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Nicole Dolowy-Rybinska

Wokol zagrozenia jezykow,
rewitalizacji i ideologii jezykowych

Polemika z artykulem Tadeusza Lewaszkiewicza

W numerze 71 (2014) 1 rocznika ,,Slavia Occidentalis®, pisma slawistycznego o diugiej
tradycji, ukazat si¢ artykul profesora Tadeusza Lewaszkiewicza Dolnotuzycki i gorno-
tuzycki — jezyki zagrozone czy wymierajgce? Sam tytul nie wywoluje kontrowersji,
wszak wiele instytucji, o§rodkéw naukowych i organizacji monitorujacych stan jezy-
koéw $wiata okresla (etno)lingwistyczng witalnos$¢ jezykow, umieszczajac je na okreslo-
nych skalach ich zagrozenia. I tak Ethnologue, w oparciu o skale EGIDS', wskazuje, ze
jezyk dolnotuzycki ma status jezyka ulegajacego zmianie (Shifting), za$ jezyk goérno-
huzycki plasuje si¢ na poziomie edukacyjnym (Educational). Dolnotuzycki bytby wigc
jezykiem uzywanym przez pokolenie rodzicow i starsze, jednak nieprzekazywanym da-
lej. Gornotuzycki natomiast postrzegany jest jako jezyk szeroko uzywany w spotecz-
nosci i posiadajacy wsparcie instytucjonalne. Tymczasem UNESCO nie wprowadza
rozroznienia miedzy dolno- a goérnotuzyckim i ocenia (ich) kondycje jako ,,zdecy-
dowanie zagrozona“ (Definitely Endangered). Gdyby siggna¢ do innych zrodet, zywot-
nos¢ tych jezykow bylaby jeszcze inaczej zdefiniowana. Wiasnie ta nieprecyzyjnosé
poje¢ dotyczacych liczebnosci i zywotnosei jezykow $wiata, w tym rowniez statystyki
i wyliczen odnoszacych si¢ do samych jezykéw tuzyckich, sg punktem wyjscia rozwa-
zan T. Lewaszkiewicza.

Lewaszkiewicz wychodzi jednak znacznie poza opis sytuacji jezykow tuzyckich,
ktory zajmuje znaczng czg$¢ tekstu i rzetelnie odnosi si¢ do réznego typu analiz socjo-
lingwistycznych. Jego tekst jednak ma charakter prowokacyjny. Jest wyktadnia pogla-
dow i opinii Autora, z ktérych wiele nie znajduje potwierdzenia w literaturze naukowe;.
Co wigcej, stawiane przez Lewaszkiewicza tezy sa kontrowersyjne, zwlaszcza dla osob
identyfikujacych si¢ z jezykami i spoteczno§ciami mniejszosciowymi. Kazdy cztowiek
posiada oczywiscie swoje sady i odczucia dotyczace wartosci jezykow. Nie zawsze sg
one precyzyjnie formulowane, czgsto wyrazaja si¢ jedynie za pomoca takich stwierdzen,
jak: ,jezyk jest brzydki, trudny, do niczego nieprzydatny“. Sady dotyczy¢ moga takze
sensownosci rewitalizacji jakich$ jezykoéw (i wydawania na nig panstwowych pienie-
dzy), prowadzenia edukacji jezykow/w jezykach mniejszosciowych czy roli samych
uzytkownikow tych jezykéw w procesie dokonujacej si¢ zmiany jezykowej. Gorzej,
jesli twierdzenia takie wypowiadane sa przez naukowcow na forum publicznym, jakim
jest recenzowane pismo o charakterze naukowym. Umieszczone w takim kontekscie
opinie zyskuja bowiem status tez badz twierdzen dowiedzionych naukowo, a wigc
»~prawdziwych®. Sadze, ze wlasnie dlatego tekst Lewaszkiewicza wywotal na Luzycach
— prawdopodobnie przewidziang, a nawet zamierzong przez Autora — burzg, nie tylko
wskazujac na szybka i nieunikniong ,,$mier¢” jezykdéw tuzyckich, ale tez bezposrednio

! Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale — skala, za pomoca ktorej mierzony jest
status jezyka pod wzgledem ich zagrozenia i rozwoju. Status jezykow zobrazowany jest za
pomoca 13 kategorii. Zob.: http://www.ethnologue.com/about/language-status (dostep 12.04.
2016).
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obwiniajac za ten stan samych Luzyczan. Mnie z kolei, jako badaczke od kilkunastu juz
lat zajmujaca si¢ procesami socjolingwistycznymi i kulturowymi prowadzacymi do
odchodzenia od jezykdéw mniejszosciowych ich uzytkownikdéw oraz mozliwosciami
i rezultatami prowadzonej rewitalizacji’, tekst ten zainteresowat jako zrodto, dokument
pozwalajacy na przeprowadzenie analizy, jak funkcjonuja i jaka sil¢ maja ideologie je-
zykowe, a takze jaki moze by¢ ich wplyw na procesy zachowania i rewitalizacji
jezykoéw mniejszo$ciowych. Poniewaz omawiany artykut ma — moim zdaniem — charak-
ter wyktadni $wiatopogladowej, zaczne od polemiki z konkretnymi stawianymi przez
Autora tezami, aby zakonczy¢ na opisie i analizie tego, czym ideologie jezykowe sg
i jak przejawiaja si¢ w analizowanym tekscie.

Dwu-/wielojezycznosé: wyjatek czy reguta?

Cho¢ teza dotyczaca wielojezycznosci i podwazanej zdolno$ci ludzi do opanowania
wielu jezykow ,,na poziomie odpowiadajagcym spolecznemu zapotrzebowaniu® (s. 50)
pojawia si¢ dopiero na koncu artykutu, stanowi¢ ma jednak dowdd na to, ze instytu-
cjonalna ochrona zagrozonych jezykow, a takze dazenie do jak najlepszego opanowania
ich przez spotecznos¢, nie ma szansy powodzenia. Lewaszkiewicz pisze, ze ,,Dwu-
jézyczno$¢ na wysokim poziomie moze objac od kilkunastu do kilkudziesigciu procent
populacji, petna trdjjezycznos¢ chyba najwyzej [wszystkie pogrubienia moje — NDR]
1% populacji“ (s. 50). Tezg te nalezy zweryfikowac, poniewaz zrodlo, z ktorego te dane
pochodza, nie zostalo przywolane, na dodatek formuta ,,chyba najwyzej* wskazuje na
ich hipotetyczno$¢. Aby jednak tego dokonaé, trzeba precyzyjnie okresli¢, co rozumie-
my pod terminem ,,wielojezycznos$c®, gdyz definicji tego pojecia jest wiele.

Dwu- lub wielojgzycznos$¢ to umiejetnos¢ uzywania dwoch lub wiekszej liczby je-
zykow przez jednostke lub spotecznosé. Przeprowadzenie badan catkowitej liczby osob
dwu-/wielojezycznych jest bardzo trudne, gdyz — podobnie jak z catkowita liczba jezy-
kéw — sytuacja jest bardzo dynamiczna. Obserwujac jedynie kontynent europejski, za-
uwazy¢ mozemy, ze w ciagu XX wieku (z powodu polityki narodowej panstw, rozwoju
mediow masowych, mobilnosci, globalizacji, zmiany stylu zycia itd.) dominujaca
wcezesniej wielojezyczno$¢ zaczeta zanikaé (zob. DOLOWY-RYBINSKA 2012). Jedno-
czesnie ,,ideologia jednojezycznosci® (zob. BLACKLEDGE 2000; HORNSBY 2010) — opar-
ta na relacji wladzy, wywodzaca si¢ z wyobrazenia o nierozerwalnym zwigzku migdzy
jezykiem a przynaleznoscia do narodu, za$ upowszechniona przez nacjonalistyczng
polityke panstw — zaowocowata zubozeniem krajobrazu jezykowego starego kontynen-
tu. Prze§wiadczenie, Ze to jednojezycznos$¢ jest stanem ,,naturalnym® projektowane jest
w europocentrycznym $wiecie takze na inne, wielojgzyczne kontynenty. Stad obiegowe
i powtarzane przez T. Lewaszkiewicza, przekonanie, ze wiclojezyczne osoby/spotecz-
nosci stanowig jedynie wyjatek od reguty jednojezycznosci.

Zrédta naukowe podaja jednak, ze liczba 0sob dwu-/wielojezycznych przewyzsza
liczbg os6b jednojezycznych (zob. m.in.: HAMERS & BLANC 1989; ROMAINE 1989;
GROSJEAN 2010). Co wigcej, wielojezycznosé dotyczy ludzi z kazdej grupy wickowej
o dowolnym stopniu i rodzaju wyksztalcenia oraz miejscu zamieszkania. Kontrowersje
dotyczy¢ moga dwu poziomdéw wielojezycznosci: 1) sposobu przyswajania kolejnych
jezykow i 2) kompetencji jezykowych pozwalajacych na okreslenie kogo$ jako osoby

2 Badania prowadze na Luzycach, Kaszubach, w Bretanii oraz Walii.
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wielojezycznej. Na te problemy zwracaja uwage m.in. autorzy ,,Encyklopedii dwu-
jezycznosci 1 dwujezycznej edukacji®, Colin BAKER i Sylvia PRYS JONES (1998: 2-3).
Twierdza oni, ze wielojgzyczno$¢ nie musi oznacza¢ (a nawet nigdy nie oznacza)
posiadania jednakowych kompetencji we wszystkich jezykach, zwlaszcza ze te w dzi-
siejszym $wiecie odnosi¢ sie¢ moga® do czterech réznych sfer: umiejetnosci mowienia,
rozumienia, pisania i czytania w danym jezyku. Jak stusznie zauwaza Lewaszkiewicz,
czynna znajomos¢ jezyka, pozwalajaca na peina komunikacjg¢, wymaga innych kompe-
tencji niz bierna znajomo$¢ jezyka, pozwalajaca na rozumienie (a przez to na cze$ciowe
przynajmniej uczestnictwo w danej wspélnocie jezykowej), ale nie na swobodna*
wymiane (s. 42). Jego wniosek, ze osoby posiadajacej bierng znajomos$¢ jezyka nie
mozna uznaé za jego uzytkownika chociaz potencjalnego’, nie jest jednak w pehi uza-
sadniony. Kompetencje jezykowe moga bowiem ulec zmianie pod wpltywem wzmozo-
nych kontaktow z innymi ludZzmi postugujacymi si¢ tym jezykiem, czy bardziej lub
mniej formalnego douczania sig.

Osoba wielojezyczna nie posiada jednakowych kompetencji we wszystkich jezy-
kach. Zazwyczaj jeden z nich jest silniejszy (kompetencje w tym jezyku sg wyzsze), ale
jezykiem tym nie musi by¢ jezyk pierwszy/natywny. To spostrzezenie, dzi$ juz szeroko
w literaturze omawiane (zob. m.in. DOERR 2009), jest wcigz w obiegowym odczuciu
kontrowersyjne. Wydaje si¢ bowiem, ze bycie native-speakerem automatycznie powo-
duje, ze dana osoba posiada ,,pelne i prawdopodobnie wrodzone kompetencje w jezyku*
(PENNYCOOK 1994: 175), we wszystkich jego domenach. Jak dowodza cytowani wyzej
autorzy zajmujacy si¢ zjawiskiem natywnosci jezykowej, twierdzenie takie nie jest
prawdziwe. Uzytkownik jezyka gornotuzyckiego, w ktorego domu w tym jezyku sie
moéwi, ktory przeszedt czgs¢ edukacji w tym jezyku, od czasu do czasu czyta ,,Serbske
Nowiny“ i stucha tuzyckiego radia, posiada wysokie kompetencje jezykowe w mowie,
jest tez w stanie po gornotuzycku czytaé. W szkole zdobyt rowniez (pewne) kompeten-
cje w jezyku literackim/pisanym, jednak ich poziom zalezy nie tylko od praktyki (czy
w codziennym zyciu ma szans¢ pisa¢ po luzycku), ale tez od jej charakteru (jakiego
typu teksty pisane dana osoba produkuje: czy jest to lista zakupow czy artykuty do ga-
zety). Mozna mie¢ wigc wysokie kompetencje w jezyku méwionym, nie poshugujac si¢
jednoczesnie jezykiem literackim. Mozna réwniez osiggnaé bardzo wysokie kompeten-
cje w jezyku nauczonym w szkole, na kursach badz w procesie immersji (przez kontak-
ty z osobami postugujacymi si¢ tym jezykiem). Osoba, ktora w ten sposob przyswoita
sobie jezyk i go uzywa, takze jest wielojezyczna, podobnie jak ta, ktora uzywa kilku
jezykow, w zadnym z nich nie potrafigc mowic¢/pisa¢ w formie literackiej.

Rowniez tezy, ze wiele osdb dzi§ nie jest w stanie w wystarczajacy sposob opa-
nowa¢ nawet jednego jezyka i dlatego dwu-/wiclojezyczno$¢ moze przynies¢ wigcej
szkdd niz pozytkow, nie da si¢ udowodnié. Po pierwsze: teza ta oparta jest na ,,ideologii
jezyka standardowego®: traktowaniu konkretnej, w duzej mierze abstrakcyjnej, wyidea-

> Oczywiscie dotyczy to tylko tych jezykow, ktére posiadaja forme literacka i sa uzywane przez

spotecznosci pismienne.

Celowo dodaj¢ okreslenie ,,swobodna®, gdyz stopni biernej znajomosci jezyka moze rowniez
by¢ wiele.

Okresélenie ,,potencjalni uzytkownicy* jezykow mniejszosciowych (za: GRENOBLE & WHALEY
2006: 172) odnosi si¢ do 0sob, ktore w pewien sposob z mniejszoscia i jej jezykiem sa zwia-
zane (pochodza ze zasymilowanych jezykowo rodzin, mieszkaja na terenie zamieszkanym
przez mniejszos$¢, utozsamiaja si¢ z grupa) i moglyby jezyka si¢ nauczy¢ i zaczaé go uzywac.
Do nich wigc réwniez powinny by¢ kierowane programy rewitalizacji jgzykow.
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lizowanej 1 homogenicznej formy jezyka, ktora jest narzucana przez elity i upowszech-
niana instytucjonalnie, jako wzorca i jedynego uznawanego za poprawny sposobu ko-
munikacji (zob. LIPPI-GREEN 1997: 64). W ten sposob osoby, ktore jezykiem literackim
si¢ nie postuguja, traktowane sa jako nieposiadajace wystarczajacych kompetencji
jezykowych®. Po drugie, istniejace badania nie tylko nie potwierdzaja, Ze nie da si¢ nau-
czy¢ wielu jezykow naraz, ale wrgcz udowadniaja, ze ludzki mozg jest w stanie pomie-
§ci¢ znaczng’ ich liczbe, a im jest ich wigcej, tym jego mozliwosci rosng (PARADIS
1998), za§ w przypadku powstatych w wyniku choréb/wypadkow dysfunkcji mozg
osoby wielojezycznej latwiej si¢ regeneruje (zob. GREEN & ABUTALEBI 2008). Istnienie
wymiernych korzysci wynikajacych z dwu-/wielojezycznosci — nie tylko spotecznych
zwigzanych z tworzeniem wiezi z uzytkownikami réznych jezykdéw, mozliwoscig pet-
niejszego udzialu w zyciu zbiorowym, dostepem do kulturowego i spotecznego kapitatu
itd., ale tez intelektualnych (zob. m.in. DIAZ & KLINGER 1991; HAMERS 1994) — zostato
przez naukowcow wykazane w licznych badaniach. Nie ma wigc przeszkod, by nauczy¢
si¢ wielu jezykdw, w tym jezyka panstwowego, mniejszo§ciowego oraz ,,Swiatowego®,
jak mozna nazwac jezyk angielski, na ktérego konieczno$¢ nauki zwraca uwage Le-
waszkiewicz (s. 50). Opanowanie jednego z tych jezykow nie wyklucza mozliwosci
nauczenia si¢ pozostatych, jak sugeruje jezykoznawca. Wrecz przeciwnie: dwujezycz-
nym osobom latwiej jest opanowac kazdy kolejny jezyk. Trudno$¢ nabywania kom-
petencji jezykowych lezy nie tyle w ograniczeniach fizycznych ludzi, co w ich nasta-
wieniu do uczenia si¢ tych jezykow. Lewaszkiewicz zauwaza ten problem, sugerujac, ze
w sytuacji, gdy motywacja uczenia si¢/postugiwania si¢ jezykiem mniejszosciowym jest
zbyt staba, nalezy wycofac si¢ z jego nauczania w szkotach. Nieuchronnie doprowadzié¢
by to musiato do stopniowego ograniczania uzycia tego jezyka, a w konsekwencji do
jego $mierci. Tymczasem wiele przyktadow rewitalizacji przynoszacej pozytywne
rezultaty pokazuje, Ze jej podstawa jest zmiana postaw spoteczno$ci (i to zarowno
mniejszosciowej, jak i dominujacej) do jezyka (zob. BRADLEY 2001). Edukacja — w od-
powiedni sposob prowadzona i uzupeiniona dodatkowymi zajgciami promujacymi
wielojezycznosc i korzysci z niej wynikajace — jest ku temu najlepszym narzedziem. Co
wiecej, jest jedynym sposobem, by liczbe uzytkownikow jezyka mniejszo$ciowego oraz
poziom ich kompetencji jezykowych zwigkszac.

Rewitalizacja — przekaz miedzypokoleniowy i edukacja szkolna

Z punktu widzenia szybko rozwijajacej si¢ w ciaggu ostatnich kilkudziesieciu lat gatezi
socjolingwistyki, jaka sa badania nad zagrozonymi jezykami i ich rewitalizacja®,
najbardziej kontrowersyjny jest wigc postulat Lewaszkiewicza, by ograniczy¢ zasieg
luzyckiej edukacji. Poniewaz zdanie to zostalo przez Autora podkreslone, pozwolg

Liczne przejawy takiego sposobu postrzegania jezykow znalez¢é mozna w tekscie Tadeusza
Lewaszkiewicza. Na przyktad opisujac jezyk bialoruski uzywany przez cz¢$¢ spoteczenstwa,
pisze on: ,jest to czgsciowo jezyk niezbyt staranny “ (s. 38, wyrdznienie moje — NDR),
tym pejoratywnym okres§leniem charakteryzujac trasiankg. Wychodzac z zatozenia, ze jedy-
nym ,,poprawnym® jezykiem jest standardowy biatoruski, trasianka traktowana jest jako
wypaczenie, nie za$ jako jezyk o swoistych cechach i formach uzycia, ktorym postuguje si¢
okreslona grupa ludzi.

Celowo w tym miejscu nie podaj¢ konkretnej liczby, gdyz zalezy ona od wielu czynnikow,
tak indywidualnych, jak i srodowiskowych.
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sobie w catosci je przytoczy¢: ,,Do doskonalenia znajomosci jezyka ojczystego Luzy-
czanie powinni dochodzi¢ gléwnie poprzez samoksztatcenie, uzywanie go w rodzinie,
w zyciu towarzyskim i narodowym® (s. 50). Trudno zaprzeczy¢, ze najlepszym sposo-
bem zachowania danego jezyka jest jego transmisja mi¢dzypokoleniowa oraz uzywanie
go w zyciu towarzysko-sgsiedzkim. Tezy tej nie trzeba dodatkowo udowadniaé, gdyz
istnieje na ten temat obszerna literatura. Jednak nawet Joshua A. FISHMAN (1991) w swo-
jej o$miostopniowej skali GIDS prowadzacej do odbudowania zagrozonych jezykow
i odwrocenia zmiany jezykowej, umieszcza koniecznos¢ edukacji (tak jezyka, jak i w je-
zyku zagrozonym) jako jedno z decydujacych zadan stojacych przed spotecznoscia
chcacg zachowaé swoj jezyk=

Wydaje sie, ze Tadeusz Lewaszkiewicz wychodzi z zalozenia, Zze rewitalizacja,
a wigc celowe dzialania, nastawione na spopularyzowanie zanikajacego jezyka wsrod
grupy docelowej — nie maja sensu. Nie jest to jednak twierdzenie naukowe, a wyraz
Swiatopogladu Autora. Nie sposoéb wigc z nim polemizowaé za pomoca argumentOw
naukowych. Polemizowaé¢ mozna jednak z wydzwickiem omawianego tekstu, jakoby
jezyki huzyckie byly skazane na wymarcie. Liczne przyktady rewitalizacji jezykow,
nawet tych, ktorych transmisja zostata przerwana lub ktore stracily swoich ostatnich
native-speakerow’, pokazuja, ze dopoki zyje choé garstka osob chcacych o jezyk
walczy¢, szansa na jego zachowanie istnieje.

Migdzypokoleniowa transmisja jezyka dolnoluzyckiego zostala przerwana juz
w pierwszej potowie XX wieku. Oznacza to, ze natywni uzytkownicy tego jezyka —
obecnie w wiekszosci w podesztym wieku — nie przekazali go swoim dzieciom i wnu-
kom. Ostabiony zostal rowniez przekaz jezyka gornotuzyckiego, zwlaszcza w spo-
fecznosci ewangelickiej, cho¢ proces ten dotknat takze katolickie Gorne Luzyce. Na
Dolnych Luzycach dzieci nie majg szansy, by nauczy¢ si¢ dolnotuzyckiego w domu; na
Gornych Luzycach coraz wigcej dzieci nawet z dwujezycznych rodzin wychowywanych
jest w jezyku niemieckim. Dlatego wiasnie — aby jezyki te mialy szans¢ przetrwac,
konieczne jest ich nauczanie w szkole. I to wilasnie rozwdj edukacji powinien mie¢
(z punktu widzenia skutecznej rewitalizacji) na Luzycach najwigkszy priorytet. Szkoty
umozliwiaja bowiem dzieciom z domow tuzyckojezycznych poznanie jezyka litera-
ckiego oraz zapewniajg im Srodowisko uzytkownikow jezykow huzyckich, pokazujac im
zarazem, ze ich jezyk ma prestiz; jednoczes$nie umozliwiaja dzieciom z niemieckoje-
zycznych lub mieszanych jezykowo rodzin (na)uczenie si¢ jezykow tuzyckich. Czese
uczacych si¢ — przy odpowiednim wsparciu instytucjonalnym — bedzie miata szanse sta¢
si¢ ,,nowymi uzytkownikami* tych jezykow (new speakers).

Nawet w przypadku jezykow dominujgcych, o wysokim prestizu, norm i zasad
uzywania ich formy literackiej dzieci uczg si¢ w szkole. Bez systematycznej edukacji

¥ O wadze tych badan $wiadczy nie tylko ich uprzywilejowane miejsce w najwazniejszych
opracowaniach i podrecznikach do socjolingwistyki (zob. m.in. AUSTIN & SALLABANK 2015),
ale takze istotna i stale rosnaca liczba badan temu zagadnieniu po$wigconych.

Dobrym przyktadem takiej rewitalizacji sa dzialania, ktorymi objety zostal celtycki jezyk
manx. Siggam do tego przyktadu, gdyz Lewaszkiewicz opisat jgzyk ten jako martwy. Rze-
czywiscie, ostatni jego natywny uzytkownik zmart w 1974 roku. Jednoczesnie jednak trwatly
intensywne prace nad zachowaniem j¢zyka manx, taczace uzywanie go w sferach instytucjo-
nalnych i rzadowych, wprowadzanie dwujezycznosci wizualnej (dwujezycznych tablic
drogowych i miejskich) oraz liczne i szeroko zakrojone dziatania edukacyjne (w tym edukacja
immersyjna istniejaca od 1992 roku). Dzigki temu grupa osob uczacych si¢ oraz nowych
uzytkownikéw jezyka manx stale si¢ powieksza (zob. O HLFEARNAIN 2015).
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zaniklyby umiejetnosci (poprawnego) pisania i czytania, a tym samym przerwane zo-
statoby powstawanie, a nastegpnie tez odbior szeroko pojetej tworczosci stownej. Stop-
niowo wigc musiatyby zosta¢ zamknigte wszystkie tuzyckie instytucje — wszak bez
szkoty nie byloby o0sdb, ktore miatyby wystarczajace kompetencje, zeby je prowadzié.
Tymczasem zapewnienie mniejszosci 1 jej jezykom mozliwosci funkcjonowania na
réznych poziomach i w réznych sferach zycia, zarowno prywatnego, jak i publicznego,
jest celem, do ktorego dazy kazda rewitalizacja. Nie bez przyczyny na szczycie swojej
skali Joshua A. Fishman umie$cil mozliwo$¢ uzywania jezyka mniejszo§ciowego w sfe-
rze zawodowej, w (lokalnej) administracji i sSrodkach masowego przekazu. Juz w latach
60. XX wieku Raymond BRETON (1964) stworzy! teori¢ instytucjonalnej kompletnosci,
dowodzac, ze trwalos¢ wiezi grupowych zalezy od stopnia lokalnych powigzan instytu-
cji spotecznych, zarowno tych o charakterze nieformalnym (opartych na bezposrednich
kontaktach wewnatrz rodziny, grupy przyjacielskiej czy sasiedzkiej), jak i sformalizo-
wanych (do ktorych naleza instytucje ekonomiczne, religijne, edukacyjne, polityczne
czy informacyjne). Teori¢ t¢ mozna przetozy¢ na funkcjonowanie jezykéw mniejszo-
sciowych. Ograniczenie dostepu jezyka mniejszosciowego do jakiejkolwiek sfery zycia
— zwlaszcza tak waznej jak edukacja szkolna — spowodowatoby znaczne obnizenie jego
prestizu, zepchnigcie na margines zycia spotecznego, co obnizyloby nie tylko jako$¢ sa-
mego jezyka, ale spowodowatoby w konsekwencji jego stopniowy zanik. Dlatego
postulat Autora artykutu, zeby ,,zrezygnowac z pomystu zachecania [sic!] catej mniej-
szosci narodowej do pelnej dwujezycznosci (jezyk panstwowy — jezyk mniejszosci)
i by propagowac klasyczng dyglosje ,,(jezyk panstwowy jako bardziej prestizowy — je-
zyk mniejszos$ci jako mniej prestizowy), ktorg — zdaniem jezykoznawcy — mozna uznaé
za mozliwg do zaakceptowania i zrealizowania przez wigkszo$¢ uzytkownikow jezyka
mniejszo$ciowego* (s. 50), stoi w sprzecznosci ze wszystkimi praktykami i programami
rewitalizacji jezykow.

Lewaszkiewicz zdaje si¢ catkowicie ignorowac rol¢ osob uczacych si¢ oraz nowych
uzytkownikow jezykoéw mniejszosciowych, jaka moglyby oni odegra¢ w procesie za-
chowania i rewitalizacji tych jezykéw. Tymczasem badania socjolingwistyczne ostat-
nich lat to wlasnie im poswiccaja najwigcej uwagi. Zjawisko new speakers opisane
zostato juz na przyktadzie Bretanii (HORNSBY 2005), Prowansji (COSTA 2015), Kata-
lonii (PUJOLAR & PUIGDEVALL 2015), Galicji (O’ROURKE & RAMALLO 2015) i wielu
innych mniejszosci jezykowych Europy. Fenomen ten nieobey jest tez na Luzycach
(Gornych i Dolnych), cho¢ nadal czeka na zbadanie zakresu i form funkcjonowania. To
wlasnie w tym celu — by ludzie niewywodzacy si¢ z doméw tuzyckojezycznych mogli
nauczy¢ si¢ i uzywaé, a w przysztosci ewentualnie przekaza¢ jezyk wyuczony — powo-
fane zostaly do zycia przedszkola i szkoty Witaj. Udzial w procesie rewitalizacji
jezykow tuzyckich osob pochodzacych z tuzyckich doméw jezykowo zasymilowanych,
a takze z rodzin niemieckich jest nie do przecenienia: tak z przyczyn demograficznych
(mniej rodzacych si¢ dzieci oznacza kurczenie si¢ wspolnoty potencjalnych uzytkow-
nikéw jezykow), jak i pragmatycznych (im wigcej osob uczy si¢ jezykow tuzyckich,
tym wigksza jest szansa, ze czg$¢ z uczacych si¢ bedzie si¢ w przysztosci tymi jezykami
postugiwacé). Im wiecej bedzie nowych uzytkownikow jezykéw tuzyckich, tym wigkszy
bedzie prestiz tych jezykow.

Pozostajac w temacie edukacji i szkot, musze odniesé si¢ do jeszcze dwoch kwestii,
ktore zostaly poruszone w omawianym artykule. Pierwsza z nich to falszywa, acz trak-
towana przez Lewaszkiewicza za oczywista, teza, ze nauka w szkotach immersyjnych,
to znaczy takich, w ktorych wszystkie przedmioty nauczane sa w jezyku mniejszosci,
,»moze doprowadzi¢ do obnizenia poziomu znajomosci jezyka panstwowego® (s. 49).
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Jest to kolejne przytoczone przez Autora zatozenie, ktoremu przecza wszystkie istnieja-
ce badania (zob. m.in. SKUTNABB-KANGAS 2000). Druga kwestia odnosi si¢ do zamy-
kania kolejnych szkot z wyktadowym jezykiem tuzyckim, co wedlug Lewaszkiewicza
jest nie tylko uzasadnione ze wzgledu na ich ograniczona skutecznos$¢, ale tez wymogi
ekonomiczne. Pisze on: ,,Nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, gdy proporcja migdzy
liczba ucznidéw i nauczycieli jest nieracjonalna, nawet gdy chodzi o mniejszos¢ naro-
dowa, ktora ma zagwarantowane prawa socjalne® (s. 47). Otdz z punktu widzenia sku-
tecznosci proces6w rewitalizacyjnych do takiej sytuacji nie tylko dopusci¢ mozna, ale
nawet trzeba. Bez stosowania pozytywnej dyskryminacji — rozumianej jako utrzymywa-
nie i wspieranie finansowe przez spoleczenstwo dominujace rozwigzan majacych na
celu wyréwnanie szans grup nieuprzywilejowanych i (nierzadko) dyskryminowanych —
zaden proces rewitalizacji si¢ nie powiedzie. Rewitalizacja jest bowiem kosztowna:
wymaga duzych naktadow pieniedzy i czasu, zaangazowania wielu osob i funkcjono-
wania licznych instytucji. Okazuje si¢ jednak, ze inwestowanie w nig si¢ oplaca.
Dlugofalowo przynosi bowiem wymierne korzysci, rowniez ekonomiczne (zob. GRIN &
VAILLANCOURT 2011).

Ideologie jezykowe — teoria i analiza

Jako pierwszy pojecie ideologii na grunt jezykow przenidst Michael SILVERSTEIN
(1979: 193), okreslajac ja jako ,.kazdy zestaw sadow dotyczacych jezyka wygtaszanych
przez jego uzytkownikdw w celu racjonalizacji lub usprawiedliwienie sposobu postrze-
gania struktury i uzycia jezyka“. Definicja ta byla modyfikowana przez kolejnych
badaczy zajmujacych si¢ postawami wobec jezykow i analizg dyskursu. Aby wskazac
elementy ideologii jezykowych panujacych na Luzycach oraz odnoszacych si¢ do jezy-
kéw tuzyckich, ktore uwidaczniajg si¢ w artykule Tadeusza Lewaszkiewicza, postuze
si¢ koncepcja trzech pozioméw ideologii jezykowych Barttomieja CHROMIKA (2016).

Ideologie jezykowe jako przekonania o jezyku posiadane przez jego uzytkownikoéw
i osoby majace z nimi kontakt, Chromik umieszcza na pierwszym poziomie. Tu znajdu-
ja si¢ wigc opinie samych Luzyczan, a takze otaczajacych ich Niemcow, dotyczace
trudnosci, przydatnos$ci, starannos$ci przekazu jezykow tuzyckich. Drugi poziom ideo-
logii jezykowych przenosi punkt ciezkosci z jezykdéw jako takich ,,na ludzi, wydarzenia
i dzialania, ktére sg dla nich wazne* (IRVINE & GAL 2000: 35). Poprzez taki transfer
ideologie jezykowe staja si¢ pomostem taczacym jezyk ze strukturg spoteczng (AHEARN
2012). Inaczej mowiac, opinie, jakie na temat jezyka posiada dana grupa, nie wynikaja
z jezyka jako takiego, ale z uwarunkowan spotecznych, historycznych i politycznych,
z codziennych negocjacji, sporow 1 praktyk przez nig stosowanych (SHOHAMY 2006:
xv). Co wigcej, ideologie jezykowe sa zazwyczaj projektowane przez grupeg silniejsza
na grupe stabsza, przez ktora zostaja zinternalizowane i przyjete jako prawdziwe. O-
kreslenie, ze ,,jezyk tuzycki jest brzydszy/gorszy od niemieckiego® ergo ,,fuzyczanie sa
gorsi od Niemcow* zostaje zakodowany w spotecznej (pod)swiadomosci, a tym samym
ma wplyw na utrwalanie si¢ nierownosci jezykowej i spolecznej (TOLLEFSON 2006: 47).
Na ideologie jezykowe drugiego poziomu wplyw ma zwlaszcza spoleczenstwo domi-
nujace, z ktorym mniejszos¢ pozostaje w stosunku wladzy i zalezno$ci. Aby skutecznie
dziata¢, ideologie te nie musza by¢ wyglaszane wprost. Najsilniejsze sg wlasnie wtedy,
gdy sa najmniej zauwazane (FAIRCLOUGH 1989: 85), gdy staja si¢ dla mniejszo$ci
przezroczyste i zaczynajg by¢ odbierane jako ,,prawda®.
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Ideologie jezykowe drugiego stopnia s3 skuteczne i bardzo trwate, gdyz dziataja
w ten sam sposob, jak opisana przez Pierre’a Bourdieu przemoc symboliczna (m.in.
BOURDIEU & WACQUANT 2001). Stajg si¢ instrumentem dominacji. Przekonanie o niz-
szej wartosci jakiego$ jezyka jest tak dfugo i na tak rézne sposoby (za pomoca zakazow,
mediow, ograniczania skutecznosci przekazu w jezyku mniejszosciowym, symbolicz-
nego i fizycznego karania uzytkownikow, nazywania jakiego$ systemu mowy gwara
czy dialektem itd.) wpajane przedstawicielom mniejszosci, ze zaczynaja oni sami
uwazaé, ze opinie te wyrazaja rzeczywisto$¢ (BOURDIEU 1991: 165-170). Odrzucaja
swoj jezyk, gdyz zaczynaja go postrzega¢ w sposob, w jaki kultura dominujaca chciata,
by byl postrzegany. Skutecznos$¢ ideologii jezykowych polega na tym, Zze mniejszo$¢
sama porzuca swoj jezyk, uznajac, ze tak jest dla niej najlepiej.

Opinie na temat jezykoéw tuzyckich i Luzyczan, zarowno wyglaszane przez nich
samych, jak i przez innych cztonkdéw spotecznosci zamieszkujacej region, majg wpltyw
na uzywanie tych jezykow. Na postawy wobec jezyka mniejszoSciowego oddziatuja
takze istniejace warunki spoleczne i ekonomiczne, ktore przez lata wytworzyly specy-
ficzny ,,rynek jezykowy* (BOURDIEU 1991). Wartos$¢ jezyka jest w tej relacji sit narzu-
cana przez grupy silniejsze tak za pomoca polityki jezykowej, jak i utrwalania ideologii.
W rezultacie dany jezyk kojarzony jest z nieuprzywilejowanym srodowiskiem, uwazany
za nieprzydatny albo niedajacy mozliwo$ci awansu spotecznego. Wartos¢ jezykow tu-
zyckich na niemieckim rynku jezykowym stale malata. Pod wptywem ideologii i uwe-
wnetrznienia negatywnej postawy do jezyka generowanych przez grupe dominujaca Lu-
zyczanie zaczeli stopniowo porzucac swoj jezyk.

Lewaszkiewicz w swoim artykule oskarza Luzyczan o brak szacunku do swoich
jezykow, czego dowodem ma by¢ przerwanie (w przypadku Dolnotuzyczan i Gorno-
huizyczan ewangelickich) i ostabienie (w przypadku Goérnotuzyczan katolickich) migedzy-
pokoleniowej transmisji jezykow'®. W $lad za tym oskarzeniem idzie tez zarzut braku
postawy patriotycznej i zaniechania przez nich wypehiania ,.celéow narodowych*''.
Luzyczanie zrobi¢ to mieli, zdaniem badacza, z niskich, bo materialnych i pragmatycz-
nych pobudek'’. Luzyczanie staja si¢ wiec winni zblizajacej si¢ $mierci swoich jezy-
koéw: ,,Za glownych sprawcdw obecnej sytuacji jezykowej na Luzycach uwazam samych
Luzyczan® (s. 51). Z Niemcdéw natomiast (co w tekscie podkreslane jest stale) odpo-
wiedzialno$¢ za stan jezykow tuzyckich zostaje zdjeta. Taka sytuacja usprawiedliwia
za$, w przekonaniu Autora omawianego artykutu, zaniechanie dziatan na rzecz zacho-
wania i rewitalizacji ich jezykow.

Na pierwszy rzut oka wywod Lewaszkiewicza wydaje si¢ przekonujacy (i w tym
przejawia si¢ wlasnie trwatosc i sita ideologii jezykowych!): to Luzyczanie, a nie Niem-
cy nie przekazali lub zaniechaja przekazywania jezyka nastgpnym pokoleniom. W swietle

Lewaszkiewicz pisze: ,,Stan jezyka tuzyckiego w wiekszo$ci malzenstw mieszanych dowodzi,
ze wspotmalzonkowie niemieckiego pochodzenia nie odnosza si¢ z szacunkiem do kultury
huzyckich wspotmatzonkéw, jak rowniez Luzyczanie po zawarciu matzenstwa rezygnuja ze
staran o zachowanie j¢zyka ojczystego. Jednak szczegélnie bulwersuja liczne sytuacje, gdy
huzyckiego nie znaja dzieci, ktérych matki i ojcowie sa Luzyczanami® (s. 45).

,Gdy chodzi o Luzyczan, wystarczylo tylko zapisa¢ dzieci na nauke¢ jezyka ojczystego, aby
spehnic¢ obowigzek narodowy. Zwykle brak bylo tak prostej formy zaangazowania patriotycz-
nego* (s. 46).

LLuzyczanie kiedy$ przegraja walke o narodowe i jezykowe przetrwanie, poniewaz zdecydo-
wana wigkszo$¢ dba glownie o dobrobyt materialny, cele narodowe sa za§ wartoscig drugo-
rzgdna“ (s. 49).



Diskusija 103

analizy dziatania ideologii jezykowych i mechanizméw dyskryminacji okazuje si¢ jed-
nak, ze Luzyczanie sg ofiarami prowadzonej przez lata, w sposob bardziej lub mniej
otwarty, polityki jezykowej, ktorej jednym z elementow jest utrwalanie negatywnych
ideologii jezykowych i postaw do jezykow. Przekonanie o braku sensu postugiwania si¢
nimi lub nadwatlony ,,szacunek™ do jezykéw wynika bowiem z postaw i ideologii
rzutowanych na nich przez spoleczenstwo dominujace. Dochodzenie czyjej$ winy za
stan jezykow luzyckich nie ma jednak sensu. Jesli to rewitalizacja jezykéw tuzyckich
jest celem nadrzednym, najwazniejsze jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: jak
mozna zmienié¢ utrwalane przez wieki postawy Niemcow i samych Luzyczan wobec
jezykéw huzyckich? Celowo Niemcoéw stawiam tu na pierwszym miejscu, bowiem
jedynie zmieniajac ich przekonania odnoszace si¢ do jezykow tuzyckich (co oczywiscie
nie jest proste i powinno zosta¢ wpisane w dlugotrwata polityke jezykowsa), mozna
stopniowo wptywac na funkcjonujace ideologie jezykowe, a nawet je odwracac. Tylko
W ten sposdb mozna bedzie przyciggac kolejne osoby i prowadzi¢ dziatania, ktorych
celem jest odwrdcenie zmiany jezykowej, ktora dokonata si¢ na Dolnych i dokonuje si¢
na Goérnych Luzycach.

Bartlomiej Chromik wigze trzeci poziom ideologii jezykowych z rozwojem nauki
ijej uprzywilejowana pozycja, jaka zaczela osiggaé od czasow o$wiecenia, by dojs¢ do
hegemonii we wspotczesnosci. Badacz pokazuje, jak stopniowo nauki $ciste oddzielaty
si¢ od nauk spotecznych, jednoczesnie jednak zawtaszczajac dyskurs dotyczacy zjawisk
spotecznych. Sugestywnos¢ oddziatywania tego dyskursu i prestiz nauk przyrodniczych
spowodowaly, ze zjawiska odnoszgce si¢ do Swiata spotecznego opisywane bywaja za
pomoca jezyka odnoszacego si¢ do zjawisk przyrodniczych. Przy opisie jezykow
uzywany jest wigc czgsto dyskurs ewolucjonizmu: jezyki tworza si¢, rozwijaja, stabna,
a potem umieraja. W ten sposob ich przyszto$¢ zostaje przypiecz¢towana, wszak trudno
ingerowa¢ w tak scharakteryzowany proces.

W artykule Lewaszkiewicza mozna zaobserwowac przynajmniej trzy typy ideologii
jezykowych trzeciego stopnia, z ktorych dwie: ideologia jednoj¢zycznosci i ideologia
jezyka standardowego, zostaly juz opisane. Caly tekst i jego wydzwigk jest za$ przy-
ktadem ideologii jezykowej opartej na koncepcji ewolucyjnego rozwoju, ktdérg mozna
okreslic w ten sposob: ,,Jedne jezyki umieraja, by inne mogly si¢ wzmacniac. Jest to
proces naturalny, nie powinno si¢ w proces ten ingerowac®. Sugestywno$¢ tego opisu
jest tak silna, ze zdaje si¢ zbija¢ wszelkie argumenty za rewitalizacja jezykow mniejszo-
Sciowych. Jak pisze CHROMIK (2016: 103), ,,Ideologie jezykowe trzeciego stopnia, czy
ideologie jezykowe posrednie, sg wigc ideami i przeswiadczeniami, ktore bezposrednio
nie wiaza si¢ z jezykiem, ale dostarczaja wzorcow sposobow, w jaki jezyk jest po-
strzegany. Z definicji sa one niezamierzone. Zaczynaja oddziatywaé nie w momencie,
gdy si¢ pojawiaja, ale gdy zaczynaja wptywac na sposob myslenia o jezyku i jego uzyt-
kownikach®. Dyskurs naukowy pretenduje do miana obiektywnego i niezaleznego od
wplywu spoleczenstwa, od ideologii posiadanych przez naukowca, jego opinii i prze-
$wiadczen. Nigdy tak jednak nie jest, co juz na poczatku XX wieku zostato opisane
przez Floriana ZNANIECKIEGO (2008) jako wspodlczynnik humanistyczny. Badacze,
zwlaszcza zajmujacy si¢ rzeczywistoscia spoteczna, powinni by¢ wigc bardzo uwazni
i $wiadomi, ze wyglaszane tezy zostaty nie tylko przefiltrowane przez ich wlasne do-
$wiadczenia i poglady, ale maja realny wptyw na to, jak ksztattowac si¢ bedzie rzeczy-
wisto$¢, ktora opisujg. Tymczasem wyliczenie czasu $mierci jakiego$ jezyka, nie tylko
jest nieuprawomocnione z punktu widzenia naukowego (przysztosci nie da si¢ przewi-
dzie¢, zalezy bowiem od splotu zbyt wielu czynnikow), ale moze mie¢ negatywne
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skutki, wptywajac na obnizenie motywacji przedstawicieli mniejszosci do walki o za-
chowanie swojego jezyka.

Zakonczenie

Dokonania badan socjolingwistycznych odnoszacych si¢ do zagrozonych jezykow,
a przede wszystkim przyktady rewitalizacji niektorych z nich, udowadniaja, ze jest ona
mozliwa, nawet w sytuacji zdajacej si¢ beznadziejng". Jezyki nie s3 bowiem oderwane
od ich uzytkownikow, na ktorych postawy i praktyki mozna oddzialywaé. Udana
rewitalizacja zalezy od szeregu czynnikow, z ktorych najwazniejsza jest zmiana nega-
tywnych postaw wobec jezykow i1 prowadzenie racjonalnych dziatan, obliczonych zgod-
nie z mozliwo$ciami spotecznos$ci mniejszosciowe] i otaczajacej ja wigkszosci. W pew-
nej mierze zalezy tez od przypadku, a raczej splotu okolicznosci, ktore maja wpltyw na
to, ze jednostki — aktywisci jezykowi — beda podejmowaé dziatania na rzecz jezyka.
Zachowanie jezyka mniejszosciowego to ciggla walka, ktora trwa dopdki istnieje kto-
kolwiek, komu na tym jezyku zalezy. Tymczasem w przypadku obu jezykoéw — zardwno
dolno-, jak i goérnoluzyckiego — ludzie tacy sa. Mozna dyskutowa¢ nad konkretnymi
dziataniami rewitalizacyjnymi i ich skutecznoscig na Luzycach, nie powinno si¢ jednak
pozbawia¢ nadziei. To ona bowiem jest motorem, ktory moze pchac proces rewitalizacji
naprzod.
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