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Unverstandene Lausitzer Ortsnamen 
 
 
Im Sorbischen Kulturlexikon (Kulturlexikon, 2991) heißt es, dass „die Ortsnamen der 
Lausitzen sehr gut erforscht und in wissenschaftlichen und populärwissenschaftlichen 
Kompendien allgemein zugänglich“ seien. Dies ist zweifellos korrekt, sollte aber nicht 
dahingehend missverstanden werden, dass alle Fragen restlos und definitiv beantwortet 
wären. In vielen Fällen ist die Rekonstruktion der Geschichte dieses oder jenes ON, die 
in den letzten Jahrzehnten auf wissenschaftlicher Grundlage2 geboten wurde, mit glei-
chermaßen berechtigtem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit bestritten worden. Eine 
umfangreiche Präsentation alternativer Erklärungen aus jüngster Zeit stammt von Heinz 
Schuster-Šewc.3 Namen sind immer auch ein Gegenstand allgemeinen Interesses und 
insbes. ON spielen oft eine Rolle in heimatkundlichen Publikationen. Diese legen im 
günstigsten Falle auch Arbeiten anerkannter Fachwissenschaftler zugrunde, reichen aber 
hin und wieder auch offensichtlich verfehlte Deutungen kritiklos an ein breites Pu-
blikum weiter.4 Daher kann nicht genug betont werden, dass Namenkunde nicht durch-
weg sichere Befunde liefern kann und auch als ein Feld wissenschaftlichen Meinungs-
streits begriffen werden muss. Die Anwendung des altrömischen Prinzips de omnibus 
dubitandum auch in dieser Disziplin kann – neben ggf. überzeugenden Vorschlägen zur 
Deutung einzelner Namen und zugleich mit diesen – evtl. zur Schärfung der methodo-
logischen Grundsätze beitragen.5  

Unter den Lausitzer ON sind einige zu nennen, die bislang als dunkel, unverstanden, 
zu gelten haben, wie aus Kommentaren führender Namenforscher wie Ernst Eichler und 
Walter Wenzel hervorgeht, die auf ein Bekenntnis größter Unsicherheit ins Auge ge-
fasster Deutungen hinauslaufen. Bei mehreren solcher in der Literatur als „(sehr) 
schwierig“ bezeichneten ON glaube ich doch überzeugende Erklärungen gefunden zu 
haben. Hinzu kommen solche ON, die andere Autoren nicht mit soviel Erklärungszwei-
feln verbanden, bei denen mir aber wesentliche Aspekte unbeachtet geblieben zu sein 
scheinen.  

Mit den folgenden Überlegungen zu 19 Lausitzer ON (17 in der Ober- und 2 in der 
Niederlausitz)6 setze ich Klärungsversuche fort, wie sie in Koenitz 2010 und 2011 un-
ternommen wurden. 
 
 
  1  Autorin des betreffenden Artikels „Ortsnamen“ ist Inge Bily (Kulturlexikon, 297–299).  
  2  Die Prinzipien der wissenschaftlichen Erforschung von ON und anderen EN hat Walter 

Wenzel im Kulturlexikon (273 f.) im Artikel „Namenkunde“ umrissen.  
  3  Šewc 2008; Šewc 2009; Šewc 2011. – Vgl. auch Hengst 2008. 
  4  So übernimmt Alfons Frencl, der in seinen unterhaltsam Wanderungen durch Orte und die 

Namenlandschaft der Lausitz beschreibenden Büchern gewissenhaft hist. Belege für Namen-
formen angibt, wohl von Šewc 2010, 127 die Fehlinterpretation der aoso. (urspr. atsch.) 
*Ujězd-Namen als „ʻwujězd z lěsa’“ (Frencl 2012, 106) und lässt deren grundsätzlich be-
kannte Erklärung (Profous IV, 426; Muka Słowničk, 57 f.; Klarstellungen bereits in E/W OL, 
324; jüngst Wenzel 2010, 419–429, bes. 420) unerwähnt. 

  5  Vgl. Koenitz 2010, Koenitz 2011.  
  6  Bei den Belegen zu den ON beschränke ich mich aus Platzgründen auf eine für die Argu-

mentation jeweils unbedingt notwendig scheinende Auswahl (unter Weglassung auch von 
diversen Zusätzen, insbes. bei HerkN). Bei der Übernahme der Angaben zu (neuzeitlichen) dt. 
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1. Oso. Wurps7/dt. Wurbis – dt.: 1408 Wurbiss, 1419 Worpus, 1479 Worpiss, 1486 
Borps, 1489 Worpß, 1508 czur Worpeßs, Worpus, 1511 Worpyß, 1619 Worpuß, 
Wurpuß, 1659 Worbst, 1791 Worbis oder Worbts, 1826 Worbis, 1836 Wurbis (Worbs), 
dial. [wurps]; noso.: 1800 Wurps, [um 1840] Wurps, 1886 Wurbis, 1920 Wurb(i)s, 1927 
Wjerbjež, 1951 Wjerbjež, dial. [wurps]. – Die NF Wjerbjež, offenbar von Muka8 re-
konstruiert, ist in den hist. Belegen und vielleicht auch in der mündlichen sorb. 
Tradition nicht – es sei denn scherzhaft9 – verankert und kann unberücksichtigt bleiben. 
Erwogen wurde ein aoso. *Wrop-, zu *wropa (noso. wropa/ropa ʻFalteʼ), gebildet mit 
einem Suffix -iš-/-uš-/-yš- – deappellativisch (‘Siedlung in/an einer Bodenfalteʼ) oder 
evtl. auch von einem PN der angegebenen Basis abgeleitet. Angenommen werden 
müsste eine Umstellung *Wro- > *Wor-. In HONSa II, 622 wird darauf hingewiesen, 
dass bei einem -š-Suffix Schreibungen mit <sch> zu erwarten wären. Der Ansatz ist zu 
verwerfen. 

Das -o- mehrerer Belege kann auf Senkung von urspr. -u- im Dt. beruhen. Das in der 
zweiten Silbe auftretende -i- wie auch -e- kann für einen unbestimmten Vokal in un-
betonter (nachtoniger) Silbe stehen. Demgegenüber verdient das mehrfach erscheinende 
-u- der zweiten Silbe größere Aufmerksamkeit, da es nicht unbedingt als -ü- (etwa 
hyperkorrekt statt -i-) zu lesen ist. Bei Annahme einer maximalen Kontraktion eines 
aoso. Stammes lässt sich ein zugrunde liegendes mindestens dreisilbiges Schema 
konstruieren: *|1Wu|2 r-|3 pus-. Das -u- der zweiten Silbe der Notate (der dritten des 
Rekonstruktionsschemas) kann den ON Chrapow/Krappe mit den hist. Belegen 1396 
Crapust, [um 1400] Krapus < aoso. *Chrapousty in Erinnerung rufen.10 Dieser VglN 
lässt tentativ ein *Wur-po-us(t)- entstehen, das wie der VglN ein zweigliedriger Spott-
name sein könnte. So gelangt man zu einer noso. Basis wurop-, wie wir sie in noso. wu-
ropny ʻdrall, stramm, stattlichʼ und wuropach ʻreife Haselnussʼ, [pejor.] ʻstrammer Jun-
geʼ, wuropačka [pejor.] ʻstrammes Mädchenʼ,11 wurop ʻDeleasterʼ (ein Käfer)12 sowie 
nnso. wurupny ʻschön, reizend, schön gewachsen, nett, sauber, zartʼ, ferner in poln. 

 
 

Dialektformen adaptiere ich diese ohne spezielle Prüfung, wobei ich insbes. – zum Zwecke 
einer klaren Unterscheidung von phonetischen Transkripten slawischer Elemente – die Zei-
chen <b>, <d> und <g> durch <p>, <t> bzw. <k> ersetze, wenn anzunehmen ist, dass es sich 
um stimmlose Lenes handelt. Ungeprüft übernehme ich in der Regel aus HONSa auch die 
(neuzeitlichen) sorb. Dialektformen; ich adaptiere höchstens vorsichtig die Transkription. 
Frau Dr. Sonja Wölke als Redakteurin schlägt in manchen Fällen Korrekturen vor, die mir be-
rechtigt erscheinen und die ich ggf. entsprechend kennzeichne („S. W.“).  

  7  Zapis, 35 führt noch als sorb. Äquivalent für dt. Wurbis ebenfalls Wurbis, mit den Angaben 
do Wurbisa, we Wurbisu; Wurbiski, -a, -e. 

  8  Muka Słowničk, 56. 
  9  Die Kompendien (HONSa II, 621; Eichler ON SuN IV, 88; Wenzel 2008a) berücksichtigen 

Mukas Erklärung der Bedeutung nicht „Wjerbjež, Worbis [...] Wurbis ‘Gesindelheim’“ (Muka 
Słowničk, 56) und erklären Mukas NF als Ableitung von wjerba ʻWeide’, also ʻWeidigt’. 
Ausgangspunkt für Mukas Bedeutungsangabe könnte das tsch. umgangssprachliche, oft pejo-
rativ gebrauchte Lexem verbež mit der Bedeutung ‘Gesindel’ sein (SSJČ IV, 58; Herzer/Prach 
II,, 1473). Laut Machek, 561 f. ist es vom dt. Verbstamm werb- mittels Suffix -ež wie drůbež 
(‘Geflügel’) und mládež (‘Jugend, junges Volk’) gebildet, bezeichnet also ursprünglich eine 
durch Werbung zum Militär entstandene bunte Schar. Machek erwähnt dabei auch oso. 
wjerbjež (möglicherweise nach Muka). 

10  Wenzel 2008a, 95; dazu Koenitz 2011, 17. 
11  Völkel, 611. 
12  Pfuhl, 923. 
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urępny ʻschön, ansehnlichʼ, tsch. úrupný ʻsteil, schroff; zart, streng; hartnäckig, trotzigʼ: 
< ursl. *urǫp-, vorfinden. Als Bedeutungsentwicklung wird angenommen: 1. ʻträge, 
unbeweglichʼ; ʻstreng, hartʼ ≥ 2. ʻstattlich, schön gewachsenʼ ≥ 3. ʻschön, zartʼ (Šewc 
HEW, 1708 f.). Es ergeben sich für unseren ON zwei alternative aoso. Ausgangs-
formen: 1. *Urupousy, G. *Urupous, zu aoso. *us ʻSchnurrbartʼ (ursl. *wǫsъ13), etwa 
ʻSchönbärteʼ; 2. *Urupousty, G. *Urupoust, zu *usta Plt. ʻMundʼ, etwa ʻSchönmün-
derʼ.14 Was die zweite Variante betrifft, so würde der Wegfall des -t- kein Problem 
darstellen.15 In semantischer Hinsicht stellt der tsch. ON Blahousty/Plahussen einen 
interessanten VglN zu diesem hypothetischen aoso. ON dar, da hier eine ganz ähnliche 
Motivbedeutung vorliegen könnte.16  
 
2. Oso. Ojwin/dt. Oybin (Dorf und Berg) – dt.: 1290 Ztenco de Moibin, 1306 de Moibe-
neris+,17 1316 castrum Oywin, 1316 Apeczko de Owin, 1319 castrum Oywins, 1320 de 
Owin, 1334 de Obyn+, 1346 castrum Moywyn+, [um 1370] Moyben, Owben, Oyben, 
1427 Meyben, 1428, 1429 uff dem Moyben, Moybin+, Oywyn, Oybin, Owin, 1463 von 
Mogeben+, 1474 uffn Oywin, 1502 Oywyn+, 1514 Oywin+, 1791 Oywien+, dial.: [ɔɛ̯pm], 
[ɔɛ̯ˈbiːn], [ɔɛ̯ˈpiːn]; oso.: 1896 Ojwin [wohl sekundär] Muka Słowničk, 19, dial.: 18 
(vgl. HONSa II, 149). – HONSa19 und Wenzel 2008a, 129 gehen ausschließlich von den 
urkundlichen Belegen mit M- aus und kommen so auf aoso. *Mojbin-, possessivischer 
ON zu einem PN *Mojba, diesen Ansatz sogleich in Zweifel ziehend, da „das Suffix     
-ba in slaw. PN äußerst selten und bei der produktiven Wurzel moj- bisher kaum 
bekannt“ (HONSa II, 150), „das Suffix *-ьba […] bei der Bildung von KF aus VollN 
bisher nicht nachgewiesen“ (Wenzel 2008a, 129) sei. 

Der Wechsel des Anlauts legt nahe, dass es sich in der Geschichte dieses ON um 
falsche Dekomposition/Komposition handeln muss – entweder a) um die Angliederung 
eines Bestandteils eines fremden Elements an den urspr. Namen oder b) um den Wegfall 
eines urspr. Bestandteils des Namens aufgrund von dessen Fehlbewertung. Schwarz, 
55 f.20 weist die konkreten Deutungen von Hey, 235 und Kühnel, 354 im Sinne von Fall 
a) mit Recht als aus lautlichen Gründen abwegig ab. Seitdem geht die bisherige Er-
klärung vom Fall b) aus. Angesichts der berechtigten Vorbehalte gegen den Ansatz 
*Mojbin blieb m. E. die Möglichkeit a) zu prüfen: Der D. Sg. M./N. des definiten Ar-
tikels trug dem ON zeitweilig ein „illegitimes“ -m- ein, auf der Basis etwa von *in/zu/uf 
 
 
13  Lt. Šewc HEW, 1710 ist das Wort in den oso. Quellen nicht nachweisbar, seine Nennung bei 

Pfuhl sei entweder eine dial. Spur oder Übernahme aus anderen slaw. Sprachen. – Pfuhl, 932 
ordnet wusy samt Ableitungen wusowy, wusny, wusojty dem Muskauer Dialekt zu. 

14  Tsch. VglN gibt es für beide Optionen: Křivousy sowie Křivoústy (Profous II, 405). 
15  Wenig wahrscheinlich ist, dass in dem Beleg von 1659 noch eine Spur von aoso. *-ust- auf-

scheint. Vgl. ansonsten die Erklärungen zu Chrapow/Krappe und Hus/Maust in Koenitz 2011, 
107. 

16  Dabei ist das tsch. blahoústý ein Appellativ gewesen, das seine Entsprechung im Abg. und 
dort vom griech. eustomos her haben soll (Profous I, 87). 

17  Die historischen Belege aus HONSa II, 149 sind durch zusätzliche aus Wenzel 2008a (mit 
+ gekennzeichnet) und Schwarz, 55 ergänzt. So auch bei weiteren ON – s. u. Teilweise sind 
zusätzliche hist. Belege auch schon in E/W OL, 219 zu finden. 

18  HONSa (a. a. O.) geht offenbar davon aus, die NF Ojwin sei eine Rekonstruktion Mukas und 
nicht in lebendiger sorb. Tradition gewesen. 

19  Vgl. E/W OL, 219 mit Verweis auf Schwarz, 55, leicht zurückhaltend, aber Eichler ON SuN 
III, 48: „Mit Recht geht man von den urk. Formen mit dem Anlaut M- aus.“  

20  Siehe auch E/W OL, 219. 
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(de)m Ojbin/Ojwin > *in/zu/uf (de)m Mojbin/Mojwin. Nimmt man sodann mögliche 
Ortsangaben mit *demojbin/demojwin (mit der zu berücksichtigenden mhd. Variante 
demo der Artikelform) oder auch mit *zuojbin/zuojwin (mit der mhd. Variante zuo der 
Präposition) an, so kann *[ˈdɛmɔiˈbiːn/ˈdɛmɔiˈwiːn] *demo Jbin/Jwin und *[ˈʦ̮uɔiˈbiːn/ 
ˈʦ̮uɔiˈwiːn] *zuo Jbin/Jwin gemeint haben. Man ist damit bei einer aoso. GF *Jbin oder 
*Jwin, die ein Poss. zu einem PN *Jba oder *Jwa wäre. 

Während sich auch für einen PN *Jba kaum Anschlussmöglichkeiten bieten, kann 
*Jwa ein aoso. KN des anderswo als Iwan erscheinenden PN *Jwan < *Jьwan sein. Zu 
verweisen ist insbes. auf die tsch. ON Vejvanov (1379 Gwanow) und Vejvanovice. Diese 
könnten aus dem Zusammenwachsen des Stammes *Jvanov- bzw. *Jvanovic- mit der 
durch -e erweiterten Präp. v- erklärt werden: *ve Jvanov/ve Jvanově bzw. *ve Jvano-
vice/ve Jvanoviciech. Profous IV, 487 und HŠr I, 333 gehen hingegen von einer urspr. 
Struktur der präpositionalen Verbindungen *v Ejvanov/v Ejvanově bzw. *v Ejvanovice/ 
v Ejvanoviciech und einer präpositionslosen GF *Ivanov bzw. *Ivanovice, zum PN Ivan, 
aus. Einzubeziehen sind in die Betrachtung zunächst auch die tsch. ON Ivaň (zwei 
Orte), Ivančice und Ivanovice (u Brna)21 und Evaň22 sowie Evaneč23. In der Gesamtheit 
dieser ON wechseln die Belege Ivan-, Ejvan-, Evan- und Vejvan-. Während Profous IV, 
487 seine Erklärung der NF Vejvan- < *v Ejvan- damit begründet, dass im Tsch. nach 
Präpositionen vokalischer Anlaut gedehnt wurde (wobei die Dehnung hier auf eine Di-
phthongierung hinausläuft: i > i: > ej – B. K.), wird später (HŠr I, 333) darauf hinge-
wiesen, dass auf diese Begründung verzichtet werden könne, weil der PN Ivan auch als 
Ejvan und Evan belegt sei. Mit diesem Argument verschiebt sich das Problem von den 
ON auf die Frage, wie die „familiäre Form“ („domácká podoba“24) Ejvan zu erklären 
ist.25 Es mag hier genügen, dass es sich um ein für eine phonologische Struktur wie 
*Jwan typisches e protheticum handelt; vgl. *Ejstebno (1441 Jaroslav z Ejstebna) < 
*Jstebn-26; Ejžíř (neben Žďár) < *Jžďieř- < *Jžďár- < *Jьzžar-.27 Abgesehen davon, 
dass der von Profous nicht beachtete Beleg Gwanow (s. o.) eindeutig als Jvanov zu le-
sen ist, bestätigt m. E. die histor. NF Ejvan die Existenz einer atsch. NF Jwan. Zu be-
achten ist, dass auch eine Schreibung I- in den entsprechenden historischen Belegen 
durchaus [j]- meinen kann, vgl. den tsch. ON Jehračov, 1320 Ihraczow, zum PN (J)hráč 
(atsch. jhráč ʻSpielerʼ).28 Hinzuweisen ist auch auf die dial. NF Jivančice für Ivančice 
(HŠr I, 352), die auf ein urspr. *Jvančice hindeuten dürfte, vgl. auch 1380 […] Gywa-
nouiczich […] Wegwanowicz zum Stichwort Vanovice (Profous IV, 476).29  

Schließlich sind die tsch. ON Vanov, Vanůvek, Vanovice, Vaneč, Vančice30, Vanice31 
zu erwähnen, die alle aus urspr. NF Ivan- bzw. Ejvan oder Evan erklärt werden, wobei 
 
 
21  HŠr I, 332–334. 
22  Profous I, 532 f. 
23  HŠr I, 216. 
24  HŠr I, 216. 
25  Die Existenz der NF Evan, die als aus Ejvan hervorgegangen erklärt wird, muss uns hier nicht 

weiter beschäftigen, da sie weder für noch gegen die Annahme der Existenz der NF *Jwan 
sprechen dürfte. 

26  Für den tsch. ON Stebno (Profous IV, 166). 
27  Vgl. Profous IV, 813. 
28  HŠr I, 352: „Mělo by se psát Hráčov n. Jhráčov.“ (= „Es sollte Hráčov oder Jhráčov ge-

schrieben werden.“ – B. K.). 
29  Vgl. auch *Jistebno (1431 Jaroslav z Jistebna) < *Jstebna (s. o. als *Ejstebna und FN 267). 
30  Der Name dieses Ortes in Böhmen ist lt. Profous IV, 475 vom PN Vaněk abgeleitet, der aber 

in diesem Falle KF zu Václav sein soll. Der dazu angeführte Beleg erweist allerdings 
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HŠr I, 333 den Abfall von I-, Ej-, É-, E- wenig plausibel aus Verbindungen mit der 
Präposition do erklären.  

Einen direkten Hinweis auf die Existenz einer atsch. KF *Jwa zu *Jwan finde ich 
nicht. Verdächtig erscheint aber der tsch. ON Jeviněves (Profous II, 137 f.). Der (älteste) 
Beleg 1374 Jewinawes weist auf eine Zusammenrückung aus einem Poss. zu *Jeva, 
dies erklärbar als der biblische Name Eva mit prothetischem J-. Tsch. ON dieses Typs 
sind normalerweise Bildungen mit einem -j-Poss. Da der PN *(J-)Ewa offenbar bisher 
in der tsch. Toponymie nicht vertreten und die seit 1374 bezeugte NF irregulär gebildet 
ist, halte ich es für möglich, dass urspr. ein Poss. *Jẃ- zur KF *Jwa von *Jwan vor-
gelegen hat, in *Jẃa ẃes dann wegen der morphonologisch ungünstigen Struktur das 
neuere -in-Poss. *Jwina Eingang fand, selbiges sich wiederum durch Eindeutung von 
*Jeva zu Jevina veränderte. 

Auch in der aso. Toponymie haben Ableitungen vom PN Iwan ihren Platz, wenn 
auch nur mit vier ON, darunter einem nnso. Es sind dies Ibanitz (nw. Lommatzsch), 
1329 Ywanwicz usw., dial. [iːmʦ̮])32; Wannewitz (ö. Delitzsch; 1350 Wanewicz usw.); 
nnso. Waninki/dt. Wanninchen (sö. Luckau; 1463/66 Wanyn) < anso. Wanin, zu einer 
KF Wańa von Jwan, später erfolgte Deminutivbildung Waninki; Wantewitz (s. Großen-
hain; 1207 de Wantwiz usw.), *Wan-towici zu *Wan-ta.33 Bei Ibanitz kann man aus der 
Nichtdiphthongierung des Anlauts (anders als z. B. bei noso. Jiłocy/dt. Eulowitz < *Iło-
wica)34 wohl schließen, dass der ON mit kurzem Anlaut eingedeutscht wurde, und dies 
würde auf die aso. Form *Jwanowici hindeuten. 

Es wäre noch zu fragen, ob aus *Jwin auch eine innersorb. Entwicklung zu *Ojwin 
geführt haben kann. Dies erscheint möglich, da dial. im Oso. die Präposition *wъ bei 
Vollvokalisierung auch als wo vorkommt (wó jstwě – Šewc HEW, 1573) und somit eine 
falsche Dekomposition und Rückbildung35 *wo Jwině | > *w Ojwině |  N. *Ojwin 
denkbar ist. Es muss also nicht unbedingt angenommen werden, dass ein oso. *Ojwin 
auf späterer Übernahme einer über dt. Verbindungen wie zuo Jwin und zu/in demo 
Jwin36 eingedeutschten NF beruhte. 

Die dt. Form *[ɔi̯ˈwiːn] unterlag dial. regelrecht der Vorverlegung des Akzents auf 
die erste Silbe37 und Abschwächung der zweiten: [ɔi̯ˈbən] > [ˈɔi̯bm].38 Zu beachten sind 

 
 

anscheinend nur, dass es eine Person gegeben hat, die sowohl Václav als auch Vaněk genannt 
wurde, doch war diese wohl nicht der Namengeber dieses Ortes. – Die NF tritt ansonsten als 
lokale (dial.) Form für Ivančice auf (HŠr I, 333). 

31  Auch Vanice (vgl. FN 301) leitet Profous IV, 476 von einer KF zu Václav her (wohl nicht 
zwingend). 

32  HONSa I, 445. 
33  Zu den zuletzt genannten drei ON s. Eichler ON SuN, 53 f., mit weiteren Hinweisen, darunter 

tsch. und poln.VglN. Eichler (a. a. O., 54) weist bei Wannewitz auf die Mehrdeutigkeit der 
Basis hin, weil der KN auch von Ẃacesław abgeleitet oder ein ahd./mhd. PN Wan sein 
könnte. (Bei Eichler werden die NF mit <V> geschrieben und es wird von *Ivan und nicht 
von *Jwan ausgegangen.) 

34  HONSa I, 255 bzw. 256. 
35  Zeichen für falsche Rückbildung: . 
36  Eine interessante Parallele zu den M-Belegen zu Oybin stellt das dt. dial. Äquivalent zum 

mährischen ON Ivaň dar: Meiwitz/Meiawitz < *zum/im Eibis < *zum/im Eiwens, mit *Eiwen < 
tsch. Ejwaň und *Eibes < *Eiwen + Genitiv-s (leicht verkürzt nach HŠr I, 332). 

37  Bei meiner oben dargelegten Herleitung aus dem einsilbigen *Jwin könnte die Betonung der 
dt. NF auf der zweiten Silbe auch primär sein (nicht in Anlehnung an Berlin u. dgl.). 
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noch die Belege der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts, die den Reflex des /i/-Lautes der 
ersten Silbe vermissen lassen (Owin, Obyn). Möglicherweise gehen sie auf eine sorb. 
Variante der NF zurück, bei der so wie auch beim PN *Jwan der Anlaut -/j/- ausfiel. Zu 
*Win wäre das O- bei Eindeutschung aus den gleichen Quellen herangetreten wie oben 
skizziert: z. B. [ˈuf ˈdemɔ] + [ˈwiːn] ||  [ˈuf ˈdem] + [ɔˈwiːn]. 

Als überaus erhellende VglN sind noch die tsch. ON Lbaň, Lbosín, Elbančice39 und 
insbesondere Lbín (zwei Orte) mit ihren historisch belegten unterschiedlichen tsch. bzw. 
dt. NF heranzuziehen, z. B. Lbín (bei Litoměřice), dt. Welbine: 1100/07 Libin, 
1229/1356 Albyn, 1611 Lbin, 1654 Libín, 1787 Welbin. Primär gehörte der Name einem 
Berg westlich von diesem Dorf, bezeugt 1088 und 1222 als Lbin bzw. Lbîn. Es handelt 
sich hier40 um ein Pseudo-Poss. zum atsch Appellativum leb (ntsch. lebka) ʻSchädelʼ < 
ursl. *lъb-.41 
 
3. Nso. Śerpšow, G. -a/dt. Erpitz – späte, dabei sehr irritierende Belege: dt.: 1441 PN 
Erpitcz+, 1545 Erbsso+, 1549/50 Erbisch+, [um 1550] Erbisch, Erbso,42 [nach Mitte 
16. Jh.] Erbscho+, 1576 Erbisch+, 1663 Erpitz+, 1761 Erpitz+; nso.: 1761 Schẻrpschow+, 
1843 Šeŕpšow+, 1847 Schérpschow+. – Wohl vor allem wegen der Schwierigkeit, die 
Unterschiede in der Endsequenz der dt. Belege zu erklären, war hier bei allen Autoren 
auch die nnso. NF Śerpšow im Blick und wurde versucht, die dt. und nso. Formen auf 
einen Nenner zu bringen, und zwar entweder Erpitz mit Abfall des Anlautes von 
Śerpšow (Eichler NL, 45; Körner, 146 f.) oder aber Śerpšow mit Anfügen eines kon-
sonantischen Anlauts an Erpitz (Wenzel 2006, 46; Šewc 2009, 116) zu erklären. Beide 
Versuche erscheinen mir gleichermaßen abwegig. 

Die Ablehnung einer Deutung der nso. NF aus sich selbst, ohne Berücksichtigung 
der dt. NF, und damit der Erklärung Mukas als Poss. *Terpišow (Wenzel, Šewc – je-
weils a. a. O.) ist nicht recht nachzuvollziehen.43 Wenzel führt den Weg von *Erpici zu 
Śerpšow auf den Einfluss anderer ON auf -ow, eine verschiedentlich auftretende Um-
formung des -itz zu -isch und schließlich das Hinzutreten der nso. Präp. z zurück [also 
*z Erpišowa? – B. K.] – durch Letzteres „kam im Anlaut Sch- auf“. Diesen Erklärungs-
versuch könnte man nur so interpretieren, dass der Name im Dt. als *Serpschow auf-
genommen und dann durch Assimilation zu *Scherpschow verändert worden wäre. 
Aber zu erklären ist keine dt. NF *Scherpschow, die ja gar nicht bezeugt ist, sondern die 
nnso. NF. 

Erpitz erklärt Šewc als anso. *Erpica zur ursl. Basis *rъp(ъt)- ʻknarrende Geräusche 
von sich gebenʼ, mit einem Stützvokal *rp- > *erp-. Dieser Ansatz erscheint überzeu-
gend, da es für die phonologisch-strukturelle Situation der Sequenz Erp- viele Beispiele 
gibt und semantisch wohl keine prinzipiellen Gründe gegen die Deutung sprechen 
(außer dass kein konkretes Motiv für diesen Ort angegeben wird). Unter anderem wegen 
 
 
38  Eine Verkürzung des Stammes auf [ɔi̯p]- zeigt sich im dt. dial Adj. oybsch-: de Oybschn ‘die 

Einwohner von Oybin’, uffm Oybschn ‘auf dem Oybin’ (Klecker, 314). 
39  1603 Lbancžicze, 1916 und dial. Elvančice (Profous I, 527 f.).  
40  Bei dem zweiten Ort Lbín (dt. Welbine, bei Teplice-Šanov: 1398/1403 Elbin, 1542 (1512) 

Lbin, 1542 w elbinie, 1603 na Lbíně) wird von einem echten Poss. zum bezeugten PN Leb 
ausgegangen: = „Lbův, t. vrch nebo dvůr“ (Profous II, 493). 

41  Profous II, 592 f.  
42  Lt. Eichler NL, 45. 
43  Šewc 2009, 116: „aufgrund des Fehlens historischer Belege“ – wann beginnen Belege histo-

risch zu sein? Śerpšow ist immerhin seit 1761 belegt. 
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des tsch. VglN Rpety44 plädiere ich für eine -t-haltige GF *Reptec < *Rъpъtьcь, G. 
*Rpetca < *Rъpъtьca. Die Ortsangabe mit der Präposition ursl. vъ *we + Rpetcě < *wъ 
Rъpъtьcě führte über falsche Rückbildung aus dem L. zu *Erpec: *w + Erpetcě > |  N. 
*Erpetc > *Erpec, G. *Erpca. NF wie anso. *Erpec/*Erpc ergaben dt. NF *Erpetz/Er-
pitz/*Erptz.  

Eine plausible Erklärung für die Belege des 16. Jh. Erbisch, Erbscho setzt m. E. die 
Annahme voraus, dass es sich um zwei verschiedene Namen für denselben Ort handelt: 
eben *Erp-c und *Teŕp(i)šow. Sodann verhilft nicht eine nso., sondern eine dt. prä-
positionale Verbindung zur Lösung: Der Anlaut von nso. *Teŕp(i)šow unterlag der 
Assibilierung mit Bildung einer Affrikate *[ʦ̮j]. Vor dem Wegfall des Okklusivelements 
dieser Affrikate (bei noch größerer Nähe des spirantischen Elements zur /s/-Reihe) 
konnte bei der Eindeutschung die Form *[ˈʦ̮jerp(i)ʃou̯] zu dt. *[ˈʦ̮erpʃoː] werden. Diese 
nun wurde falsch dekomponiert zu *[ʦ̮] (= Präp. z(e)45) + [ˈerpʃoː]. Die neue NF 
Erpscho wurde im Dt. im Rahmen gesetzmäßiger Prozesse zu *Erpsch/*Erpisch. 

Der urspr. Name des Ortes ist also vermutlich *Teŕpišow gewesen, und neben ihn 
trat die Stellenbezeichnung *Erpec/*Erpc, die die urspr. Eindeutschung nachhaltig 
bestimmte. Dabei bewahrten einerseits die Sorben den urspr. ON, die dt. Kanzlei des 
16. Jh. griff aber andererseits doch zeitweilig auf eine zweite eingedeutschte Form 
zurück, die auf *Terpišow beruhte. Die Irritationen in der Kanzlei, die schließlich mit 
der Rückkehr zur ersten eingedeutschten Form endeten, werden begreiflich, wenn man 
sich vergegenwärtigt, dass nun eine Zeitlang mit46 *z Erp(i)sch(o) oder mit *z Erp(i)tz47 
auf den Ort Bezug genommen wurde. 
 
4. Oso. Brětnja, G. -e, BewBz. Brětnjan/dt. Bröthen – dt.: 1401 Pritthun, 1568 Brittin, 
1590 Brethen, [vor 1635] Brettin, Bröttin, 1658 Bretten+, 1664 von Brethen+, 1744 
Briten, 1791 Bröthen+, dial. [preːtn]; oso. 1719 Brietna, 1800 Brötna, 1831/45 Brjetnja, 
1835 Brětna+, Bratna+, dial. [brji̯etna]48. – Die vermuteten PN *Bret(a) (als KN aus 
*Bretisław) oder *Prět(a) (zu atsch. přeta ʻVerbot, Drohungʼ) (HONSa I, 119) sind 
zweifelhaft, der Ansatz *Bratin (Wenzel 2008a, 42) m. E. unmöglich, da er sowohl die 
noso. Formen nicht berücksichtigt als auch den dt. hist. Belegen nicht gerecht wird. Ein 
dt. a>ä-Umlaut scheidet aus, denn alle dt. NF weisen auf einen geschlossenen /e/-Laut. 
Die beiden Belege mit -/i/- in der ersten Silbe dürften eine Herkunft aus -/a/- aus-
schließen. Die noso. NF weisen ein palatalisiertes /r/ aus, und dies kann mit *Bratin 
nicht erklärt werden. Eine Ableitung aus *Prět(a) ist bei nur einmaligem <P>- un-
wahrscheinlich. Wenn das -t- im Erstglied *Breti- von *Bretisław sekundär entstanden 
(HŠr I, 118 f.) und somit auch die tsch. ON Břetětice (Profous I, 176) und Řetechov 
(HŠr II, 41149) kaum überzeugende VglN abgeben, ist ein Ansatz zu prüfen, zu dem die 
tsch. ON Řetouň und Řetenice führen: Eine Bildung von der Wurzel *Wret-. Řetenice 
(u. a. 1406 […] Wrzetenicz, 1583 ve vsi Wržetenicych) erklärt Profous III, 561 als 
 
 
44  Die hist. Belege in Auswahl: Rpety: dial. Verpety, 1115 in villa Reptech, 1362 in Rpetech, 

1386 in villa Erpetech, 1547 ve vsi Verpetech, 1586 ve vsi Rpetech, 1605 […] dvůr Werpetech 
[…] k též vsi Rpetum (Profous III, 606). 

45  Kurzform der Präp. ahd./mhd. zu(o), ze, zi (vgl. EWD III, 2044). 
46  Bei der Wiedergabe der folgenden Ausdrücke ist dt. Grafie zu verstehen! 
47  […] oder vielleicht mit *z Erb(i)s(e) o. ä., in Angleichung an das dt. App. Erbse (lt. EWD I, 

369 spätmhd. erbīȝ) – vgl. die Schreibung in den Belegen des 16. Jh. 
48  Angabe der Dial.-form nach HONSa (a. a. O.). – S. W.: „vielleicht [brjɪtna]“. 
49  Dort Profous III, 561 falsch zitiert. 
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Patronymikum zum PN *Wreten, dieser zu *wreten (tsch. vřeten ʻhad, zmije, Kupfer-
schlange, Kreuzotterʼ), Řetouň (ebd.) als Poss. zu Vřetún < *Wretun, zum App. vřete-
no.  

Sehr plausibel erscheint von daher, Brětnja/Bröthen als Kontraktionsresultat aus 
aoso. *Wretyńa < *Wretyńi zu erklären, gebildet aus einem PN zu *wreteno ʻSpindelʼ, 
auch Bezeichnung eines schlangenartigen Tieres, vgl. oso. wrjećeńca, tsch. vřetenice 
ʻBlindschleiche’ und das erwähnte tsch. vřeten, und dem possessivischen Suffix *-yni.50 
Der Wandel */wr/- > /br/ findet sich im Oso. z. B. bei ursl. *verdъ, nnso. wrjod, noso. 
nur noch brjód ʻGeschwür’.51 

 
5. Oso. Psowje, G. Psowjow (Plt.), BewBz. Psowjan52/dt. Oppitz – dt.: 1353 Obczow 
[Obezow?], [um 1499] Oppetz, dial.: [ˈɔpɪʦ̮]; oso.: 1719 Psowa, 1800 Pßowje, 1843 
Psowy, w, pl. [d. h.: G. Psow (s. HS, 291 – B. K.)], 1866 Psowje, dial. [ˈpsoːwə], 
[psou̯].53 Vermutet wurde aoso. *Psow- zu aoso./noso. (*)pos ʻHundʼ und dem Adj. 
psowy ʻHunde-, hündischʼ, „demnach ʻHundeortʼ, d. h. ʻSiedlung mit (vielen) Hun-
denʼ“. Während in HONSa II, 140 auch die dt. NF auf die angenommene aoso. zurück-
geführt wird, indem der Anlaut O- als „eine Prothese vor der dem Dt. unbekannten 
Lautgruppe ps-“ erklärt wird, will Wenzel 2008a, 128, die dt. NF aus aoso. *Obyčow zu 
einem PN *Obyč herleiten. Wenzels nur auf den Beleg von (1353) zu stützender Vor-
schlag findet weder in den späteren dt. Belegen noch in der dt. dial. NF Rückhalt, denn 
ein aoso. *Ob- ließe ein dt. *[oːb]/[oːp] erwarten. Die Annahme einer Rezeptionskette 
(1) aoso. *[psou] → (2) dt. [ˈɔpʦ̮ou] → (3) [ˈɔpʦ̮ə] → (4) [ˈɔpʦ̮] → (5)  [ˈɔpɪʦ̮]54 (mit 
aus der Kanzlei entstandener hyperkorrekter Endform (5)) entspricht demgegenüber 
Gesetzmäßigkeiten der sprachlichen Veränderungen im Dt.  

Als grundsätzlich unverstanden ordne ich den ON deshalb ein, weil bisher der 
palatalisierte Stammauslaut der noso. NF unerklärt bleibt, vor allem aber wegen der 
Ignorierung der Tatsache, dass diese ein Plt. ist.55 Hinzu kommt, dass das Adj. *psowy56 
sicher eine neuere Bildung ist, die ein *psy < aoso. *[psji] < ursl. *pъsьjь abgelöst hat.  

Eine überzeugende Erklärung des Plt. Psowje ergibt sich mit dem Ansatz aoso. 
*Psowyjě, zu *pos ʻHund’ und *wyti ʻheulen’, demnach ʻHundeheuler’, d. h. ʻSiedlung 
von Leuten, die wie Hunde heulen’,57 mit Parallelen in den tsch. ON Vlkovyje und 

 
 
50  Vgl. den ON Kohren < aso. *Choryni (vgl. E/W 2010, 188; HONSa I, 504 – dort aber wohl 

unzutreffend zu Köhra) sowie die tsch. ON Bavoryně, Obryně (Profous I, 35 f.), Bechyně, 
Hostyně, Malochyně, Radkyně (Profous I 43), Cetyně (Profous I, 277), Radyně (Profous III, 
534). 

51  Vgl. tsch. vřetenice, dial. u. a. břetenice (Machek, 576). 
52  Völkel, 407. 
53  HONSa II, 139 f. 
54  So ansatzweise in HONSa II, 140. 
55  Diese wichtige Angabe fehlt auch bei Muka Słowničk, 51. Wie etwa in Profous und HŠr und 

anderen modernen toponomastischen Kompendien wäre es auch in denen zur aso. Toponymie 
wünschenswert, dass systematisch die relevanten morphologischen Informationen beigegeben 
würden. Aus Platzgründen muss ich hier im Weiteren einige solcher (ggf. verfügbaren) An-
gaben weglassen. 

56  Wenzel 2008a, 128: *psowi. 
57  Ohne Belang für die Deutung des ON dürfte die Anmerkung (HONSa II, 140) sein, die 

Bauern des Ortes hätten bis ins 20. Jh. hinein Hundegespanne benutzt, da dies in früherer Zeit 
nicht nur auf diesen Ort zugetroffen haben muss. 
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Lysolaje.58 Durch Reduktion der unbetonten zweiten Silbe entstanden Formen wie 
N. *Psowje > *Psoẃe, G. *Psoẃ > *Psow. Einer sekundären Palatalisierung zu -ẃ- 
konnte später auch im N. eine Depalatalisierung folgen, wie manche bezeugten noso. 
NF erkennen lassen. Diese konnte sich mit einer falschen Rückbildung des N. aus dem 
G. Psow treffen (s. Beleg 1843), während andererseits wohl auch die noso. dial. Zweit-
form [psou̯] als N. auf dieser älteren G.-Form beruht. 
 
6. Oso. Tranje, G. Tranjow (Plt.), BewBz. Tranjan, Adj. Tranjowski59/dt. Drehna – dt.: 
1501 Drene, 1560 Drähna, 1686 Drehna, 1815 Drehna, Thrähna, Threne, 1843 
Thräna, dial. [ˈtreːnə]; oso.: 1800 Tranje, 1831/45 Drah(n)je, 1843 Tranje, ń u. njow, 
pl. [d. h.: G. Trań und Tranjow […] (s. HS, 292 – B. K.)], 1866 Tranje, dial. [tranjə].60 
– HONSa I, 213 wie Wenzel 2008a, 56 setzen die Basis aoso. *dren (noso. drěn) 
ʻHartriegel, Kornelkirscheʼ an. Während Wenzel nur die dt. NF berücksichtigt (die 
noso. NF mit seinem Ansatz *Dren’e vielleicht bzgl. der Endsequenz), beachtet HONSa 
mit einer alternativen Annahme zur Basis – „*Travʼn- zu aso. *trava ʻRasenʼ [sic!]“61 – 
ausdrücklich auch die noso. NF, mit dem Ansatz *Drenov diese jedoch bzgl. der 
Bildungsweise ignorierend. 

Wie im Falle von Psowje sind die bisherigen Deutungsversuche im Grundansatz 
verfehlt.62 Auch lässt sich die oso. NF mit Tra- nicht auf ein *Dren- zurückführen. Da 
Tra- in der Tat (mit HONSa) an aoso. *trawa denken lässt, ergibt sich nach dem Muster 
der Erklärung von Psowje (s. o.) eine Schablone *Traw-n-je, deren Auffüllung mit 
einem Fugenelement -o- und einem Vokal der zweiten Stammsilbe (gar wie bei 
*Psowyjě) zu einem auch semantisch plausiblen Namensrekonstrukt führt: *Trawonyjě. 
Den zweiten Bestandteil bildet ein Stamm des aoso. Verbs *nyti, nyju < ursl. *nyti 
ʻkranken; sich schmerzlich sehnen’ (tsch. gehoben nýti ʻschmachten, lechzen, leiden’, 
russ. nytʼ ʻschmerzen; leiden; jammern’).63 Berücksichtigt man nun, dass die urspr. Be-
deutung von ursl. *trawa nicht ʻGras’, sondern ʻNahrung’ (vgl. tsch. potrava ʻNahrung’ 
usw.)64 war, so erhält man den Sinn von *Trawonyjě: ʻLeute, die nach Nahrung lech-
zen’, demnach: ʻSiedlung armer Schlucker’.65 

Die Entwicklung von *Trawonyjě zu Tranje kann man sich ähnlich wie bei Psowje 
(s. o.) vorstellen. Ungeklärt bleibt das Verhältnis der NF Tranje zur dt. NF. Das durch-
gängige <D>- wie auch ein einen dt. a>ä-Umlaut als Ursache ausschließender ge-
schlossener /e/-Laut66 lassen an einer Herkunft der dt. NF aus einem aoso. *Trawonyjě 
und damit einem gemeinsamen Nenner mit der noso. NF zweifeln. Die Erklärung wäre 

 
 
58  Profous IV, 583 mit zahlreichen slaw. VerglN; Profous II, 705. – Zweigliedrige Spottnamen 

dieses Typs, zahlreich begegnend unter den tsch. ON Böhmens, sind z. B. mit Chrapow/ 
Krappe < aoso. *Chrapousty auch unter den ON der Oberlausitz vertreten (vgl. hier auch 
Tranje/Drehna, Wurps/Wurbis; Póckowy/Putzkau). 

59  Völkel, 521. 
60  HONSa I, 213. 
61  Wenzel 2008a, 56 dazu: „abwegig“. 
62  Auch hier fehlt die Angabe „Plt.“ fehlt auch in Muka Słowničk, 55. 
63  Vgl. Machek, 330. – Im Noso. und auch im Nnso. fehlt das Verb. 
64  Vgl. Machek, 533. 
65  Gewiss ließe sich auch an die spätere Bedeutung von *trawa, ʻGras’ (als die übliche Nahrung 

für das Vieh), anknüpfen: ʻLeute, denen es an Gras (Viehfutter) mangelt’. 
66  Dieser ist nicht eindeutig erwiesen – siehe die hist. Belege mit -<ä>-, außerdem geben E/W 

OL, 61 dial. [drɛːnə] an (anders als später in HONSa – s. o.). 
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dann Zweinamigkeit: *Trawonyjě und *Dren’e. Ein urspr. FlurN *Dren’e67 kann zeit-
weilig – und entscheidend bei der Eindeutschung – an die Stelle des Spottnamens ge-
treten sein.  
 
7. Oso. Korzym, G. -ja, BewBz. Korzymjan, Adj. Korzymski/dt. Kirschau – dt.:1349, 
[…] zur Kürsch, Schloss Kirsche, die Körse […], 1369 Korsen, 1406 Kurssen, 1407 
Kürssen, Kürße, 1427 zur Körse, 1488 Körsche, Kursche, 1598 Khorsche, […] dial. 
[khɪrʃə]/[khʏrʃə]; oso.: 1700 Korsem, Korsim, 1767 Korsym, 1800 Korsym, 1835 Korsym, 
1843 Korzyḿ, 1866 Korzyḿ, dial. [ˈkɔrzɨm]68. – Ein Teil der Erklärungsversuche ist 
wohl mit den historischen dt. Belegen, nicht aber mit den noso. vereinbar, wobei Šewc 
2009, 106 es sogar ausdrücklich ablehnt, die oso. Namentradition zu berücksichtigen. 
Šewcʼ Vermutung, die NF Korzym sei erst sekundär, unter dem Einfluss von Załoḿ, ge-
bildet worden, ist nicht überzeugend; es müsste schon eine Vorstellung entwickelt wer-
den, wie denn die NF gelautet hätte, die diesem Einfluss unterliegen konnte. Der Vor-
schlag in HONSa I, 487 und Wenzel 2008a, 88, den ON als aus dem Part. Präs. Pass. 
eines Verbs *korzyti abgeleitet zu deuten, hat den Mangel, dass er den palatalen Stamm-
auslaut unbeachtet lässt. 

Der ON geht vermutlich auf ein aoso. *Korozybńa bzw *Korozybń zurück, von dem 
man leicht zu Korzyḿ gelangt – gebildet von *kora ʻRinde’ und *zybati ʻschaukeln, wa-
ckeln’69 (russ. zybat’, sch., sln. zibati, poln. zibotać się, oso. zybolić so ʻflimmern’). Ma-
chek, 585–586 führt für sch., sln. zibati außer ʻkolébati, kolísati’ (= ʻschaukeln, wiegen, 
schwingen, bewegen’) auch – deutlicher – die Bedeutung ʻviklati něčím’ (= ʻan etw. 
wackeln, etw. schütteln, wackelig machen, lockern’) an.70 Bedeutungen, die sich nicht 
nur – wie sonst meist in den Wörterbüchern ausgewiesen – auf das Wiegen, Schaukeln 
kleiner Kinder beziehen oder durativ prozessual ʻschwanken’ bedeuten, finden sich lt. 
Machek, 585 f. im Slk mit kľučku zivnúť ʻdie Klinke bewegen, niederdrückenʼ, doska sa 
zívla ʻdas Brett ist gekipptʼ,71 zivotať sa ʻschwingen, schwanken, wackeln, wanken’.72 
Mit *Korozybńa, das ist etwa ʻStelle, an der Rinde von den Stämmen gelockert (ge-
schält) wird’, wäre man bei einem Rodungsnamen. Da das Suffix -nja für die Bildung 
von Nomina loci im Oso. sehr produktiv ist, könnte *Korozybńa auch einen BewN 
*Korozyby ʻSiedlung der Rindenschäler’ ersetzt haben. Dieser würde sich zu den beiden 
tsch. ON Koroseky und Korozluky73 gesellen. Die noso. NF ist dann mit Elision der 
zweiten Silbe, Konsonantenassimilation und falscher Rückbildung74 aus der BewBz. 
und dem Adj. gut zu erklären: *Korozybńa > *Korzybńa | BewBz. *Korzybńan > *Kor-
 
 
67  Vgl. auch den tsch. ON Dříň (Profous I, 470 f.: wahrscheinlich urspr. *Dříní < *Dřienie). 
68  Dial.-angabe aus HONSa (a. a. O,) korrigiert durch S. W. 
69  Siehe Koenitz 2010, 112. Wegen Platzmangels konnte dort dieser Vorschlag nicht ausführlich 

erörtert werden. 
70  H/Pr II, 1857 bzw. 1936 hat auch tsch. zibati ʻwanken’ bzw. zybati ʻbewegen, wackelig 

machen’. Allerdings sind die Angaben in diesem Wörterbuch wohl nicht immer zuverlässig 
bezeugt.  

71  An anderer Stelle rückt Machek (S. 152) allerdings diese slk. Verben in die Nähe von hýbati 
(*z-hýb-).  

72  Vgl. auch das Stichwort *zybati in Šmil., 199 und den tsch. ON Zibohlavy (ebd. und Profous 
IV, 776). 

73  So etwas wie ʻSiedlung der Rindenhauer’ bzw. ʻ[…] Rindenbinder’. – Vgl. Profous III, 311 f. 
Zu Profous’ partiell fehlerhafter Deutung von Koroseky s. „Vm.“ (= F. J. Vilhum) in Profous 
V, 205. 

74  Vgl. unten Brěmjo < *Breẃn’e! 
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zyḿan | Adj. *Korzyḃeński > *Korzyḃński > *Korzyḿski ||  N./A. *Korzyḿ, G. *Kor-
zyḿa. Die betreffenden noso. NF entsprechen bis auf orthografische Regelungen bzw. 
jüngere Depalatalisierung den Endstadien der skizzierten Entwicklung.  
 
8. Oso. Póckowy, G. Póckow (Plt.), BewBz. Póckowčan, Adj. Póckowski/dt. Putzkau – 
dt.: 1344 Puczkov, 1366 Paczkow, 1379 Poczkow, 1411 czur Poczke, Paczkaw, Pucz-
kow, Poczkow, 1510 zcum Potzke, Oberpotzke, Obir Potzk, 1791 Putzkau, dial. [ˈpʊʦ̮çə], 
[ˈhʊndəpʊʦ̮kə]; oso.75: 1843 Póckowy+, 1886 Póckowy+. – Während HONSa II, 234 von 
dem Vokal -o- in der ersten Silbe ausgeht und aoso. *Pockow ansetzt, dies von *pocka 
< *pъtja ʻKern einer Steinfrucht’ (oso. póčka, nso. packa) herleitend, schlägt Wenzel 
2008a, 140 ein Poss. *Puckow vor und verteidigt diese Alternative in Wenzel 2009, 79 
mit dem wohl unzutreffenden Argument, die häufigen -<u>-Schreibungen in der ersten 
Silbe deuteten eher auf ein -u- hin. Abgesehen davon, dass für Hebungen [ɔ] > [ʊ] im 
Oberlausitzer Dialekt unschwer Beispiele beizubringen sind und außerdem das -ó- der 
noso. NF nicht ignoriert werden darf, kann man über die zweimaligen Belege mit -<a>- 
(1366 und 1411) nicht hinweggehen, die die Annahme von -u- ausschließen sollten. 
Wegen der sich nicht recht erschließenden Motivbedeutung76 ist die Erklärung in 
HONSa nicht überzeugend. 

Šewc 2008, 104 hat den m. E. sehr gerechtfertigten Versuch gemacht, die Verlegen-
heit, vor die dieser ON die Forschung stellt, mit Besinnung auf die häufigen akzent-
bedingten Kürzungen oso. Namen zu überwinden. Er setzt *Podsěkow zu *podsěkati = 
etwa ʻaufhackenʼ (von Boden) an. Wenzel 2009, 79 kritisiert mit Recht, dass keine 
speziell an *podъsěk- anknüpfenden VglN angeführt werden. Hingegen ist sein Ein-
wand, man hätte für die Annahme einer Kontraktion wenigstens einmal ein *Potzekow 
o. ä. erwarten dürfen, leicht zu entkräften.77 Der Vermutung einer stattgehabten Kon-
traktion folge ich, halte aber einen zweigliedrigen BewN für wahrscheinlich, für den 
einige tsch. ON mit der Anfangssequenz Podě- eine Spur zu legen scheinen: Poděbrady, 
Poděúsy78, Poděbaby, Poděčely, Podveky < *Poděvěky, zu atsch. podieti (< *poděti, 
podějǫ), hier mit der Bedeutung ʻetwas verschwinden lassen’ – demnach: ʻLeute, die 
[…] ihre Bärte (brady, úsy) abgelegt haben, […] die die alten Frauen (baby) verber-
gen/vertrieben haben, […] die Stirn (čelo) verhüllen, […] die Kraft (věk) eingebüßt 
haben’ (Profous III, 393 ff.). Für möglich halte ich einen Spottnamen zu dem ge-
nannten, im Noso. nicht erhalten gebliebenen Verb und entweder zur Teilbasis (1) 
ursl./aoso/noso.79 (*)socha ʻZwiesel(-stock), gespreizte Stütze, Stützpfahl, Standbild’, 
aoso.*Poděsochy, wobei das Etymon *socha ʻZwieselʼ hier wohl in einer der relevanten 
 
 
75  In HONSa keine Angaben. 
76  […] mit unsicherem Bezug einer wohl nicht ganz sicheren urspr. Bedeutung ʻgeschwollener 

Gegenstand’ von *pъtj- zu einem möglichen GewN (vgl. Wenzel 2009, 79). 
77  Bspw. für Smochćicy/Schmochtitz < aoso. *Smokotici taucht das -o- der zweiten Silbe in kei-

nem einzigen Beleg auf (vgl. Wenzel 2008a, 156). Ganz zu schweigen gar von Smječkecy/ 
Schmeckwitz, dessen erster, relativ früher Beleg – 1280 Zmetechwicz – < aoso. *Sěmitěcho-
wici auch bereits eine kontrahierte Form zeigt, wo aber in der Zeit, in der die Ersterwähnun-
gen für Póckowy/Putzkau vorliegen, die 6-silbige Ausgangsstruktur auf eine zwar ebenfalls 
noch dreisilbige, aber wesentlich anders kontrahierte Struktur geschrumpft ist: 1374/82 Smec-
chewitz (vgl. Koenitz 2011, 105, FN 65). 

78  […] mit den ON gleicher GF Poděhusy, Podělusy, Poděvousy, Poďousy. 
79  Nach Völkel, 470 nur ʻStandbild, Statue’. Šewc HEW, 1331: ʻPfahl, Zwieselpfahl; Stemm-

leiste; Runge am Wagen; Standbild, Statue’„die Bed. ʻStandbild, Statue’ beruht auf tschech. 
Einfluß“.  
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praktischen Funktionen80 zu sehen wäre, etwa irgendwelcher Stützen/Stützpfeiler, und 
der Name den Bewohnern nachsagen könnte, sie verzichteten auf diese, zerstörten sie 
unvernünftigerweise o. dgl., oder (2) ursl. *sokъ, tsch. sok81 (atsch. ʻVerfolger’, ntsch. 
ʻRivale’ usw.; noso. fehlt diese Bedeutung), aoso.*Poděsoky ʻLeute, die ihre Verfolger 
beseitigt haben’.82 Schließlich ist man (3) in Anbetracht des fünffach vertretenen tsch. 
ON *Poděúsy geneigt, auch an ein aoso. *Podě(w)usky zu denken, das dann das Demin. 
aoso. *usk zu *us (s. FN 13) enthielte: ʻLeute, die ihre Bärtchen abgelegt haben’. 

Bei diesem ON geschah Ersatz der endungslosen G.-Form durch eine Form auf -ow, 
daraus dann falsche Rückbildung eines N. auf -ow(y), ferner Kontraktion und Ver-
änderung des Vokals der ersten Silbe zu -ó-. Auf die neuen NF könnte das Bewusstsein 
der urspr. Pluralität weitergewirkt haben; nun also (1) G. *Poděsoch > *Poděsochow  
N. *Poděsochowy > *Pócchowy > Póckowy.83 Oder (2) G. *Poděsok > *Poděsokow  
N. *Poděsokow(y) > Póckowy bzw. (3) G. *Poděwusk > *Poděwuskow > *Poďuskow  
N. *Poďuskow(y) > *Pódskowy > Póckowy. 
 
9. Oso. Nadźanecy, G. (Plt.)/dt. Nadelwitz – dt.: 1345 Nadillicz, [um 1400] Nadilwicz, 
Nadelwicz [PN], 1498 Nadelwitz, […], 1532 Nadellwiz, […], dial. [naːdl̩wɪʦ̮]; oso.: 
1800 Nadzanezy, 1843 Nadźanecy, 1866 Nadźanecy, dial. [ˈnaʤ̮͜anʦ̮ə] – Die Erklä-
rungsvorschläge84 bewegen sich zwischen aoso. *Naděłowici, *Nadołowici und *Nadě-
lowica unter Zugrundelegung etymologischer Wurzeln *děł ʻBergʼ,*děł- ʻmachen, 
arbeitenʼ, *doł ʻTalʼ, *děl- ʻteilenʼ (plus Präposition/Präfix *na- ʻaufʼ usw.), zwischen 
deappellativischer Bildung und (echtem) Patr. Die von den genannten Autoren nicht 
berücksichtigte Überlegung, ob die noso. NF aus sich heraus eine Deutung aus dem 
Aoso. finden könnte, führt zu einer Erklärung, die die bisherigen Ansätze als verfehlt 
erscheinen lässt. Die GF ist aoso. *Nadějanowici, Patr. zu einem PN *Nadějan, dieser 
aus einem Part. Prät. Pass. zu *nadějati se85 ʻhoffen, erhoffen, erwartenʼ (oso. nadźijeć 
so, älter nadźeć so).86 

Lediglich bei Wenzel 2008a, 117 und Šewc 2008, 103 findet sich eine Überlegung, 
wie die noso. NF zu erklären sein könnte: „vielleicht aus *Nadźałecy durch […] Fern-
assimilation […] von -ł- an N-“ (Wenzel) […] „und den unmotivierten Ersatz von e 
durch a“ (Šewc). Es verhält sich offensichtlich umgekehrt:87 *Nadějanowici wurde 
eingedeutscht als *Nadēnwitz/*Nadīnwitz, und daraus entstand durch Ferndissimilation 
und unter Eindeutung von dt. Nadel die bekannte dt. NF. Die oso. NF bot nie eine Ein-
deutungsbasis und bedurfte auch keiner, und sie bedurfte nicht der Anlehnung an dt. 
NF.  

 
 
80  Vgl. etwa Machek 462 f.; Šewc HEW, 1331. 
81  Vgl. Machek, 463. 
82  Weniger wahrscheinlich erschiene mir eine Basis *sok ʻLinse’, so noso./nnso., in anderen 

slaw. Sprachen ʻSaft’. 
83  Zum Wandel /x/ > /k/ vgl. oso. poskać < *posłuchati, Smječkecy < *Sěmitěchowici (FN 779) 

sowie (zugleich zu *socha) Radska/Ratzen < aoso. *Rozsocha/*Razsocha (vgl. Koenitz 2011, 
105 f.).  

84  HONSa II, 71; Wenzel 2008a, 117; Wenzel 2008b, 84 f.; Šewc 2008, 103; Wenzel 2009, 74; 
Hengst 2008, 162 f. 

85  Im Aoso./Ursl. vielleicht – in vergleichbarer Bedeutung – auch nichtreflexiv? 
86  Vgl. Kühnel, 227 f. Sein Ansatz wurde in den Kompendien (HONSa, Wenzel 2008a) über-

sehen. 
87  Vgl. als einen in dieser Hinsicht ähnlichen Fall Minakał/Milkel (Koenitz 2010, 113). 
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10. Oso. Přezdrěń/dt. Brösern: Wulki Přezdrěń, G. -nja, BewBz. Přezdrěnjan/dt. Groß-
B. – dt. 1419 Breßen,88 1488 Bresin, 1535 Presern, 1615 Brösern, dial. [ˈpreːzɔrn]; oso.: 
1580 Pschisdrin, 1684 ff. Pschězdrěń, 1843 Pšezdrjeń; dial. [pʃjizdrjenj]89. – Mały Přez-
drěń, auch: Přezdrěnk, BewBz. Přezdrěnčan90/dt. Klein-B. – 1419 Breßen […], Breßin 
[…], 1658 Bresern, dial. [ˈpreːzɔrn]; oso. 1848 Mały Pschjesdrjen, 1886 Mały 
Přezdrjeń; dial. […], [pʃjizdrjeŋk]. – Hier lassen die Kompendien (HONSa I, 118; Wen-
zel 2008a, 42) nur geringe Unsicherheit der Deutung erkennen: „Wahrscheinlich aoso. 
Prezdrěń ʻSiedlung bei einem Walddurchbruchʼ zu oso. přez(e) ‘durch, über’ und drěć 
ʻzerren, reißen, schinden’, davon wurde ein passives Vergangenheitspartizipium přez-
drěń gebildet, vgl. auch oso. drjeny ʻgerissen’.“ (Wenzel, a. a. O.) Die ersten Belege 
seien an die zahlreichen ähnlich geschriebenen Formen *Brezina angelehnt worden 
(ebd.). In HONSa, dem Wenzel damit ansonsten im Wesentlichen folgt, wird aso. *prez 
ausdrücklich als Präposition bezeichnet. 

Der palatale Stammauslaut bleibt unerklärt. Die noso. Struktur musste angesichts 
des Auslauts zuallererst an ein -j-Poss. denken lassen. Hinzu kommt, dass *prez nicht 
als Verbalpräfix auftritt, als solches vielmehr die (mit *prez- offenbar verwandte) Form 
*pre- bekannt ist. Mit meiner Vermutung, es liege das Präfix *pre- vor, kam die richtige 
Ausgangsstruktur zum Vorschein: *Prezrěń zu einem PN *Prezrěn, gebildet als Part. 
Prät. Pass.: zu *prezrěti (vgl. russ. prezret’/prezirat’ ʻverachten, missachten, gering-
schätzenʼ; tsch. přezřít/přezírat ʻüberschauen; übersehen, verachtenʼ, zu ursl. *zьrěti 
‚schauen’). Der Sprossvokal -d- findet sich in tsch. (mährisch dial.) obezdřít se, skr. 
prizdreti se91 und in dem skr. ON Prizdrena92, also gar einem dem unseren ähnlichen 
Toponym, bei derselben verbalen Basis *zrě- (vgl. Machek, 588). Der PN mit der Be-
deutung ʻder Übersehene/Verachteteʼ war offenbar apotropäischen Charakters. 
 S. Wölke verdanke ich den Hinweis, dass das Verb *zьrěti auch noch im Noso. und 
Nnso. bezeugt ist. Bei Völkel finden sich zu dieser Basis nur nazor ʻAnschauung’ und 
wobzor ʻHorizont’ mit Ableitungen. Lt. Šewc HEW, 1635 ist aber oso. wobzor (wohl 
erstmals in Pfuhls Wörterbuch) eine Neubildung des 19. Jh., während názor nur als tsch. 
Vertreter der ursl. Wurzel erwähnt wird. Es stellt sich heraus, dass im Noso. das ent-
sprechende Simplex gar mit dem -d-Einschub – zdrěć93 – bezeugt ist, freilich nur älter 
und dial. (Šewc HEW, 1743), im Nnso. in Präfigierungen wie wozrěś, zazrěś, aber auch 
mit -d-Einschub – zazdrěś – (Šewc HEW, ebd.), im Noso. auch (älter und dial.) – ver-
borgen! – in zadrěć (aus zazdrěć) (Šewc HEW, 1726).  
 Einen VglN für eine Ableitung von einem sehr ähnlichen PN stellt das tsch. 
Přizřenice/dt. Priesenitz94, Patr. zum PN *Prizrěn, dar (HŠr II, 331).95 Ein interessanter 
VglN ist auch der ON Prizren (alb. Prizreni, Stadt im Kosovo).96 
 
 
88  Lt. Huth, 118 1419 Preseren; mit der Bemerkung: „169 Preseren: Preseren wird nur zu 1419 

erwähnt. Die im HOV und bei Meschgang angebotenen Formen lassen sich nicht auf Preseren 
beziehen.“ 

89  S. W. korrigiert die Dial.-angabe aus HONSa (a. a. O.) zu [pʃjɪzdrei̯n]. 
90  Völkel, 394. 
91  Lt. Rječnik XII, 228 Variante neben prizreti se in Vuks Wörterbuch. 
92  Rječnik XII, 227. 
93  Bei Völkel, 650 gibt es zdrěć nur in der Bedeutung ‚abreißen; abschinden’ (= Präfigierung 

von aoso.* drěti < ursl. *derti). 
94  Bemerkenswert das Fehlen des zweiten /r/ im dt. Namen – vgl. einige hist. Belege zu Brösern 

(1419 und 1488). 
95  Zu Partizipien als PN allgemein, mit Erwähnung auch dieses PN, s. Svob., 47. Es ist möglich, 

aber im Hinblick auf den ON Prizren (s. u.) nicht sehr wahrscheinlich, dass der dem tsch. ON 
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11. Oso. Brěmjo, G. Brěmjenja, BewBz. Brěmjenjan/dt. Brehmen – dt.: 1419 Brehnn, 
1519 Brehmen, 1574 Brenno, 1599 Brenn, 1647 (Kop. 1780) Bremen, 1759 Brehmen, 
dial. [breːm]; oso.: 1684 Breměn, 1800 Brjemjo, 1843 Brjemjo, Brěmjo, 1866 Brěmjo, 
dial. [brjɪmjɔ]97. – Eine Deutung als urspr. aoso. ON *Breḿe (ursl. *bermę) wird man 
mit Wenzel 2008a, 40 für kaum mit den meisten alten Belegen vereinbar halten. Aber 
dass in ein nicht mehr verstandenes *Bren, aus ursl. *brъnъ ʻSumpf, Kot, Ton, Lehm’, 
brěmjo eingedeutet worden sein sollte (ebd.),98 leuchtet auch nicht ein. Die mutmaßliche 
neue NF ist von der durch zwei dt. historische Belege – 1419 und 1599 – (Grafie 
1419!?) angeblich bezeugten Form viel zu weit entfernt: palataler statt nicht-palatalem, 
labialer statt dental-alveolarem Stammauslaut und schließlich nicht nur schlechthin ein 
anderes morphologisches Paradigma (Genuswechsel), sondern ein um eine Silbe erwei-
terter Stamm in den Casus obliqui. In der Gesamtheit der Belege dominiert und findet 
sich in den noso. Belegen ausschließlich der labiale Auslaut des Minimalstammes. Eine 
nicht-simultane Kombination des labialen und des nasalen Merkmals im Stammauslaut 
findet sich in dem in der tsch. Toponymie gut vertretenen *brewno ʻBalkenʼ,99 zum ursl. 
Subst. *brьw-/*bьrw-, zu welchem früh ein Adj. *brьwьno/*bьrwьno100 gebildet wurde. 
Bei Brěmjo/Brehmen liegt wohl die aoso. GF *Breẃn’e vor, Koll. zu *breẃno. Da das 
Etymon außer Gebrauch gekommen und nicht mehr bekannt war,101 konnte tatsächlich 
*breḿe eingedeutet werden (bzw. *brěḿo in *Brěẃńo).102 Da lt. Machek, 48 *brьwьno 
urspr. ein zweiseitig behauener Baumstamm war, der als Steg über ein Fließgewässer 
gelegt wurde, dann aber auch einen entsprechend zugehauenen Balken für den Hausbau 
bezeichnete, bleibt offen, ob der ON durch eine Anhäufung von Balken oder auch eine 
Vielzahl solcher Stege über den Bach motiviert war.  
 
12. Oso. Publik, G. -a/dt. Publik – dt.: [um 1400] de Publicksdorff, 1505 Puplick, 1572 
Pupplingk, 1581 Puplick, 1603 Pupligk, Publigk, 1625 Bublick, 1704 Puplick, 1791 
Publick, dial. [puplik]; oso.: 1835 Publik, 1843 Publik, 1886 Publik, dial. [publik]. – Mit 
 
 

zugrunde liegende PN atsch. *Priezrěn gewesen ist und somit identisch mit dem, auf dem 
unser aoso. ON beruht. 

 96  Der ON ist kein Poss.; *prizrěn bedeutet ‚ansehnlicher Ort’ o. dgl. (vgl. Rječnik XII, 227). 
 97  S. W. korrigiert die Dial.-angabe aus HONSa (a. a. O.) mit Palatalisierung des /r/. 
 98  In HONSa I, 110 denkt man an *Bren oder *Breḿe, letzteres evtl. mit Bezug auf schweren 

Boden. 
 99  Vgl. Profous I, 176 ff.; HŠr I, 120 f. 
100  Es scheint nichts gegen die Möglichkeit der Annahme zu sprechen, dass im Aoso. bei dieser 

Wurzel die gleiche von der Variante *brьw- ausgehende Behandlung des ь wie die für das 
Atsch. zweifelsfrei bezeugte (Machek, 48: břev, G. břvi, břevno) vor sich gegangen war, also 
ein N. *brew, G. *ḃerwi und dazu die adjektivische Ableitung *brewno existierten. 

101  Eine Spur von *brьwьno findet sich offenbar auch im Noso., nämlich mit drjewno ʻBalken’ 
(am Blockhaus) – so Völkel, 102. Hier ist die Basis von drjewo ʻHolz’ eingedeutet worden 
(vgl. auch nnso. drjewno 1. ʻHolzklotz, -stück’, 2. ʻHolzstamm, Balken’). Darauf deuten ei-
nerseits die Bedeutungsverengung und andererseits die Tatsache hin, dass eine Adjektivbil-
dung ursl. *derwьn- sonst selten zu sein scheint. Bemerkenswert ist dann aber auch nnso. 
drjewnišćo ʻHolzplatz’, das von drjewno abgeleitet ist. Šewc HEW, 172 sieht eine Herkunft 
aus *bŕewno nicht. Er registriert drjewno einfach als jüngeres Derivat von drjewo, wobei die 
neue Form als die die zusätzliche Bedeutung ʻBaumʼ (nach ʻHolzʼ) einbringende heraus-
gestellt wird, obgleich vorher (S. 171) oso. drjewno nur die Bedeutung ʻbehauenes Holzʼ bzw. 
ʻbeschlagener Baumʼ zugeschrieben wird. 

102  Bemerkenswert sind in unserem Zusammenhang auch die dem tsch. břevno entsprechenden 
apoln. Formen bi(e)rzm(n)o (Machek, 48). 
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Wenzel 2008a, 139 ist der These (HONSa II, 228) zu misstrauen, hier sei ein aoso. PN 
*Publik zum ON geworden, zumal nur auf einen atsch. PN Publik, von lat. publicus, 
verwiesen wird, der aber in der tsch. Toponymie nicht vorkommt.103 Der Beleg [um 
1400] de Publicsdorff ist angesichts seiner Einmaligkeit wohl nicht von so großem 
Gewicht, doch er gehört zu den drei dt. hist. Belegen mit inlautendem -<b>-, die ge-
eignet sind, die diesbezügliche einhellige noso. Überlieferung zu stützen. Die in mehrer-
lei Hinsicht unsicheren auf Belegen mit inlautendem -<p>- beruhenden Erklärungs-
versuche sind m. E. schlecht fundiert (erst recht der mit anlautendem <B>-).  

Der Vermutung, dass es sich urspr. um die Bezeichnung einer Bodenerhebung han-
delt (Wenzel 2008a, 139), schließe ich mich an, aber nur wegen des Suffixes -ik, das 
häufig zur Bezeichnung von Geländephänomenen dient. Für wahrscheinlich halte ich 
aoso. *Pooblik, abgeleitet vom Adj. *poobły ʻoval, etwas rundlich’, zum Grundwort 
*obł- (oso. wobli, tsch. oblý, ursl. *ob(ь)lъ), dabei drückt die präfigierte Form ein ein-
geschränktes Maß der Grundeigenschaft aus wie in tsch. pobílý u. dgl. und (mit zusätz-
licher Suffigierung) noso. poběłojty. VglN sind der tsch. ON Hoblík, Name eines Gutes 
am Fuße des Berges Oblík, nahe Louny („oblý […] vrch“) (Profous I, 651) und ein 
BergN in Jugoslawien.104 Es handelt sich hier um ein spezielles Beispiel von Vokal-
kontraktion, bei dem sich die Verbindung *-/oo/- zu -/oː/- und über -[u̯ɔ]- > -[uɔ̯]- zu     
-[ʊ]- (= oso. orthografisch ó) und schließlich – wohl wegen der beidseits labialen Um-
gebung – zu -[u]- verändert hat.  
 
13. Nso. Synjeńce, G. Synjeńc105 (Plt.)106, Adj. Synjeński107/dt. Zinnitz – die Belege108: 
dt.: 1255 Cynnitz, 1301 Cinicz, Zcinnitz, 1318 Tzynnitz, 1452 Czynnicz, 1495 Czynnitz, 
1518 Zcinnitz; nso.: 1761 Szinneṅze, 1843 Syneńce, 1928 „Seńeńce, & dial. Syńeńce, 
vereinzelt auch Senojce, mundartlich Synojce […] also Siedler am Heubach“.109 – Alle 
Belege weisen eindeutig auf den anso. Anlaut *S-. Davon gehen sowohl Muka (FN 
1093) als auch Wenzel 2006, 125 aus. Als größeres Problem als das des kon-
sonantischen Anlauts zeigt sich die Frage nach dem Vokal der ersten Silbe: -i-, -y- oder 
-e- (-ě-)? Einen Ansatz, der von ursl. *trьstina, nnso./noso. sćina, poln. trzcina, tsch. 
třtina ʻSchilfrohr’ ausgeht (Eichler NL123; Körner, 252), geben die Belege kaum her, 
die nnso. NF gar nicht.110 Mukas Alternativformen stimmen nicht mit der hist. Über-
lieferung überein. Zu den nnso. Belegen stimmt seine Erklärung als ʻSiedler am Heu-
bachʼ bzgl. der Bildungsweise kaum mehr als die von Wenzel als *Synici, Patr. vom PN 
*Syn. Die kaum in Zweifel zu ziehende morphologische Eigenschaft „Plt.“ spräche für 
die Annahme eines Patr., aber die nnso. bezeugte sonstige infixale Bildungsweise macht 
das bei den in Frage kommenden Basen wohl aussichtslos. Dabei ist noch festzuhalten, 

 
 
103  Svob., 205 gibt nur an, dass der PN ein Familienname „in lateinischen Übersetzungen“ ist. 
104  Skok, 205. Vgl. auch Šmil., 130 mit weiteren slaw. VglN, darunter nso. Hoblink – vgl. dazu 

Muka Wb., 370 f.: „hoblink, a die Rundung, die runde Fläche […]; besonders als Fl.-N. ge-
bräuchlich“. 

105  Muka Wb. 3, 173. 
106  Muka Wb. 3, 173. 
107  Muka Słowničk, 136. 
108  Nach Körner, 252. 
109  Muka Wb. 3, 173. 
110  Der Beleg 1761 Szinneṅze, der allenfalls in diesem Sinne gedeutet werden könnte, erweist 

sich dafür ebenfalls als untauglich, denn Hauptmann, der Autor dieser Quelle, schreibt auch 
<Szuschow> für Sušow und <Szmogorȯw> für Smogorjow (Körner, 236 bzw. 223). 
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dass die dt. NF durchaus keine andere GF nahelegen als die nnso. Formen; es kann ohne 
Weiteres eine im Dt. erfolgte Kontraktion der die -n-(-ń)-Doppelung enthaltenden nnso. 
Sequenz vorausgesetzt werden.  

Nicht ausreichend geprüft wurde anscheinend bisher die Möglichkeit, eine anso. GF 
anzusetzen, die ohne Umwege zur nnso. NF führen könnte – darüber hinaus mit einer 
offenbar nie ins Auge gefassten Basis *sin-, obwohl diese in der Toponymie nach-
gewiesen ist;111 in erster Näherung: *Sińeń(i)ci (N. Pl.), N./A. Sg. und G. Pl. *Sińeń(i)c, 
zum Adj. ursl. *sinь ʻ(hell-)blau, graublau’ (abg. sinь, russ. sin’, sinij, tsch. siný, poln. 
siny usw., im Noso. und Nnso. aber nicht vorhanden). 

Formal kommen folgende Strukturen in Betracht: 
 

{a} *Sińeńci (N.Pl.) < *Sińьnьci, G.Pl. *Sińńec < *Sińьnьcь 
{b} *Sińeńci (N.Pl.) < *Sińenьci, G.Pl. *Sińeńec (gebildet vom Part.Prät.Pass. zu *siniti 

‘blau färben’ 
 
Dem obigen Schema ({a} oder {b}?) entsprechen Wörter wie oso. módrjenc ʻLasur-
stein’, tsch. modřenec ʻHyazintheʼ und tsch. žlutenec ʻWaldsteiniaʼ (eine Pflanze). Un-
ser ON, ebenso gebildet und pluralisch, müsste eine Siedlung bezeichnet haben, die 
durch eine Anhäufung bestimmter Objekte von bläulicher Farbe gekennzeichnet war. 
Die recht zahlreichen von der Basis *sin- gebildeten bruss. Toponyme112 werden teil-
weise in Verbindung gebracht mit sinec 1. ʻEisenphosphataustritte auf Sumpfwiesen’; 
2. ʻBewuchs mit Polemonium caeruleum L.’113 
 
14. Oso. Ratarjecy, G. (Plt.), BewBz. Ratar(je)čan/dt. Rattwitz – dt.: 1386 Ratewicz, 
[um 1400] Radywicz, Radiwicz [PN], 1432 Ratwicz, 1451 Rathewicz, 1584 Rattwicz, 
dial. [ˈratwiʦ]; oso.: 1684 ff. Rhatharecz, z Ratarěcz, 1800 Rattarezy, 1843 Ratarjecy, 
1866 Ratarjecy, dial. [ˈratarɛʦə]. – Nicht beachtet wurde bisher, dass der älteste dt. Be-
leg (der HerkN <Rad>- bleibe hier außer Acht) dt. und/oder oso. Kontraktionsergebnis 
sein kann, so dass die zweite Schreibsilbe von 1386 und 1451 nichts Genaues bzgl. der 
aoso. Entsprechung in diesem Punkt aussagt. So käme außer dem angenommenen 
*Ratowici oder *Raťowici (HONSa II, 256; Wenzel 2008a, 144) auch ein *Ratějowici in 
Betracht. Beide genannten Autoren (wie auch Šewc 2009, 109) nehmen zur Erklärung 
der noso. NF volksetymologische Identifizierung von *rat- mit oso. ratar, -rja ʻLand-
wirtʼ an. Volksetymologie setzt hinreichende Anklänge eines Namens an lebendige 
Sprachelemente voraus. Es ist sehr zu bezweifeln, dass diese Bedingung bei Erweite-
rung um eine Silbe bzw. Aufgabe der Palatalität eines seinerzeit wahrscheinlich bereits 
zur Assibilierung neigenden /t/ gegeben war. Warum sollte nicht *Rataŕowicě erst ein 
urspr. *Ratajowici ersetzt haben? Die Form *rataj < ursl. *ortajь ʻPflüger’, ist auch im 
Oso. urspr.114 Es erhielt also zu einer Zeit, als die Form *rataj noch bekannt gewesen 

 
 
111  Šmil., 161. 
112  ON (nach Žučkevič, 343): bruss. Sinela, Sinsk, Sincy, Sinjuga, Sinjaki, Sinjany; FlurN (Wald-

stücke, Weiden, Heuschläge) (nach Mikratapanimija, 221): Sine, Sinëŭka, Sinëha, Sini vo-
straŭ, Sinie buhty, Sinij most, Sin’guj, Sinjuha, Sinjavo, Sinjakova, Sinjakovka, Sinjakoŭ-
ščyna, Sinjaŭskae, Sinjačyhi, Sinjaja ton’; FlussN Sinjaja (Sinjuha).  

113  Žučkevič, 343. – Es handelt sich um eine blau blühende, wild wachsende Pflanze, die einer 
größeren Fläche den entsprechenden farblichen Charakter verleihen kann. 

114  Šewc HEW, 1208. 
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ist, aber als veraltet und rataŕ als „richtig“ empfunden wurde, der ON eine „korrigierte“ 
Form.115 Aoso. *Ratajowici war Patr. zu einem PN *Rataj. 
 
15. Oso. Hrubjelčicy, G. (Plt.), BewBz. Hrubjel(či)čan/dt. Grubschütz – Die Belege: 
dt.: 1419 Gropschitz, 1466 Grobschitz, […], [um 1500] K [18. Jh.] Grubschitz, […], 
1550 Rubelschitz, 1572 Grobschitz+, […], 1620 Rubolschütz, 1663 Rubelschütz, 1768 
Grubschütz, 1769 Rubelschütz+, 1791 Grubschütz […] wird auch Rubelschütz gen. […], 
dial. [ˈgrupʃɪʦ]; oso.: 1700 Robelscheze, 1800 Rubelczicy, 1843 Hrubelčicy, 1866 Hru-
bjelčicy, dial. [ˈhrubjelʧjiʦə].116 

Da hier – wie so oft – noso. Belege für irrelevant und grundsätzlich „sekundär“ be-
trachtet wurden und man offenbar nicht bemüht war, die noso. NF und die dt. belegten 
NF allein auf der Grundlage bekannter Entwicklungsgesetzmäßigkeiten auf einen 
Nenner zu bringen, sind die bisherigen Erklärungsversuche in eine Sackgasse geraten. 
Die Aussage: „Seit dem 16. Jh. tritt die Nf. mit sekundär entfaltetem -l- hervor, die 
offenbar dem Oso. vorbehalten blieb“ erscheint zusammen mit der Deutung als *Grub-
šici zum PN Grub-š- (E/W OL, 90) als Verlegenheitslösung. Die noso. NF führen frei-
lich nicht hin zu wrobl ʻSperlingʼ (so Wenzel 2008a, 72), sondern recht klar und gerad-
linig zu dem in der aso. Toponymie deutlich, wenn auch nicht zahlreich vertretenen 
*grobľa (nso. grobla/groblica ʻGraben, kleiner Kanalʼ).117  
 Gut erklärbar ist der Name in der dt. wie auch in der noso. Gestalt nun aus einer NF 
*Grobličica.118 Dabei kommen zwei Varianten in Betracht: 

 

1. Die Ursprungsform ist *Grobličica, eine doppelte Deminuierung zu *grobľa 
ʻGraben’ (evtl. Pl. *Grobličicě) 
2. Die Ursprungsform ist *Groblica (oder Pl. *-ě). Daraus ist *Grobličica oder 
*Grobličicy aufgrund falscher Rückbildung von der BewBz. entstanden:  

 
*Groblica || *Grobličan  *Grobličica/*Grobličicy. 
Hier handelt es sich um den für das Verstehen mehrerer anderer ON wesentlichen 
Prozess der Reduktion von Silben mit Sonor durch Vokalausfall und evtl. alternativer 
Revokalisierung („Wiederauffüllung“) der betreffenden Silbe nach folgendem 
Muster:119 (1) *Groḃľičica > (2) *Groḃľčica (3) *Groḃeľčica. 

Die Stufe (3) entspricht im Wesentlichen dem gegenwärtigen Zustand. Die Stufe (2) 
muss angenommen werden, weil damit die eingedeutschten Formen ohne -l- begreiflich 
werden. Es scheint, dass zur Zeit der Eindeutschung die oso. NF eine Variante mit 
silbischem /ľ/ aufwies, und die Liquida wie ein Vokal in der zweiten Silbe in ähnlicher 
Tektonik des Wortes einer Abschwächung, einer Tendenz zur Apokope, unterliegen 

 
 
115  Das App. rataj war namengebend für sechs tsch. altertümliche ON (BewN, Plt.) Rataje (Pro-

fous III, 544). 
116  Angabe der dial. NF lt. HONSa I, 364 – in Wirklichkeit wohl ohne [h]-: [rubjɛlʧiʦə]. 
117  Vgl. den ON Gröblitz (ö. Rochlitz) < aso. *Groblica (HONSa I, 359).  
118  Die Veränderung -/o/- > -/u/- ist m. E. auch primär ein innersorbischer Prozess (über -ó-), zu 

vergleichen vielleicht mit kruwa (Einfluss des folgenden Labials). Allenfalls dabei könnte der 
Einfluss von wrobel eine Rolle gespielt haben, falls im selben Dialekt eine Form róbl bzw. 
rubel gegolten haben könnte, wie bei Šewc HEW, 1690 angeführt.  

119  Die Darstellung ist schematisch; d. h. es wurde nicht überlegt, welche der sonstigen Verän-
derungen – g > h, Übergang zur Plt-Form, Wegfall des [h], o > u – zu welcher der Stufen in 
welchem chronologischen Verhältnis stehen.  
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konnte – vgl. *Smochćicy < *Smokotici120, so dass die Liquida von den Deutschen nicht 
wahrgenommen wurde und in Aufzeichnungen nicht erschien.121 Für die Regelmäßig-
keit einer solchen Stufe (2) – die ggf. die Endstufe sein kann – stehen z. B. die Formen 
noso. dial. [ˈnukŋʦɐ] für Nuknica122 oder das von Šewc 2011, 116 und 121 bezeugte 
noso. dial. Kortnc- für Chortnica123 sowie noso. dial. [kobl̩ʦə] für Koblicy.124  

Im Noso. existiert freilich nicht *hroblja, sondern nur hrjebja, welches (samt 
Demin. hrjebica, hrjebičica) auch reichlich in der oso. Mikrotoponymie vertreten ist.125 
Da an diesem Ort nso. Einfluss auszuschließen ist, muss angenommen werden, dass im 
Aoso. eine Dublette *grebi̯a || *grobľa – wahrscheinlich mit semantischer Differenzie-
rung, vgl. poln. grobla ʻDeich, Damm’ – existiert hat.  
 
16. Oso. Ćisk, G. -a, BewBz. Ćišćan/dt. Zeißig – Die Belege: dt.: 1248 (Friedricus de) 
Zcyzizc, 1401 Czissig, 1568 Zeissigk, 1848 Zeisig, dial. [ʦaɛ̯sç]; oso.: 1682 […] Tschiß-
ka […] +, 1693 […] S tschißka[…]+, 1744 Cizisk,126 1831/1845 Czisk, 1835 Cżisk, 1843 
Čisk, 1885 Ćisk […], 1969 Ćisk, dial. [ʦisk127]. – Der ON wird einhellig128 als aoso. 
*Tisk, zu *tis ‘Eibe’ (noso. ćis, nnso. śis usw.), Demin. *tisk, erklärt. Es wird eine frühe 
Angleichung an die dt. Vogelbezeichnung Zeisig angenommen. Betrachtet man jedoch 
einmal nur die dt. und oso. Belege mit Ausnahme derer von 1248 und 1744, so wäre als 
NF, die der Eindeutschung zugrunde lag, ein *Čisk oder *Ćisk anzusetzen. Die Über-
nahme als [ʦiːsik] und Weiterentwicklung zu [ʦei̯sik] > [ʦai̯sik] wäre da wohl eine ganz 
regelrechte gewesen – was bedurfte es da der Eindeutung der Vogelbezeichnung? Mit 
dem Beleg von 1248 Zcyzizc129 wäre nun aber eine NF angezeigt gewesen, die bei einer 
Ausgangsform *Tisk Resultat einer recht frühen Assibilierung des Anlautes wäre. Hält 
 
 
120 Wenzel 2008a, 156. – Vgl. auch FN 77. 
121  Auf ähnlicher Grundlage sind m. E. bei weiteren aoso. ON mit inlautenden Sonoren Wider-

sprüche zwischen dt. und oso. bzw. auch Unterschiede zwischen oso. NF zu erklären: 
Holca/Golenz < *Goln̯ca < *Goľnica; Plusnikecy/Pließkowitz < *Plusn̯kowica < *Plusnikowi-
ca; Lipinki/Leipgen < *Lipn̯ki < *Lipinky; Tyhelk/Tygelk/Tiegling < *Tygeln̯k < *Tygelnik; 
Sokolca/Soculahora < *Sokoln̯ca < *Sokoľnica. (Aus Platzgründen hier äußerst verknappt/ 
grob schematisch dargestellt und ohne die Belege.) 

122  HONSa II, 125. Hier auch der Ausfall des Sonors im Dt.: dial. [nuks] (Nucknitz). 
123  Šewc schreibt Kortncy. HONSa I, 152 f. führt bei Cortnitz/oso. Chortnica oso. dial. eine 

nichtreduzierte Form an.  
124  HONSa I, (147-148) (dt. Coblenz). [Mit der seltsamen Bemerkung: „Die oso. Namenform be-

ruht auf der älteren dt.“] 
125  Vgl. Hoffmann, 27; Sperber, 90. 
126  Der Beleg von 1744 stellt für die Deutungsbemühungen einen Fallstrick dar, da er wie eine 

bloße grafische Variante des Belegs von 1248(!) erscheint. Näheres Hinsehen erweist dieses 
<Cizisk> als offensichtlichen Druckfehler statt <Czisk> in der Quelle. Dort (Frentzel, 276) ist 
zu lesen: „Zeisig, wendisch Cizisk […]. Es hat seinen Namen von Cziste, das ist rein, und 
heist ein Dorf, wo alles rein und leer, und wenig zu finden, denn es hat sandigen jedoch guten 
Boden, auf welchem rein Getreyde wächst […].“ So unzutreffend Frentzels Erklärung des ON 
ist, so ist doch offensichtlich, dass sie auf der Gleichheit der Anfangssequenz des Adj. mit der 
des ON beruht, und der Anlaut des Adj. čist- wird hier, damaligem Usus entsprechend, <Cz>- 
geschrieben. Aber auch den ON Ćisow/Zeißholz schreibt Frentzel mit <Cz>-. 

127  Wohl eher [ʧisk]? (Dies auch die Meinung von S. W.) 
128  Meschgang, 125; E/W OL, 345; Eichler ON SuN IV, 105; HONSa II, 634; Wenzel 2008a, 

191. 
129  In E/W OL, 345 wurde noch die alternative Lesung Zevzizc mit Fragezeichen in Klammern 

gesetzt. HONSa stellt die Lesart Zcyzizc nicht mehr in Frage.  



56 BERND KOENITZ 
 

man diese für wenig wahrscheinlich,130 dann denkt man hier vielleicht an Eindeutung 
von mhd. zīse (= [ʦiːzə]) ‘Zeisig’ bzw. zīsec/zīsic (dies jedoch erst seit dem 14. Jh.!)131 
in eine nicht-assibilierte aoso. Ausgangsform *[tiːsk] als Erklärung. Jedoch ist 1248 
<Zcyzizc> wohl nicht *[ʦiːzik] zu lesen, sondern *[ʦiːzisk]. Eine Erklärung dieser NF 
auf der Grundlage der vermuteten Eindeutung liegt nicht auf der Hand. Der Beleg weist 
nicht auf ein Demin. *Tisk, sondern auf eine NF mit dem Suffix -sk – wie dies bereits 
Muka NK, 76 annahm: „Ċisk […]: z [noso. Präposition = ‘aus’ – B. K.] Ćis-sk […]“ 
(was anscheinend später übersehen wurde). Geht man aber davon aus, dass *Ćisk ein 
Kontraktionsergebnis war, als solches dann auch, wie angenommen, der späteren bzw. 
parallelen Eindeutschung zugrunde gelegen haben kann, dann ist allerdings auch die 
Annahme einer Ausgangsform mit der Basis *tis nicht mehr zwingend. Nicht die dt. 
Vogelbezeichnung Zeisig hat bei diesem ON Pate gestanden, wohl aber kann dies auf 
deren aoso. Ursprung, nämlich das slaw. *čižь(-kъ), zutreffen. Ein *Čiž-sk konnte früh 
zu *Čisk kontrahiert werden (vgl. *pražski > praski). Einen Beweis, dass der Anlaut ein 
Reflex von *T- ist, bietet die Beleggeschichte in keiner Weise.  

Hier ist nun daran zu erinnern, dass tsch. ON mit diesem Suffix (tsch. meist -sko) 
häufig Bezeichnungen nach Neuaufbau eines zuvor wüst gefallen gewesenen Ortes sind, 
worauf man offenbar die Erklärung auch von Lausitzer ON gründen kann.132 Der von 
*čiž abgeleitete ON kann freilich nicht mehr eindeutig rekonstruiert werden (z. B. 
*Čižow). VglN sind einerseits die tsch. ON Čižice, Čížov, Čížová, Čížovo, Čížovky, 
Čížkov, Čížkovice, Čížiny, Čížiště (Profous I, 354 ff.; HŠr I, 165 f.) und andererseits (mit 
der genannten Erklärung als neu aufgebaute Orte) die von Vogelbezeichnungen abge-
leiteten tsch. ON Vrabsko und Vransko (Profous IV, 611 bzw. 617). 

Es ist weiter zu beachten, dass in <Zcyzizc> das -<i>- nicht unbedingt einen im Dt. 
eingefügten Füllvokal zu einer aoso. NF *Čižsk meinte, sondern eher Reflex eines aoso. 
Vokals sein dürfte. Rekonstruiert man geradlinig *Čižisk, so ergibt sich die Vermutung, 
es könnte ein ähnlicher Fall wie bei dem aoso. ON Černsk/Tschernske vorliegen, der in 
Koenitz 2010, 102 aus *Černiẃsk, als Neuaufbauname für einen Ort namens *Čer-
nějow, erklärt wurde. *Čižisk ist demnach leicht (regulär) verändertes *Čižiẃsk, und 
dies ist der Name einer Neuaufbausiedlung, deren Vorgänger ein Ort namens *Čižiw < 
*Čižějew < *Čižějow (Poss.) oder *Čižějowici > *Čižiwici (Patr.) zu einem PN *Čižěj 
war.133 *Čižisk konnte evtl. auch direkt *Čižějsk fortsetzen, indem ein mit dem PN iden-
tischer verkürzter Stamm von *Čižějow oder *Čižějowici zugrunde gelegt worden war 
(vgl. oso. Formen wie sylniši < *silnějši).  

Bei Annahme einer frühen Assibilierung des Anlauts könnte man angesichts der 
Nichteindeutigkeit des -<z>- in dem Beleg von 1248 auch bei diesem erweiterten Er-

 
 
130  Ein vereinzeltes frühes Zeugnis für Assibilierung aus dem 13. Jh., aber außerhalb der Lausitz, 

ist 1202 Cisove, 1297 Zcizowe für Theisa (nö. Liebenwerda), ebenfalls zu *tis: aso. *Tisov- 
(Eichler ON SuN IV, 20; vgl. auch Schaarschmidt, 98). 

131  EWD III, 2012. 
132  Koenitz 2010, 102, 112. 
133  Sowohl Černsk/Tschernske (nw. Niesky) als auch Ćisk/Zeißig (sö. Hoyerswerda) liegen weit 

entfernt von den nächsten -owici-Namen. Als possessivischer -ow-Name liegt ein *Čižějow 
weit ab von anderen gleichartigen, *Černějow hat mit Radišow(-c) (Radšowk/Klein-Radisch) 
und *Gorišow (Hóršow/Horscha) „Nachbarn“. (Vgl. die Karten 2 und 4 in Wenzel 2008a, 
233 ff. und Anhang.) Dass die betreffenden urspr. Orte als Vorstöße auf relativ siedlungsun-
günstiges Terrain zunächst gescheitert waren und dann im Rahmen einer neuen Besiedlungs-
welle neu aufgebaut wurden, passt offenbar zu meiner Herleitung des Namens.  
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klärungsansatz an der Deutung von der Basis *tis- festhalten: <Zcyzizc> = aoso. 
*[tjsjisisk] < *[tjsjisei̯sk]. Die urspr. GF wäre dann *Tisějow oder *Tisějowici zu einem 
PN *Tisěj.134 
  
17. Oso. Łusč, G. -a, BewBz. Łušćan/dt. Lauske – dt.: 1391 Lusicz, 1413, 1416 Lussicz, 
1505 Luschitz, 1558 Lauschitz, 1565 Laußk, 1634 Laußka, […], dial. [laɔ̯skə]; oso.: 
1684 ff. z Wuschtcza, z Wužtcža+, 1800 Wußk, um 1840 Husż, 1843 Łusk, 1886 Łusč, 
dial. „huść, wuść, wusk“.135 – HONSa I, 565 f. wie auch Wenzel 2008a, 101 setzen 
entsprechend den älteren dt. Belegen aoso. *Łužica, identisch mit dem Landschafts-
namen, ‘Siedlung in einer wasserreichen, sumpfigen Gegend’ zu *ług, an. Die Not-
wendigkeit, sich außer mit <Lusicz>/<Lauschitz>136 mit zwei weiteren Belegmustern 
auseinanderzusetzen, führt bei HONSa einerseits zu der Überzeugung, der Name sei an 
den anderen Lauske-Ort (Łusk/Lauske) angeglichen, die jüngeren oso. NF könnten mit 
Angleichung an łušć ‘Hülse, Hülle’ zu tun haben. Wenzel 2008a, 101 denkt an den 
Einfluss eingedeutschter Formen. Die Entwicklung des ON ist recht leicht als eine 
primär innersorbische zu erklären: Der Ort *Łužica oder *Łužc war irgendwann auf-
gegeben worden und wurde später unter dem Namen *Łužsk neu aufgebaut. *Łužsk 
wurde regulär zu *Łusk kontrahiert und diese Form neu ins Dt. übernommen (erkennbar 
ab Beleg 1565 Laußk). Im Oso. aber erfuhr der Name *Łusk schließlich eine falsche 
Rückbildung aufgrund der BewBz. *Łusčan/*Łuščan137  *Łušč (vgl. 1684 ff.) bzw. 
Łusč (seit dem 19. Jh.). 
 
18. Oso. Łusk, G. -a, BewBz. Łušćan/dt. Lauske – dt.: 1445 Lußk, 1454 Lusk, 1475 
Laußgk+, um 1485 Lawsig+, 1534 zur Lausk, 1607, 1613 Lausig+, dial. [laɔ̯skə]; oso.: 
1700, 1800 Wußk, 1843 Łusk, dial. [wʊsk]. – Die bisherigen Erklärungen sind bzgl. der 
GF verfehlt, auch wenn sie gewiss richtig von einer der Basen aoso. *ług ‘Grassumpf’ 
oder aber *łuža ʻLache, Pfützeʼ ausgehen. HONSa I, 566 setzt als GF *Łužka an, 
Wenzel 2008a, 101 hingegen *Łužk.138 Wenzel hält noso. Łusk für ein Resultat dt. Lau-
tungen und Schreibungen. Die noso. und die dt. Belege sind jedoch gewiss auf dieselbe 
Ausgangsform zurückzuführen, und zwar *Łužsk, dies dann kontrahiert zu *Łusk. Ent-
weder ist die Form *Łužsk tatsächlich die urspr. GF, der ON dann primär-deappellati-
visch, oder sie ist detoponymisch. Im zweiten Fall kann der Name der urspr. Siedlung 
sowohl *Ług als auch *Łužc, *Ługow, *Łužn- oder *Łužica gewesen sein (vgl. Łusč/ 
Lauske).139  
 
 
134  In der atsch. Onymie bestand für die Bildung von PN mittels Suffix -ěj bzgl. der Basen kaum 

eine erkennbare semantische Einschränkung. Wollte man auf der Basis *tis bestehen: selbst 
*Duběj zu *dub ʻEiche’ und Chrástěj zu *chrást ʻGebüschʼ sind – durch Toponyme – als 
atsch. PN bezeugt (Profous V, 621). – Vgl. auch meine Deutung von Zejicy/Siebitz < aoso. 
*Bzějowici, zu ursl. *bъzъ ʻHolunderʼ (Koenitz 2010, 105). 

135  Unsicher hinsichtlich der genauen phonetischen Gestalt übernehme ich die Angabe unverän-
dert aus HONSa I, 565.  

136  Diese Notate dürften statt *Łužica auch den Ansatz *Łužc zulassen. 
137  Vgl. die heutige noso. Form der BewBz, gültig offenbar sowohl für Łusč als auch für Łusk.  
138  Dabei erklärt er das Demin. łužk im Weiteren als ʻkleine Waldpfütze, Lache; Moor- oder 

Grasteich im Kiefernwalde’ (und nicht als ʻkleiner Grassumpf’). Das ist irritierend, da *ług 
und *łuža nicht denselben Ursprung haben (vgl. Machek, 278, 277). 

139  Zu Łusk/Lauske kann noch der ON oso. Łazk/Laske gestellt werden. Während die Deutungen 
von Łusk in HONSa und Wenzel (s. o.) aus lautlichen Gründen zu verwerfen sind, ist für 
Łazk/Laske die Erklärung als aoso. *Łazk, Deminutivum zu *łaz (HONSa II, 560) möglich, 



58 BERND KOENITZ 
 

 
19. Oso. Wuježk; G. -a, BewBz. Wuježčan/Wuischke (1Wuježk: osö. Budyšin; 2Wuježk: 
nw. Wóspork) – Bei dem Namen beider Orte ist die GF unstrittig, und in beiden Fällen 
besteht das Problem der Beziehung zwischen den oso. und den eingedeutschten Formen 
während der Weiterentwicklung des ON. Ausgewählte Belege: 1Wuježk: dt.: 1419 
(Kop. 18. Jh.) Ugest parva, 1441 Wugist, 1472 zcum Vgest, Vgist, 1499 zcum Vgischgk, 
1531 Cleynen Wgest, 1534 Wujeschke, dial. [ˈwʊi̯ʃkə], 1658 Wuyschke; oso. 1800 Wu-
jeschk, 1843, 1886 Wuježk, dial. [ˈwujeʃk]. – 2Wuježk: dt.: […], 1545 Wuijeßk, […]; 
oso.: 1700 Wujeschk, 1835 Wuježk, […] Die urspr. NF ist *Ujězd ʻSiedlung auf durch 
Umreiten begrenztem, zur Rodung bestimmtem Land’. Hinzutrat später das Deminutiv-
suffix -k-, und *Wujězdk entwickelte sich angeblich unter dem Einfluss von dt. NF zu 
Wuježk. (So HONSa II, 619, Eichler ON SuN IV, 86, Wenzel 2008a, 189). Die dt. Be-
lege reflektieren aber Ergebnisse einer innersorb. Entwicklung, nicht umgekehrt: *Wu-
jezdk wurde zu *Wujezk vereinfacht, und zu *Wujezdk/*Wujezk lautete die BewBz. 
*Wujez(d)čan, diese wurde assimilatorisch zur Form *Wuješčan (vgl. oso. Chróst || 
Chróšćan), aus welcher durch falsche Rückbildung die noso. NF entstand: *Wuješčan | 

 Wuješk (<Wuježk>) (vgl. oso. Brěžki || Brěžčan).  
 S. Wölke schlägt vor, eine Deminutivform *Wuježdźk in Betracht zu ziehen. die zu 
*Wuješk vereinfacht wurde. Eine solche Möglichkeit der Deminutivbildung wurde bis-
her nicht bedacht. Diese Annahme unterstützt die Grundintention und würde den „Um-
weg“ der Erklärung über falsche Rückbildung entbehrlich machen. 
 
 
Zusammenfassende Auswertung: Ursachen für „Nicht-Verstehen“ 
 
Bei der vorstehenden Erörterung einzelner Lausitzer ON sind eine Reihe Faktoren 
hervorgetreten, die m. E. in der bisherigen Forschung ursächlich sind dafür, was ich hier 
als mangelndes Verstehen von Namen apostrophiert habe: 
a) Die Möglichkeit, dass – ggf. starke – Kontraktionen zur neuso. NF geführt haben 
könnten, wird fast nie gesehen (Wurps, Psowje, Tranje, Korzym, Póckowy, Ćisk, Łusk, 
Łusč, Publik). 
b) Die morphologischen Eigenschaften der noso. bzw. nnso. ON bleiben – von jenen 
mit suffixalem -ic- abgesehen – unbeachtet, besonders der Numerus140 (Psowje, Tranje, 
Synjeńce). 
c) Im Zusammenhang mit a) bzw. b) werden mögliche weitere aso. Fälle des interes-
santen alten Typs zweigliedriger personenbezeichnender ON nicht entdeckt (Wurps, 
Psowje, Tranje, Póckowy, evtl. Korzym). 

 
 

doch muss auch hier an ein *Łazsk gedacht werden (vgl. tsch. Lazsko - Profous II, 489). Eine 
ausführliche Darstellung zu diesem ON muss aus Platzgründen unterbleiben. 

140  Auch bei einem weiteren ON auf -e blieben die morphologischen Merkmale unbeachtet: oso. 
Spale, G. Spal oder Spalow (Plt.)/dt. Spohla – dt. 1374/82 […] Spole, 1408 ff. […] Spal, 
Spall, Spale, Spol, […], dial. [ˈʃpoːlə]; oso. 1682 […] Se Spahlo+, 1744 Spahl, […], 1843 Spa-
lje, 1866 Spale, dial. [spalɛ] (wohl eher: [spalje]; palatalisiertes /l/ ist vor vorderen Vokalen 
allgemein erhalten geblieben. Leider erfährt man in keinem Kompendium die komplette 
Formenbildung des ON. (Den L. dial. Spaloch entnehme ich Frencl, 154 f.) Die bezeugten 
noso. Formen ergeben – mit einer Ausnahme – recht eindeutig eine aoso. pluralische NF 
*Spale, zu einem aoso. *spaľ ʻBrand’ (noso. spal, N.Pl. -e), keinesfalls ein Koll. *Spal’e (wie 
HONSa II, 442; Wenzel 2008a, 167 f. meinen).  
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d) Die Möglichkeit, dass falsche Rückbildung aus ON-Derivaten zur noso. NF geführt 
haben könnte, bleibt völlig außer Betracht (Łusč, Wuježk, Ojwin, Póckowy, Hrubjelčicy, 
Korzym, [Śerpšow]/Erpitz). 
e) Palataler Stammauslaut erfährt keine bzw. eine kaum plausible Erklärung (Brětnja, 
Přezdrjeń, Korzym, Brěmjo, Psowje, Tranje, Spale). 
f) Die neuso. NF gelten auch dann, wenn der Verdacht einer künstlichen Neubildung 
nicht gegeben ist, ungerechtfertigt als für die Rekonstruktion der urspr. aso. NF grund-
sätzlich kaum relevant – es wirkt augenscheinlich ein Dogma, dass der älteste dt. Beleg 
für die Deutung entscheidend sei141 – bzw. es wird für die Herausbildung sorb. NF eine 
innersorb. Entwicklung nicht ins Auge gefasst, vielmehr dt. Einfluss verantwortlich ge-
macht (Psowje, Tranje, Hrubjelčicy, Korzym, Nadźanecy, Ratarjecy, Łusč, Łusk, Wu-
ježk). 
g) Im Zusammenhang mit a) wird das Suffix -sk nicht erkannt; dass ON mit diesem 
Suffix wie im tsch. Bereich auch in den Lausitzen Kennzeichen von Neuaufbausiedlun-
gen sein könnten, scheint ohnehin nicht im Blick zu sein (Ćisk, Łusk, Łusč).  
h) In der Geschichte zweier ON haben vor allem Prozesse falscher Dekomposition/ 
Komposition schwer entwirrbare Knäuel geknüpft (Ojbin/Oybin, Śerpšow/Erpitz). 
 
 
Die behandelten Ortsnamen (alphabetisch, nach den deutschen Namen) 
 
Oberlausitz: Brehmen/Brěmjo; Brösern/Přezdrjeń; Bröthen/Brětnja; Drehna/Tranje; Go-
lenz/Holca; Grubschütz/Hrubjelčicy; Kirschau/Korzym; Laske/Łazk; Lauske/Łusč; Lauske/ 
Łusk; Leipgen/Lipinki; Nadelwitz/Nadźanecy; Oppitz/Psowje; Oybin/Ojwin; Pließko-
witz/Plusnikecy; Publik/Publik; Putzkau/Póckowy; Rattwitz/Ratarjecy; Soculahora/So-
kolca; Spohla/Spale; Tiegling/Tyhelk; Tschernske/Černsk; Wuischke/Wuježk; Wurbis/ 
Wurps; Zeißig/Ćisk  
Niederlausitz: Erpitz/Śerpšow; Zinnitz/Synjeńce 
 
 
Abkürzungen (Auswahl) 
 
A. – Akkusativ; abg. – altbulgarisch; Akt. – Aktiv; anso. – altniedersorbisch; aoso. – alt-
obersorbisch; apoln. – altpolnisch; App. – Appellativum; aso. – altsorbisch; atsch. – alt-
tschechisch; BewBz. – Bewohnerbezeichnung; bruss. – belorussisch; Demin. – Demi-
nutivum; dial. – dialektal; dt. – deutsch; EN – Eigenname; FlurN – Flurname; FlussN – 
Flussname; FN – Fußnote; G. – Genitiv; GewN – Gewässername; griech. – griechisch; 
HerkN – Herkunftsname; hist. – historisch; KF – Kurzform; KN – Kurzname; Koll. – 
Kollektivum; lat. – lateinisch; L. – Lokativ; mhd. – mittelhochdeutsch; N. – Nominativ; 
neuso. – neusorbisch; NF – Namenform; nhd. – neuhochdeutsch; nnso. – neuniedersor-
bisch; noso. – neuobersorbisch; nso. – niedersorbisch; ON – Ortsname; Part. – Partizip; 
Pass. – Passiv; Patr. – Patronymikum; Pl. – Plural; PN – Personenname; poln. – pol-
nisch; Poss. – Possessivum; Präs. – Präsens; Prät. – Präteritum; slaw. – slawisch; sln. – 
slowenisch; tsch. – tschechisch; ursl. – urslawisch; urspr. – ursprünglich; VglN – Ver-
gleichsname; VollN – Vollname 
 
 
141  Die Richtung dissimilatorischer/assimilatorischer Prozesse wird denn auch nur in dieser 

Richtung in Betracht gezogen: sorb. NF sollen durch einen solchen Prozess aus einer dt. NF 
entstanden sein – hier Nadźanecy, vgl. ähnlich Minakał/Milkel (Koenitz 2010, 112).  
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