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Wuznam naloZowanja serbséiny w cyrkwi za jeje zachowanje
Prikladowa studija z katolskeje wosady”

K wopomnjenju njeboh fararja dr. Rudolfa Kilanka

1. Markantne zachowanje réce pola katolskich Serbow

Kaz je znate, je katolski region na zapadze Hornjeje Luzicy jenicka koncina, w kotrejz
so serb¢ina' we wiéch generacijach jako ré¢ wiédneho dnja wuziwa. ELLE (1991)
trochowase, zo pochadzatej znajmjensa dwé tiecinje aktiwnje serbsce réacych z tuteje
koénciny. To je kedzbyhddne, wosebje hladajo na to, zo stachu so po reformaciji wjac
hac¢ 90 % Serbow ewangelscy. Ze swojim markantnym zachowanjom serbs¢iny je katol-
ski region takrjec predestinowany za to, zo by so piepytowalo, kak moze mata réc pie-
tra¢.”> W predlezacej studiji predstaju wuslédki terenoweho slédzenja ze zamérom,
wotkry¢ mechanizm zachowanja réce. Najprjedy wopisuju pfistup a metodu studije
w konteks¢e aktualneho stawa slédzenja. Po tym pfiwobrocu so konkretnej wubranej
wosadze.

2. Zachowanje réce jako proces

Slédzenje wo zachowanju réce resp. zménje ré¢ow je so w poslednich Iétdzesatkach na
wazny smér sociolinguistiki wuwita. SLOBODA (2009) pak skedZbnja na to, zo stejachu
dotal husto zwéscenje a analyza jednotliwych faktorow w srjedzi$éu, kotrez wjedu k za-
chowanju abo pozhubjenju ré¢ow.® Sam proces pfeménjenjow we wuZiwanju réée porno
tomu dos¢ preslédzeny njeje. Tohodla namjetuje won natozowanje teorije rééneho
managementa jako wédomostneho pristupa, kotryZ dowoli pfepytowanje zmény récow
jako dynamiski proces.

W srjedziscu teorije rééneho managementa (hlej NEKVAPIL 2009, 2012) steji proces,
kotryz so po zakladnym modelu teorije z pomocu sé¢€howacych fazow pfepytuje:
zweéséenje (na pt. wotchilenja wot normy) — hodnoéenje — nacisk naprawow —
prewjedzenje naprawow.* Charakteristiske za mjenowanu teoriju je dale, zo zb&hnje so
w sociolinguistice tradicionelnje ptacace dz€lenje mjez slédZzenjom wo ,réénym za-
dzerZenju“ na jednej a wo ,,ré¢nej politice” na tamnej stronje (KIMURA 2005a). Mésto
toho wobhladuja so wsitke metarééne aktiwity jako dz€l réneho managementa. Pfi tym

Tuta studija njeby mozna byla bjez wotewrjeneho pfije¢a awtora w prepytowanej wosadze,
tuz stuSa moj wosebity dzak Wotrowskim wosadnym. Ptedlezacy nastawk je wobdzélana
wersija KIMURA (2015a).

W slawistice rozeznawatej so hornjo- a delnjoserbs¢ina jako dwé zapadnostowjanskej réci.
Wuraz ,,serb$¢ina® wuziwam tu w zjimacym zmysle. Konkretnje jedna so w ptedlezacej stu-
diji wo hornjoserbs¢inu.

To njeréka, zo njeje tez katolski region wot asimilacije potrjecheny (WALDE 2004).

Tak koncentruje so POTOWSKI (2013) w swojim piehledze tutoho wobtuka slédZenja na wse-
lake faktory a jich wuznam.

S¢ehowaé moéze hisée dalsa faza ewaluacije (KIMURA 2014).
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rozeznawaja so wselake typy ré¢neho managementa: sprénja metarééne aktiwity, kotrez
pfewodzeja wuziwanje réfe w konkretnej situaciji, a zdruha aktiwity, kotrez wobwli-
wuja wuziwanje rée na mjenje abo bole organizowane wasnje a situacije presahujo
(trans-situational) (NEKVAPIL 2009: 2). Prénje mjenuja so ,,jednory management™ (sim-
ple management), druhe ,,organizowany management™ (organized management). NE-
KVAPIL (2012: 17) zjima pomér mjez jednorym a organizowanym managementom kaz
s¢ehuje: ,,[...] the two types of language management may be intertwined with one
another dialectically: organized management influences simple management, and yet
organized management results from simple management.“ Runje tajki dialektiski pomér
wobkruca tez SLOBODA (2009).

Predlezaca studija nawjazuje na dzéto Slobody, natozujo pfistup réneho manage-
menta na praSenje zachowanja réce resp. zmény récow. Hinak ha¢ w piepytowanju
Slobody w Bétoruskej, kotrez mérjese so wosebje na zménu rééow, steji tu zachowanje
ré¢e w fokusu. Je jasne, zo je zména ré¢ow proces.’ Sloboda jon nadrobnje predstaja. Zo
pak ma tez zachowanje ré¢e charakter procesa, njeje na préni pohlad tak wociwidne.
Z predlezacej studiju chcu na to skedzbni¢, zo njehodzi so jenoz zména récow, ale tez
zachowanje réce jako wuslédk procesow rozumic¢. Pondze predewsém wo to, znazorni¢
pomér mjez wselakimi jednorymi a organizowanymi procesami managementa. Tak
prindzemy z wéstos¢u k jasniS§emu wobrazej wo tym, kak doéndze k zachowanju réce,
hac by to z jednorym nali¢enjom skutkowacych faktorow mé6zno byto.

3. Fokus a metoda predlezaceje studije

K znazornjenju procesualneho charaktera pozdatnje statiskeho zachowanja réce chcu so
wosebje na jednanja a interakcije koncentrowac. Tole zda so mi by¢é wazne wudospot-
njenje k Slobodowemu piinoskej, kotryz ptredstaja w prénim rjedze procesy zmény
réCow w jednej swojbje, a to w béhu 1&t a na pozadku wobdawaceje towar$nosée. Wiak
je zasadne wuchadzi$¢o za teoriju réneho managementa, zo maja wsitke ré¢ne proble-
my swoj zaktad w aktualnych interakcijach (NEUSTUPNY 2003: 126). Wuznam konkret-
nych jednanjow jako baza ré¢neho managementa njemoze so dos¢ wuzbéhowac, hladajo
na to, zo so tutén zaktad w diskusijach wo réénej politice hustodos¢ zanjecha.

Stoz nastupa katolskich Serbow, dyrbi so z toho wuchadze¢, zo zwisuja priciny
wobchowanja serb$¢iny z jich konfesionelnej wosebitos¢u, wSak so towarSnostne po-
méry pola nich 1édma wot tych w susodnych ewangelskich kon¢inach rozeznawaja. Wo
prasenju zwiska mjez zachowanjom réce pola katolskich Serbow z jich nabozinu je so
JAENECKE (2003) wobsérnje wuprajita. Wona nastaji tezu, zo je so serbscina pola ka-
tolskich Serbow wosebje tohodla zdZerzata, dokelZ tworjeSe wumeénjenje za pristusnosc
k naboznej zhromadnosc¢i. Haérunjez mjenuje w swojej etnologiskej studiji sytu prikta-
dow, méri so wona w cylku na wopisowanje faktorow, a natloZowanje réée w cyrkwi so
doktadniSo njeanalyzuje. S¢€howace predstajenje konkretnych réénych jednanjow ma
znazornic¢, na kajke wasnje zwisuje pristusnos¢ k wosadze z wuziwanjom serbsciny.

Z jara wselakorych komunikaciskich situacijow w zwisku z naboznej praksu kon-
centrujemy so w piedlezacym nastawku na Bozu msu a na prénjowoprawjensku wucbu.
Boza msSa njeje jenoz centralne jednanje w cyrkwi, ale twori zdobom najwijetsi, jelizo

> NORBERG (1996a, 1996b) je proces piechoda ze serbi¢iny na néméinu w bshu generacijow na
ptiktadZze Hochozy w Delnjej Luzicy piedstajita, mj. dr. analyzuje faktory, polékowace zme-
nje récow.
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nic jenicki zjawny rum prawidtowneho natozowanja serbs¢iny. Z tym njeje Boza msa
jenoz nékajka sktadnos¢ wuziwanja serbs¢iny mjez mnohimi, ale hraje w serbskim
konteksée wusahowacu rolu za zdzerzenje réce.® Prénjowoprawjenska wucba je wazna
za zawjedzenje dorosta wosady do nabozneje praksy w cyrkwi, mj. dr. na Bozej msi.

Daty za piedlezacu studiju bazuja predewsém na zapiskach w slédzerskich dzeni-
kach a na nahrawanjach, kotrez sym w nalé¢u 2001 w béhu dwumeésacneho terenoweho
slédzenja w jednej ze serbskich katolskich wosadow zhotowit. CeZiséo tworjese wob-
dzélene wobkedzbowanje: na dréze, w bydlenjach, w hos¢encu, w mlodzinskim a wjes-
nym klubje a na druhich zhromadziznach, w péstowarni, w Suli a nic naposledk w cyrk-
wi. Dalokoz bé modzno, wobdzelich so na wséch cyrkwinskich a dalSich zjawnych
zarjadowanjach w prepytowanej wsy. Rozmotwy z prasenjemi k wobkedzbowanym
situacijam, kotrez wotméchu so pak pfi sktadnostnych zetkanjach abo pfi wosebje do-
réCanych zetkankach, méza so metodologisce jako naslédne interviewy (follow-up
interview) zarjadowac. Wobkedzbowanja a rozmotwy zapisowachu so bjezposrédnje pfi
rozmotwje abo hnydom po tym w slédzerskim dzZeniku. Na cyrkwinskich a druhich
institucionalnych zarjadowanjach zhotowichu so z dowolnos¢u zarjadowarja tez zwu-
kowe nahrawanja, kotrez so transkribowachu, to potrjechi na pf. Boze ms¢ a prénjo-
woprawjensku wucbu, kotrez so w sééhowacym wobjednaja. Pridatnje su so na wjetSich
zarjadowanjach, kaz na pf. na kemsSach, naprasniki z prasenjemi wo méstnje bydlenja
a wo ré&énym pozadku wobdz&Inikow rozdz&lili.”

4. Priswojenje a wuZiwanje réce w piepytowanej wosadze

Prjedy ha¢ priwobro¢imy so réénemu managementej w cyrkwi, chcemy skrotka wob-
swétli¢ rééne wumeénjenja a zasadne tendency wuZziwanja rée w prepytowanej wsy, zo
bychmy kontekst a kajkosée rééneho managementa w cyrkwi 1&pje rozumi¢ mohli.

Pfedmjet prepytowanja je Wotrowska wosada na juznym wuchodze serbskeho réc-
neho terena, kotraz mé&jese w Casu piepytowanja néhdze 600 wosadnych a wobstejese
z 15 wjeskow, w kotrychz lezese podz¢l katolikow pola ca. 30 procentow. Pje¢ wsow
z pomérnje wysokej koncentraciju serbskoré¢neho wobydlerstwa® twori z nékak tfomi
Stworcinami weériwych jadro wosady. We wséch tutych wsach pak je wjace katolikow
hac¢ serbskoréénych wosadnych, kézdy serbsce récacy je zwjetSa zdobom katolski, tola
nic ko6zdy katolik réc¢i serbsce. Su potajkim tez wosadni z némskej macerscéinu, kotiiz
serbs¢inu we wselakej mérje znaja.

Serbs¢ina so ha¢ do dzensniSeho piedewsém w swodjbach dale dawa. Za wuziwanje
serbs¢iny jako prewazowaceje rée w swojbje je nimale z wuménjenjom, zo wobaj
mandzelskaj serbsce récitaj. W réénje mésanych swojbach pak wuziwa so zwjetsa ném-
¢ina. Tak wupraji so serbskorééna Zona wo ré¢nej praksy w swojej swojbje, zo so doma
,Wez0“ némsce rééi, wsak je jeje mandzelski Némc. Tabela 1 pokazuje tendencu wuzi-
wanja réCow w serbskich a némsko-serbskich swojbach z dz&é¢imi, zaklad za posu-

® KiMURA (2005b) wuzbshuje mjez woblukami prawidlowneho wuZiwanja serbséiny wosebitu

poziciju kemSow. Wo wuznamje Bozeje ms¢ a prénjowoprawjenskeje wucby za zachowanje
réce prir. teZ JAENECKE 2003: 222-232, 265-266.

Naprasniki wudzélichu so wsitkim wobdzélnikam a so pfi wuchodze zaso zezbérachu. Farar
prewostaji wésty Cas za jich wupjelnjenje. Kwota wrocenja lezese mjez 90 a 100 procentami.
»Serbskoréénych® mjenuju w s¢€howacym ludzi, za kotrychz je serb$¢ina macerS¢ina (tu
w zmysle prénja réc), ,,némskoréénych™ mjenuju ludzi z némcinu jako macerséinu.
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dzowanje twori efekt ré¢neje praksy, t. r. wuspéSne priswojenje serbsciny prez dz&ci.
Realne wuziwanje ré¢e je so wé kompleksniSe a njehodzi so tak jednozmyslnje
predstaji¢. Pod ,,serbskimi swojbami® rozumju swojby, w kotrychz staj wobaj starsej
macernorécnaj Serbaj, mjeztym zo je w ,,némsko-serbskich swojbach* macers¢ina jed-
noho ze starSeju némcina.

pfewaznje serbsce | wob€ réCi | pfewaznje némsce | suma
serbska swojba | 39 (195)° 1 4 0 40 (199)
némsko-serbska | 0 3(13) 33 (130) 39 (143)
swojba

Tabela 1: Tendency wuziwanja ré¢ow w swojbach z doma bydlacymi dzé¢imi pod 20 létami
w pjeé jadrowych wsach (zestajane wot awtora; staw: mérc 2001)"°

Nimo swojby hrajetej péstowarnja a Sula waznu rolu pfi priswojenju réce. W tutymaj
institucijomaj njerozs€rjeja so jenoz rééne znajomosce serbskoréénych dzedi, ale tez
tym, kotrez doma serbsce njerééa, poski¢a so moznosé¢, serbsce nawukny¢. Do pésto-
warnje wosadneje wsy chodzeSe w ¢asu piepytowanja 20 dzec¢i, 10 z nich zarjadowachu
péstowarki jako serbskorééne a 10 jako némskorécne. Wobchadna ré¢ dzeéi, tez tajkich
z némskorécnych swojbow, z péstowarkami bé zasadnje serbska. W serbskich Sulach
wobstejestej ha¢ do Casa prepytowanja dwaj typaj rjadownjow: t. mj. A-rjadownje ze
serb§¢inu jako wuwucowanskej récu, kotrez béchu w prénim rjedze za serbskoréénych
myslene, a B-rjadownje z wucbu serbs¢iny tez za dz&¢i bjez predznajomosce serbskeje
ré¢e. W middsich létnikach zarjadowachu so w ¢asu prepytowanja runje dwurécne rja-
downje za wi& dz&¢i." Wiitke dz&¢i ze serbskoréénych swojbow chodzachu do serb-
skeje Sule, zwjetSsa do najbliSeje serbskeje zakladneje abo srjedZneje Sule. Zwijetsa
wopytowachu wone A-rjadownju. Tez dz&¢i z némskoréénych swojbow (potrjechi to
wosebje swojby z jadrowych wsow wosady a tajke, w kotrychZ bé jedyn ze starSeju
serbskoré¢ny) chodzachu do serbskich Sulow, zwjetSsa do B-rjadownje. Tabela 2 poka-
zuje licbu Sulerjow w typach rjadownjow. 10 dzééi wopytowase Serbski gymnazij
w Budysinje.

suma
A-rjadownja 41
B- rjadownja 22
dwurécna rjadownja 11 (7)"

Tabela 2: Sulerjo z wosady w bliskej serbskej zaktadnej a srjedznej $uli (zestajane wot awtora;
staw meérc 2001)

Licba swojbow (w spinkach: li¢ba swdjbnych).

Swajby, w kotrychz zadyn z mandzelskeju serbsce njeréci, a domjacnosée z dz&¢imi w staro-
bje pred zastupom do péstowarnje njejsu wobkedzbowane. Zaktad podacow je w zasadze réc-
ne prirjadowanje dz¢é¢i w péstowarni a Suli, kotrez je so wot potrjechenych swdjbow samych
wobkrucéito abo korigowato.

Neékotre predmjety wuwucuja so tez w tutych rjadownjach w skupinach, dZz¢lenych po macer-
S¢inje.

Za dz&¢i 1. a 2. Iétnika béchu so hizo dwurééne rjadownje wutworili. Za tute rjadownje poda-
wa so w spinkach licba dzééi ze serbs¢inu jako swojbnej récu.
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Hladajo na wsédne wuziwanje réce zwesCichu so s¢€howace tendency: Sprénja wuzi-
waja — wothladajo wot nékotrych wuwzacow — jenoz macerScinarjo serb§éinu aktiwnje.
Wijetsina tych, kotfiz su hakle w péstowarni a/abo Suli serbsce nawuknyli, wuziwaja
tutu ré¢ zrédka we wsédnym ziwjenju. Wjacori némskorécni mi wujasnichu, zo réca tola
hnydom zwotprédka némsce, dokelz ¢inja w serbs¢inje gramatiske abo hinase zmylki.
Zdruha so serbsce jenoz potom réci, jeli méze so tez serbska wotmotwa wocakowag, t. r.
zwjetSa z macerS¢inarjemi. Tez z tymi, kotfiz serbsce rozumja, so némsce réci. Podam
priktad ze slédzerskeho dzenika: Po kemSach zetka so 12 mlodostnych, jedyn z nich
némskorécny, kotryz pak bjez problemow serbsce rozumi. WSitcy rozmolwjachu so
némsce. Na moje prasenje wobkruci jedyn ze serbskoréénych mtodostnych, zo so
z Némcami ze wsy, Kotfiz serbsce rozumja, tola némsce réci, dokelz woni sami némsce
réca. Pritomny némski miodostny k tomu ménjese: ,,Es hat sich so eingebiirgert.” Re-
ceptiwna dwurécnos¢, pii kotrejz kdézdy w swojej macerscinje rééi, je po zdacu lédma
rozsérjena, tez hdyz wobsteji k tomu — wuchadzejo z réénych zaméznos¢ow — bjez-
dwéla moznosé."”

Powsitkownje pta¢i potajkim princip, zo réci so mjez sobu serbsce, pfed récnje
méSanym publikumom pak némsce. Tute réne zadZerzenje zda so tak kruce zakotwje-
ne, zo wustupuje njehladajo na etniske resp. narodne nastajenje récaceho. Tez wédomi
Serbja, kotfiz so na pf. w serbskich towarstwach angazuja, pokazuja tajke nastajenje.
Wopisana tendenca rééneho managementa méze so jako dz¢€l sociokulturneho a komu-
nikatiwneho managementa rozumié, kotryz shuzi integraciji do wjetSeje némskorécneje
towar$nosée bjez wjetsich konfliktow."

Tak hodzi so zwésci¢, zo drje wobsteji za wséch we wosadze wotroséacych moz-
nosé, serbsce nawukny¢, kotraz so zwjetSa tez wuziwa, woprawdzite natozowanje serb-
$¢iny pak je poprawom na komunikaciju mjez macernoréénymi Serbami wobmjezo-
wane, tak zo je realne wuZiwanje serb$¢iny tdj$to snadnise, ha¢ bychu to potencielne
méznoscée dowolili. Zo je so serbs¢ina w ne€kotrych jadrowych wsach priwsém jako réc
wsédneho mjezsobneho wobchada wobchowata, hodzi so z tym wujasni¢, zo su macer-
norécni Serbja w tutych wsach w pfewazowacej wjetsinje.

5. Réény management na kemS$ach

Pfiwobroémy so nétko réénemu managementej w cyrkwi. W kozdej wosadze postajeny
réény porjad kemSow moéze so zasadnje jako organizowany réény management wobhla-
dowa¢. Porno tomu njeje wuziwanje réow w prénjowoprawjenskej wucbje postajene a
podlezi tuz bole jednoremu managementej. Katolska cyrkej abo pfistusne biskopstwo
wosady (DrjezdZany-Misno) njewukonjachu w ¢asu prepytowanja zanu eksplicitnu abo
direktnu réénu politiku hladajo na wuzwolenje ludoweje ré¢e we wosadach serbskeho
sydlenskeho ruma, tak zo moZemy so tu na lokalne poméry koncentrowaé."

Njedaloko Serbow, w némsko-polskej namjeznej koncinje, je moézno wobkedzbowac situacije
receptiwneje dwuréénosce mjez Némcami a Polakami (KIMURA 2015b).

KIMURA (2005b) ptedstaja rozsérjene rééne ideologije, kotrez wusprawnjeja ptimérjenje k ném-
skej towar$nos¢i z argumentami kaz ,.trébnos¢”, ,,zdworliwos¢™ abo ,toleranca“.
LIDDICOAT/BALDAUF (2008) skedZbnjataj na wuznam lokalneje ré¢neje politiki, kotraz je so
w dotalnych slédZzenjach wo réénej politice husto z njeprawom marginalizowata. Slédzerski
ptistup rééneho managementa moze k prewinjenju tuteje stabosée piinosowac.
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Jako prénje wopisam praksu na kemSach: BoZa msa je najwaznise cyrkwinske zarja-
dowanje a wosebje wopyt njedzelniSich kemSow ptaci jako winowatos¢ kézdeho kato-
lika. Powsitkownje chodzi w Némskej jenoz mjensi dz€l katolskich wosadnych pra-
widlownje njedzelu kemsi, porno tomu je wobdz€lenje katolskich Serbow pomérnje
wysoke. W pje¢ I¢tach pred ¢asom piepytowanja (1996-2000) lezeSe prerézk wopy-
towanja njedzelniseje BoZeje m§¢ w piepytowanej wosadze pola 63 %.'® Pii tym ma so
rozeznawa¢ mjez jadrowymi katolsko-serbskimi a wokolnymi wsami. Mjeztym zo je
zwisk z cyrkwju w nakromnych koéncinach generelnje stabsi, méze so wosebje w jadro-
wych wsach z pfewaznje katolskim wobydlerstwom wobdz¢lenje na njedzelniSej Bozej
msi jako socialna norma wobhladowac. Tole pokaza so cyle jasnje w napraSowanjach
we wobtuku terenoweho slédzenja — wobdz€lnicy pochadzachu nimale bjez wuwzaca
z jadrowych wsow.

Njedzelnise kemse hraja za wjetSi dzél wosadnych wothladajo wot nabozneho
woznama waznu towarSnostnu rolu jako prileznos¢ prawidtowneho zetkawanja. Tak
njewumeénjeja so do kemSow a po nich jenoz najnowse powé€sce, ale wozjewjeja so tez
na koncu kemSow zarjadowanja we wsy, kaz na pf. zetkanja wjesneho kluba. BUCHHOLT
(1998: 344), kotryz je zmény w socialnych sycach jedneje serbskeje katolskeje wsy
prepytowal, wuzbéhuje, zo je so po prewroce najwjetsi dz€l dotalnych strukturow zhro-
madnosée we wsy zhubil, pfi ¢imz twori cyrkej ,,jenicke wuwzaée®. Cyrkej wopokazuje
so jako centralne méstno, kotrez posrédkuje nimo priwatnych kontaktow zacuce
zhromadnosce, a tuta funkcija so konkretizuje ptez njedzelnise kemse.

Wobhladajmy sej wuzwolenje réce z perspektiwy procesa managementa. Jako prénje
staja so prasenje normy. JAENECKE (2003: 334) zwésca wo réfnej praksy w katolskej
cyrkwi pola Serbow s¢éhowace: ,,.Die sorbische Sprache findet Eingang in nahezu alle
Bereiche des religiosen Lebens, die Ausnahmen werden von den Pfarrern und Gemein-
demitgliedern problematisiert.

Mozemy potajkim zwesci¢, zo wobhladuje so pola katolskich Serbow wuziwanje
serbs¢iny w cyrkwi jako norma abo znajmjensa jako pozadane. Tutu normu moézemy
z tym wujasni¢, zo je so prez léta pola katolskich Serbow wéra wusko z narodnoséu
zwjazata. Z tutym sociokulturnym aspektom njemoézemy so tu dokladniso zabérac.'’
Njech je tu pokazane na zwéscenje pola Waldy (WALDE 1993: 40), kotryZ wopisuje
w slédzerskej rozprawje ha¢ do dzensniSeho wobstejacy zwisk takle: ,,Bei der Antwort
auf die konkrete Frage, was bei den katholischen Sorben das eigentlich Nationale
ausmacht oder woran man das Gemeinsame aller katholischen Sorben erkennt, steht an
erster Stelle — das geben auch fast alle Vertreter der jiingeren Generation an — das reli-
giose Leben.*

Wuziwanje ném¢iny mamy tuz jako wotchilenje wot normy wobhladowa¢, hdyz tez
je presadzenje mjenowaneje normy w koézdej wosadze hinase. Tabela 3 pokazuje Casy
aréCe kemSow w prepytowanej wosadze w dobje pfepytowanja. Nimale ws¢ kemse su
serbske z wuwzacom druheje a Stworteje soboty mésaca. Tutej tworitej potajkim wot-
chilenje wot normy. Tajke prawidla wuziwanja réce same su wuslédk ré¢neho manage-
menta we wosadze. Za zrozumjenje nastaca tuteje zmény je hodno do stawiznow
pohlada¢ prjedy ha¢ wopisamy aktualny ré¢ny management w Casu piepytowanja.

Podacda bazuja na wobli¢enjach, kotreZ so dwojce wob I&to prewjedZechu a biskopskemu or-
dinariatej zdz¢&lichu. Wuslédki wobli¢enjow a statistiki wosadnych piedleza we wosadnym ar-
chiwje.

WALDE (2000) wujasnja historiske wuwice katolsko-serbskeho miljeja z pomocu diskurso-
weje analyzy serbskeho katolskeho ¢asopisa ,,Katolski Posot*.
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péndzela wutora srjeda Stwortk pjatk sobota njedzela
— 7:00 S 7:00 S 16:15S 19:00 S 19:00S |7:00 S

[N (2.+4.)1]9:00 S

Tabela 3: Cas a r&¢ kemSow (S = serbsce; N = ndmsce)

Zawjedzenje némciny do Bozeje ms¢ dze wrdco na ¢as nacionalsocializma. Ha¢ do 1¢éta
1940, jako wupokaza so — runje kaz w mnohich dalsich serbskich wosadach — serbski
duchowny a so z némskim naruna, béchu prédowanja a kérluse zasadnje serbske.'®
W ¢asu skutkowanja némskeho duchowneho prédowase so némsce, najpozdziso wot
1éta 1942 smédzese so zaso serbsce spéwaé. Po wojnje, w juliju 1945, nawrdéi so serb-
ski duchowny do wosady. ,,Wuwzaény staw* pak njemoézese so dospoinje zb&hnyc,
dokelz béchu na kéoncu Druheje swétoweje wojny tak mjenowani presydlency, ¢€kancy
z prjedy némskich kénéin na wuchodze do wosady pticahnyli. W zwisku z tym rozrosce
licba wosadnych z 683 w 1¢¢e 1939 na 971 w 1&ce 1950. Za pticehnjenych Némcow
poskici so spocatnje ,.k6zdu njedzelu mjez ransimi a dopotdnisimi kemSemi pridatnje
némske prédowanje, kérlu§ a wozjewjenja w némskej réci (POHONCOWA/POHONC
2006: 104). Ponécim pak licba presydlencow zaso spadny; tuz so némskorécny podzel
na cyrkwinskich zarjadowanjach pomjensi. Nétcise rjadowanje zawjedze so w 1€¢e 1973
— po Druhim Vatikanskim koncilu (1962—65) bé mdzno, njedzelnisu Bozu msu hizo
sobotu swjeci¢. TehdySe Dzeélowe zjednocenstwo katolskich serbskich duchownych
wobzamkny na swojim posedzenju w juniju 1972 zawjedZenje sobotniseje wjeCorneje
Bozeje ms¢ (KILANK 1973, doktad 58). W prepytowanej wosadze zawjedze so wona
swjatki 1973. SobotniSe kemsSe mé&jachu wosadnym, kottiz dyrbja njedzelu dzétaé,
wopyt Bozeje ms€ zmézni¢. Zdobom wujasni tehdysi farar, zo budze za némskorécnych
kemserjow, kotfiz z wulkeho dzéla z druhich wsow do wosadneje wsy prichadzachu,
sobotu wjecor piihodnisi ¢as ha¢ njedzelu rano (,,Katolski Posot 5. 8. 1973). Z toho
¢asa swjecachu so némske kemse, kotrez wotméwachu so dotal kozdu Stwortu njedzelu
rano, kézdu druhu a $twortu sobotu wjecor.

Wopisany ré¢ny management tehdyseje wosady pokazuje zajimawe wubalansowanje
wselakorych zajimow. Na jednej stronje wobkedZbuja so potrjeby némskich wosadnych,
na tamnej stronje pak wuzb&hnje so fakt, zo so némske kemse kozdu njedzelu nje-
wotméwaja, wuznam serbs¢iny jako htowneje cyrkwinskeje ré¢e we wosadze. Zo njeje
kézdy tydzen wopyt némskich kemSow modzny, predpoktaduje, zo budu so némskorééni,
kottiz chcedza kézdy tydzen w swojej wosadze kemsi chodzié, tez na serbskich Bozich
miach wobdzéleé. Stoz pak chce tydzensce na némske kemse chodzi¢, je de facto na
susodne wosady pokazany. Tak mozemy tu wo selektiwnej integraciji némskorécnych
wosadnych do serbskeho wosadneho ziwjenja réc¢e¢. Mjeztym zo nékoti némskorécni
z wonkownych wsow woprawdze do susodnych wosadow kemsi chodzachu, béchu
z néhdze 80 wopytowarjow sobotnisich wjeCornych kemSow we wosadnej wsy dwaceco
ze swojbow, hdzez so prewaznje némsce ré¢i. Takle zapfijimuja so tez ¢i, kiz doma
jenoz mato abo scyta serbsce njerééa, do serbskorééneho ruma.'’

Doniz njezawjedze so 1965 po Druhim Vatikanskim koncilu serbsé¢ina jako liturgiska réc,
hrajese tez ta¢ons¢ina waznu rolu w BoZej msi. Tu pak koncentrujemy so na pomér mjez
serb$¢inu a néméinu jako ludowymaj ré¢omaj.

Tteéa moznos¢ wobdze€lenja, zo by so jenoz dwutydzensce na némske kemse chodzito, je so
w Casu piepytowanja 1édma praktikowata.
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Wosadny farar sam wsak tute rozrisanje za idealne njeméjese, kaz pokaza so w Casu
terenoweho slédzenja w nékotrych wuprajenjach wo wobdzélenju serbskoréénych na
némskich kemsSach. Tak pfispomni won jonu pred némskimi sobotnis$imi kemsemi:
»Dzensa su némske kemse. Némske kemsSe za katolskich Serbow.“ Woén pokaza z tym
na to, zo chodza sobotu wjecor zwjetsa Serbja kemsi. Pfi dalSej sktadnosc¢i prispomni
w rozmotwije po sobotniSich kemSach, zo su kemserjo zwjetsa Serbja a jenoz nékotii su
Neémcy. Ale je ¢ezko nésto zménié, §toz su jeho predchadnicy zawjedli. Po jeho mé-
njenju bychu dohromady dwoje kemse dosahali, jedne sobotu a druhe njedzelu. Hdyz
pak bychu so sobotnise wjeCorne kemse wotstronili, bychu so nekotti horsili, zo su jim
,jich“ Bozu m3u pre¢ wzali.”’ A tak njeje tez mjenowany farar po pfewzac¢u fary ni¢o na
réci kemSow zménit. WobkedZbujemy tu potajkim zwescenje a hodnocenje wotchilenja
wot normy, tola nékajke naprawy hladajo na oficialny kemsacy porjad a ré¢ njejsu so
ani planowali ani prewjedli.

To wsak njeréka, zo njejsu so dalSe managementowe naprawy prewjedli. Tak meé-
rjachu so procowanja wo spéchowanje serbs¢iny na kemsach na wéste ¢ezisca.

Jedyn rozdzel potrjechi rolu ministrantow. JAENECKE (2003: 228-229) na to skedzb-
nja, zo spjelnja prednjesenje prostwow piez ministrantow zdobom funkciju récneho
zwucowanja. Tak pfinoSuje Boza msa k wukmanjenju w serbskej réci. To je wosebje
kedzbyhodne hladajo na to, zo je zwonka Sule w zjawnos¢i hewak 1€dma pfileznos¢,
serbsce piedcitac. W prepytowanej wosadze praktikowase so predCitanje prostwow piez
ministrantow jenoz w serbskich Bozich mSach. Na némskich wjecornych kemsach pied-
njesechu so prostwy wot doros¢enych. Farar ptispomni, zo stwori so piez aktiwne zapfi-
jece do wotbéha serbskich kemsow cyle wédomje tez ministrantam, kotfizZ doma némsce
réca, sktadnosé, serbsc¢inu natozowaé. Won widzeSe w tym moznos¢ spéchowanja zna-
jomosc¢ow serbséiny. Tak modze so tu wo organizowanym managemence komunikacije
zwonka récneho porjada réce¢: Mésto zo by so oficialny kemsacy réény porjad zménit,
zmodifikowa so sobuskutkowanje na kemsach, zo by so dorost ze serbskimi kemsemi
zeznajomit.

Dalsi rozdz¢l je wobchadzenje z druhej récu na serbskich resp. némskich kemsach.
Wuzbeéhny¢ ma so konsekwenca, z kotrejz so serbs¢ina wuziwase. Wozjewjenja za wo-
sadu wupowésnychu so jenoz w serbskej réci a so samo na némskich kemsach w serb-
skim originalu ptfednjesechu. Na serbskich kemsach ¢itachu so porno tomu prénjotnje
némske teksty a citaty w serbskim pretozku, kaz na pf. pastyrske listy biskopa abo na-
motwy katolskich pomocnych organizacijow k darowanju. Tute procowanja su kedzby-
hodne, wsak wsitey pfitomni tez némsce rozumja. We wsédnym mjezsobnym wobcha-
dze cituja so némske wuprajenja w serbskich rozmotwach zwjet§a w originalu. Na
serbskich kemsach béchu w cylej dobje pfepytowanja jenoz dwodjce némske sady styseé.
Sprénja, jako farar pii pfipowédzenju prénjeho naprasowanja kemserjam wujasni, zo
méza teZ némskorécni naprasnik bjez problemow wupjelni¢, dokelz su prasenja tez
w némskej ré¢i podate. A zdruha, jako po piedc¢itanju serbskeho prelozka biskopskeho
pastyrskeho lista na to pokaza, zo je némski original teksta w ¢iS¢anej formje pii cyrk-
winych durjach wupolozeny. Napadnje, zo njestusatej wob& wuprajeni k prawidlowne-
mu wotb¢hej kemSow a wotméstej so jako jednory management. Serbske wozjewjenja
pak béchu kruty wobstatk némskich kem$ow a moéza so jako organizowany manage-
ment wobhladowaé. Tez naprawy k dodZerzenju serbskorééneho wotbéha kemSow mo-

2 Farar citowae dz&l wuprajenja némsce (,,der Pfarrer hat uns unseren Gottesdienst weggenom-

men*’), z ¢ehoz wuchadza, zo jednaSe so wo pohdrsk ze strony némskoréénych.
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zemy jako organizowany management hodno¢i¢, dokelz wudzétachu so pietozki horjeka
mjenowanych némskich originalnych tekstow hizo do ré¢neho jednanja wot Towarstwa
swj. Cyrila a Metoda, a to za wsitke serbske katolske wosady.

Zjimajo moze so rjec, zo steji rjadowanje wuziwanja ré¢ow na kemsach w napad-
nym kontras¢e k zasadam wuzwolenja réée we wseédnym mjezsobnym wobchadze.
Mjeztym zo maksimérowase so zwonka cyrkwje skerje wuZiwanje némciny, spyta so na
kemsSach wotpowédnje datym wuménjenjam serbskoréény rum maksimérowaé. Hdzez
stor¢i management na hranicy, date ptez oficialny kemsacy porjad, prewjedu so w behu
kemSow jednotliwe naprawy k spéchowanju serbs¢iny. Nastanje zaci$¢, zo jedna so wo
procowanje, spadowacu prezencu serb$¢iny zwonka cyrkwje dalokoz moézno w cyrkwi
kompensérowaé. Pfi tym dziwa so teZ na potrjeby némskorécnych wosadnych, a to
z pomocu organizowaneho managementa rééneho porjada abo pfez jednory manage-
ment w formje zaple¢enja némskich sadow do wotbé¢ha kemSow. W tutych padach
prestupi so norma cyle zamérnje, zo by so némskoréénym napieco pristo.

Na koncu njech je pfispomnjene, zo njeb¢ integracija némskoréénych wosadnych do
serbskeho rééneho ruma cyrkwje jenoz naleznos¢ fararja, ale so tez wot serbskich wo-
sadnych sobu njeseSe. Tu njech je podaty ptiktad z cyrkwinskeho chora: Na probje za
Bozu msu sktadnostnje sléborneho kwasa mandzelskeju, kotrejz doma némsce récitaj,
woprasa so jedyn ze spéwarjow, ha¢ njemél so tez némski kérlu§ zanjes¢. Tomu so
znapieéiwi, zo wobaj tola na serbske kemse chodzitaj. Na to so rozsudzi, zo ma pii
serbskich kérluSach wostac.

6. Prihot na prénje swjate woprawjenje

Wobtuk interakcijow, kotryz steji we wuskim zwisku z Bozej msu, je prénjowopra-
wjenska wucba. Jako zawod do wosadneho Ziwjenja spjelnja tuta pfihotowanska wucba
waznu rélu. Hacrunjez njeje to nihdze zapisane, ptaéi tez tu norma serbsciny jako
cyrkwinskeje réée. Za prénjowoprawjensku wucbu je wosebje wazne, zo je ré¢ kemSow
we wosadze w prénim rjedze serbs¢ina. Komplikacija za dodzerzenje normy wuchadze-
Se w Casu prepytowanja z fakta, zo ré¢achu z wosom Sulerjow 3. létnika, kotfiZ m&jachu
so za prénje swjate woprawjenje piihotowac, tfo doma prewaznje némsce. Hinak hac pfi
»hormalnym* postupowanju we wsy, hdzez wuziwa so w réénje méSanej skupinje
jednorje némcina, jewjachu so tu naprawy na dwémaj runinoma;.

Jako prénje doporuci so Sulerjej, kotremuz bé jara ¢ezko, serbskej wucbje s¢éhowac,
zo moht so na némskej wucbje w susodnej wosadze wobdzEli¢. Na prasenje awtora
wujasni farar to z tym, zo njezméni jenickeho wobdz€lnika dla wuwucowansku ré¢ za
wséch na némcinu. Pola dalSeju mdzese so hladajo na serbskoréény swojbny pozadk
a wobdz€lenje na wucbje serbsciny (w B-rjadowni) wocakowac, zo staj kmanaj serbsku
wucbu rozumié. Tuz priwzadtaj so do prénjowoprawjenskeje wulby we wosadze.”!
Z tym zo nawuknu Sulerjo nabozne zapfije¢a a wurazy, spjelnja prénjowoprawjenska
wucba tez récnokublansku funkciju. Za njemacernorécneju bé tuta funkcija ¢im wu-
znamnisa, wSak b€ to za njeju jenicka fachowa wucba, kotraz so jim w serbskej réci
podawase.

2l Samsne postupowanje b&se farar hizo jako kaptan w druhej wosadze praktikowal (Madica

Serbska 1993: 70). Z toho mézemy s¢¢howad, zo njejedna so wo wuwzace.
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Wobhladajmy sej druhu runinu naprawow, wobstejacu z komunikatiwnych a réénych
strategijow w b&hu interakcije.”> We wucbje, wotméwacej so na farje jonu wob tydzen
popotdnju jednu hodzinu, zeznajomichu so Sulerjo z pomocu dialoga mjez fararjom
a Sulerjemi ze zmystom a wotbéhom swjateho woprawjenja a spowedze. Zwijetsa stajese
farar prasenja, na kotrez Sulerjo wotmolwjachu. Wuwucowanska ré¢ bé konsekwentnje
serbska. Tez tu bé wuziwanje serb$¢iny norma. Farar so pfi tym procowase zawescCic, zo
tez némskorécnaj Sulerjej (konkretnje: Suler a Sulerka) wSo derje zrozumitaj. Tak pra-
SeSe so wospjet, hac staj wSo zrozumitoj, §toz je so prajito (priktad 1), abo naréca jeju,
tez hdyZ njebéstaj so za wotmotwu pfizjewitoj. Na tute wasnje dostastaj némskorécnaj
wobdz¢€lnikaj na pf. tez w poslednjej hodzinje wucby sktadnosé¢, sami cyte sady formu-
lowac¢ resp. za naboznu praksu wazne formulacije wospjetowac (ptiktad 2). Tak pie-
swedci so farar, zo mozetaj Sulerjej nawuknjene serbske wurazy natozowac.

Priktad 1 (F: farar; Jan, Anne: némskoréénej Suler resp. Sulerka)

F: Hdyz sy ty preproseny, Jan, na jedne narodniny pola nékoho, rozumis
narodniny?

{Jan nyga.}

F: Sto ty sobu wzas?

Jan:  Dary.

[...]

F: Tym chudym daé, ¢i, kotriz njejsu... Anne, rozumis? Haj?

{Anne nyga.}

Ptiktad 2

F: Jan, praji hisé¢e jonu.

Jan:  Moja posledna spoweédz bé pred sydom njedzele.

F: Njedzelemi. {gramatiska korektura}

F: A hdyz sce hotowi, potom prajice? {F hlada na Anne}
Anne: To bechu moje hréchi. Jezus smil so. [...]

F: Potom ja praju: Chwalen Jézus Chryst, a Jan wotmotwi?
Jan:  Na wéki amen. [...]

Tez wobé némskoréénej dzes¢i procowastej so samej wot so, zo bystej wocakowanjam
wotpowedowaloj. Hinak ha¢ Jan ptizjewjeSe so Anne, kotrejz bé ¢ezko swobodnje serb-
sce récec, zrédka na praSenja fararja; za to pak nimale pfeco, hdyz dz&€se wo predcitanje.
Stawase so samo, zo zbéhny wona ruku a so za Citanje pfizjewi prjedy hac bé so farar
prasal, §t6 chce tekst Citaé.

Kak wupada tu z wotchilenjemi wot normy? Wuziwanje néméiny hodnoéese so
z wjetSeho dzéla jako wotchilenje, tuz procowase so farar z wotpowédnymi naprawami
wo nawr6t k serbséinje. HdyZ so na pf. némska wotmotwa na praSenje fararja poda,
prasese so won za serbskim wurazom (ptiktad 3) abo won wospjetowase wotmolwu
serbsce, hdyz njeméjeSe znajomos¢ wotpowedneho wuraza za datu (ptiktad 4). Wobé¢
strategiji, napraSowanje a wospjetowanje w serbskim ptetozku, wobkedzbowach w do-
hromady Styrjoch nahrawanych hodzinach wucby §€s¢ kroc.

2 Dokelz su w s¢éhowacym predewsém komunikatiwne strategije a wuzwolenje réce relewant-

ne, wuziwamy ortografisku transkripciju.
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Priktad 3 (némske wuprajenja su podSmornjene)

F: Hdy my swjecimy, zo je Jezus na kiizu zemreél? Kajki dzen to budze?
Anne: Karfreitag.

F: Kak to serbsce reka? Wulki

Anne: pjatk.

Ptiktad 4

F: Sto je wén potom ¢inil? Potom je won tén chiéh
Anne: geteilt.

F: Haj, lamal, my prajimy.

Jewjachu pak so tez pady, hdyz farar z dobrej wolu normu piestupi abo jeje prestupjenje
eksplicitnje dowoli. Trojce so sta, zo wospjetowase farar ¢ezke stowa w némskej rééi
(potnomoc/Vollmacht, wuhnac/verfolgen, swjecena woda/Weihwasser). Jeli nichto ze Su-
lerjow na praSenje njewotmoltwi a wobstejese strach, zo su za to récne pficiny, sta so
dohromady pje¢ kro¢, zo namotwi farar némskorécneju wobdzelnikow, zo mézetaj tez
némsce wotmotwi¢. Naspomnjenja hodne je, zo sta so to w serbskej réci (priklad 5).

Ptiktad 5
F: Jenoz wino? Anne, Sto his¢e wjac? Wino a ... No, praj némsce.

Zjimajo mozemy tez hladajo na prénjowoprawjensku wucbu réceé wo maksimérowanju
serbskoré¢neho ruma. Hinak ha¢ w $uli, hdzez w zasadze jenoz serbskorécéni Sulerjo do
A-rjadownjow ze serbskej wuwucowanskej récu chodzachu, spyta so tu po moéznosc¢i
wjele Sulerjow do serbskeje wucby integrowac. Tuta selektiwna integracija predstaja
organizowany management w predpolu interakcije. We wucbje samej jewjachu so ko-
munikatiwne a réne naprawy, zo by so na jednej stronje serb$¢ina jako wuwucowanska
ré¢ wobchowata a zo by so na druhej stronje zawéscito, zo méza tez némskorécni wuc-
bje s¢€howac. Mésto zo by so jich dla do némciny piesto, kaz je to hewak zwonka cyrk-
wje z wasnjom, wuziwase so némcina jenoz jako pomocny srédk k spéchowanju zro-
zumjenja a wobdzé€lenja na wucbje. Zo so we wucbje tez wot némskoréénych zada, zo
serbsce réca, je jara njewSédne. Kaz smy na spocatku widzeli, njewocakuja so wot
némskoréénych we wiédnym Ziwjenju ani pasiwne znajomosce serbs¢iny. Tu pak so
wobdz¢€lnicy na to pfihotowachu, zo bychu aktiwnje w serbskorécnej naboznej praksy
sobu skutkowa¢ mohli.

Tajki pfihot zawésce piinosuje k tomu, zo so tez némskorécni wosadni na serbskich
wuslédk tutoho ré€neho managementa wobhladowaé. Na tutych kemSach béchu z pte-
réznje 35 wobdzélenych dzééi 4-11 z B-rjadownjow. Jedyn z némskoréénych mtodost-
nych mi praji, zo so na serbskich kemsach I€pje ¢uje, dokelz je na nje bdle zwuceny.

7. Wuhlad

W tutej studiji wopisowane procesy rééneho managementa pokazuja na to, zo je zaktad
za zachowanje réCe mjezsobna podpéra réénych jednanjow na wselakich runinach. Tak
moézemy na zhromadne skutkowanje réneho managementa na kemsSach a we prénjo-
woprawjenskej wucbje pokazaé. Naprawy k spéchowanju serbs¢iny na mikroruninje we
prénjowoprawjenskej wucbje zepéraja so na ré¢ny porjad kemSow na makroruninje. Na
druhim boku moze so serb$¢ina jako kemsaca ré¢ runje piez to wobchowaé, zo so po
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moznoséi za wjele mtodych wosadnych, tez némskoréénych, wuménjenja stworja, zo
moZa so na serbskich kemsach wobdzglec.

Podobne wzajomne skutkowanje ptaci za wjacore procesy managementa we wobtu-
ku wopisowaneju komunikaciskeju situacijow. Ré¢ny management na kemsach njewob-
mjezowase so na rjadowanje postajenja kemsaceje réce, ale wobsahowase tez naprawy,
kotrez mé&jachu njelépSiny wobstejaceho porjada — kaz na pf. wobdzélenje Serbow na
némskich kemSach — wuruna¢. Tajke naprawy, spéchowace wuziwanje serbs¢iny w Bo-
zej m$i, podpéruja zaméry oficialneho rééneho rjadowanja, kotrez je na wobchowanje
serb$¢iny jako htowneje kemSaceje réce wusmérjene. Nawopak je sylna pozicija serb-
$¢iny w oficialnym ré¢nym porjedze kemSow z westos¢u wuménjenje, zo moze so wona
takrjec samozrozumliwje na kemsach preferowac. Tez w prénjowoprawjenskej wucbje
smy wjacore procesy managementa zwescili. We wobtuku jednoreho managementa wu-
dospoinjowachu so naprawy, pominace sej wuziwanje serbséiny, z tajkimi, kiz pozbu-
dzeja k wuziwanju némciny. Tak so pokazuje, zo so procesy rééneho managementa, ha¢
su jednoreho abo organizowaneho razu, mjez sobu wowliwnjuja a hromadze skutkuja.

Z tutej studiju sym spytal pokazaé, zo njeje wobchowanje serbsc¢iny jako cyrkwin-
skeje réce we wosadze statiski staw, kotryZ so prosce tradéruje, ale zo so wuska zwjaza-
nos¢ wosadnych ze serbs¢inu piez aktiwne spéchowanje na wselakich runinach skruca
a zawés¢a. Markantne zachowanje serbsé¢iny w cyrkwi je tuz wuslédk cyleho rjada
stajnych procesow zamérnych a zdobom fleksibelnych naprawow, kotrez zadzéwaja
wotchilenjam wot normy abo na nje reaguja, zdz€la pak je z dobrej wolu prowokuja abo
dowoleja, zo bychu so tez némskorécni integrowali. Z tutymi naprawami moze so
maksimerowanje serbskorééneho ruma docpéc. Tez hdyz zdawaja so jednotliwe tu wob-
jednane naprawy malickosc¢e byé¢, njesmé so jich wuznam podhddnoéi¢ — bjez nich
mohta so némcina dale a bole presadzi¢ a serbs¢inu wuttdci¢. Hladajo na wusahowacy
wuznam cyrkwje za natozowanje serb$¢iny by spadowanje prezency serbskeje réce we
wobtuku cyrkwje zahubne s¢éhi za jeje zachowanje docyta méto.

Predlezaca studija moézese so jenoz z nékotrymi, hdyz tez centralnymi elementami
ré¢neho managementa w cyrkwinskim Zziwjenju jedneje wosady zabéra¢. Za dalSe
preslédzenje procesa zachowanja serbs¢iny pola katolskich Serbow w cytku méli so
prepytowanja dalsich komunikaciskich situacijow a w druhich wosadach piewjesc.

Z némciny pretozita Sonja Wolkowa
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