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vor der Gesamtheit des obersorbischen Wortschatzes zu iiberpriifen. Beispielsweise
wire es sofort falsifiziert, wenn ein Kompositum mit einem Préfix sehr hoher Basisdis-
tanz, das aber auch das Suffix owa aufweist, von Informanten akzeptiert wiirde. Zumin-
dest als sehr weitgehende Tendenz ist Werners Modell auf jeden Fall zutreffend und
stellt eine wichtige Aussage iiber die Struktur der obersorbischen Verbalkomposita dar.
Ein weiteres Positivum des vorgelegten Bandes ist in der Herausarbeitung des komposi-
tionellen Aufbaus der Gesamtbedeutung der Komposita zu sehen sowie auch in der
Prasentation der Komplexitét der obersorbischen derivativen Verbmorphologie iiber-
haupt. Interessant wire ein kontrastiver Vergleich mehrerer slavischer Sprachen nach
dem hier vorgefiihrten Verfahren.

Walter Breu
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Zanim wzigtam do reki ksiazke Stone’a, atlas Wenkera byt dla mnie, slawistki, punktem
na osi czasu, data, od ktorej mierzy si¢ wiek geografii lingwistycznej. W tej chwili
wiem, ze ta data oznacza réwniez wiek pierwszego bogatego, opracowanego metoda
atlasowa, zbioru informacji o dialektach stowianskich na terenie bylej Rzeszy Niemie-
ckiej, czg$ciowo o dialektach dzi$ juz nieistniejacych, tj. o dialektach z terenow kom-
pletnie jezykowo zgermanizowanych.

W osiemdziesiatych i dzewigédziesiatych latach dziewigtnastego wieku jezyko-
znawca niemiecki Georg Wenker rozestal do szkot na terenie poéinocnych i srodkowych
Niemiec kwestionariusz w postaci 42 zdan w niemieckim jgzyku standardowym. Zdania
te nalezato przettumaczy¢ na miejscowy dialekt. Wenker oczekiwal, ze przektadu doko-
naja uczniowie wyzszych klas przy pomocy nauczyciela, ktory nada przektadowi osta-
teczna forma i zwrodci go nadawcy. Jako plon tej akcji w 1881 roku ukazatl si¢ w Sztras-
burgu pierwszy zeszyt wydawnictwa pod tytutem Sprachatlas von Nord- und Mittel-
deutschland auf Grund von systematisch mit Hilfe der Volksschullehrer gesammeltem
Material aus zirka 30 000 Orten, bearbeitet, entworfen und gezeichnet von Dr. G. Wen-
ker. Akcje rozszerzono nastgpnie na potudnie Rzeszy (dalszych ca 20000 szkot!). Opar-
ty na tych materiatach Deutscher Sprachatlas vkazywat si¢ w latach 1926-1956.
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Podstawowy dla slawisty, szczegolnie dla sorabisty i polonisty aspekt tej akcji to
fakt — ktory nie znalazt niestety odbicia w wymienionych wydawnictwach niemieckich
— ze Wenker w instrukcjach dla nauczycieli-odbiorcow kwestionariusza zaznaczyl, iz
we wsiach z autochtoniczng ludnoscia nie-niemiecka nalezy réwniez dokona¢ przektadu
na dialekt autochtonow, a takze poda¢ informacje o strukturze demograficznej danej
wsi.

Wszystkie podane wyzej informacje czerpi¢ z wydanej w 2003 roku przez Instytut
Serboluzycki w Budziszynie niemieckojezycznej ksiazki Geralda Stone’a, wybitnego
sorabisty angielskiego. Ksiazka ta to krytyczne wydanie i wstgpne opracowanie materi-
atdéw Wenkera z 84 wsi tuzyckich.

Wydanie przygotowane jest wzorowo. Zamieszczono tu niezbedne dla odbiorcy nie-
specjalisty informacje o historii dialektologii tuzyckiej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem geografii lingwistycznej. Nie trzeba przytem szczegdlnie podkreslac, ze jest to
dyscyplina szczegblnie wazna dla jgzykoznawczej sorabistyki, ze wzgledu na postgpu-
jaca jezykowa germanizacje wsi tuzyckiej, wypada natomiast przypomnieé, ze jezyko-
znawcy huzyccy wywiazali si¢ z ciazacego na nich obowiazku udokumentowania tego,
co jeszcze mozna udokumentowaé, optymalnie. Sorbischer Sprachatlas wydawany w
latach 1965-1996 to niewatpliwie jeden z najciekawszych i najambitniejszych atlasow
jezykowych stowianskich, tak co do glebi i zakresu opracowania merytorycznego, jak i
w aspekcie stosowanych rozwiazan kartograficznych. Tak wigc posiadamy doktadny
obraz zréznicowania luzyckiego terytorium jezykowego w polowie dwudziestego wieku
i mamy z czym poréwnywac dane zawarte w materialach Wenkera. Dodajmy, ze z 84
jego kwestionariuszy 51 pochodzi z miejscowosci, w ktorych ca 80 lat pozniej przepro-
wadzano badania dla Sorbischer Sprachatlas. Zasadniczy blok kwestionariuszy z prze-
ktadem tuzyckim jest Scisle zlokalizowany. Tylko w jednym wypadku brak takiej in-
formacji — lokalizacji tego przektadu w $wietle cech jezykowych poswigca Stone spe-
cjalny rozdzialik swego opracowania.

Stone opracowat 15 mapek i na wybranych przykladach pokazuje, ze materialy
Wenkera pozwalaja w pewnych wypadkach uscisli¢ przebieg izoglos, a przede wszyst-
kim zilustrowa¢ wycofywanie zar6wno jezyka tuzyckiego jako takiego, jak i konkret-
nych zjawisk dialektalnych na korzy$¢ innych, za ktérymi stoi system o silniejszym
zapleczu. Szczeg6lna uwage poswigca gwarom dolnotuzyckim migdzy Grodkiem
(Spremberg) i Chociebuzem (Cottbus); az sze$¢ kwestionariuszy Wenkera pochodzi
z tych okolic, reprezentowanych w Sorbischer Sprachatlas przez jedna wie$ ze stabo
zachowanym dialektem. Materiaty Wenkera pozwalaja w znacznej mierze zrekonstruo-
wac gwary znacznej czgSci terytorium bardzo waznego dla ustalenia linii rozwojowych i
pierwotnej dystrybucji cech dialektalnych wyznaczajacych granice migdzy kompleksem
dialektalnym goérno- i dolnotuzyckim.

Wszechstronnie analizuje Stone wiarygodno$¢ tuzyckich materiatdw Wenkera. Stara
si¢ wyswietli¢ kilka kluczowych aspektow tego zagadnienia. Przede wszystkim zwraca
uwage na fakt, ze siatka geograficzna wsi, z ktorych pochodza te materiaty, jest abso-
lutnie przypadkowa. Z wielu miejscowosci, z ktorych mozna si¢ spodziewaé przektadu
na dialekt tuzycki, takiego przektadu brak. Na wiarygodno$¢ materialow wplywa tez
wybor grafii i ortografii. Stone podaje ogdlny opis systemow ortograficznych i graficz-
nych, jakich w poszczegdlnych wsiach, zgodnie z lokalng tradycja, uzyto w przektadzie.
Jak wynika z analizy, w wielu istotnych wypadkach grafia nie zdotala zatrze¢ zasadni-
czych dystynkcji w fonetyce odpowiednich gwar. Zagadnienie wiarygodnosci wiaze si¢
tez z problemem ewentualnych wplywow ze strony trzech funkcjonujacych w tym cza-
sie wzorcow tuzyckiego jezyka standardowego: gornoluzyckiego w wariancie katoli-
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ckim i protestanckim, oraz dolnotuzyckiego. Wstgpne opracowanie w tym zakresie
wskazuje na mozliwe wptywy glownie w dziedzinie leksyki, co niekiedy — w stosunku
do tzw. leksemow stuzebnych — moze si¢ reflektowac i w sktadni. Zreszta, w $wietle
wstgpnej analizy, zakres wptywow jezyka/jezykow literackich nie wydaje si¢ zbyt gle-
boki.

Analizg wiarygodnosci i znaczenia prezentowanych materialow dla dialektologii tu-
zyckiej, przede wszystkim w jej aspekcie diachronicznym, Stone konczy krétkim pod-
sumowaniem. Zasadnicze wnioski brzmig jak nastgpuje:

a) Mamy do czynienia z najstarszym, bogatym, poréwnywalnym, zlokalizowanym
zbiorem danych o dialektach tuzyckich; sam ten fakt decyduje o warto$ci zbioru;

b) zbidr ten przynosi migdzy innymi dane z miejscowosci, ktore zostaty jezykowo
zgermanizowane zanim mogli przyby¢ do nich pierwsi dialektologowie tuzyccy;

¢) mimo iz kwestionariusz Wenkera byl opracowany z mysla wydobycia w drodze
przektadu maximum cech jgzykowych relewantnych dla dialektow niemieckich, zgro-
madzony przezen materiat tuzycki pozwala uscisli¢ nasza wiedzg¢ o zasiggu pewnych
cech dialektalnych, a nawet ujawnia pewne cechy dotad w tuzyckich pracach dialekto-
logicznych nie uwzgledniane;

d) material Wenkera pokazuje pewne réznice w przebiegu izoglos w stosunku do atlasu
Wirtha i do Sorbischer Sprachatlas, ktére pozwalaja na formutowanie nowych hipotez
na temat rozwoju tuzyckiego obszaru dialektalnego;

e) ostatni wniosek ma specyficzny charakter: Stone stwierdza, ze — zwazywszy, iz na
mapach Deutscher Sprachatlas opracowano wylacznie cechy dialektow niemieckich,
atlas ten nie zdradza w ogole istnienia na terenie jgzykowym niemieckim terenow inno-
jezycznych; obraz jgzykowy tego obszaru, jaki poznaja uzytkownicy Deutscher Sprach-
atlas jest wigc falszywy; opublikowanie, a w przysztoéci wszechstronne opracowanie
materiatow tuzyckich pozwoli ten obraz skorygowac.

Dodajmy, ze to samo odnosi si¢ do innych materialdw nie-niemieckich z archiwum
Wenkera, m.in. do ponad 1250 kwestionariuszy z przektadem polskim, o ktorych wspo-
mina Stone cytujac F. Wrede Berichte iiber G. Wenkers Sprachatlas des Deutschen
Reiches, [w:] Anzeiger fiir deutsches Altertum, 18 (1892).

Obok wspomnianych wyzej blokoéw analityczno-informacyjnych opracowanie Sto-
ne’a zawiera bogaty spis zjawisk ze wszystkich pozioméw struktury jezyka (fonologia —
17, morfologia — 34, sktadnia — 12, leksyka), ktorych obecno$¢ w materiatach Wenkera
pozwala na usciSlenie przebiegu znanych nam izoglos i/lub na okreslenie zmian tego
przebiegu na osi czasu. Dokladna analiza tekstow pozwoli niewatpliwie ten spis wzbo-
gaci¢, jednak juz to, co Stone zauwazylt i zapisal, przedstawia si¢ bardzo obiecujaco.
Ponadto otrzymujemy solidnie i przejrzyscie przedstawione atrybuty krytycznego wy-
dania: alfabetyczny spis miejscowosci, z ktorych pochodza teksty, w wersji niemieckiej
i tuzyckiej, zestaw oryginalnych 40 zdan Wenkera i relewantne elementy jego oryginal-
nej instrukcji, jak nalezy przystapi¢ do przekladu dialektéw nie-niemieckich i jakie
dodatkowe informacje zataczy¢. Dalej nastgpuja same teksty (ca 85 stron druku!),
wspomniane juz mapki oraz pelny indeks wyrazowy. Kazdy tekst poprzedzony jest
lokalizacja wsi, informacja o wykonawcach przektadu (nauczyciel, uczniowie), oraz —
w zakresie, w jakim nauczyciele ja podawali — informacja o skladzie demograficznym
wsi; fakultatywnie pojawiajg si¢ rowniez uwagi dodatkowe, niekiedy bardzo cenne, na
temat transkrypcji, cech jezykowych, funkcjonalnych sfer uzycia niemieckiego i tuzy-
ckiego, itp.
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Jak wynika z tego krotkiego przegladu, otrzymujemy ksiazke nie tylko merytorycz-
nie cenna, ale tez bardzo dobrze, wszechstronnie opracowana edytorsko, graficznie,
technicznie. Pochwatly naleza si¢ autorowi opracowania, jak rowniez redaktorowi, dr
Soni Wélke z instytutu budziszynskiego.

Na zakonczenie niech mi bgdzie wolno doda¢ parg stow pro domo mea. Jako syn-
taktyk jestem pod wrazeniem szerokiej oferty, jaka stanowi ksiazka Stone’a dla analizy
mechanizméw interferencji tuzycko-niemieckiej w poziomie sktadniowym. Oczywiscie
problem wpltywow sktadni niemieckiej towarzyszy wszelkim analizom skladni tuzy-
ckiej, oczywiscie w bezposrednim przekladzie z niemieckiego na tuzycki zasieg tych
wplywow rosnie, jednak blok paralelnych, pordéwnywalnych, datowanych przektadow
tego samego oryginatu niemieckiego to dla syntaktyka prawdziwy dar niebios. Mozna
tu szuka¢ i znalez¢ odpowiedZ na pytania dotyczace interferencji syntaktycznej na
wszystkich poziomach struktury sktadniowej: (a) na poziomie tzw. sktadni semantycz-
nej: jak thumacze rozumieli tekst niemiecki, jego hierarchig¢ komunikatywna, czy i jakie
zmiany w tym zakresie niesie przektad; (b) na poziomie sktadni zalezno$ci gramatycz-
nych: jak wyrazane sa stosunki przypadkowe, réznice diatezy, zaleznosci temporalne,
postawy modalne, jakie mechanizmy stluza wbudowywaniu zdan wzglednych w grupg
imienng, zdan komplementarnych w zdanie proste, a takze wiazaniu zdan prostych w
ztozone — w tym wlasnie zakresie wstgpnych sygnalow dostarcza wspomniany inwen-
tarz zjawisk jezykowych zaobserwowanych przez Stone’a; wreszcie (c) w zakresie
linearyzacji tekstu: szyku syntagm, szyku lekseméw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
szyku enklityk. Zazdroszcze tym, ktdrzy przystapia do szczegdtowego opracowania
wymienionej problematyki. Sadzg, ze wyniki ich badan rzuca nowe $wiatto na ewolucje
syntaktyczna calej szerokiej strefy bezposrednich niemiecko-stowianskich kontaktow
jezykowych.
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Anatolij Ivéenko, Sonja Walke: Hornjoserbski frazeologiski slownik. Obersorbisches
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Wieder haben wir fiir eine weitere slawische Sprache ein phraseologisches Worterbuch!
Wie die Autoren im Vorwort vermerken, stehen phraseologische Lexika nur noch fiir das
Makedonische, Slovenische, Kaschubische und Niedersorbische aus. Ein Grund zur Freude
fiir den Phraseologen, den Slawisten und den Sorabisten!

Es kann als gliicklicher Umstand gewertet werden, dass sich zwei in der Phraseologie
bestens ausgewiesene Spezialisten aus der Ukraine und aus Deutschland dieser so wichti-
gen Sache angenommen haben: Prof. Dr. Anatolij Ivéenko von der Stavropigion-Univer-
sitdt in L’viv und Dr. Sonja Woélke vom Sorbischen Institut in Bautzen.

A. Iv€enko ist nicht nur mit zahlreichen Studien zur slawischen, insonderheit ukraini-
schen', obersorbischen und russischen Phraseologie hervorgetreten, sondern auch speziell
auf phraseographischem Gebiet durch seine Mitarbeit an einem Worterbuch der Lemkover

Man vgl. seine umfassende Monographie ,,YkpaiHcbka HapogHa (hpa3eosoris: OHOMAcioNOris,
apeanu, etumodoris”, Xapkis 1999, 303 S.



