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Personlichkeit durch eine offene Position dem Neuen gegeniiber hat. ,,Die heutige Ge-
neration der sorbischen Komponisten®, schlieBt Gourevich, ,,besitzt das Fingerspitzen-
gefiihl fiir Neues.“ (S. 111)

Das zweite Referat Vladimir Gourevichs, ,,Die westslawische und sorbische Musik
(aus russischer Sicht)“, trigt methodologischen Charakter. Der Autor erklirt, dass die
russischen Wissenschaftler viel Erfahrung gesammelt haben bei der Untersuchung von
Musikkulturen ,.kleiner Volker, sodass man ihrem Weg folgen konne, der in erster
Linie mit der Untersuchung der Folklore beginnt. Als Zweites kommt die Analyse des
kompositorischen Schaffens ,,unter Beriicksichtigung eventueller Berithrungspunkte mit
der nationalen Spezifik* hinzu. (S. 114) Als Drittes sollte man die westslawische Mu-
sikkultur im Zusammenhang mit der slawischen Kultur als Ganzes erforschen, wobei
sich die Frage nach der Existenz einer allgemeinen slawischen Komponente erhebt.
Weiter folgen dann Ubersichten zu russischen Musikwissenschaftlern, die sich mit der
Erforschung der polnischen und der tschechischen Musik beschéftigt haben. Sich erneut
der sorbischen Musikproblematik zuwendend, stellt der Autor manche prognostische
Frage, z. B.: ,,Auf welchem Niveau gelang es den Lausitzer Sorben, die slawischen Tra-
ditionen ihrer musikalischen Sprache zu erhalten? Dazu gesellt sich die Frage®, schreibt
Gourevich, ,,wie realistisch sich ein weiterer Erhalt des sorbischen Relikts unter den
Bedingungen der Globalisierung der européischen Kultur ausnehmen konnte.* (S. 119)
Der allerletzte Abschnitt des Beitrags ist der russisch-polnisch-ukrainischen Zusam-
menarbeit gewidmet. Der Autor &duflert die Idee zu einem Projekt der ,,ganzheitlichen
Untersuchung der hochinteressanten [...] Erscheinung, wie es die sorbische Kultur ist
(S. 121), einem Projekt, welches Wissenschaftler aus vielen Landern vereinigen wiirde.

Rosmary Statelova
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Die insgesamt sieben Kapitel der Monographie, aus welcher einzelne Bausteine seit
1997 bereits in Aufsatzform zu lesen gewesen sind, prasentieren die Ergebnisse mehr-
jéhriger Forschungen des Vf. zu einem in der slowakischen Literaturgeschichtsschrei-
bung immer schon umstrittenen Zeitraum, der mit den Jahren 1780 und 1840 den Pro-
zess der slowakischen nationalen ,,Wiedergeburt® eingrenzt. Der aus dem tschechischen
Kontext entlehnte Terminus ,,obrodenie steht lexikalisch in enger Bezichung zur Auf-
klarung, wie der Slovensko-nemecky slovnik von 1997 zeigt. Dort wird ,,narodna obro-
da“ als ,,nationale Aufkldrung® und ,,narodné obdobie* als ,,Aufkldrungszeit™ wiederge-
geben, wihrend ,,obrodenie” mit ,,Wiedergeburt* iibersetzt wird. Die problematische
Beziehung zwischen Barock, Klassizismus und Romantik als {ibernationalen Stilforma-
tionen einerseits und deren Auspriagung in der nationalen Bewusstwerdung der Slowa-
ken andererseits beschéftigt Vf. als zentrales Thema seiner Studien zur slowakischen
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Literatur dieser 60 Jahre. Dabei liegt das Erkenntnisziel in der Reformulierung von
bisherigen, als zu pauschal empfundenen Periodisierungs- und Gliederungsvorschldgen
unter Einschluss neuerer Anregungen aus der slowakischen und tschechischen Litera-
turgeschichtsschreibung sowie punktuell aus westeuropéischen methodologischen Posi-
tionen. Kernthese der Arbeit ist die Uberzeugung vom synkretistischen Charakter der
Literatur des abgesteckten Zeitraums, auf deren Grundlage einzelne Richtungen bzw.
Stilformationen nicht als ,,reine* und abgeschlossene literaturgeschichtliche Konstrukti-
onen, sondern nur als komplexes Beziehungsgefiige von Uberlagerungen und Korres-
pondenzen in synchron und diachron vergleichender Perspektive erfassbar sind. Zum
Nachweis dieser These schreitet Vf. zunichst die durchaus zahlreichen einschligigen
Positionen in der slowakischen Literaturgeschichtsschreibung seit dem Positivismus ab,
um danach seine methodische Grundlegung in einem theoretischen Kapitel zu erldutern,
auf welches mehrere philologisch duflerst prazise argumentierende Belegstudien zu den
Formationen von Barock, Rokoko, Klassizismus, Praromantik und Biedermeier folgen.
Wie in allen kleinen Literaturen bringt die — bekanntlich auch in groen Literaturen
nicht unstrittige — angenommene Abfolge von Barock, Rokoko, Klassizismus, Senti-
mentalismus, Priromantik und Romantik das hiufig zu apologetischen Zwecken miss-
brauchte Verdikt der ,,Verspatung™ dieser Literaturen mit sich. Der chronologische
,Riickstand* kleiner gegeniiber groBen, ,,gesetzgebenden' Literaturen fiihrt, wie in der
zweiten Halfte des 20. Jh. mehrfach (sehr friih, ndmlich bereits 1953 von Roman Jakob-
son’) festgestellt wurde, zu hybriden Strukturen, die mit Blick auf ihr zeitliches Neben-
einander als synkretistisch bezeichnet werden koénnen. In Einklang mit Befunden von
Vladimir Macura (fiir die tschechische Literatur) und Mikulas Bako$ (fiir die slowaki-
sche Literatur) wéhlt Vf. den wohl einzig gangbaren Weg aus der aporetischen Inkom-
patibilitdt von — durch meist westeuropdische ,,Gesetzgeber* bereitgestellter — Termino-
logie und — prinzipiell die Schaffung eigener Begriffe nahe legendem — Gegenstand,
indem er die vielféltige Durchmischung und fiir die slowakische Literatur spezifische
synkretistische Situation von innen heraus zu ordnen sucht — eine Aufgabe, an deren
Losung die bisherige slowakische Literaturwissenschaft sich seit Jaroslav Vicek (Dejiny
literatury slovenskej, 1890) bis in die Gegenwart nicht durchweg mit Aussicht auf Er-
folg versucht habe, so Vf. in der Darstellung der ,,Problematika literarnych smerov
medzi barokom a romantizmom v literarnej historiografii (S. 9-23). Wihrend eine
Gruppe von Wissenschaftlern ,,za cenu mnohych disproporcii (9) die slowakische
Literaturgeschichte an die Geschichte der im europiischen Kontext dominanten Litera-
turen und Kulturen ,,heranzuschreiben® versuche (Vf. zéhlt in durchaus differenzieren-
der Kommentierung hierzu u. a. Jaroslav Vicek, Pavel Bujnak, Wiadystaw Bobek, Karol
Rosenbaum, Milan Pisit, Stanislav Smatlak), bemiihe sich eine — kleinere — Gruppe um
quasi autochthone Konzeptionen (genannt werden Stefan Kréméry und Mikula§ Bakos).
Seit den 1960er Jahren prige sich eine Opposition von ,,Panklassizisten, die etwa pra-
romantische Tendenzen im betrachteten Zeitraum weitgehend negiert und in vorliegen-
der Studie u. a. von Cyril Kraus représentiert wird (dessen kurzer, aber markanter Bei-
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trag zur ,,Verspiatung* der slowakischen Literatur, der in vielerlei Hinsicht mit den Posi-
tionen von VT, libereinstimmt, leider nicht zitiert wird3), und von ,,Pluralisten®, die auf
das Vorherrschen von Komplexitdt und Vielschichtigkeit verweisen, aus (als ihr Vertre-
ter wird u. a. Oskar Cepan angefiihrt).

V1. selbst darf letzterer Fraktion — sowie in Felix Vodic¢kas Unterscheidung von
»dogmatischer” und ,,empirischer* Literaturgeschichtsschreibung den ,,Empiristen* —
zugerechnet werden, unterbreitet er doch im zweiten Kapitel zum ,,Synkretizmus literar-
nych smerov v obrodeneckej literatare a jeho typy* (S. 24-39) eine diesem Phinomen —
das sehr elegant an Bohuslav Tablic’ Wunschbibliothek aus dessen Gedicht ,,Svobodné
voleni* (1806) demonstriert wird — addquate Konzeption, in deren Dreiteilung von re-
gressiven, konstanten und progressiven Tendenzen unterschiedliche Auspragungen syn-
kretistischer Stilmerkmale im Schaffen eines Autors bzw. innerhalb eines Textes sehr
viel genauer als bisher analytisch fixiert werden konnen, so etwa erneut anhand von
Tablic (in dessen Gedicht ,,UzZivani Zivota“, 1809). Vor allem aus dieser reflektierten
und sorgfiltigen Entwicklung eines geeigneten Untersuchungsinstrumentariums diirfte
der Fortschritt erwachsen, den die Studie gegeniiber bisherigen Forschungen zur slowa-
kischen Wiedergeburtsliteratur mit sich bringt. Vf. macht — im folgenden Kapitel zum
»Doznievanie baroka v slovenskej literature po roku 1780 (S. 40—62) — dabei auf den
Umstand aufmerksam, dass die vielen bisher unbeachtet gebliebenen und von Vf. akri-
bisch autopsierten literarischen Texte, die auch nach 1780 deutliche barocke Ziige auf-
weisen, einerseits wegen ihrer teilweise sehr eingeschrinkten Zugéinglichkeit, anderer-
seits wegen ihrer aus der Dominanz durch die religiose Funktion resultierenden
ideologischen Unliebsamkeit bis in die Gegenwart die Vorstellung vom slowakischen
»Klassizismus® nur bedingt beeinflussen konnten. Dieser Mangel wird vom Vf. beho-
ben, wenn er etwa an Texten von Augustin Dolezal, Vojtech Simko, aber auch von Jan
Holly die hybride Koexistenz von barocken und klassizistischen Elementen klar belegt.
Etwas schwerer nachzuvollziehen sind die Passagen zum ,,Slovenské literarne rokoko*
(S. 63-81), das Vf. immerhin, Puchmajer paraphrasierend, als ,,proldg nasej novodobej
poézie” (S. 81) bezeichnet. Umso iiberzeugender wirken die Befunde zum ,,Klasicizmus
ako kultirny projekt” (S. 82—103). Der slowakische Klassizismus habe den grundlegen-
den Wandel des slowakischen Literatursystems von einer programmatisch kaum unter-
mauerten fragmentarischen zu einer mit explizit formulierten Zielen und theoretischen
Grundlegungen ausgestatteten Praxis bewirkt. Die antike ,,Maske®, die Macura in der
tschechischen Wiedergeburtskultur ausmacht, sei in der slowakischen Literatur zwar
auch getragen, aber christlich umgeformt worden. Deutlicher als an Juraj Fandlys ,,Pra-
telské porozumeni“ (1807), wo Apollo als katholischer Gott bezeichnet wird, diirfte dies
kaum zu belegen sein. Aufgrund der Unvollstdndigkeit und relativen Anachronizitét des
slowakischen Klassizismus sei dieser insgesamt eher als ,,projekt (S. 102) denn als
ausgeprigte Formation zu begreifen. Dies beruht nicht zuletzt auf der parallelen Inter-
ferenz mit praromantischen und biedermeierlichen Stromungen, wie Vf. an zahlreichen
Texten in den beiden letzten Kapiteln — ,,Preromantizmus a biedermeier. Terminologi-
cké a typologické suvislosti a odlisnosti®, S. 104-112, sowie ,,Genéza slovenského
basnického preromantizmu®, S. 113—135 — vorfiihrt. Dabei gilt ihm Jan Kollar als bester
Gewihrsmann fiir die Uberlagerung von klassizistischer und priromantischer Stilforma-
tion.
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Die Studie, die sich zwar ein Personenregister leistet, der aber auch eine iiber das
englischsprachige ,,Summary* (S. 146—147) hinausgehende Schlussfolgerung gut getan
hitte, verrdt durchwegs die — ansteckende — wissenschaftliche Neugier, die Vf. bei sei-
nem ,,dobrodruzstvo poznania“ (S. 8) in der neuen Lektiire der scheinbar bereits samt-
lich in ihren zugehorigen literaturgeschichtlichen Schubladen verschwundenen Texte
getrieben hat. Der Zugriff auf diese Texte mittels der historischen Poetik 16st in der Tat
den im Vorwort formulierten Anspruch, statt einer synthetisierenden Darstellung der
Wiedergeburtsphase ,,nové interpretacné moznosti, oslobodené od nanosu tradicnych a
zauzivanych literarnohistorickych schém® (ebd.), zu bieten, in unprétentioser Weise auf
stets stabiler philologischer Basis ein. Die slowakische Literaturgeschichtsschreibung zu
den auch fiir das gegenwirtige slowakische Identititsbewusstsein so wichtigen Jahren
1780-1840 hat mit diesem Buch einen wichtigen Schritt hin zu einem entideologisier-
ten, komparatistisch anschlussfahigen Umgang mit der von Kraus nicht ganz ernst als
,verschleppte Krankheit! bezeichneten ,,Verspatung* der slowakischen Literatur getan.
Eine nicht nur im slowakischen Sprachraum zahlreiche Leserschaft ist ihm deshalb zu
wiinschen.

Christian Prunitsch
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vyrazné najmi vtedy, ak ho posudzujeme na zaklade fixovanych ,modelov‘ a ¢i konvencii.”

Eduard Werner: Die Verbalaffigierung im Obersorbischen. Domowina-Verlag:
Bautzen 2003 (Schriften des Sorbischen Instituts/Spisy Serbskeho instituta; 34), 292 S.

Die hier zu besprechende Monographie gliedert sich in sechs Kapitel, wovon die beiden
ersten allgemeinen Fragen von Material, Methode und Ziel der Arbeit gewidmet sind
(S. 7-94). Das 3. Kapitel (95-106) befasst sich mit der Struktur und den Funktionen der
Affigierung, in dem zentralen 4. Kapitel (S. 107-189) wird das verwendete Beschrei-
bungsmodell entwickelt, das dann im 5. Kapitel (S. 191-251) anhand von Beispielen
verifiziert wird. Es folgen als 6. Kapitel (S. 253-258) ,,AbschlieBende Bemerkungen*
und schlieBlich ein Anhang- und Bibliographieteil (S. 259-292).

Eduard Werners Arbeit befasst sich ,,im Wesentlichen mit der Aktionalitit und der
Aspektualitit des obersorbischen Verbs, die durch die Semantik der Wurzel und Affixe
zum Ausdruck gebracht werden® (S. 8). Der Verfasser weist darauf hin, dass die Verbal-
affigierung im Obersorbischen bisher in der Hauptsache nur in obersorbischen Gramma-
tiken und Worterbiichern behandelt wurde, die noch dazu in ihren Aussagen differieren
und teilweise auch von den Muttersprachlern abgelehnte ,,ghost words* enthalten, wéh-
rend man in Texten andererseits Affigierungen finde, die in keiner dieser Darstellungen
erwdhnt wiirden. Mehrfachpréfigierungen, die in Werners Untersuchung einen zentralen
Platz einnehmen, wiirden sogar im Slavischen insgesamt recht selten behandelt, insbe-
sondere was die Wechselwirkung der einzelnen Affixe angehe. Andererseits seien Ein-
fach- und Mehrfachpréfigierungen im Obersorbischen stark verbabhingig, wobei Mut-
tersprachler aller Bildungsgrade zudem Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Akzeptanz
zeigten. Es handelt sich bei der Analyse dieser Thematik also prinzipiell um ein wichti-
ges Desideratum, was auch aus dem der Monographie als Motto vorangestellten Zitat
aus FASSKE (1981:188) abgeleitet werden kann: ,,Es gibt keine erkennbaren Regeln, die



