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Steffen Orgas

Das Umgebindehaus der Niederlausitz um 1800
Bestandsanalyse und Topographie

In der Lausitz ist die Umgebindebauweise Inbegriff des regionaltypischen historischen
Bauens. Nur selten wird dabei zwischen den einzelnen Hausformen und deren lokaler
Verbreitung unterschieden. Vor dem Hintergrund topographischer Gegebenheiten und
politischer Entwicklungen ist eine Differenzierung jedoch unabdingbar. Sind im séchsi-
schen Landkreis Lobau-Zittau, dem Kerngebiet der Oberlausitzer Umgebindebauweise,
noch etwa 5300 Umgebindehiuser vorhanden', so ist eine quantitative und formale
Projektion auf die Niederlausitz nur sehr begrenzt moglich. Trotz seiner fritheren Be-
deutung ist das Umgebindehaus nahezu génzlich aus den Ortsbildern verschwunden.

Die vorliegenden Ausfithrungen nehmen diesen Umstand zum Anlass das Umgebin-
dehaus der Niederlausitz® ins Zentrum der Betrachtungen zu stellen. Da diesem Haustyp
im nordlichen Teil der Lausitz bisher keine angemessene Bedeutung zuteil wurde, ist
eine Ergdnzung vorhandener Quellen ldngst iiberfdllig. Vor allem im Hinblick auf das
Fehlen einer expliziten Betrachtung fiir die Niederlausitz sowie den dort drastisch redu-
zierten Bestand wird das Umgebindehaus fiir eine Region auflerhalb des séchsischen
Kerngebiets beleuchtet.

Die Niederlausitz um 1800

Der noch existierende Umgebindebestand entstammt im Wesentlichen einer Zeit, fiir
welche die Niederlausitz als eine platte Gegend mit geringer Kultur beschrieben wird.
Magere Sandfelder und diirre Steppen wechseln einander mit dichtem Wald ab. Beziig-
lich der Bebauung wird von ,,armseligen kiimmerliches Auskommen verkiindigenden
Hiitten [...] Giber die das Auge lieber dahin eilet als sich dabei aufhilt” berichtet. Die bis
zum Wiener Kongress 1815 sichsische Niederlausitz war eine Markgrafschaft’ mit
einer GroBe von etwa 80 Quadratmeilen®, die im Norden an die Mark Brandenburg, im
Osten an dieselbe sowie Schlesien, im Siiden an die Oberlausitz und im Westen an
Sachsen grenzte. Die Zahl der Einwohner — ,,mehrentheils Sorben oder Wenden “® —

Lt. Aussage von Dr. U. Rosner vom Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen liegt die Zahl der
denkmalgeschiitzten Umgebindehduser im Landkreis Lobau-Zittau bei ca. 4 800 (90 % des
Gesamtbestands); in der Region Bautzen sind etwa weitere 400 Héuser vorhanden.

Der polnische Teil der Niederlausitz (stlich der Neifle) findet keine Beriicksichtigung.
Aufgrund der wiederholten Verdnderungen im Grenzverlauf bezeichnet ,,Niederlausitz* heute
eine Landschaft anstatt eine politische Verwaltungseinheit. Sie befindet sich im Ubergangsbe-
reich zwischen nordostdeutschem Tiefland und ostséchsischem Bergland. Der Name Lausitz
ist slawischen Ursprungs und bedeutet sumpfige, mit Wald bewachsene Niederung.

* Vgl. K. A. Engelhardt, Erdbeschreibung der Markgrafthiimer der Ober- und Niederlausitz fiir
die erwachsenere Jugend, Dresden 1800, S. 152

A. C. Gaspari, Vollstdndiges Handbuch der neuesten Erdbeschreibung, Zweyter Band, Zwey-
te Abtheilung, Weimar 1801, S. 749
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belduft sich im Jahr 1797 auf 119 156, wovon 30 600 in Stidten leben.® Die Bevélke-
rungsdichte ist damit um etwa 50 % geringer als in der benachbarten Oberlausitz. Oko-
nomisch ist die Niederlausitz um 1800 noch eine Agrarregion mit Hauptaugenmerk auf
die Nutzbarmachung der Landschaft, bei der insbesondere neue Methoden in Ackerbau
und Viehzucht sowie im Gewerbe- und Manufakturwesen Aufmerksamkeit finden.’

In diese Zeit fillt auch die erste merkliche Reduzierung des Waldbestands. Als
Grundlage fiir das lédndliche Bauen bedeuten Rodungen infolge von Kolonisation einen
verstirkten Verbrauch von Holzressourcen. Ein Weiteres bewirken holzintensive Ge-
werbe wie Schiftbau, Glashiitten, Kohlerei (Eisenhiitten), Ziegeleien und Fassmacher.
Qualitativ setzen dem ohnehin reduzierten Waldbestand die intensive Nutzung als Hu-
tung und Streulieferant zu. Trotzdem besteht in der Niederlausitz um 1800 noch keine
wirkliche Holzknappheit. Der zunehmende Holzhandel fiihrt jedoch zu einer Verteue-
rung des Holzes und damit vermutlich zur Entwicklung haltbarerer Baukonstruktionen.

Der Ackerbau erfolgte zu einem groflen Teil auf minderwertigen und mittelméfigen
Boden, weshalb die Anwesen in der Regel groBer waren als z. B. in der Oberlausitz. Fiir
die Bauform hatte das wenig ertragreiche Land die weitere Dominanz des eingeschossi-
gen Bauens zur Folge.

Die Stellung des Bauern um 1800 ist im Wandel begriffen. ,,Die Bauern sind [...]
zum Gut gehorige Unterthanen, welche LaBgiiter besitzen, aber auBler diesen eignes
Vermogen haben und sich leicht loskaufen konnen; auch verwandelt man haufig die
LaBgiiter in Erbgiiter, wodurch diese sogenannten Leibeigenen fast vollig frey wer-
den.“® Diese fiir die Niederlausitz nach 1750 einsetzende Entwicklung wird 1807 in den
Stein-Hardenbergschen Reformen festgeschrieben, sodass modifizierte Bauformen als
Folge der neuen Eigentumsverhaltnisse denkbar sind.

Die bescheidenen Niederlausitzer Verhiltnisse im ldndlichen Bauen sind jedoch
nicht nur Ergebnis der sandigen und moorastigen Bdden, sondern kdnnen auch der pe-
ripheren Landeslage zugeschrieben werden. Als Grenzregion war die Niederlausitz
iiber Jahrhunderte Streitobjekt der benachbarten Herrschaftsgebiete und somit ein ,,un-
sicheres” Land. Die politischen Wirren als Folge der geographischen Lage sind damit
eine der Ursachen fiir die sich im Gebaudebestand widerspiegelnden wirtschaftlichen
Schwiche.

Es bleibt festzustellen, dass ,,die Niederlausitz in der deutschen Gesamtgeschichte
nur eine bescheidene Rolle [spielte]. IThre Bestimmung blieb es, innerhalb des Reiches
nur Aullenbezirk, Vorposten-, Grenzland zu sein.’ Trotzdem wird die Zeit um 1800
von einem durchgingigen Bild des Wandels geprégt. Diese Verdnderungen waren Vo-
raussetzung und zugleich Anzeichen der beginnenden Modernisierungs- und Industriali-
sierungsprozesse in der ldndlichen Niederlausitz.

® Vgl. K. A. Engelhardt, Erdbeschreibung der Markgrafthiimer der Ober- und Niederlausitz fiir
die erwachsenere Jugend, Dresden 1800, S. 170 f.

G. Bayerl, Die Niederlausitz um 1800. Eine ,,ungestorte” Kulturlandschaft? In: G. Bayerl/
D. Maier (Hrsg.), Die Niederlausitz vom 18. Jahrhundert bis heute. Eine gestorte Kulturland-
schaft? Miinster 2002, S. 56; F. W. A. Bratring, Statistisch-Topographische Beschreibung der
gesamten Mark Brandenburg, Berlin 1804, S. 1447 ff.

A. C. Gaspari, Vollstandiges Handbuch der neuesten Erdbeschreibung, Zweyter Band, Zwey-
te Abtheilung, Weimar 1800, S. 750

° R. Lehmann, Geschichte des Markgraftums Niederlausitz, Dresden 1937, S. 470
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Das Umgebindehaus

Das Umgebindehaus ist ein Bautyp, bei welchem das Umgebinde, ,, ein vor die Auflen-
winde einer Umgebindestube gestelltes Stiitzgeriist “'°, die namensgebende Konstrukti-
on ausmacht. Die Bezeichnung Umgebinde wurde 1897 in der Literatur durch Gruner
gepréagt und vereint die Begriffe Umschrot fiir den Rahm oder die gesamte Umgebinde-
konstruktion und den Abbund fiir die zimmermannsméBige Herstellung einer Konstruk-
tion.'"' Das Kennzeichnende eines Umgebindehauses besteht in der konstruktiv sinnvol-
len Kombination von Block- und Fachwerkbau, wobei das Umgebinde einem vor den
Blockbau gestellten Tragwerk aus Stindern (Séulen), Rahm, Kopfbindern (Knaggen)
und Spannriegeln zur Aufnahme des Obergeschosses bzw. der Dachkonstruktion
gleichkommt. ,,Das Umgebinde stellt eine verbesserte Konstruktion gegeniiber dem
iiblichen Blockbau dar, da es die gleichzeitige Verwendung stehender und liegender
Holzer in derselben tragenden Wand vermeidet und die tragende Funktion nur den ste-
henden Holzern zuweist [...]. “'* Das Besondere an der Einfiihrung des Umgebindes ist
die gezielte konstruktive Vermeidung von Bauschiaden durch die Beriicksichtigung des
unterschiedlichen Schwindverhaltens von Holz lings und quer zur Faser."” Die Tren-
nung von Block- und Tragkonstruktion konnte somit blockbaubedingte Setzungen ver-
meiden.

Konstruktiv sind an Umgebindehdusern drei Bauweisen moglich, welche separaten
Bauabschnitten zugeordnet werden kdnnen. Den ersten Teil bildet der Blockbau. Er
beherbergte vorrangig den Wohnbereich und wurde im Sinne des iiberlieferten Block-
baus ausgefiihrt. Der zweite Teil, massiv oder in Fachwerk errichtet, ist Stallungen,
Speichern, Feuerstellen oder untergeordneten Wohnbereichen vorbehalten. Den dritten
Teil bilden das namensgebende Umgebinde und das Dach.

Eine Klassifizierung des Umgebindehauses ist zum einen nach der Grofle und den
Nutzern, zum anderen nach der Umgebindeanordnung und der Konstruktionsweise
moglich. Die groBeren, zweigeschossigen Gebdude entsprechen den Faktoren- und
Bauernhdusern, wihrend die bescheideneren Gebdude den Weber-Kleinbauern zuge-
ordnet werden konnen. Die einfachste Form ist das Gértnerhaus (Handwerker, Aus-
zigler etc.). Eine Gruppierung beziiglich der Umgebindeanordnung erfolgt iiber die
Konsequenz in der Gebdudeeinfassung (Abb. 1). Dem reguldren Umgebinde stehen die
nicht umlaufenden Stuben- und Giebelumgebinde gegeniiber. Konstruktives Kriterium
der Umgebindeklassifizierung ist die Art der zimmermannsméaBigen Ausfiihrung (Abb.
2). Im zweigeschossigen Bauen erfolgt eine grobe Gliederung in dlteren Geschoss- und
jingeren Stockwerksbau. Detaillierte Beschreibungen sind analog dem eingeschossigen
Umgebindehaus iiber Ausfithrungsformen, Konstruktionsbestandteile und Eckverbin-
dungen moglich."* (Abb. 3-4)

http://www.fachwerk.de/lexikon/umgebindehaus.html

i Vgl. K. Bernert, Umgebindehiuser, Berlin 1988, S. 10

Vgl. E. Deutschmann, Lausitzer Holzbaukunst, Bautzen 1959, S. 78

SchwindmaBe fiir Kiefer: max Bjzngs= 0,4 %, max Bngentia= 7,8 %, max Bragia= 4,0 %; Quelle:
E. Kothe, Vorlesungsskript Holzbau Grundlagen, Mai 2001, Kapitel 2, F 2.13
Ausfiihrungsformen: Anzahl der Joche, Schmuckelemente, Bemessung und Anordnung der
Konstruktionselemente (z. B. lange, kurze, gekreuzte, bogenformige Kopfbénder); Konstruk-
tionsbestandteile: z. B. Kopfband, Sdule, Rdhm, Knagge, Spannriegel; Eckverbindungen:
z. B. Uberplattung, Schlitz-Zapfen, Versatz
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Entstehungstheorien

Das Umgebindehaus ist ein Bautyp, dessen Entwicklung anhand vorhandener Bausub-
stanz bis etwa 1650 nachvollziehbar ist. Die ausgereiften Konstruktionen und Ausfiih-
rungstechniken lassen jedoch auf einen wesentlich fritheren Ursprung des Umgebinde-
hauses schlieBen. Das élteste erwéhnte ,, Bauwerk in der heute iiblichen Verbindung von
Block- und Fachbau “ (Umgebindehaus) ist von 1580 und findet bei Schier [27] Erwih-
nung."> Ander [1] hingegen belegt mit 1501/07 die élteste Umgebindabbildung, bei der
es sich bereits um ein zweigeschossiges Haus handelt.'® Die dort beschriebene zweige-
schossige Bauweise kann als ein Indiz fiir die fortgeschrittene Entwicklungsstufe im
Entstehungsprozess des Umgebindehauses gewertet werden. Auf der Grundlage nach-
folgend beschriebener Theorien reichen die Aussagen zur Entstehungszeit vom 11./12.
Jahrhundert'” bis zum 14./15. Jahrhundert'®. Dabei ist die fiir die Lausitz urspriingliche
Hausform umstritten. Einerseits werden die durch Siedler eingefiihrten zweigeschossi-
gen Umgebindehéduser als Ursprung angesehen, andererseits wird der Standpunkt von
der Entwicklung iiber das weit verbreitete eingeschossige Umgebindehaus vertreten.

Da fiir den Beginn der Entstehungsgeschichte weder bauliche noch schriftliche
Quellen existieren, basieren die unterschiedlichen Entwicklungstheorien auf mehr oder
minder fundierten Annahmen.

Eine fest in der Bevdlkerung etablierte Meinung ist die Erschiitterungstheorie. Sie
beruht auf dem Glauben, dass das Umgebinde eine bauliche SicherungsmafBnahme zur
Aufnahme der webereibedingten Bewegungen ist. Diese auch gegenwértig noch publi-
zierte Theorie'” ist mehrfach widerlegt und als Legende zu werten. Zum einen waren die
durch Webstiihle hervorgerufenen Erschiitterungen zu gering, um Bauschidden zu verur-
sachen, zum anderen ist diese Bauform auch fiir Regionen belegt, in denen keine Webe-
rei betrieben wurde. Ein plausibler Erkldrungsversuch ist dagegen die Herausbildung
der Umgebindekonstruktion als Produkt der béuerlichen Landnahme, infolge dessen
slawische und deutsche Siedler die Vorziige von Fachwerk- und Blockbau vereinten.
Dafiir spricht, dass dieser Bautyp von beiden Volksgruppen gleichermallen genutzt
wurde.”’ Die Theorie vom Umgebindeursprung in der Kontaktzone zwischen Fachwerk-
und Blockbauweise zu Zeiten der Ostexpansion findet jedoch in Ander [1] einen Kriti-
ker, der seine Zweifel mit dem Vorhandensein von Umgebindehdusern auflerhalb dieser
Kontaktzone begriindet.”' Ein weiteres Gegenargument liefert Deutschmann [7] mit der
Ansicht, dass die logische Folge der Vereinigung von Block- und Fachwerkbauweise
der Bohlenstinderbau sein miisste.”> Demnach wire auch der iltere Bohlenstinderbau
als Vorginger der Umgebindekonstruktion denkbar. Deutschmanns Annahme zum

15 Vgl. B. Schier, Haus und Hausrat. In: Die Friedldnder Volkskunde. Heimatkunde des Bezir-

kes Friedland in Bohmen, Allgemeiner Teil 11, Friedland 1929, S. 258 f.

Vgl. R. Ander, Fachwerk- und Umgebindehduser in Sachsen. In: Fachwerkbauten in Meck-

lenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Sachsen, Berlin 1992,

S. 267

17 Vgl. H. Mirtschin/R. Hartmetz, Zeitmaschine Lausitz. Lausitzer Holzbaukunst, Dresden 2003,
S. 111

'8 vgl. K. Bernert, a. a. O., S. 23

19 Vgl. K. Schifer, Eine Schublade im Haus. In: Oberlausitz Journal 3/2003, S. 15

20 Vgl. K. Bernert, a. a. 0., S. 25 f.

2 vgl. R. Ander, a. a. 0., S. 266 f.

z Vgl. E. Deutschmann, a. a. O., S. 89
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(Giebel-)Umgebindeursprung basiert auf der Weiterentwicklung des Vorlaubenhauses,
von welchem die Tragstruktur iibernommen und die Vorlaube als Blockstube ausgebaut
wurde. Unterstiitzt wird diese Argumentation durch das identische Verbreitungsgebiet
von Blockbau und Vorlaube.” Mirtschin [23] widerspricht dem, da das brandenburgi-
sche Laubenhaus im Gegensatz zum quer erschlossenen Umgebindehaus lédngsorientiert
ist. Den Ursprung der Umgebindekonstruktion sieht er im Ubergang vom Pfosten- zum
Standerbau. Die fehlende Grundschwelle dient dabei als Argumentationsgrundlage fiir
die Datierung auf die Zeit vor dem entwickelten Fachwerkbau des Mittelalters. Mit der
Entstehung vor der Ostkolonisation schlieft er gleichermafBlen die Theorie der Synthese
von Block- und Fachwerkbau aus.” Nachvollziehbar ist auch die Version von Schier
[26], nach der die Umgebindeentwicklung ein rein technisch konstruktives Resultat der
Gebdudeumnutzung war. Demnach fiihrte der gestiegene Getreideanbau seit dem 16.
Jahrhundert zu einem erhéhten Bedarf an Speicherkapazitét. Die vermehrte Nutzung des
Dachraums als Lager brachte eine Erhohung der Lasten und damit verstirkte Setzungen
der Blockwinde mit sich. Das bis dahin auf den Wanden ruhende Dach wurde nun von
einem vorgelagerten Geriist, dem Umgebinde, getragen.”> Wenn auch die Verbindung
zum Getreideanbau in Frage gestellt werden kann, so bleibt die konstruktive Trennung
von Wand- und Dachkonstruktion gegeniiber dem setzungsanfilligen Blockbau eine
Innovation. Senkrechte Holzer iibernahmen die tragende Funktion, wiahrend waagerech-
te Holzer die Warmeddmmung gewihrleisteten. Die blockbautypischen ungleichméafi-
gen Setzungen als Folge der unzureichenden Trennung von stehenden und liegenden
Holzelementen hatten keine Auswirkungen mehr auf das Dach. Demnach ist es mog-
lich, dass die Umgebindeentwicklung ,,in dem Bediirfnis nach Einfiihrung eines Ober-
stockes liegt. “** Ein weiterer Erklirungsversuch zur Umgebindeentstehung wurde mit
der Holzeinsparung als Folge der anhaltenden uneingeschrankten Waldnutzung unter-
nommen.?’ Schlussfolgerung wire eine relativ spite Datierung des Umgebindes auf die
Zeit der Verringerung regionaler Holzvorkommen. Als letzte Variante sei die Entwick-
lung des Umgebindes aus einer anfénglich provisorischen Konstruktion zur Abstiitzung
des Dachs bei Verfallserscheinungen am Blockbau genannt.

Fiir das Giebelumgebinde der nérdlichen Regionen (der Oberlausitz) ist laut Merkel
[22] der Ursprung nicht in konstruktiven Erfordernissen zu suchen. Dagegen hat dessen
Errichtung sogar negative Auswirkungen auf die Gebéudestabilitit, da die einseitige
Anordnung des Stiitzgeriists abweichende Setzungen gegeniiber der restlichen Bausub-
stanz hervorruft. Demnach konnten die Giebelumgebinde straBenseitige Nachahmungen
der Oberlausitzer Erdgeschossumgebinde sein. Fiir diese Annahme sprechen das kaum
300 Jahre nachweisbare Giebelumgebinde und der wesentlich groBere Bestand an
,,schmucklosen® Schrotholzbauten im Untersuchungsgebiet.”®

Die verschiedenen Entstehungshypothesen geben einen Eindruck von der Vielzahl
moglicher Ausgangspunkte fiir die Umgebindeentwicklung. Zahlreiche plausible The-
sen lassen keinen eindeutigen Nachweis der Umgebindeherkunft zu. Das Fehlen entste-

> Ebd.S.76f.

2 Vgl. H. Mirtschin/R. Hartmetz, a. a. O., S. 11 f.

2 Vgl. B. Schier, Der volkstiimliche Wohnbau. In: Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in
Bohmen, Reichenberg 2,3/1932, S. 250

" Ebd. S.251

2 Vgl. K. Bernert, a. a. O., S. 23

2 Vgl. W. Merkel, Schrotholzbau im Landkreis Weisswasser, 1990, Skript nicht veroffentlicht,
S. 71 (Auf 102 Gebdude in Schrotholzbauweise kommen 13 Héuser mit Giebelumgebinde.)
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hungszeitlicher Bausubstanz und historischer Uberlieferungen ermdglicht diverse streit-
bare Theorien und Argumentationen. Am wahrscheinlichsten ist jedoch das Zusammen-
treffen mehrerer vorgenannter Umstidnde und Notwendigkeiten, die zu der Herausbil-
dung des Umgebindes fiithrten. Auf eine alleinige Zuordnung des Umgebindehauses zu
einem ethnischen, tragwerkstechnischen, nutzungsbedingten etc. Ursprung sollte daher
verzichtet werden. Stattdessen ist es als ein Produkt ganzheitlicher gesellschaftlicher
Verinderungen anzusehen. Delitz’ [6] unbefriedigende Erkenntnis, dass die tatséchliche
Entstehlglg und Entwicklung des Umgebindes ungeklért bleiben wird, ist daher nahe
liegend.

Beschreibung und Interpretation des Bestands

Die Niederlausitz hat aus der Zeit um 1800 einen Umgebindehausbestand von 18 Ge-
bauden. Davon verfiigen drei Héuser nicht mehr iiber die charakteristische Umgebin-
dekonstruktion, ein Umgebinde wurde nachtriglich ausgewechselt und zwei Héuser
sind in ein Freilandmuseum umgesetzt. Aulerdem sind drei Umgebinde abgebrochener
Gebiude in Museen erhalten.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Landbevolkerung bis ca. 1850 iiberwiegend in
Holzbauweise baute, ist die Anzahl der Gebdude mit Umgebindekonstruktion als du-
Berst gering einzuschitzen. Zumindest fiir die stidostliche Niederlausitz kann von einem
geschitzten Anteil der Umgebindehéuser am Blockbaubestand von iiber 10 % ausge-
gangen werden. Unterstiitzt wird diese Annahme durch eine umfassende Bestandsauf-
nahme fiir den Altkreis WeiBwasser (norddstl. Oberlausitz) aus den 1980er Jahren.*® Als
angrenzende Region mit identischen Bauformen ist eine &hnliche Bestandsdichte nahe
liegend. Aufgrund der vergleichbaren Bestandszahlen diirfte diese Annahme auch auf
die siidwestliche Niederlausitz iibertragbar sein. Das Fehlen von Umgebindehdusern im
nordlichen Teil der Niederlausitz ldsst vermuten, dass der Blockbau in dieser Region
bereits in friiherer Zeit durch Fachwerk- und/oder Massivbauweise abgelost wurde.”!

Der derzeitige Niederlausitzer Umgebindehausbestand beschrénkt sich auf die zent-
rale und siidliche Niederlausitz. Auffallend ist die zunehmende Gebdudedichte zur
Oberlausitz hin. ,,Kerngebiete” mit groBerem Restbestand sind die Regionen zwischen
Cottbus und Spremberg sowie die siidwestliche Niederlausitz bei Finsterwalde. Aul3er-
halb dieser Zentren sind noch fiinf Gebaude an originalen Standorten und zwei im Frei-
landmuseum Lehde erhalten. Neben den Museumsgebduden existieren nur noch acht
Umgebindehduser im herkommlichen Sinn, d. h. mit wesentlichen Bestandteilen von
Blockbau und Umgebindekonstruktion. Davon werden fiinf Gebdude nicht bewohnt und
sind dem Verfall preisgegeben, ein weiteres befindet sich in sehr desolatem Zustand.
Zwei Hausern ohne Denkmalstatus steht in absehbarer Zeit der Abriss bevor. Damit
sind an gesicherter Umgebindesubstanz mit charakteristischem Erscheinungsbild nur
zwei Gebdude erhalten. Die anderen Objekte sind stark iiberformt oder ihnen fehlt das
urspriingliche Umgebinde. Fiir die Niederlausitz ist damit ein sehr geringer Restbestand
an Umgebindehdusern vorhanden.

¥ ygl. F. Delitz, Umgebinde im Uberblick, Zittau 1987, S. 20
30 W. Merkel, Schrotholzbau im Landkreis WeiBwasser, 1990, Skript nicht ver6ffentlicht
31 Das nérdlichste Haus mit Blockbaubestandteilen steht in Kieselwitz bei Eisenhiittenstadt.
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Hinsichtlich der bekannten Erbauungsdaten reicht die Zeitspanne von 1742 bis
1822. Der iltere Gebdudebestand aus dem 18. Jahrhundert befindet sich {iberwiegend in
der siidwestlichen Niederlausitz. Ein Nord-Siid-Gefille in den Erbauungsdaten ist nicht
erkennbar. Jiingere, nicht ndher dokumentierte Umgebindehduser finden sich erst ab
1900.

Da im historischen Niederlausitzer Umgebindebestand die jiingsten Hauser im ers-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts errichtet wurden, scheint diese Bauweise allméhlich
von anderen Bautechniken abgeldst worden zu sein. Das nach Westen zunehmende
Gebéudealter konnte ein Hinweis auf den Entwicklungsverlauf im Bauwesen in Rich-
tung Osten sein. Demnach hétte das Umgebindehaus zuerst in der westlichen Niederlau-
sitz an Bedeutung verloren, wihrend im Osten noch an traditionellen Bauweisen fest-
gehalten wurde. Eine Deutung des auf 80 Jahre begrenzten Umgebindebestands ist
anhand dieser Erfassung nicht moglich. Einerseits konnte diese Zeitspanne einer ,,Blii-
tezeit“ des Umgebindehauses entsprechen, andererseits ist eine natiirliche Bestands-
grenze aufgrund der beschriankten Lebensdauer von Holzbauwerken denkbar. Hauser
aus der Zeit nach 1900 sind nicht als herkdmmliche Umgebindehéuser zu verstehen. Sie
greifen die alte Bautradition als Schmuckform wieder auf, ohne wesentliches Konstruk-
tionselement zu sein.

Beziiglich der Gebdudelage im Ort sind keine Tendenzen feststellbar. Zentrale und
periphere Standorte sind gleichberechtigt anzutreffen. Fiir die Anordnung auf dem
Grundstiick dominiert die straBenseitige Positionierung. Zentrale Gebaudeanordnungen
sind nur auf drei Anwesen vorzufinden. Mit zwei Ausnahmen (Drachhausen, Schorbus)
sind sdmtliche Gebdude giebelstindig und mit einer straBenseitigen Umgebinde-
konstruktion versehen. Die Ausrichtung des Hauses orientierte sich demzufolge an der
Straenfiihrung. Bevorzugte Gebaudeausrichtungen nach Himmelsrichtung sind nicht
auszumachen.

Funktionell sind die Niederlausitzer Umgebindehduser ausnahmslos Wohngebaude.
Der grofite Teil dieser Gebdaude wurde von Bauern genutzt und beherbergte auch Stall-
und/oder Speicherrdume. Der untergeordneten Hausweberei wurden keine zusétzlichen
Réume gewidmet. Wohngebdude ohne Wirtschaftsbereich sind vermutlich Hauslern
oder Ausziiglern zuzuordnen, da aufgrund der geringen landwirtschaftlichen Nutzfléche
bzw. der Gebrechlichkeit der Bewohner kein Bedarf an Stall- oder Speicherrdumen
bestand.

Eine territoriale Gebdudezuordnung entsprechend ihrer Nutzung ist nicht méglich.
Vielmehr diirften die integrierten Funktionen von wirtschaftlichen Randbedingungen
abhédngig gewesen sein. Eine geringe GebdudegroBle und fehlende Wirtschaftsraume
konnen demnach zweierlei Hintergrund haben. Einerseits spricht die Nutzung durch
Hausler fir drmliche Verhiltnisse, andererseits kann das Bewohnen durch Ausziig-
ler auf bessere Lebensumstéinde deuten.’” Der geringe Bestand an Ausziiglerhiusern
wire damit eine Bestéitigung der zuvor beschriebenen kargen Niederlausitzer Verhalt-
nisse.

Ahnlich der Gebiudenutzung ist auch die GebdudegrdBe von den wirtschaftlichen
Gegebenheiten, d. h. von der zugehdrigen Landfldche, abhdngig. Die Raumanzahl vari-
iert zwischen vier und zehn Rdumen, wobei kleinere Bauernhéuser in sechs Bereiche
gegliedert sind. Gebdude von Hauslern oder Ausziiglern haben mindestens vier Rdume.
Unabhingig von Nutzung und GebdudegroBe sind die Niederlausitzer Umgebindehiuser

32" In der Regel bewohnten die Ausziigler eine Kammer im gemeinschaftlichen Wohnhaus.
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eingeschossig. Die Dicher sind nicht ausgebaut und Keller selten. Als Kellerformen
wurden Hochkeller bzw. Kellerlocher angelegt.

Im Grundriss unterscheiden sich die Hauser weniger in der Giebelbreite als in der
Traufldnge. Bei iiblichen Breiten von ca. 650-800 cm sind Léngen von ca. 900-2600
cm anzutreffen. Bauernhduser mit nachweisbarem Stallteil haben Trauflingen um 1500
cm. Kleinere Bauernhduser waren vermutlich nur mit zusitzlichen Speicherrdumen
ausgestattet. Die Grenze zwischen beiden Bauernhausformen liegt bei Grundflichen
von ca. 110 m? und Lénge-zu-Breite-Verhéltnissen von ca. 2:1.

In der Raumgliederung entsprechen alle Héuser einem mitteldeutschen Ernhaus,
d. h. sie werden traufseitig tiber den Flur erschlossen. Gegeniiber dem Flur befindet sich
ein Kiichenbereich und zum Stralengiebel sind Stube und evtl. Kammer angeordnet. Im
riickwirtigen Gebdudeabschnitt liegen, soweit vorhanden, Wirtschaftsraume wie Stall
und Speicher. Die ErschlieBung der Stille erfolgte liber separate traufseitige Eingénge.

Konstruktiv sind in der Gebdudebewertung Wandbauweise, Dachkonstruktion und
Umgebindeausfiihrung von vorrangiger Bedeutung. Als namensgebendes Umgebinde
sind fiir die Niederlausitz Giebelumgebinde® charakteristisch. Alle erfassten Gebiude
sind oder waren mit einem dem straflenseitigen Giebel vorgelagerten Umgebinde verse-
hen. Nur bei einem Gebdude (Klein Débbern) ist die Konstruktion im Wohnbereich um
die Ecken herumgefiihrt und wird damit zum Stubenumgebinde. An einem weiteren
Haus (Lehde) kann das ehemalige Vorhandensein eines Stubenumgebindes nicht ausge-
schlossen werden.

Hinsichtlich der Eckausbildung ist eine regionale Umgebindezuordnung kaum mog-
lich. Lange, kurze und gekreuzte Kopfbénder sind unregelméBig iiber die Niederlausitz
verteilt. Das zentrale Cottbusser Gebiet weist gleichermaflen Knaggen/Spannriegel- und
Kopfbandkonstruktionen auf. Die erstgenannte Ausfiihrungsform sowie Kopfbénder in
Knaggendimension sind dabei dem jiingeren Bestand zuzuordnen. Die beiden reinen
Knaggen/Spannriegel-Umgebinde (Grof3 OBnig, Grofl Dobbern 54) stehen jedoch nicht
fiir eine regionale Besonderheit, da deren gleiche Bauzeit und Formgebung eher auf
denselben Baumeister schliefen lassen. Nur im Zusammenspiel mit den knaggenéhnli-
chen Kopfbandern (Hornow, Bohsdorf) ist trotz konstruktiver Unterschiede eine lokal-
typische Formensprache erkennbar.

Ein anders geartetes Umgebindepaar stellen die Konstruktionen der Hiuser Fisch-
wasser 7 und Lindena 79 im Finsterwalder Gebiet dar. In diesem Fall macht eine nahezu
identische Saulenprofilierung die Verwandtschaft aus. Konstruktion, Formgebung und
Bauzeit weichen voneinander ab. Aufgrund der Standortndhe kann dieser Umgebin-
deschmuck als eine regionale Besonderheit gewertet werden.

Weitere Merkmale zur Umgebindeklassifizierung sind Anzahl, Breite und Form der
Joche. Mit zehn Gebauden ist der liberwiegende Teil des Niederlausitzer Bestands zwei-
jochig ausgebildet. Fiinf Objekte sind dreijochig und drei einjochig. Die Spannweiten

33 Die Bezeichnung ,,Giebelumgebinde* wird dem aus konstruktiver Sicht treffenderen Begriff

,,Giebelgebinde vorgezogen. Zum einen ist in der Bevolkerung das ,,Giebelumgebindehaus*
Inbegriff des regionaltypischen historischen Bauens; als Volksbauweise sollte daher die etab-
lierte Bezeichnung akzeptiert werden. Zum anderen ist zur vereinfachten Gebaudeklassifizie-
rung entsprechend einer iibergeordneten Kategorie die einheitliche Wortwahl ,,Umgebinde*
von Vorteil. Die durch die eingeschrinkte Umgebindeanordnung notwendige Relativierung
erfolgt iiber das vorangestellte ,,Giebel“. Mit der Bezeichnung ,,Giebelumgebinde* erfolgt
somit eine ndhere Gebdudebeschreibung, ohne die direkte Verwandtschaft zum reguldren
Umgebindehaus zu verschleiern.
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reichen von 164 cm bis 640 cm, wobei die Jochbreiten auch innerhalb eines Umgebin-
des variieren konnen. Ein Zusammenhang zwischen Jochanzahl und Giebelbreite be-
steht nicht.

In der Formgebung gibt es neben der rein zweckmifBigen Konstruktion das Bestre-
ben nach einer bogenférmigen Jochausbildung. Wéhrend die pragmatischen Umgebinde
mit Kopfband und R&hm ausgefiihrt sind, wird bei représentativeren Bauten ein zusétz-
licher Spannriegel iiber Kopfband oder Knagge bevorzugt. Dieser kann gegeniiber dem
Réhm stérker ausgespart werden und ermdglicht im Zusammenspiel mit den abgerunde-
ten Kopfbandern/Knaggen einen ausgepriagten Segment- oder Korbbogen.

In Auswertung der Niederlausitzer Umgebindeverteilung zeigt vor allem das Kern-
gebiet siidlich von Cottbus eine charakteristische Formensprache. Es iiberwiegen Um-
gebinde mit drei gleich breiten Jochen und bogenformigen Spannriegeln/Knaggen/
Kopfbéndern. In westlicher Richtung wird eine Tendenz in der Formgebung nicht deut-
lich. Da die Bestinde von Osten und Westen in ihrer Bauzeit erheblich differieren, ist
eine vergleichende Bewertung von jiingerem Ostlichen und dlterem westlichen Umge-
binde kaum moglich. Das Siid-Cottbusser Umgebinde kdnnte gleichermal3en als regio-
naltypische Bauform wie als iiberregionale zeitgendssische Entwicklung interpretiert
werden. Durch das Fehlen eines jiingeren Bestands in der westlichen Niederlausitz ist
eine Ablosung des Umgebindehauses durch andere Konstruktionsweisen denkbar, wéh-
rend im Osten das Umgebinde zur beschriebenen Form weiterentwickelt wurde.

Unabhéngig von Umgebindeform und konstruktiven Details ist die Art des Aufla-
gers fur alle Niederlausitzer Umgebinde gleich. Die Séulen stehen auf auskragenden
Grundschwellen, die die Lasten iiber die Blockbauauflager in den Baugrund ableiten.
Als Griindung kommen Steinauflager oder Streifenfundamente aus Lehm und Bruch-
stein zum Einsatz.

An Holzverbindungen sind Uberblattung und Schlitz/Zapfen — mitunter an einem
Gebidude — gleichberechtigt vertreten. Da sie unabhéngig von Form, Standort und Bau-
zeit des Umgebindes Anwendung finden, kdnnen sie nicht zur Gebaudeklassifizierung
herangezogen werden.

Das Dach ist ein weiteres Kriterium zur Hauseinordnung. Die Untersuchung des
Niederlausitzer Umgebindehausbestands ergab beziiglich Dachform und Dachkonstruk-
tion einen einheitlichen Grundtyp. Alle Dicher wurden in Form eines Satteldachs als
Sparren-Kehlbalkendach ausgefiihrt. Trotz dieser Ubereinstimmung sind im Detail
gravierende Unterschiede feststellbar. So variieren die Dachneigungen zwischen 47°
und 54° und die mittleren Gesparreabstinde zwischen 127 ¢cm und 284 cm. Die einzel-
nen Binder haben entweder ein oder zwei Kehlbalken und werden von bis zu zwei
Langsriegeln unterfangen. Auch die Anzahl der Dachbinder auf Stichbalken bzw. An-
kerlage ist unterschiedlich. Nur die Anordnung mindestens einer mittleren Ankerlage
iiber dem Flurabschnitt haben alle Hauser gemein. Bis auf drei Ausnahmen (Drachhau-
sen, Kolkwitz, Weillagk) sind diese Gespdrre mit Firststilen versehen, welche die
Lingsriegel zu den Giebelgebinden aufnehmen. Die Kopfbinder der Langsriegel sind in
einer grofen Variantenvielfalt anzutreffen. In Abhéngigkeit von der iibrigen Konstruk-
tionsweise sind einfache, doppelte, gekreuzte und gestoBene Kopfbinder in diversen
Léngen vertreten. Die Stichbalken werden zu den Ankerlagen ausgeriegelt, zu den Spar-
ren abgefangen oder frei aufgelagert. Die Sparrenabstinde innerhalb einer Dachkon-
struktion konnen betrdchtlich voneinander abweichen. Am geringsten und zugleich
unregelmdBigsten sind die Binderstellungen iiber dem Flurbereich. Ursache dieser
Gespéarreanordnung diirfte die urspriingliche Integration des Rauchschlots in die Dach-
konstruktion gewesen sein. Beziiglich der Dachdeckung kénnen die grofen Sparrenab-
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stande als Beleg des dominierenden Strohdachs interpretiert werden.** Der duBere Gie-
belabschluss erfolgt in der Regel durch Verbretterung. An vier Gebauden besteht zu-
mindest der Stra3engiebel aus Fachwerk.

Insgesamt zeigt die regionale Verteilung iiber die Niederlausitz eine Zunahme der
Dachneigungen von Nord nach Siid und von Ost nach West. Demnach sind die Dach-
neigungen im siidwestlichen Umgebindekerngebiet am groften. In dieser Region domi-
niert auch das Sparrendach mit doppelten Kehlbalken und Lingsriegeln. AuBerhalb
dieses Gebiets sind auch am ilteren Bestand (Lehde, Suschow) derartige Konstruktio-
nen zu finden. Eine entwicklungsgeschichtliche Zuordnung ist daher der Zuschreibung
einer regionalen Bauweise vorzuziehen. Da kein Zusammenhang zwischen Gebéude-
groBe und Dachkonstruktion erkennbar ist, scheint das Sparrendach mit doppelten
Léngsriegeln und Kehlbalken von der einfachen Ausfiihrungsvariante abgeldst zu sein.
Demnach ist vornehmlich das Gebdudealter fiir die Art der grundlegenden Dachkon-
struktion ausschlaggebend. Kleinere Details variieren von Gebdude zu Gebaude.

Ein wesentliches Charakteristikum fiir Umgebindehduser ist der Blockbau. Vom
erhaltenen Niederlausitzer Bestand wurden zwei Drittel mit umlaufender und ein Drittel
mit stubenseitiger Blockwand errichtet. Entsprechend der Bohlenherstellung konnen die
meisten Gebdude den Schrotholzbauten zugeordnet werden. Nur an vier Hausern ist die
Verwendung von Spaltbohlen wahrscheinlich. Beziiglich der Stammverwertung wurden
mehrheitlich Halbholzer verbaut. Seltener sind Mittelhdlzer. Die Bohlendicken reichen
von 12 cm bis 18 cm, wobei die diinneren Halbhdlzer iiberwiegen. Als maximale Boh-
lenbreite wurden 48 cm gemessen.

Aufgrund der vielfach stark verbauten Blockbauwénde ist eine aussagekriftige In-
terpretation des Bestands nur begrenzt moglich. Einzelheiten wie die Eck- und Fugen-
ausbildung sind wegen der problematischen Einsehbarkeit nicht bewertbar. Eine regio-
nale Eingrenzung ist nur fiir die nach Osten zunehmende Bohlendicke moglich. In den
Ostlichen Bestand fallen auch die vier Gebdude mit Spaltbohlen. Hinsichtlich der
Blockbauanordnung ist keine regionale oder bauzeitliche Tendenz erkennbar.

Neben dem Blockbau spielt das Fachwerk am Niederlausitzer Umgebindehaus eine
untergeordnete Rolle. Obwohl an 13 Gebéduden vorhanden, ist dessen Umfang am Ge-
samtbauvolumen eher gering. Das Suschower Haus von 1764 ist jedoch Beleg dafiir,
dass Fachwerk und Blockbau bereits sehr frith gleichberechtigt zur Anwendung kamen.
Eine Projektion dieses nordlichen Beispiels auf die iibrige Niederlausitz ist nicht mog-
lich. In der Regel bleiben Fachwerke auf einzelne Innen- oder AuBBenwinde bzw. Dach-
giebel beschrinkt. Mit Suschow, Schorbus, Drachhausen und Kolkwitz liegen die Ge-
baude mit groBerem Fachwerk- bzw. Bohlenstinderanteil im nordlichen Bestand.

Massiven Bauelementen kommt im Niederlausitzer Umgebindebestand keine Be-
deutung zu. Eine Ausnahme bildet das Kleinkoschener Gebdude mit einem Wirt-
schaftsteil aus Bruchsteinmauerwerk (Grauwacke). Als Ursache dieser auflergewdhnli-
chen Bauweise ist der ortliche Steinbruch anzunehmen. Auswirkungen auf das
iiberregionale Bauen sind unwahrscheinlich. Ansonsten sind massive Bestandteile nur
fiir die ehemaligen Feuerstellenbereiche denkbar.

Ausbaubestandteile konnen zur Bestandsklassifizierung nicht herangezogen werden.
Da bauzeitliche Elemente nur vereinzelt die letzten 200 Jahre iiberdauerten, ist deren
Projektion auf die Region nicht méglich. Der geringe Wohnkomfort fiihrte bereits ab ca.
1900 zu weitreichenden BaumafBnahmen, die in weiten Teilen den derzeitigen Ausbau-

3 Im Gebiudebestand sind keine Strohdicher und nur ein Rauchschlot (Kolkwitz) erhalten.
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zustand ausmachen. Verluste an urspriinglicher Substanz betrafen vorrangig Feuerstel-
len, Tiiren, Fenster und FuBboden. Gravierendere strukturelle Eingriffe erfolgten mit
Stallauslagerungen und Sanitdreinrichtungen. Als gesichert kann nur der flichende-
ckende Einbau von Dielenfu3bdden und Holzbalkendecken gelten. Regionale Beson-
derheiten sind nicht erkennbar.

Zusammenfassend kann eine direkte Gebdudeverwandtschaft am sichersten fiir zwei
Héauserpaare belegt werden. Obgleich die unterschiedlichen GebdudegroBen von Fisch-
wasser 7 und 24 auf ungleiche wirtschaftliche Verhiltnisse schlieBen lassen, sind Ahn-
lichkeiten uniibersehbar. Die gleichartige Grundstruktur variiert nur durch eine zusitzli-
che Stallachse am Haus Nr. 24. Uber Gemeinsamkeiten in Blockbau und
Dachkonstruktion hinaus zeigen diverse Ausfiihrungsdetails dieselbe Handschrift. U-
bereinstimmung besteht auch hinsichtlich der Bauzeit. Aufgrund der umfassenden
Gleichartigkeit ist deshalb fiir das Gebdude Nr. 24 eine urspriingliche Umgebinde-
konstruktion entsprechend Haus Nr. 7 denkbar. Vermutlich von demselben Baumeister
errichtet, ist diese lokale Bauform nicht ohne weiteres auf die gesamte Region iibertrag-
bar. Demgegeniiber konnten die Gebdude aus Drachhausen und Kolkwitz (bedingt auch
Suschow) die letzten Beispiele einer gesonderten Kategorie sein. Obwohl sehr unter-
schiedlich in ihrer Grof3e, sind diverse, vom restlichen Bestand abweichende Gemein-
samkeiten auffillig. So haben beide Giebelumgebindehduser keinen umlaufenden
Blockbau, sondern Blockstuben und stallseitige Fachwerk-Bohlensténderwénde. Der
ansonsten zweigliedrige zentrale ErschlieBungsbereich hat hinter Flur und Kiiche eine
weitere Zone. Auflerdem sind die in den Dachkonstruktionen iiblichen Firststilausriege-
lungen nicht vorhanden. Mit Gebindeabstdnden von bis zu 320 cm ist die Gespérredich-
te wesentlich geringer als bei Vergleichsbauten. Da die Gebédude dieser Bauform das
gesamte zeitliche Spektrum an Umgebindebestand abdecken, ist dieser Haustyp keiner
Entwicklungsphase zuzuschreiben. Nur im nérdlichen Cottbusser Raum zu finden,
konnten diese Gebiude Beleg des Ubergangs vom reinen Blockbau zu massiven Bau-
formen sein.

Eine Verkniipfung von Bauform und Zeitgeschehen ist anhand der verfligbaren
Kenntnisse zum Gebdudebestand nur vage moglich. Da dem einzelnen Objekt keine
bauzeitliche Eigentumsform zugeordnet werden kann, ist ein Einfluss der Politik auf die
Bauausfiihrung nicht gesichert. Obwohl die Stein-Hardenbergschen Reformen von 1807
die Aufhebung alter Abhingigkeiten und die Landiibereignung an die Bauern gesetzlich
festschrieben, kann dieser Zeitpunkt nicht als Schwelle zwischen lasswirtschaftlich
genutzten Gebduden und Héusern in bauerlichem Eigentum interpretiert werden. Viel-
mehr handelt es sich um einen hundertjghrigen Prozess, der bereits Mitte des 18. Jahr-
hunderts einsetzte. Damit féllt die Bauzeit aller erfassten Gebédude in eine Epoche, wel-
che die Zuordnung zu einer Eigentumsform als Folge der politischen Gegebenheiten
unmoglich macht. Demzufolge kénnen Entwicklungen in der Bauform nicht zweifels-
frei dem Zeitgeschehen zugeschrieben werden.

Da die neuen Eigentumsverhéltnisse die Bewirtschaftungsart nicht veranderten, sind
politisch bedingte Neuerungen in Konstruktion und Struktur unwahrscheinlich. Maf3-
gebliches Kriterium fiir die Art der Gebaudeausfithrung blieb die wirtschaftliche Situa-
tion. Nur reprisentative Elemente konnen als Ausdruck der gewonnenen Unabhéngig-
keit und damit der neuen Epoche gewertet werden. Dieser Kategorie entspricht vor
allem der jiingere Ostliche Bestand mit dreijochigem Giebelumgebinde. Die symmetri-
schen Konstruktionen zielen eindeutig auf AuBenwirkung und vernachldssigen dabei
Materialersparnis und grundschwellenbedingte Jochgliederung. Auch Inschriften mit
Namensnennungen (Bauherren?) in Rdhm oder Spannriegel kénnten mit neuen Eigen-
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tumsverhiltnissen und der neuen Zeit erkldrt werden. Eine Deutung dieser jiingsten
Bauform als reiner Zeitgeschmack ist jedoch nicht auszuschlieBen. Ebenso sind die
dlteren pragmatischeren Umgebindeformen nicht zwangsldufig der {iberkommenen
Lasswirtschaft zuzuordnen. Dagegen kann die letzte Bauperiode um 1820 u. a. als ein
reformbedingtes Ende des Niederlausitzer Umgebindehauses ausgelegt werden.

Beziiglich der regionalen Unterschiede im Bestandsalter sind abweichende Uber-
génge von der Umgebinde- bzw. Blockbauweise zu anderen Bautechniken wahrschein-
lich. Eine Ursache dieser Entwicklung konnte die um 1800 einsetzende Holzverknap-
pung gewesen sein. Mit der Verringerung des Waldbestands wurde dem Blockbau die
Existenzgrundlage entzogen. Steigende Holzpreise fithrten zum Ausweichen auf alter-
native Konstruktionen. Das Fehlen jiingerer Umgebindehéuser in der westlichen Nieder-
lausitz ist demnach als eine Folge des nach Osten fortschreitenden Waldabbaus interpre-
tierbar. Ein ldngeres Festhalten an Bewihrtem kann dennoch nicht als alleinige Ursache
fiir die Errichtung des jiingeren dstlichen Umgebindebestands ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Entstehungstheorien kann fiir die Niederlausitz Merkels [22] Ar-
gumentation entkriftet werden. Nach seiner Auffassung ist der Ursprung des Giebelum-
gebindes in der straBBenseitigen Nachahmung des Oberlausitzer Umgebindes zu sehen.
Eine konstruktive Notwendigkeit zur Anordnung derartiger Stiitzgeriiste bestehe nicht.
Dieser Auslegung kann das Drachhausener Giebelumgebindehaus (bedingt auch Kolk-
witz, Schorbus und Suschow) entgegengehalten werden. Obwohl unter offensichtlichem
Holzmangel errichtet, wurde auf ein Giebelumgebinde nicht verzichtet. Die pragmati-
sche stralen- und hofabgewandte Ausfiihrung ldsst auch keine Riickschliisse auf repra-
sentative Aufgaben zu. Dagegen ist das Giebelumgebinde ein wesentlicher Bestandteil
der Tragstruktur. Die iiber den Blockbau hinausgehende Kranzbohle leitet die Dachlas-
ten in Giebelumgebinde und Fachwerk ab, wodurch Blockbausetzungen keinen Einfluss
auf die Stabilitdt der Dachkonstruktion haben. Eine Interpretation des Giebelumgebin-
des als reines Schmuckelement ist folglich auszuschlieBen. Demzufolge sind — zumin-
dest fiir Giebelumgebindehduser mit nicht umlaufendem Blockbau — auch Entstehungs-
theorien auf der Basis konstruktiver Erfordernisse vertretbar.
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