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1. Rukopisne cyrkwinske knihi z ¢asa pred Praetoriusowej komisiju

W 1&e 1691 wobroéichu so hornjotuziske krajne stawy na Pawola Praetoriusa (1650—
1709), archidiakona pri Pétrowej cyrkwi w BudysSinje, zo by jim namjetowat kmanych
muZow za preloZowanje naboznych spisow, a na jeho doporucenje powotachu so za
tutén nadawk sééhowacy styrjo fararjo: Tobias Cuderly (1647-1703), Jan Krysa Krygar
(1662—-1717), Jurij Matthéi (1652—1732) a Michat Raca (1657-1730). Praetorius bé so
wosebje wo to postaral, zo bychu wselake krajiny a tuz wselake naréce zastupjene byle:
»aus dem camentzischen und hoyerswerdischen Kreise, Tobiam Zschuderly, Pfarr zu
Lose; aus dem gefildischen und moskauischen Kreise, Johann Christoph Kriigern, Pfarr
zu Milckel; aus dem gorlitzischen und 16bauischen Kreise, Ge. Matthii, Pfarr zu Colm;
und aus dem budiBinischen und gebirgischen Kreise Mich. Rétzen Diac. zu St. Michael
in BudiBin“ (Knauthe 1767:276). Z Praetoriusom jako pfedsydu wutworichu woni po-
tom ré¢nu komisiju, kotraz so w 1étach 1691-1696 prawidtownje na Michatskej farje w
Budysinje schadZzowase a kotraz wuda w hornjoserbskej ré¢i maly katechizm (skrétsen-
ka Kat. 1693), epistle a s¢enja (skrotSenka Epist. 1695) a cyrkwinsku agendu (skrotSen-
ka Agenda 1696) (Métsk 1959—60). W tutych knihach méjestej so wuziwaé jednotne
pismo a po moznos¢i jednotna a za wséch ewangelskich Hornjoserbow zrozumliwa réc.
Pted jich wudacom su so wselake rukopisne ptetozki w serbskich wosadach wuziwate,
kotrez buchu nétko piez eksistencu éi§¢anych wersijow zbytne (Sewc 1995:3). Ruko-
pisne ptetozki njebéchu wjace trébne, tuz su so zwjetsa zhubite.

Dokelz pied skutkowanjom Praetoriusoweje komisije zana powsitkowna spisowna
rééna norma njeeksistowase, su fararjo swoje pretozki w regionalnych narécach pisali.
Wone maja potajkim wulki wuznam za stawizny serbskeje réce, wosebje za jeje histo-
risku dialektologiju (Sewc 1995:4). Snano by 1&pje byto praji¢, zo bychu wulki wuznam
méte, hdy bychu so zachowale. Samo eksemplary ¢is¢anych katechizmow, s¢enskich
knihow a agendow ze 17. I¢tstotka su dz¢ dzensa jara rédke a je dwélomne, ha¢ su so
jich rukopisne predchadniki scyta zachowate. Wo wosudze cyrkwinskich knihow, napi-
sanych do casa Praetoriusoweje komisije, ménjese K. A. Jen¢: ,,Wulku $kodu wsak nase
pismowstwo a nasa ry¢ z teho wésée nima, pfetoz jich pietozki béchu wse¢ dzééi swoje-
ho casa a drje khétro klacate, ale won tez pfiznawa: ,,Tola by we wéstym nastupanju
tez zajimawe bylo, hdy bychmy tamne stare pietozki his¢e méli a hodzite so potom
wselake pfirunanja ¢ini¢ za to, kak su starsi a kak su nowisi serbscy spisowarjo pre-
lozowali, abo to a tamne stowo pisali a wuprajili (Jen¢ 1874:45). Jeho ,,we wéstym
nastupanju tez zajimawe® za¢uwamy dzensnisi dzen skerje jako podhodnocenje, pretoz
bychmy tute falowace rukopisy wysoko hodnocili, hdy bychmy jenoz pfistup k nim
méli. Po Knauthowym swédéenju bé so jich do 18. I¢étstotka tdjSto wobchowato. W
bibliografiji serbskich knihow a rukopisow, kiz w jeho ¢asu his¢e eksistowachu, poda-
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wa won pod ,,Die Sonn- und Festtags Evangelia und Episteln® lis¢inu, kiZ so tak zapo-
¢ina:

,»1. M. Johann Cichorius, Past. Osling. wendische Version der Sonn- und Festtags-
evangelien und Episteln. Mst. 1663.

2. Georgii Schertzii, Past. Daubitz. Uebersetzung der Sonn- und Festtagsepisteln. Mst.
3. Zachar. Bierlings, Past. Porschw. Sonntagsevangelia mit den Episteln, wend. Mst.
Beyde haben sich nach dem Deutschen gerichtet: gleichwie man dergleichen von ver-
schiedenen andern Pfarrern in Mst. hat.

4. Sonn- und Festtagsevangelia und Episteln, auf Verordnung des Hrn. Decani, Budis-
sin, 1690.

5. Mich. Frentzels, Past. Postwic. wendische Evangelia und Episteln, Mst. Deren sich
die evangelischen Interpretes, bey ihrer Uebersetzung bedienet, und bekennen sie, dafl
selbige ihnen einen gutem Vorschub gethan, auf den rechten Weg in der Schreibart zu
kommen, und in ihrer guten Meynung gestarket worden® (Knauthe 1767:394).

Lis¢ina so konci z naspomnjenjom ¢is¢aneje s¢enskeje knihi Praetoriusoweje komisije:
Die Episteln und Evangelia des ganzen Jahres [...] z 1&ta 1695 kak tez druheho (1733) a
tteceho (1761) wudacda tuteje knihi (Knauthe 1767:395).

2. Rukopis ,,Landstindisches Archiv Nr. 5609 (KR)

Z piibéracej licbu wédomostnych edicijow staroserbskich pomnikow je so pfistupnos¢
zortow za historisku dialektologiju w poslednich potsta 1étach chétro rozsérita. W tym
zwisku je wosebje znate Hinca Sewcowe njesprocniwe skutkowanje na polu wuslé-
dzenja a wudawanja starych rukopisow. W 1&ée 1995 je won w Létopisu wozjewil
nastawk wo pozdatnym zasonamakanju horjeka pfez Knauthu pod ¢istom 1. naspomnje-
neho pietozka epistlow a séenjow (Sewc 1995). Jedna so wo rukopis néhdyseho Krajno-
stawskeho archiwa sakskeje Hornjeje Luzicy, kiz je dzensa dzé€l Budyskeje wotnozki
Drjezdzanskeho statneho archiwa, a ma signaturu ,,Landsténdisches Archiv Nr. 5609
Rukopisej je pridata middSa z pisanskej masinu napisana krotka informacija ze slé-
dowacym wobsahom: ,,Sorbische Ubersetzungen a) der Perikopen fiir die Sonn- und
Festtage, hier Perikope z. Griindonnerstag aus Korintherbrief X, 23-25, b) der Agende
und ¢) von Luthers kleinem Katechismus. Die Handschrift stammt héchstwahrschein-
lich von dem aus Neschwitz gebiirtigen Bautzener Pfarrer Sartorius (1650—1709), aus
der Zeit um 1693 (Sewc 1995:4). Kaz wuchadza z Sewcoweho wopisanja, su w ruko-
pisu s¢ehowace Styri dzéle, wse¢ w serbskej réci: 1. wersija s¢enskich perikopow a epist-
low, zestajenych za swjate dny, 2. Agenda abo cyrkwinska kniha, 3. Historija cerpjenja
a horjesta¢a Knjeza a Historija wutupjenja Jerusalema, a 4. Lutherowy maty katechizm.
Rukopis je bjez podaéa nékajkeje 1&tolicby a teZ bjez mjena pietozowarja. Zadyn Bu-
dyski farar w 17. 1étstotku z mjenom Sartorius abo z jeho serbskim pietozkom Krawc
njeje znaty, tuz ma Sewc bjezdwélnje prawje, hdyz praji ,,[p]rawdzepodobnije jedna so
tu [...] wo zaménjenje z mjenom hornjoserbskeho fararja Pawota Praetoriusa, kiZ je wo-
prawdze pochadzat z Njeswacidta a Ziwy byt wot 1&ta 1650 do 1709 (Sewc 1995:4-5).
Prawdzepodobnos¢, zo by nékajki serbski farar ze samsnym rodnym a smjertnym Iétom
pochadzat z Njeswa¢idta, je minimalna. Ale njecha so Sewcej wéri¢, zo by Praetorius
byt spisar abo pieloZzowar rukopisa lezaceho w Krajnostawskim archiwje. (W dal§im
pocahuju so w predleZacym nastawku na tuton rukopis jako na Krajnostawski rukopis —
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skrétieny jako KR.) Po Sewcowym ménjenju njeje Praetorius ,,moht by¢ pietozowar
wopisaneho rukopisa, dokelz bé w 1&¢e 1663 hakle 13 1&t stary [...]. Tuz ptindze jako
awtor (pfetozowar) jenoz prez Knauthu mjenowany Jan Cichorius do prasenja (‘M. Jo-
hann Cichorius, Past. Osling. wendische Version der Sonn- und Festtagsevangelien und
Episteln. Mst. 1663°)“ (Sewc 1995:5). Cehodla je so tu njejapcy datum 1663 w diskusiji
zjewil, njeje jasne.

Sewcowy htowny argument za pfipisanje rukopisa Janej Cichoriusej su rééne wose-
bitos¢e. Won pisa: ,,[...] namakamy w njej podla wosebitos¢ow centralneje Budyskeje
naréce tez wosebitos¢e Wojerowskeje a zdzéla Kulowskeje naréce. To je jasny dopokaz
za to, zo jedna so pii predlezacym rukopisu woprawdze wo Cichoriusowy rukopis,
naspomnjeny w Knauthowej knize“ (Sewc 1995:6). Wézo, jeli bychmy wédzeli, zo je
rukopis wot Cichoriusa, bychmy jon na I€to 1663 datérowaé¢ moéhli, a hdyz bychmy
weédzeli, zo je rukopis z 1&ta 1663, bychmy jon Cichoriusej ptipisa¢ mohli. Tola tomu
tak njeje. Rukopis je, kaz nas Sewc informuje, bjez datuma a bjez mjena prefozowarja
(Sewc 1995:4-5).

3. Prawopis Krajnostawskeho rukopisa

Zo moht so Krajnostawski rukopis na 1éto 1663 datérowaé, poc¢njemy hizo pii zwjers-
nym wobhladanju dwélowa¢, ptfetoz prawopis njewotpowéduje dobje pred 1¢tom 1670.
Do wocow bija wosebite diakritiske znamjeska, kiz so w rukopisu pomérnje systematis-
ce wuziwaja. Grafiski system do dalokeje méry systemomaj wotpowéduje, kotrejz su
wuziwali Michat Frencel w swojim pretozku s¢enjow Mateja a Marka (1670) a pte-
lozowarjo Praetoriusoweje komisije w Kat. 1693, Epist. 1695 a Agendze 1696. Palatal-
nos¢ so woznamjenja zwjetsa z dypkom nad piedchadzacym wokalom. Prepalatalnej
syCawce /$/ a /z/ so pisatej jako fch a z, afrikace jako ¢z a dz. Mjez prepoziciju a s¢€ho-
wacym stowom steji smuzka. Zadyn ré&ény pomnik njeje znaty z ¢asa pred 1étom 1670,
kiz by wuziwat tajki abo podobny grafiski system. HdyZ chcemy tutén njedatérowany
rukopis 1&tu 1663 pripisa¢, bychmy potajkim dyrbjeli stawizny hornjoserbskeho prawo-
pisa zméni¢ a Michatej Frencelej jeho méstno zapowédzi¢ jako préni, kiz je diakritiske
znamjeska systematisce natozowat. Tuz twjerdzi Sewc, ,,bé sej Cichorius wutworit jara
originalny system pismikow (pismowych znamjeskow), wotpowédowacy pomérnje
derje zwukowym wosebitosCam hornjoserbs¢iny, kiz njeje pak pozdziSo namakat na-
slédnikow. Poprawom je won a nic Michat Frencel byt ton, kiz je jako préni w Serbach
zawjedt diakritiske znamjeska k woznamjenjenju palatalnosée a tez za tajke serbske
zwuki, kiZ so na nékajke wasnje wot némskeje ré¢e wotchileja [...] (Sewc 1995:8).

4. Praetoriusowa komisija njeje so na Cichoriusa zepérala

Cichoriusowy rukopis znajese, kaz je Sewc zwéséit, hizo Michat Frencel, ,jako je
zhromadnje z druhimi serbskimi fararjemi we 80tych Iétach 17. 1étstotka pfihotowat
prénje serbske wudace epistlow a njedzelskich sc¢enjow. To je widzeé¢ z pisomneje wot-
motwy, kotruz je Michal Frencel zapodat na napraSowanje komisije hornjoserbskich
duchownych, hdyz je so wona jeho 1691 w zwisku z pfetozowanjom cyrkwinskich
knihow do serbs¢iny wo radu prasata. Won pisa tam mjenujcy mjez druhim: ,,Dreimal
beschawe vnd betrachte man recht den béhmischen, den Original oder Krichischen Text
ia ia wohl vnd fleiBig, wofern man wohl wendisch vnd nicht etwa gar contra analogiam



32 GERALD STONE

fidei die Evangelia vnd Episteln iibersetzen wil, welches d. in H. M. Zigorii translation
nicht alle Zeit wohl in acht genommen worden, zu schweigen, daf in d. Hoyerswerd.
nicht der beste, sondern so zu reden, Dialectus Dorica vel Aeolica, hingegen aber von
Lobau aull biB gen Daubitz dialectus Atticae also purste wendische Sprache geredet
wird“ (Sewc 1995:5-6; Roseberg 1930:53).

Zo sobustawy Praetoriusoweje komisije njeznajachu Cichoriusowy rukopis jenoz
z Frencloweje rozprawy, zhonimy ze s¢€howacych stowow w predstowje k ¢iS¢anej
wersiji z 1695: ,Nachdem uns aber von denen hochlébl[ichen] Herren Stinden bald
anfangs ein Cichorianisches Exemplar der Wendischen Version mitgegeben worden:
AlB lassen wir demselben sein Lob / sagen aber / daf3 es uns nicht mehr gedienet / denn
die Schertzische / und andere uns zu Handen gekommene / gemeine Versiones, alf3
welche sich alle bloB nach den Deutschen gerichtet (Epist. 1695, Vorrede:10v.—11r.).
We wobémaj tutymaj stejis¢omaj k Cichoriusowemu pietozkej pytnjemy wéste wotpo-
kazanje. Cichoriusowe brachi su po jeju zda¢u wselake: 1. Cichorius njeje stajnje na
teologisku doktadnosé¢ kedzbowal (Frencel), 2. won wuziwase Wojerowsku naré¢, kiz
»hjeje najlépsa“ a je nakromna (Frencel), 3. jeho pretozk méjese so piejara po némskej
wersiji (Practoriusowa komisja). Po swédcenju pretozerjow ¢is¢aneje wersije z 1. 1695
njeje jim Cichoriusowa wersija pomhata. Na druhim boku pak pfipéznawaja woni né-
kotre druhe rukopisne a tez ¢iS¢ane wersije cyrkwinskich knihow, kiz jim skutkownje
shuzachu: ,,Da hingegen Herr Michael Frentzel / alter wohlverdienter Pfarrer zu Poltwitz
/ in feinem vieljahrigen treuen Fleil / den er auff die Wendilche Verfiones des heil.
Wortes GOttes gewendet hat / fich gleicher methode, wie wir / gebrauchet. Dahero (o
wohl die von Thm vertirte / in 6ffentlichem Drucke (ich befindende Evangelilten /
Mattheeus und Marcus, all auch das uns am 12. Julij diefes Jahres freundlich communi-
cirte Manuscriptum feiner Wendilchen Evangelien und Epilteln / uns guten Vorlchub
gethan / auff den rechten Weg zu kommen / und darauff zu bleiben / immalen wir da-
durch nicht allein in unfern guten Meinungen sind geltdrcket / [ondern uns auch aus
vielen dubiis ist geholffen worden / welches wir hier billig zu [einen Ehren gedencken /
wie nicht weniger die treuhertzige Sorgfalt Herren Michaelis Jacobi / alten und auch
wohlverdienten Pfarrers zu Schwepnitz rithmen / alB welcher uns mit einem griindlich-
abgefalietem Judicio von der Wendischen Orthographid und wohl-elaborirten Wendi-
[chen Catechifino freywillig an die Hand gegangen / [o uns nebenft des Herrn WenceB-
lai Warichij [el. gedrucktem Catechifino zu unlerm gegenwértigen Vorhaben gar dien-
lich gewelen“ (Epist. 1695, Vorrede: 11 r—11 v.). Z toho s¢&huje, zo njeje so Praeto-
riusowa komisija w swojim pielozerskim dz€le na Cichoriusowy rukopis zepérata. Na
druhim boku su jim Michala Frenclowe pietozki, mjez druhim jeho séenja Mateja a
Marka z 1670, wjele pombhate.

5. Podobnos¢ Epist. 1695 na KR je wjetSa ha¢ na Frencla (1670)

Jako pfidawk k swojemu nastawkej dawa Sewc dos¢ wulki wurézk z mjenowaneho
rukopisa, kiz wobsteji ze 27 stron a wobsahuje cyly hornjoserbski pietozk Josephuso-
weje Historije wutupjenja Jeruzalema. Wurézk so podawa jako doktadny grafiski ptrepis
originala. Wyse toho su k nastawkej pridate tii strony z fotografiskimi reprodukcijemi
wielakich dzélow rukopisa. W& tute wurézki teksta w Sewcowym nastawku sym pii-
runowal z wotpowédnymi méstnami w knize Die Episteln und Evangelia [...] (1695),
kiz tez hornjoserbski pietozk Josephusoweje Historiju wutupjenja Jeruzalema wobsahu-
je, a je mi hnydom napadnylo, zo stej tutej dwé wersiji jara podobnej. W nimaj je tak
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wjele tekstowych kongruencow, zo so zdawa, jako by Krajnostawska wersija byta ori-
ginal, kotryz je potom nékajki redaktor k ¢is¢enju w knize 1695 skorigowat. Wosebje na
polu leksiki a stowosléda stej tekstaj husto identiskej, w fonetice a morfologiji pak su
weste systematiske wotchilenja. Hdyz mamy wobé wersiji pfed sobu, spéznawamy
zwjetSa samsne stowa ze samsnym stowoslédom, ale z hinasimi fonetiskimi wosebitos-
¢emi. Na priktad, hdzez ma Krajnostawski rukopis wjazawki dokalz, Zo a abo, ma kniha
z 1. 1695 dokelz, zo a aby. W 3. wos. sg. praes. werba by¢ ma Krajnostawski rukopis jo,
kniha 1695 ma je. W masc. nom. sg. adjektiwow ma KR kéncowku -e (na pi. lube),
mjeztym zo ma Epist. 1695 kéoncowku -y (n. pt. luby). Ani w jednej ani w druhej wersiji
so njewuziwa pasiwna konstrukcija z wordowaé, $toz pokazuje na to, zo njejstaj wobaj
awtoraj chcyloj jednorje wobchadnu ré¢ pisomnje registrowac, ale méjestaj wumélske
zamery.

Jako wuslédk tuchwilneho spéznaéa prezjednoséow mjez wurézkami z KR w Sew-
cowym nastawku a wotpowédnymi méstnami w Epist. 1695 sym so rozsudzit cyly tekst
Krajnostawskeho rukopisa pfirunowaé z wotpowédnymi ¢is¢anymi wersijemi w kni-
hach Kat. 1693, Epist. 1695 a Agenda 1696. Fotokopiju Krajnostawskeho rukopisa kaz
tez mikrofilmy eksemplarow Epist. 1695 a Kat. 1693 w Serbskej centralnej bibliotece
wobstara mi pieéelnje knjez dr. Franc Sén, za ¢oz jemu tu swoj dzak wuprajam. W
fotokopiji Krajnostawskeho rukopisa buchu strony wot ruki archiwara na wobémaj
bokomaj ¢istowane wot 1 do 313. Strony Epist. 1695 a Kat. 1693 njejsu Cistowane, tuz
sym kézdu prawu stronu numerowatl, w Epist. 1695 wot 1 do 398 a w Kat. 1693 wot
1 do 103. Tekst cyrkwinskeje Agendy 1696 bése hizo do toho pfistupny jako faksimile
w J. C. E. Riottowym wédomostnym wudacu (Riotte 1959). Spocatne konkluzije nastu-
pajo podobnos¢ mjez KR a ¢is¢anymi wersijemi, docpéte na zaktadze analyzy wuréz-
kow w Sewcowym nastawku, so prez pfirunowanje cytych tekstow wobkruéichu. Nimo
toho je tez dalSe pfirunowanje Epist. 1695 a KR z Michata Frenclowym pietozkom
s¢enjow swjateju Mateja a Marka z 1éta 1670 zajimawe wuslédki dato. Kaz so wukopa,
je tekst Epist. 1695 bole podobny na KR hac na Frenclowy pretozk, haCrunjez zepérase
so Praetoriusowa komisija po swojim wuprajenju (hlej horjeka) na Frenclowy ptetozk
pti swojim dz€le a nic na Cichoriusowy. Njedwéluju, zo wuziwase komisija Frenclowy
tekst, wuzb&huju jenoz, zo je tekst Epist. 1695 tekstej KR blisi ha¢ Frenclowej wersiji.
Jako priktadaj podawam w slédowacym Séenje na dzen swjateho Handrija (Mat. 4.18—
22) a Séenje na dzen swjateho Mateja (Mat. 9.9-13) w 3 hornjoserbskich wersijach: 1)
Frencel 1670, 2) KR a 3) Epist. 1695. K tomu dodawam 4) némsku wersiju z Epist.
1695. Kongruency a wotchilenja podawam w tué¢nociscu.

5. 1. Séenje na dzZen swj. Handrija (Mat. 4.18-22)

Frencel 1670: 18. Jako pak Jefus plchi Galileeiskem moru chodzalche / wuhlada won dwe-
ju bratrow / Sjmona / kotremuz rékaju Petrus / a Handria icho bratra, tai cziskalchtai
(fwoje) [yczi do mora / plcheto wonai bélchtai rybakai.

KR (3): 18. Jako pak Jelus pzi-Galileiskem moéru chodzelche, wulada won dweju Bra-
trow, Schimana, kotremuz rékaju Pétr, a Handria jého Bratra, tai puzczilchtai [swoje
[sycze do-mora, pzétdz wonai bélchtai Rybakai.

Epist. 1695 (240r.): 18. Jako pak JEfus plchi-Galilejskem mohrju chodzelche / wulada
won dweju Bratrow / Schimana / kotremuz rjekaju Pjetr / a Handria jeho Bratra / taj
pulchezifchtaj Bycz do mohrja / plchetoz wonaj bjelchtaj Rybakaj.
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Epist. 1695 (239v.): 18. Als nu JElus an dem Galileilchen Meer gieng / fahe er zween
Briider / Simon der da heilt Petrus / und Andream [einen Bruder / die worffen ihre
Netze ins Meer / denn [ie waren Filcher.

Frencel 1670: 19. A won dzalche k nima: poitai za mnu / ia hcu waju k czZlowéczZnyma
rybakoma [cZinicz.

KR (3): 19. A won dzalche k-nima: Poitai fa-mnu, ja zu waju k-Rybakoma tych czlo-
wekow [czinicz.

Epist. 1695 (240r.): 19. A won dzjalche k-nima: Pojtaj [a-mnu / ja chzu waju k-
Rybakoma tych czlowékow [czinicz.

Epist. 1695 (239v.): 19. Und er [prach zu ihnen: Folget mir nach / ich wil euch zu
Menlchen-Fifchern machen.

Frencel 1670: 20. Wonai hned wopulchcziwfchi [yczi hdzy(chtai za nim.

KR (3): 20. Nedm woltawiztai wonai [swoje [Sycze, a dzé[chtai [a-nim.

Epist. 1695 (240r.): 20. Nydm woltawilchtaj wonaj Bwoje Bycze / a dzjelchtaj [a-nim.
Epist. 1695 (239v.): 20. Bald verlieflen [ie ihre Netze / und folgeten ihm nach.

Frencel 1670: 21. A iak won tam dale hdzyfche / wuhlada won dweju druhei bratrow /
Jakuba Zebedeoweho [yna / a ieho bratra Jahna na lodzi z ieiu nanom Zebedeom /
plataio [woie [yczi / a won zawola jeju.

KR (3): 21. A jak won tam dale wéttendze, wulada won dweju druhei Bratrow, Jacuba
Ssynna Zebedeulloweho, a Jana jeho Bratra wé-lédzi [-jeju Nanom Zebedeuffom, Zo
[swoje [sycze plataztai, A won [awola jeju.

Epist. 1695 (241r.): 21. A jak won tam dalé wottendze / wulada won dweju drujeju
Bratrow / Jakuba Zebedeoweho Syna / a Jana jeho Bratra / we-lodzi [-jeju Nanom Ze-
bedeom / fo Bwoje Bycze porédzilchtaj / a won [awola jeju.

Epist. 1695 (240v.): 21. Und da er von dannen fiirbal gieng / [ahe er zween andere
Briider / Jacobum den Sohn Zebedei / und Johannem [einen Bruder im Schiff / mit
ihrem Vater Zebedeo / daB [ie ihre Netze flickten / und er rief ihnen.

Frencel 1670: 22. Wonai pak hned wopulchczilchtai tu lodz / a [weho nana / a
hdzy(chtaj za nim.

KR (3): 22. Namélczé woéltawiztai wonai tu lodz, a [swojeho Nana, a dzélchtai [a-nim.
Epist. 1695 (241r.): 22. Namjelczi woltawilchtaj wonaj tu lodz / a Bwojeho Nana / a
dzjelchtaj (a-nim.

Epist. 1695 (240v.): 22. Bald verlieffen (ie das Schiff / und ihren Vater und folgetn
[sic!] ihm nach.

5. 2. Séenje na dZen swj. Mateja (Mat. 9.9—13)

Frencel 1670: 9. A JEfus wuhlada / [chedfi tam precz / czlowéka [edzo na (pfchi) cli / te-
mu rékachu Matthyi / a dzalche k nému: poi za mnu: a won poftanu / a hdzylche za nim.
KR (63): 9. A jako Jelus nimo dzéfche wotfal, widzelche czloweka na-zlé [seidzo, temu
rékachu Matthi, a won dzalche k-nemu: Poi famnu. A won [tanu, a dzélche [a-nim.
Epist. 1695 (294r.): 9. A jako JEfus nimo prejcz dzjelche / widzifche won czlowéka na-
zli Bejdzo / temu rjekachu Mathi / a won dzjalche k-nému: Poj [a-mnu. A won ftanu / a
dzjelche [a-nim.
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Epist. 1695 (293v.): 9. Und da JElus von dannen gieng / sahe er einen Menlchen am
Zoll fitzen / der hie Mattheus / und [prach zu ihm: Folge mir. Und er ftund auff / und
folgete ihm.

Frencel 1670: 10. Sta so pak / iak won [0 k blidu fedalche w icho domi / hlai tuz
plchindze wele clonikow a hrjlchnikow / a fedachu (o k blidu z JefuTom a z icho wu-
czenikami.

KR (63): 10. A [36 [ta, jako won fa-blidom [seidzelche w-domi, lai, tam pzindzechu
welé Zlonikow a rélchnikow, a [synnechu (56 [a-blidé [-JefulTom a [-j¢ho Pofslami.
Epist. 1695 (294r.): 10. A [ta Bo / jako won [a-blidom Bejdzifche w-domi / laj / tuz
plchidze welé zlonikow a Rjelchnikow / a Bynychu Bo fa-blido FJESUSSOM a [-jeho
Pofllami.

Epist. 1695 (293v.): 10. Und es begab [ich / da er zu Tifche faff im Haufe / Sihe / da
kamen viel Zollner und Siinder / und faffen zu Tifche mit JEfu u. [eine[n] Jiingern?
[sic!]

Frencel 1670: 11. Jako to widzichu czi Pharilzojo / dzachu woni k iecho wuczenikami
[sic!] / czehodla ije walch wuczomnik z clonikami / a z hrjlchnikami.

KR (63-64): 11. Jako t6 Pharifearo widzichu, dzachu woni k-jého Pofslam: Czohodla je
walch Mizter (-Zlonikami, a [-réfchnikami?

Epist. 1695 (294r.): 11. Jako to czi Pharilejszy widzichu / dzjachu woni k-jeho Pofllam:
czohodla jy walch Mifchtar [-zlonikami a [-Rjelchnikami?

Epist. 1695 (293v.): 11. Da das die Pharifeer [ahen / [prachen fie zu [einen Jiingern:
Warumb iflet euer Meifter mit den Zollnern und Siindern.

Frencel 1670: 12. Jako to JEfus zaflylcha / dzalche won k nim: felni (ftrowi) nepotre-
baju Iékara / ale chori.

KR (64): 12. Jaké t6 Jelus [slylchaflche, dzalche won k-nim: Strowym nei tréba Léka-
ra, alé chorym.

Epist. 1695 (294r.): 12. Jako to JE(us Blyfchalche / dzjalche won k-nim: Strowym neje
tréba Ljekara / alé chorym.

Epist. 1695 (293v.): 13. [recte 12.] Da das JE[us héret / [prach er zu ihnen: Die Star-
cken bediirffen des Artztes nicht / [ondern die Krancken.

Frencel 1670: 13. Hdzicze pak a wukcze / [chto ie: ia hcu (mi fo lubi) fmjlnofcz / a nic
wopor. Ja hfem pfchifchol hrjlchnikow k pokuczi wolacz / a nic prawych.
KR (64): 13. Dzicze pak, a wukcze, ztd t6 jo: Mi [sé [smilnéfcz lubi, a niz wopor,
pz€toz ja neifsom pzifchol fromnych k-pokucze wolacz, al€ rélchnikow.
Epist. 1695 (294r.): 13. Dzicze pak / a wukcze / [chto to je: Mi o Bmilnoscz lubi / a
niz wopor / plchetoz ja nejBym plchilchol Prawych k-pokuczi wolacz / alé Rjelchni-
kow.
Epist. 1695 (293v.): 13. Gehet abet [recte aber] hin / und lernet was das [ey / ich habe
Wohlgefallen an Barmhertzigkeit / und nicht am Opffer. Ich bin kommen die Siinder
zur Bulle zu ruffen / und nicht die Frommen.

Kaz je widze¢, su jenoz hdys a hdys wotchilenja (Zebedeom | Zebedeuffom, plataio /
plataztai | porédzifchtaj, precz | wotfal, prawych | fromnych) wot ptewazowaceho mo-
dela, kiz dz¢€li Epist. 1695 a KR na jenym boku wot Frencel 1670 na druhim.



36 GERALD STONE

6. Paralelne wotchilenja a swojoraznosce

Weézo su prelozki samsneho teksta pfeco we weéstej mérje podobne na so a njeje lochko
stopnje podobnosc¢e kwantifikowac. Zwisk mjez pielozkomaj pak hodzi so tola sp6znaé
na zaktadze paralelnych swojoraznych ekwiwalentow abo tez na zakladze njemotiwo-
wanych wotchilenjow wot némskeho originala, kiz kryja so we wob&émaj serbskimaj
wersijomaj. Jeli wobkedzbujemy na ptiktad, kak so fraza ,,gegriiflet seist du* abo ,,seid
gegriiit” na wselakich méstnach w KR pretozuje, pytnjemy, zo so pietozki rozeznawaja.
Su tii warianty: 1) strowy / strowa budz(¢e), 2) pomhaj Boh a 3) budz strowjeny. Kdzda
z nich so na wotpowédnym méstnje w ¢iscanej wersiji w Epist. 1695 wotbtyscuje:

6. 1. Prelozki frazy ,,gegriillet seist du / seid gegriifit*

6.1.1. Luk. 1.28

KR (19): Strowa bucz Ty [Fnadu wobdaréna.
Epist. 1695 (251r.): Strowa bycz Ty [-nadu wobdarjena.
Epist. 1695 (250v.): Gegriillet feylt du Hold[elige.

6.1. 2. Historija Knjezoweho pasiona

KR (240): [...] lai tuz Jelus jé [étka, a dzalche: Strowe buczcze.
Epist. 1695 (357r.): [...] laj tuz [etka je Jelus a dzjalche: Strowe byczcze.
Epist. 1695 (356v.): [...] liehe da begegnet ihnen Jefus und [prach: Seyd gegriiflet.

6. 1. 3. Historija Knjezoweho pasiona

KR (180): Pomhai Boh czi Rabbi.
Epist. 1695 (323r.): Pomhaj Boh czi Rabbi.
Epist. 1695 (322v.): Gegriiflet feylt du Rabbi.

6. 1. 4. Historija Knjezoweho pasiona

KR (198): Budz ftrowene zidowki [sic!] Kralo.
Epist. 1695 (338r.): Byez stroweny zidowski Kralo.
Epist. 1695 (337v.): Gegriillet feyft du Konig der Jiden.

6. 2. Prelozki slowa ,,item*“

Druhi pfiktad doslédneho wotblyS¢owanja pietozerskich diskrepancow namakamy w
Epist. 1695 na zapocatku Historije wutupjenja Jerusalema, hdzez awtor w prénich sy-
dom wotstawkach pisa wo znamjenjach, kiz predpowédzichu katastrofu. K6zdy z wot-
stawkow 3—7 zapocina so w némskej wersiji ze stowom Ifem, kiZ so préni raz njepie-
lozuje, ale druhi raz ze serbskim stowom Dalé, tieéi raz so zaso njepietozuje, Stworty
raz zaso jako Dalé a pjaty raz jako Tej/ch. Tuton model & — Dalé — O — Dalé — Tejfch je
identiski we wob&maj wersijomaj:

1) KR (242): Runé wé-tych dnach (slotkeho chléba [...]
Epist. 1695 (374r.): Runé w-tych dnjach Blotkeho chljeba [...]
Epist. 1695 (373v.): Item eben in den Tagen der ungelduerten Brod [...]
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2) KR (243): Dalé, moéfsasne [selne rota huczneho templa [...]
Epist. 1695 (374r.): Dalé / mohBale Bylne rota [huczneho templa [...]
Epist. 1695 (373v.): Item / ein ehernes grolles [tarckes Thor / am innern Tempel [...]

3) KR (243): Na-jénem a dwazetem dnu tého (smazneho méfsaza [...]
Epist. 1695 (375r1.): Na-jenym a dwazetym dnju teho Bmazneho mjefaza [...]
Epist. 1695 (374v.): Item / auf den 21. Tag Junii [...]

4) KR (243): Dalé, pzéd-[swatocznizku [...]
Epist. 1695 (375r.): Dalé / plchéd-Bwjatocznizu [...]
Epist. 1695 (374v.): Item / vor dem Pfing(t-Tage [...]

5) KR (244): Teilch jo czlowék bul [-ménom Jelus Anani
Epist. 1695 (375r.): Tejlch je czlowék byl / [-ménom JEfus Anani [...]
Epist. 1695 (374v.): Item / es ift ein Menlch gewelen / Jelus genannt Anani [...]

6. 3. Swojorazne syntaktiske konstrukcije

Tez swojorazne syntaktiske konstrukcije so we wob&maj tekstomaj wospjetuja.

6. 3. 1. Konstrukcija do + akuzatiw

Jara rédka je w hornjoserbs¢inje konstrukcija do + akuzatiw. Jenoz w Krescijanskej
weérje bése wona w swojim Casu $€éroko znata (wot Warichiusa ha¢ do potojcy 20. 1¢t-
stotka):

»Ja weérju do swjateho Ducha, jenu swjatu kiescijansku cyrkej, zhromadziznu swja-
tych, wodawanje hréchow, horjestawanje ¢¢ta a wécne Ziwjenje. Hamjen.“ (Spéwar-
ske knihi 1931:642; Riotte 1959:46). Zo je wona w tutej formuli tez w KR a Epist. 1695
wobswédcCena, njeje njewocakowane, zo pak wona w KR tez w druhich kontekstach
wustupuje a so na wotpowédnych méstnach tez w Epist. 1695 wotbtyscuje, je za prase-
nje pfiwuznosée mjez tutymaj tekstomaj relewantne. Sewc pisa: ,,Napadna je tu jonu
so jewjaca konstrukcija do + akuzatiw (dyz ty do twoje kraléstwo pzZindzesch), kotraz
w tutej formje hewak za hornjoserbs¢inu wobswédéena njeje (1995:13). Cim napad-
niSo potajkim je, zo so wona tez na wotpowédnym méstnje w Historiji Knjezoweho
pasiona w Epist. 1695 wotbtyscuje:

1) KR (224): A dzalche k-Jelullei: Knéze [pomn na-mné, dyz ty do-twoje kraléltwo
pzindzé(ch.

Ep. 1695 (345r.): A dzjalche k-JEfullej: Knjeze [pomn na-mné / dyz ty do-Bwoje kra-
léftwo plchindzelch.

Ep. 1695 (344v.): Und fprach zu JEfu: HErr / gedenck an mich / wenn du in dein Reich
kdmmelt.

Tuta konstrukcija pak njejewi so jenoz jonu w Krajnostawskim rukopisu, ale nésto kroé¢
a zwjetsa so paralelnje w ¢is¢anych wersijach wotbtyscuje, kaz:

2) KR (155): Ty zel twojei Zirkwi prawych a doftoinych Prédarow dacz a polslacz, a
twoje [slowo do-jich wutrobe, rot a jalyk polozicz [...]

Agenda 1696 (131): ty chzyl Bwojej Zjerkwi prawych a doltojnych Wuczobnikow a
Prjedarow dacz a poBlacz a / Bwoje Blowo do-jich wutrobe / rot a jalyk polozicz [...]
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Agenda 1696 (130): du wolleft deiner Kirchen recht(chaffene Lehrer und Prediger ge-
ben und fenden / und dein Wort auff ihre Hertzen / Mund und Zungen legen [...]

3) KR (198): Czi wojarski wotroczze pak tého Bohota wédzechu hé nuz do [sudnei
cheze, a [awolachu romadu zellu huffu, a wufslekachu hé a wodzichu hé [-purpurskem
mantelom, a napleczechu czérnowu kronu, a [tawichu ju na-jého lowu, a dachu szinu
do-jého ruku, a poklakowachu (56 pzed-nim a hanachu ho [...]

Epist. 1695 (338r.): Bohotowi Wojazy pak wedzechu ho nuz do-Budneje cheze / a wola-
chu romadu zylu huffu / a wuBllékachu ho a wodzechu ho [-purpurskym mantelom / a
napléczechu czérnowu kronu / a [tawichu ju na-jeho lowu a dachu jemu [czinu do-jeho
ruku / a poklakowachu Bo plchéd-nim a hanjachu ho / [...]

Epist. 1695 (337v.): Die Kriegs-Knechte aber des Landpflegers fiihreten ihn hinein in
das Richthaus / und rieffen zufammen die gantze Rotte / und zogen ihn aus / und legten
ihm einen Purpur-Mantel an / und flochten eine Krone von Dornen / und (atzten [ie auf
fein Héupt / und gaben ihm ein Rohr in feine Hand / und beugeten die Knie fiir ihm /
und [potteten ihn / [...]

4) KR (228-9): Poétom na weczor, dokalz ton dzeén tého pzihottowana bélche, kiz jo
pzed-Sobotom, pzidze Joleph [-Arimathia, [é—zidowskeho meélta, jéden bohate muz,
radne Kné's, dobre, fromne muz, ton nébélche [wolil do-jich rade a fkutk, kiz na-Boze
kraléltwo czakalche, pzétdz won bélche Bluzobnik Jelulfowe [...]

Epist. 1695 (348r.-9r.): Potom na-weczor / dokelz dzen teho plchihottowanja bjelche /
kiz je plchéd-Bobotom / plchidze Joleph [-Arimathia / [e-zidowskeho mjelta / jeden
bohaty Muz / radny Knés / dobry a fromny Muz / ton nébjelche (wolil do-jich rade a
[kutk / kiz na-Boze kraléftwo woczakowalche / plchetoz won bjelche wuczenik
JEfuffowy [...]

Epist. 1695 (347v.-9v.): Darnach am Abend / dieweil es der Rulttag war / welcher ift der
Vorlabbath / kam Jofeph von Arimathia / der Stadt der Jiiden / ein reicher Mann / ein
Raths Herr / ein guter frommer Mann / der hatte nicht gewilliget in ihren Rath und
Handel / welcher auff das Reich GOttes wartete / denn er war ein Jiinger JE[u [...]

Zwonka tutych ptiktadow z akuzatiwom so prepozicija do wézo we wob&maj tekstomaj
powsitkownje z genitiwom wuZziwa. Ha¢ na jenicke wuwzacée pak zwéséamy, zo wot-
powéduje do + akuzatiw w KR pfeco samsnej konstrukciji w Agendze 1696 a Epist.
1695. Jenoz w jednym padze je so do z akuzatiwom w KR w ¢is€anej wersiji na geni-
tiwnu konstrukciju skorigowato:

5) KR (212): Mo [s6 derbimy Boha bojecz, a ho lubowacz, zo bochmy nafcheho bli-
[cheho falzné néwobhali, népzéradzili, [s6 na-ného népzifslodzili, aniz hé do-hanibu
nénéfsli [...]

Kat. 1693 (17r.): My Bo djerbimy Boha bojacz / a ho lubowacz [o bychmy nalcheho
Blilcheho falzné néwobhali / néplchéradzili / Bo na-neho néplchilodzili / aniz ho do-
haimbe nénéfBli [...]

Kat. 1693 (15v.): Wir [ollen GOTT flirchten und lieben / dafl wir unfern Nechlten nicht
fallchlich beliigen / verrathen / affterreden / oder béfen Leumund machen /[...]
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6. 3. 2. Konstrukcije pfi + akuzatiw / genitiw

Prepozicija p#i so w serbskej ré¢i normalnje wuziwa z lokatiwom, w KR w perikopje na
dzen wobrocenja swjatecho Pawota (Jap. sk. 9.1-22) pak namakamy pri + akuzatiw /
genitiw, kiz so wospjetuje w Epist. 1695 na wotpowédnym meéstnje:

KR (9): 19. A wla zfpeisu k-[ebi, a pollelni [56: Sawol pak bélche nékotre dny pzi-tych
Damazczenskich pofslow.

Epist.1695 (246r.): 19. A wla jydz k-Bebi / a poBelni Bo: Saul pak bjelche njekotre dny
plchi-tych Damazczenskich PofZlow.

Epist. 1695 (245v.): 19. Und nahm Speifle zu fich / und ftdrcket fich. Saulus aber war
etliche Tage bey den Jiingern zu Domalfco.

6. 3. 3. Konstrukcija pieciwo + akuzatiw

Nic mjenje prekwapjaca je konstrukcija pre¢iwo + akuzatiw, kotruz namakamy jenoZz
jonu w Krajnostawskim rukopisu, ale kotraz so tohorunja wotbty$¢uje na wotpowédnym
meéstnje w ¢is¢anej wersiji:

KR (286): ja (sluzu, Bohu bucz [korzene, nélwierné mojim Knézim, pzétdz tu a tam
neifsom ja czinil, zt6z mi [su kafali, [som jich réfiwal, a k-[swarénu nawabil, [som
[komdzil, a zkdédu dal czinicz, [som teisch wé-[slowach a [kutkach néhaimbite bul, [som
[s6 [~-mojehd runa niwal, pzécziwo moju héfpéfu morkotal a [swaril.

Kat. 1693 (53r.): ja Bluzu / Bohu bycz [kohrzene / néfwjerné mojim Knjezim / plchétoz
tu a tam nejBym ja czinil / [chtoz mi Bu kalali / Bym jich rolhiwal / a k-Bwarénu nawabil
/ Bym [komdzil / a zkohdu dal czinicz / Bym tejlch we-Blowach a [kutkach néhajmbity
byl / Bym Bo [Fmojeho runja niwal / pfchecziwo moju Hohlpofu morkotal a Bwaril etc.
Kat. 1693 (51v.): Aber ich diene leider untreulich meinem HErrn / denn da und da habe
ich nicht gethan / was [ie mich hiellen / habe Sie erziirnet und zum fluchen beweget /
habe verfdumet und Schaden laflen gelchehen. Bin auch in Worten und Wercken un-
[chambar gewelen / habe mit meines gleichen geziirnet / wider meine Frau gemurret
und geflucht / etc.

6. 3. 4. Synkretizm lokatiwa a instrumentala

Rozeznawanje mjez lokatiwom a instrumentalom substantiwow w pluralu je w Krajno-
stawskim rukopisu a w Epist. 1695, Agendze 1696 a Kat. 1693 nimale dospoinje kon-
sekwentne. W KR sym namakal jenoz dwaj padaj znateje tendency k synkretizmej,
kotruz je Wolkowa 1997 ptepytowata. Wuznamne pak je, zo so wonej wobaj z wotpo-
wednymaj méstnomaj w Epist. 1695 kryjete;j:

1) KR (243): [...] méfsasne [selne rota (huczneho templa, na-kétremi dwazeczi mulki
[behacz dérbachu [...]

Epist. 1695 (374r.): [...] mohBalne Bylne rota (huczneho templa / na-kotrymiz dwazeczi
Muzow [bjehacz mejalche [...]

Epist. 1695 (373v.): [...] ein ehernes grolles [tarckes Thor / am innern Tempel / da 20.
Minner an heben multen [...]

2) KR (267): [...] p6-Chreftulfowem czérpeném zterzeczi lét.
Epist. 1695 (393r.): [...] po-Kryltulfowem czérpjenjom [chtyrzeczi ljet.
Epist. 1695 (392v.): [...] nach dem Leiden Chrilfti / 40. Jahr.
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6. 4. Substantiwiska deklinaciska kéncowka -ami mésto wocakowaneje -ymi

Napadne je w dwémaj padomaj wuziwanje koncowki -ami mésto wo¢akowaneje adjek-
tiwiskeje formy na -ymi:

1) KR (86): [...] zobo won / wona [-néwiernei huffe wotdzelene / wotdzelena wé-[swa-
tem Kazczu tého Kzeldianfiwa [suchi a weélte [dZzérzane bul / [chucha a wéfta [dzérzana
bulla kuizde czas horze / horza wé-Duchu, a wéllele / wéllela wé-nadziji twojem ménu
[sluzil / (sluzila a [Ew-[chimi Wierazami twojeho (sluba wéczne ziwene doltacz doltoi-
ne bul / doltoina bulla [...]

Agenda 1696 (33): [o by [...] won (wona) pak [-néwjerneje romadzilhe wotdzjeleny
(wotdzjelena) / w-Bwjatej Archi teho Klchéltianltwa Buchi a wjelty fachowany bul (Bu-
cha a wjelta [achowana bula) a kuzdy czal} horzy (horza) w-duchu / a wéllely (wéllela)
w-nadziji / twojemu ménu Bluzil (Bluzila) fo by won (wona) [ew-wlchimi Wjerazami
twojeho Bluba wjeczne ziwenj hodné doftacz mol (mola) [...]

Agenda 1696 (32): daB} [...] er (fie) aus der Ungléubigen Zahl gelondert / in der heiligen
Arca der Chriftenheit trocken und [(icher behalten / allzeit briinltig im Geilt / frélich in
Hoffnung / deinem Nahmen diene / auff daB} er (fie) mit allen Glidubigen deiner Verhei-
Bung ewiges Leben zu erlangen wiirdig werde [...]

2) KR (97): 26 be wono wé-prawei wieri po-kzelzianskim walchnu a déré horéczénene
bullo, @w-[chimi wierazami tebi wé-twojej gmeini [sluzilo [...]

Agenda 1696 (47): fo by wono we-prawej wjeri / po-klchéltianskem walchnu / a deré
hohréczanene bulo / few-[chymi Wjerazami tebi w-twojej Gmejni Bluzilo / [...]

Agenda 1696 (46): daB3 es im rechten Glauben / Chriftlich und wohl moge erzogen wer-
den / mit allen Glaubigen dir in deiner Gemeine diene / [...]

6. 5. Jonkrééne paralelne wosebitosée

Tu a tam namakamy w KR a Epist. 1695 formy, kiz so we wobémaj tekstomaj kryja, ale
hewak nihdze wobswédcene njejsu. Dokelz su jonkroéne, njemozemy druhdy rozsudzic,
ha¢ dze wo zapis nékajkeje rédkeje rééneje wosebitosée abo wo pisanski zmylk. Kon-
gruenca tutych wosebitos¢ow wsak réci tez tak za pfiwuznos¢ tekstow.

1) Tajka eksklusiwna wosebitos¢ tuteju dweju tekstow je na piiktad zapis roshenacz:

KR (260): Titus pak, hacz won runé weéfte bé, 26 lod tych zidow wé-meltczi napolsléetk
wurodowacz a réshenacz budze, dha [chak némozelche doczakacz [...]

Epist. 1695 (386r.—387r.): Titus pak / acz won runé wjelty bje / [o lod tych zidow w-
mjeltczi napoBlétk (konzowacz a roshenacz budze / da [chak némozelche doczakacz
[...]

Epist. 1695 (385v.—386v.): Titus aber / wiewohl er gewi3 war / da der Hunger end-
lich die Jiiden in der Stadt tilgen und theilen wiirde / lie ihm doch die Weile lang feyn

[.]

Formu roshenacz (za rozehnac) smémy drje za pisanski zmylk mé¢, kiz wotpisowar z
KR do Epist. 1695 ptewozmje.
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2) Unikalna je tez forma fpokowicz:

KR (241): A budzeli Bohot woét-tom [honicz, zemy mo hoé [pokowicz a czinicz, 26 wo
bés-[tarofcze budzecze.

Epist. 1695 (357r.): A budzeli Bohot wo-tem f(honicz / chzemy my ho [pokowicz / a
czinicz / [o wy bés-[tarolcze budzecze.

Epist. 1695 (356v.): Und wo es wiirde auskommen bey dem Landpfleger / wollen wir
ihn ftillen / und [chaffen / daB ihr ficher [eyd.

Tu dZe wo hyperkorektnu formu za spokoji¢. Zména w > j njeje ani w KR ani w Epist.
1695 konsekwentnje prewjedzena. We wob&€maj tekstomaj wuziwaja so na priktad
1. wos. sg. praju a 3. wos. sg. prawi, tak je tez w druhich tekstach 17. a 18. 1&tstotka.

3) Jara rédka je forma posplochi (za wo¢akowane pospochi):

KR (244): A taike zaloltne wolané czerelche won noze a wodno pofplochi, a bézelche
torne wokolo wé-melczi.

Epist. 1695 (376r.): A tajke zaloftne wolanj czerélche won w-nozy a wodnjo pofplochi /
a bjezelche torny wokolo w-mjeltczi.

Epist. 1695 (375v.): Und das klédgliche Schreyen trieb er Tag und Nacht / und lieff wii-
tend in der Stadt umbher.

W Sewcowej ediciji (1995:16—17) steji I w pofp[lJochi w rdzkojtymaj spinkomaj, kiz
pola njeho zbytne pismiki woznamjenjeja. Forma posplochi njeje hewak wobswédcena,
chiba w Koérnerowym stowniku (Kérner 1979-1980:1 / 931). Pfiwuznos¢ mjez KR a
Epist. 1695 njepokazuje so jenoz we wospjetowanju prez némski original njemotiwo-
waneho stowa pospochi, ale tez w swojoraznym pisanju z /. Njeje wuzamknjene, zo dze
wo pisanski zmylk, pfetoz Korner by Epist. 1695 jako zérto wuziwa¢ moht.

4) Tohorunja dwé&lomna je forma wot-kzitow, wo kotrejz Sewc z prawom pisa ,, Tak za
wocakowane zkitow, hlej hs. §kit (1995:20):

KR (258-9): [...] nékotfi [su kruwaze noi, wulkeho l6da-dla, nékétli reméne wot-
[sodlow, kdze wét-kzitow, wodzwali a jedli [...]

Epist. 1695 (386r.): [...] nekotfi Bu kruwjazy noj wulkeho lodu-dla / njekotli remény
wot-Bodlow / a koze wot-kflchitow wodzwali a jydli/[...]

Epist. 1695 (385v.): Etliche haben Kiih-Milt fiir grollen Hunger / etliche die Riemen
von den Sitteln / das Leder von den Schilden abgenaget und gellen.

Tez forma kzZitow je hewak wobswédcena jenoz w Kornerowym stowniku (Kdrner
1979-1980:1 / 463). Potajkim je tez tu mozno, zo jedna so wo pisanski zmylk, kiz wot-
pisowar z KR do Epist. 1695 pfewozmje a Korner z Epist. 1695 do swojeho stownika
prepisa. Njech je tomu kaz chce, njeje prawdzepodobne, zo bychu so tajke prezjednosée
mjez KR a Epist. 1695 njewotwisnje wot sebje state.

7. Diskrepanca mjez wobsahom KR a swéd¢enjom Knauthy

Podhlad, zo njeje Krajnostawski rukopis Nr. 5609 identiski z Cichoriusowym rukopi-
som, njezepéra pak so jeniCce na tekstowe piezjednosée w Epist. 1695, Agendze 1696 a
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Kat. 1693. Knauthe (1767:394, hlej horjeka) woznamjeni Cichoriusowy rukopis jako
,wendische Version der Sonn- und Festtagsevangelien und Episteln. Mst. 1663°. Ruko-
pis, kiz Sewc w swojim nastawku wopisuje a kiZz sym nétko na zaktadze fotokopije
precital a prepytowat, tutomu pomjenowanju lédma wotpowéduje. Won ma s¢éhowacy
wobsah:

1. Versio Pericoparum Evangelicarum et Epistolicarum Serbica in Festivalibus conti-
nuata [Pokrocowany serbski prelozk sc¢enskich perikopow a epistlow za swjedzenske
dny, s. 1-76].

2. Agenda, seu Liber Ecclesiasticus, Formulas Serbicas I. Baptizandi. II. Puerperas in-
troducendi. III. Copulandi. IV. SS. Coenam administrandi. V. Versiculos & Collectas
usurpandi continens [Agenda abo cyrkwinska kniha, wobsahowaca serbske formule za
I. ki¢encu, II. zawjedzenje njedzelnicow, III. wérowanje, IV. wudzélenje bozeho wot-
kazanja, V. wuziwanje wersiklow a kolektow, s. 78—156].

3. Appendix Versionis Pericoparum Evangelicarum & Epistolicarum Serbicae, Histori-
am Passionis & Resurrectionis Dominicae, nec non Desolationis Hierosolymitanae
complectens [Dodawk k serbskemu pietozkej séenskich perikopow a epistlow, wob-
sahowacy Historiju Knjezoweho pasiona a horjestac¢a kaz tez Wutupjenja Jeruzalema,
s. 158-205 a 222-269].

4. Catechismus D. Martini Lutheri minor in lingvam Serbicam translatus [Maty kate-
chizm D. Martina Luthera, do serbskeje réce ptetozeny, s. 206-221 a 270-315]. (W ru-
kopisu leza s. 206-221 wopak mjez s. 205 a 222 .)

W Krajnostawskim rukopisu napie¢o Knauthowemu woznamjenjenju (,,wendische
Version der Sonn- und Festtagsevangelien und Episteln®) njejsu zane njedzelske epistle
a scenja, ale jenoz swjedzenske (,,in Festivalibus®), a tute wucinjeja mjenje ha¢ jednu
Stworcinu cyteho rukopisa (76 / 315 s.). W Epist. 1695 wucinjeja njedzelske epistle a
sc¢enja wjace hac tfi Stworciny wséch perikopow, swjedzenske potajkim piedstajeja
mjenje hac¢ $tworéinu perikopow (67 / 289 s.) a nékak Ses¢inu cyteje knihi (67 / 398 s.),
kotraz wobsahuje nimo toho tez Historiju Knjezoweho pasiona a Historiju wutupjenja
Jeruzalema. Weézo je mozno, zo eksistowase n¢hdy tez zbytk Krajnostawskeho rukopi-
sa, wobsahowacy njedzelske epistle a s¢enja, wsako wopisuje so préni dz&€l KR jako
»versio serbica continuata“ (= pokrocowany serbski ptetozk).

8. KR ma signaturu ,,Lit. D.* — njedzelske epistle a s¢enja pak signaturu
»Lit. C.*

Kaz nas Sewc (1995:5) informuje a kaZ je tez z fotografije na s. 27 widze¢, steji na
prénjej stronje rukopisa w hornim prawym rézku skrotsenka ,,Lit. D.“, §toz po zdacu
réka ,litera D (pismik D). Skrotsenka ,,Lit. D.“ so w Krajnostawskim rukopisu tfi kro¢
wospjetuje: na titulnej stronje Agendy (s. 78), na titulnej stronje Historije Knjezoweho
pasiona a horjestaca (s. 158) a na titulnej stronje Katechizma (s. 206). Eksistenca ruko-
pisa z signaturu ,,Lit. D.* pfedpoktaduje eksistencu predchadzacych rukopisow z signa-
turami ,,Lit. A.“, ,Lit. B“ a ,Lit. C*. Wo ,,Lit. A.“ a ,,Lit. B.“ dotal ni¢o njewémy, ale na
,»Lit. C* namakamy pokazku w lis¢e Praetoriusoweje pietozerskeje komisije na Krajne
stawy z datumom 22. awgusta 1691:

»l---] Wie wohl wir von Herzen wiinschten, der hohen Verordnung geméiss mit dem
ganzen Werke schon izo fertig zu sein, so haben wir es doch durch angewendeten mog-
lichsten Fleiss nicht weiter alss biss zum Ende der Sonntags-Evangelien bringen kon-
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nen, davon die beygefiigten drey Exemplaria eines Lauts (sub. Lit. C.) zeugen, welche
Eure Gnaden [...] wir liberreichen® (citowane po: Roseberg 1930:97). Z tutoho lista s¢é-
huje, zo bé&se rukopis ,,Lit. C.“ wot cyleje komisije zestajene dz¢to, kotrez njeby potaj-
kim wosebitos¢e jednoho jednickeho hornjoserbskeho dialekta wotbtys¢owato, ale né-
kotrych. Njeje zana pficina mysle¢, zo bése hinak w padze rukopisa ,,Lit. D.* (Krajno-
stawskeho rukopisa), hacrunjez je wubérk dialektalnych wosebitos¢ow hinasi. Njech je
tomu kaz chce, ideja anonymneho archiwara, kiz ménjeSe, zo rukopis najskerje pocha-
dza wot Pawota Praetoriusa — tez hdyz woén piez zmylk Sartorius napisa — je cyle zro-
zumliwa. Znajmjensa je rozumne predpoktadowaé, zo bé Krajnostawski rukopis nekak
z dz¢tom Praetoriusoweje komisije zwjazany. Bychmy na kézdy pad wocakowali, zo
mét so rukopis, kiz je so po pfikazu Krajnych stawow napisat, w Krajnostawskim archi-
wje namakaé, hdZzez won tez dzensa hisce je.

9. Dialektalne wosebitosé¢e Krajnostawskeho rukopisa

Michat Frencel, praji Sewc (1995:6) z prawom, kritizowase Cichoriusowu serbéinu.
Sewc méni, zo dialektalne wosebitosée w rukopisu dopokazuja, zo so tu wo tén rukopis
jedna, kotryz Frencel znajeSe a kritizowaSe, pfiznawa pak, zo ma rukopis w sebi tez
tojSto wosebitos¢ow Budyskeje naréce. Won twjerdzi: ,,Pohladamy-li w tutym zwisku
na ré€ naSeho rukopisa, tak je widze¢, zo ma wona woprawdze méSany raz, t. r., zo
namakamy w njej poédla wosebitosCow centralneje Budyskeje naréce tez wosebitosée
Wojerowskeje a zdzéla Kulowskeje naréce. To je jasny dopokaz za to, zo jedna so pii
ptedlezacym rukopisu woprawdze wo Cichoriusowy rukopis, naspomnjeny w Knau-
thowej knize* (1995:6). Cichorius narodzi so 1630 w Zdzarkach pola Wojerec. Po Suli
we Wojerecach, po gymnaziju w Budysinje (1642-44) a po teologiskich studijach we
Wittenbergu piindze won 1653 jako domjacy wucer do Zteho Komorowa. Wot 1655
bése won najprjedy pomocny diakon a potom archidiakon pii serbskej cyrkwi we Woje-
recach. W 1&¢e 1662 ddosta won faru we Woslinku, hdzez 1669 zemré (NBS:579). Sudzo
po Cichoriusowych biografiskich datach njeje potajkim dziwne, zo spézna Frencel w
réci jeho rukopisa Wojerowski, namjezny charakter. W swojej analyzy Krajnostawske-
ho rukopisa podawa Sewc lis¢inu pozdatnych sewjerozapadnych wosebitoséow, ale
njemjenuje ani dopokazow ani zortow za tajke pripisanje, tuz njeje jasne, na kajkim
zaktadze won je sewjerozapadnym naréCam pripisuje. W n€kotrych padach pak su jeho
kriterije na kozdy pad prawe. Namakamy dz¢ nékotre jenake wosebitosce pola Ticinusa
1679, kiz derje wotbtyScuje sewjerozapadnu hornjoserbsku naré¢ Kulowa w p6zdnim
17. 1étstotku (na pt. béch, be jako formy konjunktiwa werba by¢). Hac su pak to eksklu-
ziwnje sewjerozapadne wosebitosée, je druhe prasenje. W Sewcowej liséinje sewjeroza-
padnych naréénych wosebitos¢ow mjenuje so ,,jewjaca so hizo w rjedze padow labiali-
zacija > y (w)*“. Wothladajo wot toho, zo je w (<) w KR (kaz tez w Epist. 1695) jenoz
jara slabje zastupjene, njeje to ekskluziwnje sewjerozapadna wosebitos¢. Pretozerjo
epistlow a s¢enjow 1695 pisachu: ,,Hierbey haben wir [...] den Fundamental-Dialectum
mit dem L erwehlet. Doch wo der Dialectus mit dem W gebrauchlich ist / al} in und
umb Budifin / kan schon ein ieder das jenige 1 / welches wie ein w soll ausgesprochen
werden / nach seiner Art zeichnen / und es also lesen / wie es seines Orths Gelegenheit
mit sich bringet.“ W 1é¢e 1701 napisa Jan Bémar (1671-1742) z Rodec (blisko Budysi-
na) swojemu pfichodnemu nanej Michatej Frenclej basen, w kotrejz je kézde / systema-
tisce piez w zastupjene (Schuster-Sewc 1967:135). Bilabialna artikulacija / méZe potaj-
kim runje tak derje Budyska wosebitos¢ by¢ kaz sewjerozapadna. Mjez Sewcowymi
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sewjerozapadnymi wosebitos¢emi w Krajnostawskim rukopisu ,,su tez tajke, kiz poka-
zuja na stare zwiski z delnjoserbskimi narécemi kaz 1. wos. sg. werba ,,by¢” som a
instrumental na -im. Woprawdze stej tutej wosebitos¢i tez pola Ticinusa wobswédéene;.
Hdyz pak Sewc koéncowku -i w gen. sg. starych i-zdonkow k sewjerozapadnym zjawam
li¢i, njesmémy zaby¢, zo namakamy tutu wosebitos¢ tez w nékotrych hornjoserbskich
pomnikach, kiz bjez kézdeho dwéla z juha hornjoserbskeho teritorija pochadzeja, kaz
su to Warichiusowy Katechizm 1595, Martinijowe Pokutne psalmy 1627 a Frenclowy
Tauff-Stein 1688. DalSe wosebitos¢e KR, kiz pjeca pokazuja na stare zwiski z delnjo-
serbskimi naré¢emi (po Sewcu 1995:16) su leksemy: kujzdy ,,jeder, nank ,,Stiefvater* a
torny ,,wiitend“. Epist. 1695 pak konsekwentnje wuziwa jara podobnu formu kuzdy a
ma w sebi tez nank (s. 3251.) a torny (s. 376r.). Sewc sam piipoznawa, zo njeje r&¢
Krajnostawskeho rukopisa jenoz Wojerowska, ale ,,méSenca mjez centralnej hornjo-
serbskej narééu wokoto BudySina na jednej stronje, wuziwanej tez w starSich hornjo-
serbskich ewangelskich nabozinskich spisach, a mjez sewjerozapadnymi narééemi wo-
koto Wojerec a Kulowa na druhej stronje z w nich hizo wuraznje sp6znajomnymi
wliwami susodneje delnjoserbs¢iny. [...] Pfi tym napadnje pak, zo dominuja w njej pfi
wsém tola hiS¢e elementy Budyskeje naréée [...]° (1995:15). Naptfeco njepiihddnemu
faktej, zo pokazuje wot njeho namakany rukopis telko wosebitos¢ow, kiz njepodpéruja
jeho hypotezu wo Wojerowskim pochadze, praji Sewc skonénje: ,,Wotblyéuje-li tu
narysowany staw woprawdzitu rédnu naré¢ awtora (wjes Zdzarki), tak dyrbi so z tym
lici¢, zo sahachu narééne wosebitosc¢e centralneje Budyskeje naréce w 17. Iétstotku dale
na sewjer, hac je to dzensa“ (1995:16). Ale tez hdy by to werno bylo, njeje to po mojim
zdacu argument za to, zo by Krajnostawski rukopis pochadzat z Wojerowskich konéin,
ale jenoz za to, zo je ¢ezko, w 17. 1étstotku Wojerowske wot Budyskich wosebitos¢ow
rozeznawac. Cichorius je so blisko Wojerec narodzit, je tu do Sule chodzit a potom
wosom ¢t we Wojerecach bydlit. Kak by won moht zna¢ wosebitos¢e Budyskeje naré-
&e? Sewc praji: ,,Z Budyskej narééu je so Cichorius blize zezna¢ moht za &as swojeho
pfebywanja na gymnaziju w Budysinje, hdzez je wésce wopytowat serbske boze stuzby
a mét kontakt ze serbskimi wobydlerjemi mésta a wokolnych wsow* (Sewc 1995:16).
Ale w Budysinje béSe won jenoz w I€tach 1642—-44. Prezjedny pak sym znajmjensa ze
Sewcom, hdyz praji, zo jedna so w r&¢i Krajnostawskeho rukopisa wo mésencu naré-
¢ow. Njecham tez praji¢, zo w nim Zane Wojerowske wosebitos¢e njejsu. Hdyz pak su,
da myslu sej, zo wone najskerje njepochadzeja wot Cichoriusa, ale wot Cuderleho.

10. Zakéncenje

Je telko tekstowych kongruencow mjez KR na jednym a Kat. 1693, Epist. 1695 a Agen-
du 1696 na druhim boku, a kongruency su tajkeho razu, zo njeje mozno, zo bychu nasta-
fe njewotwisnje wot sebje. Michat Frencel je Praetoriusowej komisiji wotradzowat
wuziwa¢ Cichoriusowy rukopis, a komisija sama praji, zo njeje jon wuziwala. Njeje
prawdzepodobne, zo bychu wobstate tajke jasne tekstowe paralele mjez rukopisom,
kotryz béchu pretozerjo na zapocatku swojeho nadawka jako njewuzitny wotpokazali
(Cichoriusowy), a wersiju, kiz ptfedstaja doskoncny wuslédk jich dzéta (Kat. 1693,
Epist. 1695 a Agenda 1696). Cim mjenje je prawdzepodobne, zo by tekst pietoZerjow
Pracetoriusoweje komisije 1€pje wotbtyS¢owal wot nich wotpokazany Cichoriusowy
rukopis ha¢ Frenclowu wersiju (1670), wo kotrejz woni praja, zo je jim wjele pomhata.
Njeje potajkim dziwne, zo Knauthowe woznamjenjenje Cichoriusoweho rukopisa 1édma
wotpoweéduje wobsahej Krajnostawskeho rukopisa.
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Kaz wuchadza z pokazki na ,,Lit. C.“ w lis¢e komisije Krajnym stawam z dnja 22. aw-
gusta 1692 a z prirunowanja teksta Krajnostawskeho rukopisa z ¢i¢anej wersiju Kat.
1693, Epist. 1695 a Agendy 1696, stusese Krajnostawski rukopis k prihotowanskemu
dzétu komisije. Potajkim njeje Cichorius moht awtor Krajnostawskeho rukopisa by¢.
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The Author of MS 5609 in the Archives of the Upper Lusatian Land-
stinde in Bautzen is not Johann Cichorius

Summary

In 1691 Paul Praetorius (1650—-1709) was appointed to head a committee, consisting of
Tobias Zschuderly (1647-1703), Johann Christoph Kriiger (1662—-1717), Georg Matthéi
(1652—-1732), and Michael Ritze (1657—1730), which was entrusted with the task of
translating into Upper Sorbian (i) Luther’s Little Catechism, (ii) the epistles and gospels
appointed to be read in Lutheran churches on Sundays and festivals, and (iii) the Lu-
theran agenda (prescribed form of service). The fruits of their labours were published in
Bautzen as printed books in 1693, 1695, and 1696 respectively. They aimed to write in
a standardized spelling system and in a form of the language capable of being under-
stood by all Protestant Upper Sorbs. Hitherto the Lutheran clergy had used manuscript
versions of these books, reflecting various local dialects. With the appearance of the
printed versions the manuscripts became redundant and have been lost, though, if ever
found, their value as sources for historical dialectology would be considerable.

Writing in 1767 Christian Knauthe described some of the manuscript versions of the
epistles and gospels which in his time were still in existence, including one by Johann
Cichorius, dated 1663. In 1995 Professor Heinz Schuster-Sewc announced in an article
in the Létopis that he had identified the undated and anonymous Manuscript No. 5609 in
the archives of the Landstidnde in the Bautzen branch of the Dresden State Archives as
the lost manuscript of Johann Cichorius. His argument is based largely on the fact that
Cichorius came from the Hoyerswerda region and on dialectal features in the manu-
script which Schuster-Sewc ascribes to that region. However, the attribution of Manu-
script No. 5609 to Cichorius is mistaken, for the following reasons:

1. If MS 5609 were the work of Cichorius, it would (to accord with Knauthe) have to be
dated to 1663. However, the spelling in it makes systematic use of diacritics, a feature
unknown in texts dated earlier than 1670.

2. Despite certain regular divergences MS 5609 bears a marked textual similarity to the
printed versions of 1693, 1695, and 1696. Praetorius’s committee is known to have
been advised on both linguistic and theological grounds against using Cichorius’s



Awtor Rukopisa co. 5609 Krajnostawskeho archiwa njeje Jan Cichorius 47

manuscript, and in the preface to their 1695 version of the epistles and gospels they
specifically state that, though they were familiar with Cichorius’s manuscript, they
decided not to use it. It is unlikely that a text thus rejected by the translators would
turn out to conform so closely to their printed version.

3. The committee acknowledges the help they received from a published translation by
Michael Frentzel of the gospels of St. Matthew and St. Mark (1670). Comparison of
passages in all three versions shows that the similarity between MS 5609 and the
1695 version is greater than that between either of them and Frentzel’s translation. It
is unlikely that a text whose assistance the committee acknowledged would turn out
to be less similar to their work than one they had rejected.

4. Knauthe calls Cichorius’s manuscript a Wendish version of the epistles and gospels
for Sundays and festivals. MS 5609, however, does not include the epistles and gos-
pels for Sundays. On the other hand, it does include versions of Luther’s Little Cate-
chism and the Lutheran form of service, of which there is no mention in Knauthe’s
description.

5. MS 5609 contains the notation ,,Lit. D.*, which suggests a connection with the nota-
tion ,,Lit. C.“ used in a letter from Praetorius’s committee referring to their translation
of the gospels for Sundays. This indicates that MS 56009 is related to the committee’s
work.

6. The dialectal features in MS 5609 reflect the usage of more than one locality, not
only Hoyerswerda.



