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Wo prasenju serbsko-¢éskich réénych poc¢ahow™

Rozjimujo ¢ésko-tuziskoserbske récne pocahi je trjeba mjez dwémaj problemomaj roze-
znawaé: 1. mjez prasenjom zhromadnych wuwicowych tendencow, zwisowacych z po-
matkim rozpadom prastowjanskeje rééneje jednoty a nastaca pozdnjoprastowjanskich
makrodialektow (pfibliznje ¢as wot 3./4. 1&tstotka do 9./10. létstotka n. 1.) a so na jich
zaktadze wuwiwacych pozdzisich samostatnych stowjanskich ré¢ow (po 10./11. 1&tstot-
ku n. 1.) na jednej stronje a 2. mjez praSenjom piedpoktadaneho ¢€skeho récneho wob-
wliwowanja serb$¢iny (wosebje hornjoserb$¢iny) w nowsich ¢asach jako wuslédk teri-
torialneho susodstwa kaz tez méznych politisko-kulturnych kontaktow mjez Luziskimi
Serbami a Cechami (wot 11.—19. I&tstotka n. 1.) na druhe;j.

K 1. praSenju: Kaz pokazuja wuslédki historisko-pfirunowaceho récespyta, twori
luziska serbs$¢ina zhromadnje znéhdySimi staroserbskimi naréemi mjez Lobjom a
waks¢inu na druhej stronje. Zdobom wobswédca tuziska serbséina (wosebje hornjo-
serbs¢ina) pak tez rjad starych ré¢nych piezjednos¢ow z wuchodostowjanskimi ré¢emi
(wosebje z ukrain§¢inu). Toho bé sej tez hizo serbski filolog Jan Arnost Smoler wedo-
my. W zawodze k swojej w 1é¢e 1841 zhromadnje z Leopoldom Hauptom wudatej
knize ,,Volkslieder der Wenden in der Ober- und Nieder-Lausitz — Pjesnic¢ki hornych a
delnych Luziskich Serbow* pisa won (str. 9): ,,Die Sprache der oberlausitzischen Wen-
den hat die meiste Ahnlichkeit mit dem Bohmischen. Verschieden davon ist die nieder-
lausitzische, welche dem Polnischen ndher kommt, so verschieden, dass Oberlausitzer
und Niederlausitzer sich einander nur mit Miihe verstindlich machen koénnen. Eine
merkwiirdige Verwandtschaft sowohl der ober- wie der niederlausitzischen Mundart mit
der russischen Sprache findet in Riicksicht der Vokalisation statt.“ W poslednim padze
méjese Smoler prawdzepodobnje sé€howace zwukowe zmény na mysli: (1) wuske
respektiwnje $€roke wurékowanje prastowjanskeju nosowkow *¢ a *e jako uresp. ‘q
(*roka > hs., rus., ukr. ruka; *meso > hs., rus. mjaso), (2) wurékowanje prast. *g jako
aspirowane ¥ (dzensa #) w juhoruskich naréfach a w ukrains¢inje (*gora > hs. hora,
rus. nar., ukr. hora), (3) wuske wurékowanje prast. *¢ jako i (hs. [éto, ukr. [ito, rus. nar.
li°to), (4) wokalizaciju prast. skupiny *T»IT a *TwrT jako TolT, TorT (hs. toisty, torho-
S¢o, rus. folstyj, torgovat’) a (5) labialnos¢ prast. *» jako »° (hs., rus., ukr., moch). Do-
da¢ méla so tu hiscée hs.-ukr. pfezjednos¢ nastupajo wuslédki t. mj. zastupowaceho pod-
1ésenja w zwisku z wotpadnjenjom (womjelknjenjom) t. mj. redukowaneju wokalow » a
b (pfir. hs. nos, nosa, noc, nocy, méd, mjedu, ale ukr. nis, nosa, nic, noci, mid, medu). Po
meénjenju polskeho linguista Witolda Taszyckeho pak je huziska serb$¢ina wot spocatka
wosebje sylnje z p6ls¢inu zwjazana byta, na oz pokazuja prezjednosée we wobtuku t.
mj. metatezy (prestajenja) likwidow (TolT, TorT, TelT, TerT > TtoT, TroT, TleT, TreT)
azména d’, t’> dz, ¢). Jako mtédSe wobhladuje won paralelne ¢ésko-serbske wuwice w
padach denazalizacje *p > u a *¢ > ’a, aspiracije *g > y> h a wostabjenja afrikaty *3>
z, kiz su po jeho ménjenju hakle wuslédk pozdziseho wobwliwowanja hornjoserbséiny

: Predlezacy pfinosk je wobdzetana wersija pfednoska na XIV. mjezynarodnym léénym ferial-
nym kursu za serbsku ré¢ a kulturu 2004 w BudySinje.
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poszczegolne jezyki czy grupy jezykowe laczyt sig jezyk tuzycki z jgzykami lechickimi
bardzo $cisle pomimo wszystkie roznice, jakie zachodza. Zwiazek ten powaznie naru-
szyta denazalizacja noséwek na gruncie tuzyckim.*?

Stare ré¢ne pocahi tuziskeje serbs¢iny z ¢éskej récu prijimowase tez Zdzistaw Stie-
ber. Ale w pfirunanju z Taszyckim wupraja so won rezerwowaniso, piso: ,,[...] ze byt on
[t. j. serbska réc] najpierw w silnym zwiazku z grupa lechicka, potem za$ ulegl pewne-
mu wptywowi czeskiemu®, a dale: ,,Za rezultat fonetyczny wplywu czeskiego mozna
jednak ze wzgledna pewnoscia uwazaé tylko zmiang g > 4 [...].*° Tola teZ tute wu-
prajenje so po nasim ménjenju w podatej formje akceptowaé njehodzi. Njeznajemy dz¢é
zadyn jenicki historiski (ekstralinguistiski) dopokaz, kiz by na podobny ,,zwonkowny*
Luzica (kraj starych Mil¢anow) za ¢as knjezenja morawskeho wjercha (krala) Svatoplu-
ka (870-894) zhromadnje z Céskej dz&1 Wulkomorawskeho knjejstwa a zo je so staro-
serbs$¢ina tak pjeca pod ¢&ski wliw dosta¢ mohta. To pak je cyle njewésta hypoteza,
dokelz zepéra so wona htownje na wuprajenje srjedzowekowskeho némskeho chroni-
karja Thietmara z Merseburga (975-1018), kiz pisa w swojej chronice (1012-1018)*:
»Boemi regnante Zuetepulco duce quondam fuere principes nostri. Huic a nostris paren-
tibus quotannis solvitur census, et episcopos in sua regione Marierum dicta habuit* (kn.
VI, kap. 99), §toz réka serbsce: ,,Cesa béchu néhdy za ¢as knjeZenja Swjatopotka nasi
knjeza. Nasi prjedownicy ptacachu jemu Iétnu dan, a w swojim kraju, kiz so Morawa
mjenuje, m&jeSe won biskopow.“ (Z biskopami staj tu meénjenaj swj. Cyril a swj. Me-
tod.) Njewe€my pak, koho je chronikar z ,,nasi prjedownicy woprawdze ménit. Jeli su to
byli stari Serbja, tak pfindu do prasenja jenoz zapadne staroserbske kmjeny mjez Lo-
bjom a Solawu, wosebje wulki kmjen Gtomacanow, kiZ njebé tehdy hiS¢e dospoinje
pfez Némcow podc¢isnjeny. Nimo toho by tajki krotki historiski ¢as 1édma nékajki by-
tostny wliw na zménu réce wukonje¢ moht. Tuz chileja réewédnicy dzensa k tomu, zo
su wsitke horjeka mjenowane rééne prezjednosée tuziskeje serbséiny z druhimi stowjan-
skimi réfemi starSe, nastate hiS¢e na koncu prastowjanskeje rééneje doby, t. r. w Casu
pred 8./9. 1étstotkom. Tutomu ménjenju je so mjeztym tez Z. Stieber piizamknyt. W
swojej w léce 1956 wudatej knize ,,Zarys dialektologii jezykow zachodniostowian-
skich®® pisa won: ,,Trudno wykaza¢ na poludniu Gornych Luzyc jakies $lady silniej-
szego kontaktu tamtejszych gwar z czeskimi poza pokrewienstwami (czy podobienstwa-
mi) ogdlnotuzycko-czeskimi.“ Staroserbske naréce tworjachu tehdy zhromadnje z pra-
¢éskimi a zdz€la tez z prawuchodostowjanskimi narééemi wosebity poézdnjoprastowjan-
ski makrodialekt, kiZz wuznamjenjeSe so: (1) pfez wuske resp. $éroke wurékowanje
prastowjanskeju nosowkow *¢ a ¢ jako u (> u) resp. *’¢/ *’G (> hs. 'a), pfir. dzensniSe
hs. fuh, ds. fug a hs. mjaso, 2) ptez aspirowane y na méstnje prast. *g (pfir. dzensnise
hs. hora, noha), (3) pfez zwuzenje prast. *¢ > i°/ ‘e (ptir. hs., ds. béda, réka), a (4) prez
zachowanje stareje kwantity (dothosce) pod staroakutowej intonaciju (pfir. hs. breza,
bloto, kruwa < kréwa, €. briza, blato, krava) a his¢e nékotre druhe wosebitosce. Tutdn

Witold Taszycki, Stanowisko jezyka tuzyckiego, w: Symbolae grammaticae in honorem
Joannis Rozwadowski II, Krakow 1927, str. 138.

Zdzistaw Stieber, Stosunki pokrewienstwa jezykow tuzyckich, Krakow 1934, str. 92.
Thietmar von Merseburg, Chronik / Neu iibertragen und erlautert von Werner Trillmich, Ber-
lin [1958].

Ptir. Zdzistaw Stieber, Zarys dialektologii jezykow zachodniostowianskich. Z wyborem teks-
tow gwarowych, Warszawa 1956, str. 48.
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stary izofonowy kompleks bé pak wot spocatka njejednotny a méjeSe nawjazanja
(zwiski) tez k druhim pézdnjoprastowjanskim makrodialektam. To ptaceSe na pf. za
metatezu (pfestajenje) skupinow *7olT, *TorT a za nastace zt6zkotworjaceju sonantow
L, r, hdzez matej ¢éska a stowakska ré¢ samsne wuslédki kaz juhostowjanske réce (pfir.
hlava, hrad, vik, trh), hornjo- a delnjoserbséina pak dzetej hromadze z p6l§éinu respek-
tiwnje z wuchodostowjanskimi récemi (pfir. pol. glowa, grod, rus. tolstyj, torg porno hs.
hlowa, hrod, ds. glowa, grod, hs. tolsty, torhosco). Podobnje je to z wokalom *¢, hdzez
wuznamjenja so polscina prez stare S€roke wurékowanje (pfir. pol. lato, w lecie), serb-
§¢ina a ukrains¢ina pak ptez wuske (pfir. hs., ds. léto, wéra, ukr. lito, vira). Z pdzdnjo-
prastowjanskich makrodialektow wuwichu so po 9./10. 1étst. jednotliwe stowjanske
réce, pii ¢imZ je pak tez za Cas zasydlenja prastowjanskich kmjenow w nowych histo-
riskich krajinach k dal$im, ¢asto jara komplikowanym naréénym kiizowanjam a méSe-
njam dosto, $toz nam dzensa rekonstrukciju prénjotneho stawa sylnje pocezuje. Horjeka
naspomnjene serbsko-¢éske rééne prezjednosce su potajkim stare a njenastachu hakle
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2. K druhemu prasenju: Ré€o wo moéznych staro¢éskich réénych wliwach pokazuje so
druhdy teZ na serbsku kies¢ansku terminologiju, kotruz su stari Serbja pje¢a wot Ce-
chow pfewzali. Zastupowat je tutu tezu w powodjnskim casu wosebje ¢éski slawist An-
tonin Frinta®, pred nim pak tez hizo Jan Arnost Smoler, kiz pisa: ,,Wir wissen wohl,
dass die Bohmen (Cechen) im 9. Jahrhundert das Christenthum annahmen, und dass
sich die Wenden damals zu ihnen hielten und spéter zeitweise sogar zu Bohmen gehor-
ten. Wir wissen ferner, dass die Gegend von Zittau unter dem bohmischen Kirchenre-
giment stand, und dass es daher nicht gut anders sein konnte, als dass sie von B6hmen
aus das Christenthum erhalten haben musste.“” Dopokaz za to je po ménjenju Smolerja
wot ¢€s¢iny a starocyrkwinostowjansc¢iny wotwodzeny récny raz serbskeho kies¢anske-
ho stownistwa, $toZ njejstaj pak ani Frinta ani Smoler pfeswéd¢iwje dopokaza¢ moéhtoj.
Mjenje kategorisce wuprajistaj so wo tutym praSenju awtora;j ,,Historije serbskeho naro-
da“ Wilhelm Bogustawski a Michal Hornik®, kiz pisastaj (str. 40): ,,Podawizna je so za-
khowata, zo je s. Cyrill ha¢ do wokoliny Zhorjelca (Drjewnowa) priSot, w Kralowskim
haju (Konigshain) prebywal, w Jaworniku a tam, hdzez nétko Hainwald je, na mésce
pohanskeje swjatnicy cyrkej natwarit. To je mohto wokoto 1éta 865 so sta¢ pied puco-
wanjom sotunskeju bratrow do Roma, z wotkelz so s. Cyrill wjacy wrécit njeje. Tez to
su pak wsitko jenoz legendy, za kotrez faluja kézdezkuli historiske wopodstatnjenja.

S Pfir. Antonin Frinta, Bohemismy a paleoslovenismy v luzickosrbské terminologii kfestanské
a jejich d&jepisny vyznam, Acta Universitatis Carolinae 5, Philologica, Praha 1954; serbski
pietozk: Bohemizmy a paleoslawizmy we tluZiskoserbskej kies¢anskej terminologiji a jich
wuznam za stawizny, w: Létopis A 2 (1954), str. 104-139.

Ptir. J. E. Smoler, Kajka je wucba athanasianskeho symbola wo tfecej wosobje w Bojstwje a
kak su ju serbscy bohostowcy ryénje zapfijeli? — Welches ist die Lehre des athanasianischen
Symbolums von der dritten Person in der Gottheit und wie wurde sie von wendischen Theo-
logen sprachlich aufgefasst?, Bautzen-Budysin 1864, str. 1. Zjece tutoho nastawka z titlom
,,.Die Lausitzer Sorben erhielten das Christenthum zuvérderst von den Slaven und dann von
den Deutschen” namaka so w tehdy w Budysinje wuchadzacym a ptez Smolerja redagowa-
nym némskoréénym casopisu ,,Zeitschrift fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft®,
Bautzen 1864, str. 33-43.

Ptir. Historija serbskeho naroda, spisastaj Wilhelm Bogustawski a Michat Hornik, BudyS$in
1884.
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Pfir. w tutym zwisku na$u recensiju Frintoweho pojednanja (w: Zeitschrift fiir Slawis-
tik, 2 (1957) 2, str. 263-270) kaz tez nas nastawk ,,Der kirchliche Wortschatz des Sorbi-
schen und sein Ursprung. Ein Beitrag zur europidischen Sprach- und Kulturgeschichte*”,
hdzez so kritisce z nahladami Frinty kaz tez Smolerja rozestajamy a jeju tezu wo ¢ésko-
starocyrkwinostowjanskim pochadze tuziskoserbskeje kfes¢anskeje terminologije jako
prez historiske fakty njepotwjerdzomnu wotpokazujemy.

Teritorialny kontakt starohornjoserbskich naréCow ze starocéskimi naréemi bu hizo
za Cas srjedzoweka w zwisku z kolonizaciju juznych namjeznych dzélow Hornjeje Luzi-
cy a susodneho ¢e€skeho kraja pfez némskich pfipu¢owarjow-kolonistow w 12./13. 1¢t-
stotku pretorhnjeny. Kaz pokazuja pak neékotre tamniSe méstne mjena ze serbskimi réc-
nymi wosebitoséemi, je starohornjoserbski sydlerski rum we wonym casu dale na juh
sahat, ha¢ do dzensniieje sewjerneje Céskeje. Prir. priklady kaz: (1) prjedawse némske
pomjenowanje namjezneho ¢éskeho méstacka Hrddek n. N., kiz rékase némsce Grottau
(1288 Grat [dokument klostra Marijny Dot, zhotowjeny ptez ¢&sku kencliju], 1365 Grot
[dokument mésta Zitawy]) z jewjacym so tu wuwiom prastowjanskeje zwukoweje
skupiny *TorT jako TroT (hlej hs. hrod, ds. grod) — dzensniSe ¢éske mjeno Hradek
z TraT je nowSa tworba, nastata hakle pozdziSo; (2) méstne mjeno Topelicz (14. 1&ét-
stotk), Doplitz (16. 1&tstotk), jedna so wo starSu formu dzensniSeho mjena mésta Teplice
(né. Teplitz-Schénau), piir. €. teply, ale hs. coply); (3) wjesne mjeno Kolmen blisko
Dé&&ina, piir. hs. chotm (Bély, Corny Cholmc, ném. Schwarz-, Weifskollm pola Wojerec),
ale ¢. chlum; (4) méstne mjeno 1362 Stolpenow, 1363 Stolpna, 1365 Stlupa (na pot-
néc wot Céskeje Lipy) < *Stulpwna, piir. hs. stolp a méstne mjeno Stolpin / Stolpen, ale
&. sloup, sté. sthip a dr.'” Njedaloko Schmilka w Sakskej Swicy namakatej so na ¢éskej
stronje wjesnej mjenje Srbska Kamenice (ném. Windisch Kamnitz) a nékotre kilometry
dale Ceskd Kamenice (n&. Béhmisch Kamnitz), piir. k tomu hi§ée méstne mjeno Ceskd
Lipa (Bohmisch Leipa). Opozicija ceska : srbska swéd¢i wo tym, zo su w tutych sewje-
ro¢éskich koncinach n¢hdy serbske a ¢éske sydlis¢a ze sobu mjezowali. Némski wédo-
mostnik E. Schwarz, kiz je so w 20tych 1&étach zandZeneho Iétstotka z tutym prasenjom
blize zabérat'', je ménjenja, zo su stari Serbja do sewjero¢éskeho kraja snano z poocy
prez horske s¢ezki Rudnych horow pfisli, $toz je za njeho pak, dziwajo na tamnisu syl-
nje zalésnjenu krajinu, problematiske. Njehladajo na to won pisa: ,,Trotzdem mul} die
Tatsache von sorbischen Siedlungen in einem Gebiet stidlich des Erzgebirges betont
werden.“ Problem pak da so po nasim ménjenju wujasni¢, hdyz pfijimamy hypotezu, zo
su prjedownicy Serbow z juhowuchoda (pfez Morawske wrota a Céski kotot) do swo-

® W: Die Welt der Slaven, Halbjahresschrift fiir Slavistik, Jg. XXXIV, 2, N. F. XIII, 2, Miin-
chen 1989, str. 297-322.

Prawdzepodobnje stusa do tuteje skupiny mjenow tez Sluknov / ném. Schluckenau (1296
Schlaukenove, 1359 Slaknav, 1423 Schluckenau, 1425 Slockenau), jelizo pochadza wone
z prénjotneho *Swvolkwvnove, piir. potom prastow. *volks ‘nésto hromadzezwlecene’ (nomen
actionis > nomen rei actae) k *velkti ‘wlec’, hlej k tomu rus. volok ‘dzé&l kraja, ptez kotryZ su
16dze z jedneje reki do druheje wlekli’, dale rus. dial. svolok 1. ‘hrjada, na kotrejz lezi stwiny
wjerch’, 2. ‘nawijak pfi krosnach’ (ném. ‘Weberbaum am Webstuhl’) a rus. dial. navolok ‘z
zanjerjedzenjom zaptawjena tuka’. Prénjotna forma sewjeroc¢éskeho méstneho mjena by po-
tajkim byla Sloknow abo Sloknow z woznamom ‘méstnos¢, hdzez je woda drjewo, Stomy a
podobne wécy piiptawita’. W najstar§imaj zapisomaj mjena so jewjace a a au dyrbimy potom
pak wobhladowac jako sekundarne, podobnje kaz pti horjeka mjenowanym Grottau, hdzez
jewi so runje tak o a a porno sebi.

Ptir. jeho nastawk: Die ehemalige obersorbisch-tschechische Grenzzone, w: Archiv fiir slavi-
sche Philologie 1927, str. 31-42.
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jich pozdzisich historiskich sydlis¢ow ptipucowali. W tajkim padze by so potom w se-
wijernych Cechach wo zbytki néhdysich Serbow jednato, kiZ su so wot htowneho migra-
ciskeho pruda, kiz je podtu Lobja do kraja mjez Nysu a Solawu $ot, wots¢eépili a takrjec
pred horiznami ,,t¢acy wostali“ a so tu zasydlili.

Hornja a zdzéla tez Delnja Luzica béstej, kaz je znate, w casu wot 1319 do 1635
z wéstymi pietorhnjenjemi oficialnje podlanskej krajej ¢éskeho feudalneho stata (Cg-
skeje krony). Ale tez do toho podstejeSe Luzica, wosebje Budyski kraj (Terra Budissin)
hizo nachwilnje ¢eskim knjezi¢elam, wot 1¢ta 10741084 Vratislavej II a wot 1¢ta 1158—
1230 Vladislavej I. Béchu to pak ryzy feudalne (monarchiske) zwiski, kiz njemé&jachu
zadyn wliw na wobstejacy etniski wobraz a na ré¢ tutoho teritorija, w kotrymz tworja-
chu Serbja wjetSinu jenoz wjesneho wobydlerstwa. Mésta béchu zwjetsa némske. Zaji-
mawe je pak, zo dosta so w tutym Casu ¢éska pozConka krdl ‘rex, Konig® do serbséiny,
$toz sweéd¢i wo wulkim prestizu ¢éskeje kralowskeje wySnosée w tehdySimaj Luzico-
maj. Céski wuraz naruna pii tym star$e serbske krél/krol, kiz je so dzensa jenoz hisée
jako swojbne mjeno Krol, Gruhl, Grull a podobnje zachowato. Wo produktiwnosci
tuteje stareje Céskeje pozConki sweédca mnohe wotwodzenki, pfir. za hornjoserbséinu:
kralowa¢ ‘herrschen, thronen’, kralowc ‘Kronprinz; Jupiter (planet, hwézda)’, kralowna
‘Konigin’, kralowski adj. ‘koniglich’, kralestwo Konigreich’, kralowstwo ‘Konigtum’ a
ptace mjeno kralik ‘Zaunkonig, Troglodytes (ptack)’. Podobnje je to byto w Delnjej
Luzicy, hdzez je pak forma krol a wot njeje wotwodzene krolestwo tez his¢e w starSich
ré¢nych pomnikach wobswéd€ena (pfir. w zbytku ds. Agendy z 1&ta 1543: krolestwo;
Andreas Tharaeus (Handrij Tarej), Enchiridion Vandalicum, 1610: krol, krolestwo podla
kral, kralestwo atd. Wo starobje mjena swéd¢i wotwodzenka kralik, kiz namaka so hizo
w Wolfenbiittelskim psalterje, pochadZacym z druheje potojcy 16. 1¢étstotka (kamérioneh
dolih tich kralihkow, psalm 104, 18). Préni znaty zapis hornjoserbskeho swojbneho
mjena Kral pochadza z I1¢ta 1374 (Kral Hannos) a namaka so w urbariju klostra Mariji-
neje Hwézdy (1370-1382). W srjedznej Luzicy (Zty Komorow) je ze 16. Iétstotka samo
wobsweédceny pad, hdzez je samsna wosoba raz zapisana jako Kral (1509) a druhi raz
jako Kroll (1529)." Tez dzensa stuia tute swojbne mjeno k najbole roziérjenym mije-
nam Hornjeje Luzicy."”

Z ceskeje réce pochadza dale hornjoserbski wuraz tesak ‘Sibel, Degen, Bajonett’,
kiz je so prawdzepodobnje za €as husitskich wojnow (spocatk 15. 1&tstotka) do hornjo-
serbs¢iny dostal (mésto Budysin a tez Bartski hrod béstej w tiicetych I€tach 15. létstotka
wjackroc¢ prez husitske wojska wobléhowanej). Wo ¢&skim (husitskim) pochadze stowa
swedci twjerde 7 pfed e mésto wocakowaneje afrikaty ¢, kaz widzimy to w hs. cesak
‘¢esliska sekera za ¢esanje hrjadow’ (ném. ‘Hauaxt’); ‘rézak’ (‘Sagemiihle’), pfir. ¢. te-
sak. Tez péls¢ina znaje wotpowednu E€sku pozéonku, hlej pdl. tesak/tasak ‘krotki
mje¢’. Nimo toho je wotpowédne stowo tez némskim naréam znate bylo, pfir. w ném-
skich naré&ach: Tesack, Tessaken Disak, Dissaken, Disecken, Dusek, Duseke.'* Tez
Abraham Frencel li¢i stowo Tesack w swojej rukopisnej ,,Historia populi et rituum Lu-
satiae Superioris“ do skupiny stowjanskich poz¢onkow w hornjotuziskej némskej naréci

Prir. Walter Wenzel, Studien zu sorbischen Personennamen, Teil II/1: Historisch-etymologi-
sches Worterbuch A-L, Bautzen 1991, str. 221.

Ptir. za Delnju Luzicu: Walter Wenzel, Niedersorbische Personennamen aus Kirchenbiichern
des 16. bis. 18. Jahrhunderts, Bautzen 2004, str. 232-233.

Ptir. Ernst Mucke, Sorbenwendische Namen im Zeitzer Kreise, Zeitz [1910] a Ernst Eichler,
Etymologisches Worterbuch der slawischen Elemente im Ostmitteldeutschen, Bautzen 1965,
str. 129.
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(Kap. IV, Liste slawischer Worter in der deutschen Mundart der Oberlausitz). Tuz nje-
hodzi so wuzamkny¢, zo je so tute stowo piez posrédnistwo néméiny do hornjoserb-
$¢iny dostato. Situacija by tu potom podobna byla kaz ze stowom pistola, kiz pocha-
dza runje tak z némciny, a jeho zaktad bé husitske pistela ‘rucna bron’. Delnjoserbséina
pozconku tesak njeznaje, Stoz zwisuje drje z tym, zo njejsu Husitojo Delnju Luzicu tak
casto nadpadowali kaz Hornju.

Zajimawy priklad za wuziwanje ¢€s€iny jako pomocny srédk pfi pisanju hornjo-
serbskeho teksta piedlezi w serbsce spisanej pfisaze mésta Budysina ,,Der Burger Eydt
Wendisch“!® z &asa wokolo 1532, kotraZ je mé3efica hornjoserbéiny, zdzéla pak tez
Knyezu Knyezu ... | Kraly Czefkom geho gnadie diediczuom | A wfchiczknym potomnym
! kraluom Czefkym | Burgermaiftru a Radyie thoho Miesta | Budiffina wierny, po-/sluzny
a podany | beyczfch wedne a wnotzy, kdyfch ja wodnich | napomenan budaw |...]. Awtor
teksta je prawdzepodobnje byt Cech, skutkowacy w tehdysej ¢éskej kralowskej admi-
nistraciji na Budyskim hrodze. Za ¢as piistusnosée Luzicow k Céskej kronje wukonja-
chu statnu moc htownje hejtmanojo ¢éskeje narodnosce, a to hackuli bé méscanske
wobydlerstwo tuziskich méstow tez tehdy zwjetSa hizo némske (w Budysinje dwé tre-
¢inje).

Sylne ¢éske rééne wliwy jewja so tez w prénim serbskim (t. j. delnjoserbskim) pre-
tozku biblije (Lutheroweho Noweho zakonja) z 1éta 1548, kiz je do serb$¢iny pietozit
Miklawus Jakubica, kotryz je pfi tym wselake ¢éske biblije, wosebje pak ¢ésku bibliju
Jana Hada, wudatu 1545 w Niirnbergu, jako pomoc wuziwat.'® To je dopokaz za to, zo
su so ¢&ske biblije we wonym Casu tez we Luzicy wuziwale abo zo su znajmjensa znate
byte."” Céski réény wliw je w Jakubicowym pietozku tak sylny, zo njeméjese po mé-
njenju jeho prénjeho prepytowarja, Lips¢anskeho slawista Augusta Leskiena, zmysta
jon wuda¢ (,,Der Cechische Einfluss ist weit stirker als er nach Lotze’s Worten er-
scheint, so stark [...], dass es schon deswegen unthunlich ist, die Handschrift ganz
herauszugeben®.'®) Tez w né&kotrych druhich starych hornjoserbskich rukopisnych
tekstach (wosebje w kérlusach) jewja so tu a tam jednotliwe Cechizmy, kaz na pf.
w rukopisu, napisanym wokoto 1&ta 1590, hdzez wustupujetej hornjoserbs¢inje hewak
njeznatej wurazaj skonac a snjaé (Hdy3 ton [d’en] be skonany, by won | sKfchiza

P¥ir. Heinz Schuster-Sewe, Sorbische Spachdenkmaler. 16.—18. Jahrhundert, Bautzen 1967,
str. 33.

Piir. Heinz Schuster-Sewc, Przektad Nowego Testamentu Mikotaja Jakubicy z roku 1548 i
starania Luzyczan o stworzenie wlasnego jgzyka literackiego, w: Nowy Testament w dziejach
i kulturze Europy. 450 rocznica przektadu Nowego Testamentu przez Mikotaja Jakubicg na
jezyk dolnotuzycki / Redakcja naukowa Tomasz Jaworski, Wiestaw Pyzewicz, Zielona Gora
2001 (= Zielonogorskie Studia Luzyckie, 3), str. 65-74. Znowa wocis¢any w: Heinz Schuster-
Sewc, Das Sorbische im slawischen Kontext. Ausgewihlte Studien, Bautzen 2001, str. 187—
196 (= Spisy Serbskeho instituta, 24).

Piir. tu te wuprajenje Arnosta Muki, kiz pisae 1918 w Casopisu Maéicy Serbskeje, str. 44:
,»W nasej serbskej Hornjej a Delnjej Luzicy su so we wselakich cyrkwjach a farskich archi-
vach ¢éske knihi, wosebje ¢éska biblija a spéwarske, khowate, nétko pak su so tam zwjetsa
zhubite; wone nam dopokazuja, zo buchu w ¢asu reformacije a hisée po njej, jako bése na ¢is-
¢anych serbskich cyrkwinskich knihach njedostatk, wot duchownych a snano tez wot wosad-
nych mésto serbskich wuziwane.*

Ptir. August Leskien, Das sorbische Neue Testament von 1548, w: Archiv fiir slavische Philo-
logie 1876, str. 162.

16



26 HEINZ SCHUSTER-SEWC

snaty)"’, pir. &. konati a siati. Podobnje w t. mj. Bartskim rukopisu kérluSow z druheje
polojcy 17. I¢tstotka, hdZzez namakatej so Cechizmaj spasycé, spasenje za hs. wumoc,
wumozenje (ném. erldsen, Erlosung): [...] Kotrafsch nafs Schitkich Spafse; Twe Slowo
nech moia Speisa je Gfpafenu moiey Duschy.*

Tez starsi hornjoserbscy leksikografojo su spytali tu a tam wobstejacy hornjoserbski
stowosktad z pomocu ¢éskich poz¢onkow wudospolnjeé. Prir. na pf. rukopisny stownik
»Lexicon harmonico-etymologicum®™ Abrahama Frencela z Iéta 1730, hdzez namakaja
so priktady kaz: haslo (dZensa hs. hesto), koftel, kofcsel ‘cyrkej’ a koftol, ko/c50l (hlej
pol. kosciol), koftelnik ‘kébétar, wucer’ abo firas ‘wacha, straza’, strasnik ‘custos’. Po-
dobnje w rukopisnym stowniku Prokopa Hancki (1731-1789): d5iwadwo, klecs ‘klétka’,
kluk ‘hoéle, Bube’, korab ‘t6dz’, kowadlina ‘nakowadlo’, listopad ‘nazymnik’, radnicza
‘radnica, radna chéza’, wés ‘wéza’ a dr.

Cés¢inu jako piiktad bjerjese sej tez pietozowar w 18¢e 1706 wudateho Noweho
zakonja Michatl Frencel. W zawodzZe k 1688 w Budysinje wudatej Budeste¢anskej Du-
pje — Postwitzscher Tauff-Stein (prédowanja, prednjesene sktadnostnje poswjeéenja no-
weje dupy w BudesteCanskej cyrkwi) pisa won: ,,[...] nachdem durch Gottes Gnade
diese wenige Tauff=Predigt und vor der Zeit die ersten zwey Evangelisten in reiner
Wendischer Sprache nach des Budissinischen Territorii Dialecto, mit nicht Hindanset-
zung der Bohmischen und Polnischen Bibel [rozéehnjene pfez awtora] / als
unserer Sprache Mit=Schwestern getreuligst iibersetzet und publiciret.?’ N&sto 1&t
pozdziso wuzb&huje Frencel w lis¢e na w 1&¢e 1691 powotanu komisiju za postajenje a
regulowanje prawopisa w ewangelskich nabozinskich spisach (t. mj. Praetoriusowu ko-
misiju): ,,Dreimal beschawe vnd betrachte man recht den b6hmischen, den Original
oder Krichischen Text ia ia wohl vnd fleilig, wofern man wohl wendisch vnd nicht
etwa gar contra analogiam fidei die Evangelia vnd Episteln tibersetzen wil [...].“** Wot
Frencla zestajany nowy hornjoserbski prawopis zepérase so sylnje na ¢éski Husowy
prawopis. Ale tez w leksice jewja so ¢echizmy, wosebje w padach, hdZzez njeméjese
Frencel trébny serbski wuraz k dispoziciji abo hdyz so jemu ¢éske stowo 1&pse byé
zdase. Frencel sam bé ¢€skeho pochada. Jeho dz&d prindze hizo w 16. I&tstotku jako
zazny eksulant do Hornjeje Luzicy a zasydli so w Njezdasecach, hdZzez wobhospoda-
rjeSe matu ziwnos¢. Po teologiskich studijach w Lipsku skutkowase Frencel najprjedy
jédnace lét w Koztom pola Niskeje a wot 1€ta 1662 ha¢ do smjerce w 1&¢e 1706 w Bu-
destecach pola Budysina. W jeho spisach (wosebje w jeho 1670 wudatymaj s¢enjomaj
swj. Mateja a Marka) namakaja so ¢echizmy kaz: almozna za jatmozna, bélic za walkar,
dobrsche, hned za hnydom, hrnczerowo polo za horncerjowe polo, komory za kuntwory,
lotr za mordar, krmy za nakormjeny, ioh (hlej ¢. jho) za sprah ‘Joch’, kotrehoszkoli za

Piir. Heinz Schuster-Sewc, Sorbische Sprachdenkmaler ..., str. 38, 5. linka.

Piir. Heinz Schuster-Sewc, Nachtrige und Erginzungen zum Historisch-etymologischen
Worterbuch der ober- und niedersorbischen Sprache (III), w: Létopis 51 (2004) 1, str. 83 (hes-
to: spasyc, spasenje).

Prir. Michael Frentzel, Postwitzscher Tauff=Stein oder christliche und einfiltige teutsch=
wendische Predigt von der Heiligen Taufe. Ein sorbisches Sprachdenkmal aus dem Jahre
1688 / Herausgegeben und mit einer Transkription des obersorbischen Textteils sowie einer
wissenschaftlichen Einleitung versehen von Heinz Schuster-Sewc, KoIn-Weimar-Wien 1993,
str. 232.

Vgl. Karl Réseberg, Leben und Wirken von Michael Frentzel. Sonderdruck der Beitrdge zur
Sachsischen Kirchengeschichte XXXIX, Dresden 1930, str. 27.
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kotrehozkuli, milowa¢ za lubowac, nemoc za stabos¢, slowi¢ ‘berithmt sein’, wjeceradlo
za zurla, dobre za derje (jenoz w BudesteCanskej dupje) a dr. Wone buchu pak we wu-
dacu z 1&ta 1706 nimale wsitke zaso $mornjene. Céske wliwy w hornjoserbskich starsich
naboznych spisach maja tuz rad$o marginalny raz.”*

Waulku rélu hrajese ¢éski priktad pfi nastacu moderneje hornjoserbskeje spisowneje
réce za ¢as narodneho wozrodzenja Luziskich Serbow w 19. Iétstotku. Pti jeje koncipo-
wanju orientowachu so hornjoserbscy wotcincy (J. P. Jordan, J. A. Smoler, K¥. B. Pful,
M. Hérnik a dr.) wuraznje na ¢éski model spisowneje réce: Zawjedze so nowy prawopis
z ta¢onskim pismom, po c¢eéskim priktadze pfiwzachu so diakritiske znamjeska a na-
lozowasSe so konsekwentnje etymologiski princip (Afowa, sneh, chcyé, wrota mésto
wowa, sné, cy¢ a rota). Na tute waSnje nasta po ¢eskim prikladze nowy puristiski typ
réce (narunanje némskich pozonkow prez serbske kalki abo nowe stowjanske pozcon-
wotstronjenje némskich wliwow z morfologije a syntaksy). Ki. B. Pful, awtor w 1&Ce
1866 wudateho prénjeho moderneho hornjoserbskeho stownika, pisa w tutym zwisku w
predstowje (str. XXI): ,,In gleicher Weise nun ist mein Streben iiberall dahin gegangen,
wo ich im Béhmischen [rozéehnjene pfez awtora] usw. fiir einen im Wendischen
nicht gangbaren Begriff einen gefélligen und fiir das wendische Ohr leicht verstind-
lichen Ausdruck antraf, diesen den wendischen Sprachgesetzen amzupassen und — na-
tiirlich unter Hinweisung auf die Entlehnung — auch im Worterbuche mit aufzufiihren®.
Podobne stejis¢o zabérase w tutym nastupanju Jan Arnost Smoler, piSo w Casopisu
Luzica: ,,Z toho pak widzimy, zo najlépje s€inimy, hdyz so w récespytnych prasenjach
hypothezow cyle zminjemy, a so radSo kézdy raz khréble k druhim stowjanskim naré-
¢am wo pomoc wobroéimy.* (Luzisko-serbske récespytne zapiski, Luzica 34 (1915) 10/
11, str. 35-36). Wulki dz€l noweho hornjoserbskeho stlownistwa z tutoho ¢asa je toho-
dla ¢&skeho pochada abo po ¢é€skim modelu stworjeny. Na pi. dZziwadlo, hesto, straza,
wéZa, pocas, radnica, worjol, bohostowc, bohostowstwo, casopis, cinohra, dzédzié,
hudzba, jewisco, juh, létadlo (€. letadlo), letaniséo (€. letiste), nowiny ‘Tageszeitung’
(¢. noviny, hs. nowina ‘Neuland’), sewjer, narodopis, nawuka (J. A. Smoler, so dZzensa
hizo njewuziwa), prozdniny, prirodospyt, premysto, recnica (kalka za ¢. mluvnice),
rjemjesto, sada, skladba, stroj ‘masina’, struchlohra, wjeselohra, wumelic, zemjepis,
zeleznica, drustwo, kukurica (€. kukurice), jantar ‘Bernstein’, kamzyk (¢. kamzik), kislik
(C. kyslik), meritko (C. meritko), nalada ‘Laune’, nosorohac (C. nosorozec), parnik
(€. parnik), ptun (€. plyn), poliwka (€. polevka), pristaw (C. pristav), pritok (C. pritok),
rys ‘Luchs’ (€. rys), pomeranca (C. pomeranc), rybnik ‘hat za plahowanje rybow’
(C. rybnik), sob ‘Rentier’ (C. sob), sup ‘Geier’ (C. sup), surowizna (C. surovina), wek
‘Zeitalter’ (¢. vek), wjelryba (€. velryba), wjelbtud (C. velbloud), zupa, Zupan (E. Zupa
‘Gau, Kreis’, Zupan ‘Kreishauptmann’), pomjenowanje ré¢ow na -ina (¢éséina, némdci-
na, policina, ruséina atd.), méstne mjena: Mnichow ‘Miinchen’, Mohu¢ ‘Mainz’, Rézno
‘Regensburg’, Poruhrska ‘Ruhrgebiet’, Posaarska ‘Saarland’ a. dr.

We wuslédku tutoho procesa nasta sylna polarizacija mjez nowej spisownej récu na
jednej a ludowej réCu a naréemi na druhej stronje, §toz je wazny charakteristikum
hornjoserbs¢iny docyta. W delnjoserbs¢inje jewi so tuta opozicija wo wijele stabso,

Vv v

dokelZ njeje tu wliw ¢€s¢iny a druhich stowjanskich ré¢ow Zenje tajku rolu hrat kaz

2 Pfir. w tutym zwisku teZ na§ nastawk: Lehnworter und Lehniibersetzungen im Sorbischen, w:

Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Gesellschaftswissenschaftliche
Reihe 8, Berlin 1977, wosebje str. 81-83.
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w hornjoserbs¢inje. Do delnjoserbs¢iny doéstachu so mjenowane Cechizmy hakle piez
posrédnistwo hornjoserbs¢iny.

Zusammenfassung

Unter der Uberschrift ,,Zur Frage der sorbisch-tschechischen sprachlichen Beziehun-
gen™ behandelt der Verfasser einleitend das nachbarliche Verhéltnis zwischen dem
Sorbischen und dem Tschechischen in dlterer Zeit. Er weist die von einigen Autoren
aufgestellte Behauptung einer sprachlichen Beeinflussung des Altsorbischen durch das
Alttschechische als unbegriindet zuriick. Bei den als angeblicher Beweis genannten
altsorbischen Lautentwicklungen (Vokalisierung der urslaw. Nasale *g, *¢ > u, ‘a; *g >
h; 3> z) handelt es sich in Wirklichkeit um &ltere, noch im Rahmen des Spétursla-
wischen entstandene Parallelentwicklungen, die bedingt waren durch die Zugehorigkeit
der Vorgingerdialekte des Sorbischen wie auch des Tschechischen zur gemeinsamen
mittleren spaturslawischen Dialektzone.

Auch die sorbische christliche Terminologie stammt nicht aus Béhmen, sondern ist
Teil der gemeinsamen slawischen ,,lingua missionarica®, die sich infolge der Missions-
tatikeit der deutsch-romischen Kirche im alten Sorbenland herausgebildet hat. Die frii-
here territoriale Nachbarschaft beider Sprachen wurde durch die im 12./13. Jahrhundert
beginnende deutsche Siedlungsbewegung unterbrochen.

Eine neue Situation ergab sich erst im Zusammenhang mit der {iber 300 Jahre wéh-
renden Zugehorigkeit der Lausitzen zur Bohmische Krone, wodurch das Tschechische
auch bei den Sorben an Prestige gewann. Deutlicher Ausdruck dafiir ist die Entlehnung
des tschechischen Namens fiir Konig (kral) und die Verdrangung des élteren sorbischen
krol/krol. Auch die sich seit dem 16. Jahrhundert entwickelnde sorbische Kirchenspra-
che bedient sich einzelner tschechischer Lehnworter, was jedoch eine Randerscheinug
war. Eine qualitativ neue Situation entstand erst mit der nationalen Erneuerungsbewe-
gung im 19. Jahrhundert. Die sich jetzt bildende moderne obersorbische Schriftsprache
folgte weitgehend dem tschechischen schriftsprachlichen Modell (Schrift, sprachlicher
Purismus, Lehniibersetzungen, Entlehnungen).



