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Méréin Strauch: Sorbian [Wendish]-English/English-Sorbian [Wendish] Concise
Dictionary, Hippocrene Books, Inc.: New York 2000, 361 s.; Gerald Stone: Hornjo-
serbsko-jendzelski slownik/Upper Sorbian-English Dictionary. Ludowe naktadni-
stwo Domowina: Budysin 2002, 355 s.

Jest rzecza niezwykle rzadka, aby jezyk goérnoluzycki byt poddawany leksykograficz-
nemu opisowi w kontekscie jezykow niestowianskich, za wyjatkiem jezyka niemieckie-
go. Dlatego wilasnie ciesza stowniki opisujace ten jezyk w kontek$cie angielszczyzny.
Jezyk goérnotuzycki w ostatnich pigciu latach dwa razy stawat si¢ przedmiotem deskryp-
cji stownikowej, raz w 2000 roku, kiedy to ukazat si¢ Sorbian (Wendish)-English/Eng-
lish-Sorbian (Wendish) Concise Dictionary autorstwa Meéréina Straucha, a dwa lata
pdzniej, czyli w 2002 roku, kiedy Gerald Stone wydat w oficynie ,,Domowina“ w Bu-
dziszynie Hornjoserbsko-jendzelski stownik/Upper Sorbian-English Dictionary.!

Przedmiotem mojej analizy beda oba stowniki, ktore pragne szczegotowo opisaé i
poréwnaé, oceniajac ich zawarto$¢ i warto$¢ leksykograficzna. Pragng wskaza¢ na zale-
ty 1 uchybienia oraz zasugerowa¢, w jaki sposob mozna podnies¢ poziom leksykografii
gornotuzycko-angielskiej.

Stownik Geralda Stone’a, liczacy 355 stron, sktada si¢ z krotkiego wstepu (Preface,
str. 7-11), ktéry obejmuje uwagi ogélne o cechach stownika, selekcji i sposobie prezen-
tacji leksemow oraz zrédlach gramatycznych, na ktorych bazuje czes¢ Grammar-.

Po wstepie zamieszczona zostata lista skrotow uzytych w stowniku (stosunkowo ob-
szerna, obejmujaca kwalifikatory stylistyczne, gatunkowe, oraz gramatyczne) oraz czgs$¢
gramatyczna, w skfad ktorej wchodza: lista liter gornotuzyckiego alfabetu (str. 10),
uwagi o wymowie angielskiej (str. 10—11), lista konsultowanych stownikow, wyzyska-
nych przy selekcji materialu leksykalnego (str. 12), ktora obejmuje stowniki gornotuzy-
cko-niemieckie/rosyjskie/polskie, oraz rozbudowana czg$¢ gramatyczna, czyli tablice
deklinacyjno-koniugacyjne czasownikow, rzeczownikow, przymiotnikow i zaimkow
gornotuzyckich (str. 12—46). Przed wlasciwym stownikiem zamieszczono jeszcze listg
czasownikow nieregularnych z ich odmiang (str. 47-57). Czg$¢ gramatyczna nie jest
autorstwa Geralda Stone’a, lecz Helmuta Jenca i Horsta Petrika, zostata ona zaczerpnig-
ta ze stownika Ludmily Budarjowej i innych.” Cze$é gramatyczna jest bardzo uzyteczna
dla nieluzyckojezycznych uzytkownikow stownika, mniej uzyteczna dla Luzyczan
mowiacych po gornotuzycku. Z leksykograficznego punktu widzenia czg$¢ gramatycz-
na stuzy odniesieniom, ktore Autor stosuje w przypadku kazdej odmiennej czgsci mo-
wy, tj. uzytkownik odsytany jest kazdorazowo do odpowiedniej tablicy deklinacyjnej
lub koniugacyjnej. Podobna metodg opisu gramatycznego wyrazow stosuja inne gorno-
huzyckie 1 dolnoluzyckie stowniki dwujezyczne, jak na przyktad: Filipa Jakubasa Hor-
njoserbsko-némski stownik (1954) oraz Manfreda Starosty Dolnoserbsko-nimski stownik
(1999).

Na stronach 59-355 znajduje si¢ wlasciwy leksykon zawierajacy okoto 20 000 stow
gornotuzyckich wraz z ich odpowiednikami angielskimi.

' Pomijam tu stownik M. Straucha Stownick jendzelsko-serbski, Ludowe naktadnistwo Domo-
wina: Budysin 1995, ktdry stat si¢ czgscia omawianej tu pozycji Sorbian (Wendish)-English/
English-Sorbian (Wendish) Concise Dictionary.

2 L. Budarjowa/B. Rewerk/K. Malinkowa/L. Kowarjowa/H. Jen&/H. Petrik, Wérterbuch Ober-
sorbisch-deutsch. Stownik Hornjoserbsko-némski. Ludowe naktadnistwo Domowina: Budy-
§in 1990.
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W stowniku Straucha, ktory liczy 361 stron i ma czg$¢ gornotuzycko-angielska oraz
angielsko-goérnotuzycka, nie znajdujemy tak rozbudowanego wstgpu. Brak w nim — w
poréwnaniu z leksykonem Stone’a — zardwno tablic gramatycznych, jak i informacji o
zrodlach materiatu leksykalnego. Jedyne, co posiada ten stownik w czg$ci wstgpnej, to
wykaz skrotow, obejmujacy tylko czgsci mowy, bo tez zadne inne skroty w stowniku
nie wystgpuja, oraz trzystronicowy wykaz liter alfabetu gérnotuzyckiego, zawierajacy
takze informacje o wymowie liter w jezyku gornotuzyckim. Brakuje w stowniku fone-
tyki jezyka angielskiego, a przeciez z leksykonu korzysta¢ moga zaréwno native spea-
kerowie jezyka angielskiego, jak i rodzimi uzytkownicy jezyka gornotuzyckiego.
Z pewnoscia opis wymowy jezyka angielskiego we wstegpie lub tez opatrzenie lek-
semoOw transkrypcja fonetyczna, zwlaszcza w czgsci drugiej, wyszloby potencjalnemu
uzytkownikowi na pozytek.

Strauch nie zamieszcza w swoim stowniku Zzadnych informacji gramatycznych ty-
czacych si¢ odmiany leksemow, na przyktad w formie tablic, tak jak to czyni Stone; nie
podaje on (oprocz bardzo nielicznych wyjatkow) rowniez takich informacji w czesci
stownikowe;j.

Czg$¢ gornotuzycko-angielska (str. 7-206) obejmuje w stowniku Straucha okoto
4 500 wyrazow, a czegs¢ angielsko-gornotuzycka (str. 207-361) zawiera blisko 3 200
leksemoéw, co wyraznie pokazuje roéznice kwantytatywne miedzy obiema czgsciami.

Makrostruktura

Stownik Geralda Stone’a zardwno goéruje nad stownikiem Straucha objgtosciowo, jak i
prezentuje bardziej konsekwentne podejscie do makrostruktury stownika. Zawiera on
posrod 20 000 jednostek hastowych wylacznie pojedyncze wyrazy, reprezentujace
wszystkie cze$ci mowy, np. rz. k7iz, przym. wokrjesny, przyst. pripoldnju, cz. pripinac,
przyimek podla, spdjnik abo, wykrzyknik ach; zaimek §t6. Odmienne czg$ci mowy
podawane sa zasadniczo wedtug zasad przyjetych w opisie leksykograficznym jezykow
stowianskich. Przystowki podawane sa z reguty wtedy, gdy nie sa derywowane od
przymiotnikow, jak na przyktad: delka, nazad, spochi, (ale por. jasnje, jenicce, woso-
binsce). Inne formy odmiennych czg§ci mowy moga si¢ pojawia¢ w przyktadach: husa-
ce pjero, rentowa staroba.

W stowniku Straucha tez dostrzegamy uktad alfabetyczny wyrazow reprezentuja-
cych te same czgsci mowy, co wymienione wyzej (np. rz. jama, przym. ¢oply, cz. zor-
towaé, przyst. borze, przyimek spody, spojnik zo). Ale cecha dystynktywna tego leksy-
konu jest umieszczanie w nim jako oddzielne hasta form na wskro$ ,,niewyrazowych*.
Do nich mozna zaliczy¢:

a) liczbg¢ mnoga rzeczownikow: Ary;

b) formy odmienne czasownikow: budu, njewem, su, sce;

c) kolokacje: stacanske prawa; maksimalna spésnosé;,

d) opisowe ekwiwalenty wyrazen angielskich: prénje t7i léta ameriskeje wyseje Sule,
poradzowanski wucer w ameriskich Sulach;

e) zdania: Zwotkel pochadzes?; Smy derje doprédka prisli.

Co dziwniejsze, jako oddzielne hasta Strauch umieszcza kolokacje, np. Sulska fawka,
Sulska hodzina, sulska wjednica, Sulske pjenjezy, Sulski wjednik — traktowane sg one
przez niego jako niezalezne formy i tworza pig¢ osobnych haset (str. 158). Ponadto
czasowniki zwrotne umieszczane sa alfabetycznie, ale po czastce so w tym samym
miejscu, tak wigc np. so bi¢ oraz so wari¢ wystgpuja w duzej bliskosSci siebie pod litera
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S w leksykonie. I na koniec: Rekcja czasownikéw stanowi dla Straucha kryterium u-
mieszczania form czasownikowych po zaleznej formie zaimka, tak wigc frazy nékoho
do spara koleba¢, nékoho k cemu cini¢, nekoho k nécemu prerécec, nékoho norié, néko-
ho nuzowac nésto cinic, nékoho strowi¢, nékoho wo nécim preswédci¢ znajduja sig
jedna po drugiej pod litera N.

Rowniez czgs§¢ angielsko-gornotuzycka ukazuje idiosynkratyczny sposob pojmowa-
nia hasta stownikowego przez Mérc¢ina Straucha, cho¢ w poréwnaniu z pierwsza czgscia
stlownika jest ona bardziej jednolita. I tu spotykamy jako oddzielne hasta kolokacje
(release the brake), formuly grzeczno$ciowe (excuse me), czy struktury syntaktyczne
(Shall I/we), nie majace takiego statusu w stownikach angielsko-obcojezycznych.

Wszystkie wymienione przeze mnie formy powinny znajdowac si¢ wewnatrz innych
hasel, a formy zalezne zaimkow oraz czastka zwrotna so nie powinny decydowac o
alfabetycznym uktadzie czasownikow je zawierajacych lub z nimi wystgpujacych.

W slowniku mozna zauwazy¢ rowniez podawanie liczby mnogiej rzeczownikow,
jak gdyby wystepowaty one jako pluralia tantum (np. nerves).

Z drugiej za$ strony, Strauch umieszcza rozne samodzielne leksemy w jednym has-
le. Przyktadowo w hasle bjez umieszcza takie przymiotniki jak: bjezdomny, bjezdzétny,
bjezmocny, bjeznadzijny, bjezpomocny, bjezsparny i inne. Te i inne przymiotniki po-
winny bezwzglednie tworzy¢ osobne hasta w stowniku.

Analiza obu stownikow pod wzgledem charakteru zawartych w nich stéw pokazuje,
ze stownik Stone’a niekoniecznie zawiera wszystkie wyrazy wystepujace u Straucha, co
mogtaby sugerowac objetosciowa przewaga tego pierwszego nad tym drugim. Stownik
Stone’a zawiera cztery razy wigce] stow niz Sorbian (Wendish)-English/English-
Sorbian (Wendish) Concise Dictionary. W tym ostatnim sa opisywane leksemy, ktorych
brak u Stone’a, np. monitor, monster, okupant, pana, tortura, czy pasteta. Wiele z tych
stow to wyrazy rzadkie lub o wyspecjalizowanych znaczeniach, a jednak znalazty si¢ w
stowniku o mniejszej zawartosci materiatu leksykalnego. Obecno$¢ takich wyrazow
moze dodatkowo dziwi¢ wobec braku w leksykonie wyrazéw nalezacych jesli nie do
minimum leksykalnego jezyka goérnotuzyckiego i angielskiego, to na pewno do wy-
razdw niezwykle powszechnych, np. twaroh, léharnja, stawa, lubic, rolnik, ambition,
addiction, dedication, domestic, fabric, gallery, gain, heel. Nie znalazty si¢ one w od-
powiednich cze$ciach Sorbian (Wendish)-English/English-Sorbian (Wendish) Concise
Dictionary, ktore zawieraja stowa takie jak: Normanna, yonder, sari, odometer, czyli
leksemy albo niezwykle rzadko uzywane, albo wysoce specjalistyczne. Wydaje sig, ze
Autor nie wzial pod uwage faktu, ze mata objgtos¢ stownika ogdlnego powinna wpty-
wac na dobor jednostek leksykalnych i wlasciwie nie stworzyt on stownika minimum
ani w cze$ci angielskiej, ani w gornotuzyckiej. Z drugiej zas strony, nalezy pochwalié
Me¢réina Straucha za umieszczenie w stowniku stow waznych z uwagi na ich przydat-
nos¢, powszechne uzycie, modg jezykowa czy polityczna poprawnos¢. Do takich stow
mozna by zaliczy¢ nastepujace: au-pair, baby-sitter, charter flight, gay, overhead pro-
Jjector, ozone layer, PC, popcorn, popmusic, recycling.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stownik Straucha wskazuje czgsto na obecnos¢ w je-
zyku gérnotuzyckim wyrazow zapozyczonych z jezyka angielskiego: shake, shortsy,
show, scout, okay, ktorych brak w stowniku Stone’a.

Mikrostruktura

Ogodlnie rzecz ujmujac, oba stowniki wykazuja minimalistyczne podejscie do opisu
leksykograficznego leksemow. To znaczy, wyrazy opatrzone sa w zdecydowanej mierze
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jedynie najbardziej oczywistym elementem leksykonu dwujezycznego: ekwiwalentem
w drugim jezyku. Hasta w obu leksykonach sa pozbawione w zasadzie informacji gra-
matycznej (W Hornjoserbsko-jendzelskim stowniku te informacje sa obecne dzigki czgs$-
ci Grammar); wyjatkiem jest wskazywanie na cze$¢ mowy, jaka reprezentuje leksem.
W przypadku stownika Straucha takie oznaczenie odnosi si¢ jedynie do leksemow an-
gielskich bgdacych odpowiednikami wyrazéw gornotuzyckich, a zdarza si¢ to tylko
wtedy, gdy jedna forma reprezentuje odmienne czg$ci mowy, np. nota — note n. oraz
notica — note n. transplantat — transplant n. — transplantérowac — transplant v. Natural-
niejsze byloby opatrzenie taka informacja wyrazéw tuzyckich i unikanie przez to okres-
lania czgSci mowy wyrazow angielskich. W czgséci angielsko-gornotuzyckiej jest to
konieczne z uwagi na duza liczbg wyrazéw reprezentujacych rézne czgsci mowy. Jed-
nak i w tym wypadku brak w stowniku konsekwencji, bo tez niektore wyrazy sklasyfi-
kowane sa do odmiennych cz¢$ci mowy wraz z ekwiwalentami, jak np. research i roll,
a inne juz nie, np. public i general.

Gerald Stone umieszcza obok skrétow czesci mowy oraz odniesien do tablic dekli-
nacyjnych i koniugacyjnych takze i kwalifikatory (fig — figurative ‘przeno$nie’; rel. —
religion ‘religia’, pejor. — pejorative ‘pejoratywnie’). Jak juz wspomnialem, takich
kwalifikatorow brak w Sorbian (Wendish)-English/English-Sorbian (Wendish) Concise
Dictionary. U Stone’a odnajdujemy w hastach czasownikowych takze odniesienia do
form odpowiednio: dokonanych i niedokonanych, ktére opisywane sa oddzielnie w
innych miejscach stownika.

Po tych informacjach obaj Autorzy umieszczaja ekwiwalenty w jezyku angielskim
(u Stone’a oraz w pierwszej czgsci Straucha) oraz gornotuzyckie (w drugiej czgsci u
Straucha). I tu znéw w tej kwestii nalezy wyzej oceni¢ stownik Stone’a. I to z wielu
powodow.

Po pierwsze, ten ostatni leksykon uwzglednia polisemiczno$¢ wyrazoéw gornotu-
zyckich. W poréwnaniu z leksykonem Straucha Stone uwzglednia wieloznacznos¢ i
subtelne nawet rdznice znaczeniowe, np. czasownikow skre¢ (1. ‘melt’; 2. ‘tease’); do-
dzerze¢ (1. ‘keep’; 2. ‘wear out’) czy rzeczownika nuza (1. ‘need’; 2. ‘hardship,
distress’; 3. ‘emergency’). Cho¢ i w tym stowniku mozna wskazaé na zaniedbania przy
wyodrebnianiu znaczen wyrazéw polisemicznych. Tak jest np. w ha$le troska, przy
ktérym podane sg podstawowe znaczenia okre$lajace polisemiczny charakter leksemu
(‘tube’; ‘pen-holder’; ‘straw’), jednakze nie sa one jako takie oznaczone. Nalezy przy-
znac¢, ze 1 Strauch pokazuje wieloznaczno$¢ wyrazow, robi to jednak niekonsekwentnie
(por. plat, race oraz everyday, wieloznaczno$¢ pierwszego nie jest w ogole zaznaczona,
drugiego oznaczona $rednikiem, a trzeciego opisana w oddzielnych miejscach) lub
oznacza polisemiczne stowa jako homonimiczne. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy kazdemu
znaczeniu polisemicznego wyrazu przypisuje si¢ oddzielne miejsce w stowniku (np.
bloto, htownje 1 htupi).

Po drugie, Autor Hornjoserbsko-jendzelskiego stownika stara si¢ czgsto podawaé
dla wyrazu gérnotuzyckiego wigcej niz jeden odpowiednik, tak wigc np. pastyr thuma-
czony jest jako herdsman i shepherd, skakota¢ jako frisk, skip oraz hop, a wuchow jako
refuge, hiding-place i hideout. Zwigkszanie liczby odpowiednikéw niewatpliwie ulat-
wia uchwycenie zakresu znaczeniowego stowa, jak réwniez pozwala uzytkownikom
poznanie szerokiego repertuaru ekwiwalencji. U Straucha tez pojawiaja si¢ wyrazy, dla
ktorych podawany jest wigcej niz jeden odpowiednik, zdarza si¢ to jednak znacznie
rzadziej. Co ciekawe, w czgéci angielsko-gornotuzyckiej obserwujemy wigksza troske o
podawanie jak najwigkszej liczby ekwiwalentow (np. manager — manager, nawoda, wob-
chodny wjednik, nawjedowanska moc albo saying — pristowo, wuprajenje, prajidmo).



164 Létopis 52 (2005) 2

Oczywiscie, roznice ujawniaja si¢ nie tylko w liczbach przytaczanych ekwiwa-
lentow, lecz takze w ich rodzaju. Przyktadowo dla stowa hladki Stone podaje smooth,
slippery i glossy, a Strauch tylko even; wyraz hfowny Stone oddaje angielskimi princi-
pal, chief, main, a Strauch tylko basic; chétro to u Stone’a rather, fairly i pretty, a u
Straucha pretty 1 quite. Najlepszym wyjsciem — nieczgsto jednakze spotykanym w
stownikach — byloby podawanie wyczerpujacej listy stow-odpowiednikow. Aczkolwiek,
stowniki tego typu — ze wzgledu na swoja jednak jakze mata objetos¢ — musza wpro-
wadzaé ograniczenia i nie moga pretendowa¢ do dwujezycznych stownikéw syno-
nimow.

Ekwiwalenty sa bodajze najwazniejszym elementem kazdego stownika, ich popraw-
ny dobdr stanowi o pozytywnej ocenie leksykonu i jego rekomendacji dla potencjalnych
uzytkownikow. Jesli chodzi o oddawanie znaczen lekseméw hastowych, nalezy pod-
nie$¢ poprawnos¢ w wyborze ekwiwalentow zarowno u Geralda Stone’a, jak i Mér¢ina
Straucha. Nie mniej nalezy podkresli¢, ze rezygnacje z podawania pelnej semantyki
wyrazow nalezy uzna¢ za uchybienie, ktore moze prowadzi¢ do niepoprawnej akwizycji
znaczen wyrazow jezyka zrodlowego, tzn. do selektywnego uzycia wyrazéw na skutek
przyswojenia sobie ich ograniczonych znaczen. W niektorych wypadkach ta kwestia
jawi sig¢ niezwykle wazka. W przypadku stowa gornotuzyckiego rak Sorbian (Wendish)-
English/English-Sorbian (Wendish) Concise Dictionary podaje tylko znaczenie ‘can-
cer’, a przeciez wyraz ten znaczy tez ‘crayfish’. Tenze slownik podaje znaczenie wyra-
zu jewisco jako ‘stage’. Z uwagi na polisemiczno$¢ wyrazu angielskiego definicja jest
mylaca. Stowa jewisc¢o 1 stage pokrywaja si¢ tylko w znaczeniu ‘estrada’, ale nie w
znaczeniu ‘etap, stadium’. Podobnie jest ze stowem sfawny, ktory znaczy nie tylko
‘great’, ale takze ‘famous’. A w przypadku slowa spowedz tenze stownik podaje angiel-
ski odpowiednik confession, ktory tylko czgSciowo pokrywa si¢ semantycznie z lekse-
mem goérnotuzyckim, jako ze spowedz to confession tylko w religijnym znaczeniu.
Stownik Stone’a tez tak tlumaczy to slowo, ale umieszcza przy nim kwalifikator rel.
(religijny). Inne przyktady, dla ktérych Autorzy nie podaja pelnych znaczen, to hustota,
pas (u Stone’a i u Straucha), hnac, zacahny¢ (u Straucha), bluwac, cisc¢i¢ (u Stone’a).

Dalszy typ bledu reprezentuje wyraz dress w goérnoluzycko-angielskiej czgsci Sor-
bian (Wendish)-English/English-Sorbian (Wendish) Concise Dictionary. Podany tam
ekwiwalent dress jest falszywy, jako ze angielski odpowiednik tego stowa to track
suit/sweats. Ten przyktad jest szczegdlnie wazny z uwagi na zjawisko falszywej ekwi-
walencji leksykalnej, ktorej liczne przypadki mozna wymienic¢ takze dla jezykow gorno-
tuzyckiego i angielskiego.’

Do mato precyzyjnych, zeby nie powiedzie¢ niepoprawnych ttumaczen naleza tez
te, ktore zawieraja btedne informacje gramatyczne. Tak jest w przypadku stowa pazorki,
ktére w jezyku gornotuzyckim wystepuja w liczbie mnogiej. Wydaje mi sig, ze bardziej
wlasciwym thumaczeniem bylaby liczba mnoga quotation marks, a nie — jak podaje
Strauch — quotation mark. Odpowiada ona bardziej kontekstowej ekwiwalencji leksemu
pazorki. Inaczej rzecz ma si¢ na przyktad w jezyku polskim, w ktérym funkcjonuje
stowo cudzystow 1 uzywane jest w liczbie pojedynczej tam, gdzie w jezyku gornotuzy-
ckim spotykamy pazorki, a w angielszczyznie quotation marks. Innym przyktadem jest
stowo wlosa 1 wlosy, ktore oddane sa w Sorbian (Wendish)-English/English-Sorbian
(Wendish) Concise Dictionary tak samo, tj. jako hair. Rozumiem, ze Autor chcial po-
kaza¢ to, iz leksemy gornotuzyckie odpowiadaja jednej formie w jezyku angielskim.

3 Zob. G. Szpila, Falsche Freunde im obersorbisch-englischen Vergleich, w druku.
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Ale uzywane sa inaczej, bo i w liczbie pojedynczej, i mnogiej tam, gdzie w angielsz-
czyznie uzywamy tylko liczby pojedynczej (jedna wiosa — a hair; brune wlosy — dark
hair). Leksykon Straucha tej cechy leksemow nie precyzuje.

Kolejng wada, moim zdaniem, jest nieprecyzyjne oddawanie znaczen deminutiwow,
tak charakterystycznych dla jgzykow stowianskich. Stone radzi sobie z tym problemem,
stosujac kwalifikator dim. (diminutive) do oznaczania takich wyrazow jak basnicka,
bonck, holcatko, domck, myska, stolck 1 innych, chociaz raz oddaje znaczenia de-
minutiwdéw przy pomocy angielskiego /ittle, a raz leksem ten pomija (por. dla przyktadu
holéatko — boy 1 domck — little house). U Straucha pomimo braku kwalifikatora stowa
zdrobniate ttumaczone sa jako niezdrobniate: hdrka to hill a hozdzik to nail.

Na koniec rozwazan o oddawaniu znaczen leksemoéw nalezy jeszcze wspomnieC o
roznicach stylistycznych migdzy wyrazami. Przy wyszukiwaniu wlasciwych ekwiwa-
lentdbw nie powinno zapominac si¢ o zabarwieniu stylistycznym stow. Takich drobnych
wydawatoby si¢ réznic oczekiwaliby$émy po omawianych stownikach, jednakze ten
aspekt semantyki wyrazow zostal zaniedbany. Wezmy dla przyktadu stowo sikanéro-
wa¢ rejestru formalnego, ktorego bardziej ksiazkowa forme Sikanowac podaje Stone,
jednak bez oznaczenia stylistycznego. O ile Stone podaje trzy odpowiedniki: persecute,
torment oraz bully, o tyle Strauch podaje tylko bully.

Wyraznie odznaczajacym si¢ elementem w gniazdach lekseméw w obu stownikach
sa zwiazki wyrazowe, w ktérych sklad wchodzi opisywany wyraz. Nie mozna jednak
powiedzie¢, by Strauch i Stone traktowali przykltady uzycia lekseméw w kontekscie
jako element istotny opisu ich semantyki i zastosowania, w zwiazku z czym stowa o-
patrzone takimi przykladami naleza do rzadkosci. (Jak juz wspomniatem wyzej, u
Straucha struktury wielowyrazowe pojawiaja si¢ jako samodzielne hasto.) Zamieszczo-
ne w hastach przyklady reprezentuja najczgsciej utarte zwroty idiomatyczne i kolokacje.
Przyktadami idiomdéw sa: wodu do Sprjewje nosy¢ — carry coals to Newcastle (wozi¢
drzewo do lasu); kraj, w kotrymz mloko a méd bézi — a land flowing with milk and ho-
ney (kraj mlekiem i miodem plynqcy); z htowy wukny¢ — learn by heart (uczy¢ sie na
pamiec) u Stone’a oraz mixed bag — pisana mésenca (‘mieszanina’) u Straucha. Kolo-
kacje ilustruja nastepujace przyktady: na zadyn pad — on no account (w zadnym wypad-
ku), dobre wusledki docpec — to get good results (osiqgnqé dobre rezultaty); diskusijne
prasenje — a debatable question (kwestia dyskusyjna) u Stone’a oraz zbozo méé — be
lucky (miec¢ szczescie); stan natwaric¢ — pitch a tent (postawic¢ namiot); prasenje staji¢ —
ask a question (zada¢ pytanie) u Straucha.

Przyktadami moga by¢ tez zdania: hdyz ty to njechas c¢ini¢, dyrbju ja — if you don’t
want to do it, I must (jesli nie chcesz tego zrobi¢, musze ja) lub tak so to woprawdze
méto njeje — it wasn'’t really like that (to nie bylo w rzeczywistosci tak) u Stone’a. U
Straucha pojawiaja si¢ one jednak czgSciej jako hasta: c¢in to sam — do it yourself (zrob
to sam), ale takze wewnatrz haset: we can’t possibly do it — njemozZemy to pri najlépsej
woli ¢ini¢ (nie mozemy tego wykonac) lub won je pjeca mortwy/zemrél — he is said to be
dead (mowi sie, ze umarf).

Przyktadami moga by¢ tez uzyteczne formuly pytajne i grzeczno$ciowe: kotry dzen
je? —what day is it? (jaki dzien dzis mamy?); §to da hewak? — who else then? (kto wiec
jeszcze?); kelko to plaéi — how much is that? (ile to kosztuje?) u Stone’a oraz Hewak
hisée nésto? — anything else? (czy cos jeszcze?); Wodaj(¢e), zo prepozdze du — Sorry,
I’'m late (przepraszam za spoznienie); Wokomik prosu — hold on a minute, wait a minute
(prosze poczekacé minutke) u Straucha.

To, ze przyktady moga okaza¢ si¢ istotne w precyzowaniu znaczen, niech pokaze
przyklad z Sorbian (Wendish)-English/English-Sorbian (Wendish) Concise Dictionary,
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w ktorym leksem dusny thumaczony jest jako good. Zakres kolokacyjny angielskiego
wyrazu nie pokrywa si¢ z kolokatami stowa gornotuzyckiego, bo nie mozna uzy¢ stowa
dusny w odniesieniu do wszystkich rzeczy, do ktérych odnosi si¢ stowo angielskie.
Przyktady mogtyby t¢ dwuznaczno$é¢ ekwiwalentu zniwelowac.

W przyktadach pojawiaja si¢ z rzadka btedy, jak na przyktad u Stone’a nocny haw-
ron przettumaczony jest przymiotnikiem fIy-by-night zamiast rzeczownikiem fly-by-
nighter, ale i tak ttumaczenie to nie jest wlasciwe, jako ze ndcny hawron oznacza ‘bir-
banta’, co w angielszczyznie mozna oddac¢ jako idler, czy u Straucha: pola mje je z was-
njom — * I used to do. Wyrazenie pola nekoho z wasnjom byc¢ oznacza — mam zwyczaj
(cos robic), co w jezyku angielskim mozna odda¢ na przyktad jako I tend to do somet-
hing lub — jak podaje Stone — something is not a custom somewhere w zaleznosci od
kontekstu.

Zbierajac, jesli mielibySmy poréwnaé te dwa stowniki opisujace jezyk goérnotuzycki
w kontekscie jezyka angielskiego, przyjdzie nam podkresli¢ zdecydowana wyzszo$¢
leksykonu Geralda Stone’a. Cechuje go przede wszystkim konsekwencja w prezento-
waniu materiatu leksykalnego, co przejawia sig¢ jasnym doborem i uktadem haset, pre-
cyzja w oddawaniu znaczen, ciekawymi i przydatnymi przyktadami (idiomy, kolokacje,
formuly itp.). Stownik moze by¢ uzywany tez przez osoby niezaznajomione z systemem
gramatycznym jezyka gornotuzyckiego, jako ze zawiera on przydatng cze$¢ opisowa,
tj. alfabet, wymowg, tablice gramatyczne, odmiany czasownikow nieregularnych. Wy-
mienione przeze mnie uchybienia mozna latwo usprawiedliwi¢ i w zaden sposob nie
umniejszaja one wysitkow Geralda Stone’a, ktore zaowocowaty Hornjoserbsko-jendzel-
skim stownikiem.

Stownik Straucha, prekursorski w swoim rodzaju, nie jest wolny od bledow. Z lek-
sykograficznego punktu widzenia jest pozycja staba warsztatowo, bez wyraznie okres-
lonej koncepcji stownikowej. Brakuje w niej klarownej prezentacji materiatu leksykal-
nego, ktory — wydaje si¢ — zostal dobrany w sposob niezbyt przemyslany. Z tego tez
powodu stownik przypomina w wielu miejscach zwykte rozmowki goérnotuzycko-
angielskie lub angielsko-gornotuzyckie, i by¢ moze jako taki spelnia swoja funkcjg.
Jako opis wyrazow leksykon ten pozostawia duzo do zyczenia i az prosi o daleko idace
poprawki.

Pozostaja jeszcze niecomdwione wczesniej problemy techniczne — mniej istotne w ob-
liczu innych zywotniejszych przeciez kwestii — takie jak pisownia duza litera wyrazow
angielskich (egg, execute, death), brak czcionki tuzyckiej (pri podacu Fasa, zamiast
¢asa), btedy gramatyczne (*Middle Ages zamiast the Middle Ages), podawanie odmien-
nych czgsci mowy jako wzajemnych odpowiednikow (hldsnje — noisy, cahnyé — drama-
tically), niewyjasnione umieszczanie haset angielskich w czgséci gornotuzycko-polskiej
(draw rysowa¢ dramatically).

Bez watpienia te dwa stowniki swoim rozmiarem zastuguja na miano istotnych
krokow w rozwoju leksykografii gérnotuzycko-angielskiej, ktorej kolejne pozycje beda
— miejmy nadziejg¢ — coraz lepsze lub przynajmniej wolne od wyszczegdlnionych przeze
mnie btgdow. Omdwione tutaj stowniki moga réwniez zainspirowa¢ powstanie stow-
nikow dolnotuzycko-angielskich, co z pewnoscia w jakim$ stopniu wypetnitoby luke w
stownikarstwie tuzyckim i angielskim.

Grzegorz Szpila



