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Hinc Sewc

Jan Cichorius a Krajnostawski rukopis ¢o. 5609
Wotmolwa na nastawk G. Stone’a w Létopisu 1/2005

Habent sua fata libelli

W poslednim Létopisu skedzbni Gerald Stone' na to, zo njeje Jan Cichorius awtor Kraj-
nostawskeho rukopisa ¢o. 5609 (KR) byé¢ moht — napieco mojemu twjerdzenju?, prede-
wsém dokelZ ma moje wotwotanje na C. Knauthe (Derer Oberlausitzer Sorberwenden
umstédndliche Kirchengeschichte [...], Gorlitz 1767, str. 394) zasadny njedostatk: Wot
Knauthe mjenowany Cichoriusowy rukopis z Iéta 1663 — ,,Wendische Version der
Sonn- und Festtagsevangelien und Episteln® ma mjenujcy hinase napismo ha¢ preze
mnje 1995 wopisany rukopis — ,,Versio Pericoparum Evangelicarum & Epistolicarum
Serbica, in Festivalibus continuata®. Stone je dale zwéséit, zo eksistuje mjez KR a po-
zdziSimi pfez Praetoriusowu komisiju wudatymi tekstami (Katechizm 1693, Epistle
1695, Agenda 1696) rjad charakteristiskich rénych piezjednos¢ow, hackuli twjerdza
serbscy wobdzétarjo, zo drje je jim Cichoriusowy rukopis znaty byl, zo pak njejsu pfi
ptetozowanju wosebje na njon dziwali. Z toho sé€huje Stone, zo njemdze KR na Zadyn
pad identiski by¢ z woprawdzitym Cichoriusowym rukopisom, kotrehoz original znaty
njeje. Wo wjele prawdzepodobniSe zda so jemu, zo stuSa won do kruha rukopisow, kiz
su hakle pozdziso we wobtuku pieloZzowarskeho dzéta Practoriusoweje komisije nastate,
t. r. hakle po jeje zatozenju w 1&¢e 1690/91. Nastupajo dialektalne wosebitosée rukopisa
njewotpokazuje Stone drje cyle moje twjerdzenje wo wliwach Wojerowskeje naréce, ale
pripisuje je skerje Lazowskemu fararjej Tobiasej Cuderlemu (1547-1703), ¢tonej komi-
sije, kiz pochadzese z Wojerec.

Zastuzba G. Stone’a w zwisku z horjeka skrotka narysowanym prasenjom wobsteji
w tym, zo je won na zwisk KR z pfetozowarskim dze¢tom Praetoriusoweje komisije
pokazat, §toz njebéch 1995 his¢e w trébnej mérje spdznat.

Tez ja béch w dzewjecdzesatych 1étach weézo hizo njepiezjednos¢ Knauthowych po-
dacow z woprawdzitym wobsahom mi tehdy po dothim pytanju skon¢nje piedlezaceho
KR zwéscéit, myslach pak sej, zo je Knauthe snadz nésto zamésat abo zo bu won wot
swojeho informatora wopaki informowany. Wazny argument bé za mnje w tutym zwi-
sku fakt, zo je Cichoriusowy rukopis tez hizo Michat Frencel znat, kotryz mjenuje jon w
lis¢e na Praetoriusowu komisiju w 1&¢e 1691 a twjerdzi, zo njemdze tutdn jako zaktad
za pretozowanje cyrkwinskich tekstow do hornjoserbséiny stuzié, dziwajo na pietozo-
warske njedoktadnosce kaz tez namjezneje naréce dla. Wobé¢ kajkos¢i pritrjechitej pak
zwjetSa tez za KR. Nimo toho bé znate, zo pochadzese J. Cichorius ze sewjerozapad-
nych konéin Hornjeje LuzZicy (Zdzarki, dZzensa wjesny dz&l Wulkich Zdzar pola Woje-
rec) a zo bé won wot léta 16601669 farar we Woslinku byl, hdzez bé so z pretozowa-
njom cyrkwinskich tekstow do serb$¢iny zabéral. Stoprocentneje wéstosée pak pii
wsém njemozese by¢: KR je anonymny a bjez 1&tolicby.

! Ptir. Gerald Stone, Awtor Rukopisa ¢o. 5609 Krajnostawskeho archiwa njeje Jan Cichorius,
Létopis 52 (2005) 1, str. 29-47.

% Pfir. Hinc Sewc, Michata Frenclowy rowjenk Jan Cichorius a jeho rukopis z 1&ta 1663, w: L&-
topis 42 (1995) 2, str. 3-29.
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Po pfecitanju G. Stone’oweho manuskripta pak bu mi jasne, zo ma so cyta wéc zno-
wa prepruwowaé a wobstejace njejasnosce, wosebje napadne piezjednosée KR z poz-
dzisimi, wot Praectoriusoweje komisije piihotowanymi ¢is¢emi wujasnié¢. Tuz so rozsu-
dzich, sej wsitke w Budyskim archiwje lezace a Praetoriusowu komisiju nastupace
materialije his¢e jonu doktadnje wobhlada¢ a mjezsobu ptiruna¢. Pti tym zhonich, zo bé
so konc dzewjecdzesatych Iét zandzeneho 1€tstotka cyty archiwny wobstatk nachwilnje
do Lipska wotwjezl, hdzez bu won znowa zrjadowany a hdzez buchu pfi tutej sktadnos-
¢i tez wot wsitkich dokumentow mikrofilmy zhotowjene. Po nawr6ée archiwa do Bu-
dySina je won nétko pod mjenom ,Landesfilialarchiv zhromadnje z archiwalijemi
mésta BudySina na Hrodowej hasy ¢o. 10 zaméstnjeny a za §€rSu zjawnos¢ pfistupny.
Njesmérnje pfekwapjeny béch, jako njepfinjese mi archiwarka tonkrd¢, tak kaz béch sej
to skazatl, jenoZ wote mnje 1995 wopisany KR, ale his¢e dalSej wobsérnej, mi dotal
njeznatej serbskoréénej rukopisaj ze signaturomaj: ,,Sachs. Landeszweigarchiv Bautzen,
Landstind. Archiv Nr. 173 a 174“. Wobaj rukopisaj matej samsnu papjeru kaz KR (Lit.
D), a tez raz pisma na zwonkownymaj wobalkomaj je podobny kaz w hizo znatym ru-
kopisu. Napis prénjeho rukopisa (173) je: ,,Evangelia cum Epistolis in linguam Serbi-
cam versa“. Horjeka na prawym boku steji skrotSenka Lit. C a na delnjej kromje wobal-
koweho topjena signatura B 11/7, 173. Pod htownym napismom je néchto pozdziso hisce
ptipisat I€tolicbu 1691. Rukopis wobsahuje 249 potstronow (Iéwy bok je wopisany,
prawy pak swobodny). Druhi rukopis ma napismo: ,,Cichorianifche Verfion der Son-
tag(Evangelien“. Na hornim prawym boku steji tu pak skrotSenka Lit. E a na delnjej
kromje topjena signatura B I1/7, 174. Won wobsahuje 426 rukopisnych potstronow. Na
poslednjej stronje steji deleka stowne hesto ,,Epist“, z kotrymz zapoc¢nje so prichodna
strona. Tuta a dalSe strony pak faluja, $toz réka, zo je rukopis jonu his¢e wobsérnisi byt.
Bu mi hnydom jasne, zo mamy tu pfed sobu dotal falowacej wojmidle za doktadnise
wopisanje cyteho nas zajimowaceho cytka rukopisow. Zo béchu mi w Budyskim ar-
chiwje spocatk dzewjecdzesatych It jenoz KR ¢o. 5609 prepodali, zwisuje drje z tym,
7o je won w predleZacym rukopisnym registrje archiwneho wobstatka (Findbuch) na
hinaSim méstnje zapisany ha¢ rukopisaj 173 a 174. Poslednjej namakatej so mjenujcy na
stronje 557, hdzez ¢itamy pod signaturu B II/7: ,,Die von den Herren Stéinden veranstal-
tete Uebersetzung der Evangelien und Episteln, auch des Katechismus Lutheri in die
wendische Sprache 172, 173, 174%. Pod ¢istom 172 kryje so KR, kiz so tu pak njenama-
ka. Won je na druhim méstnje registra (str. 695) zapisany jako ,,Pericoparum Evangeli-
carum Sorbica [!], in festivalibus continuata, s. F VIII, 56“. W zapisu pod B 11/7 stejace
signaturowe Cisto 172 so tu pak njepodawa. Z toho s¢¢huje, zo je jon néchtd prawdze-
podobnje hakle pozdziso ze zbérki B 11/7 wzal a na druhe méstno potozit, hdzez dosta
won potom nowu signaturu 5609. Pric¢ina za to njeje znata. Kaz sym pak hizo 1995
pisat, bé archiw w powojnskich 1&tach his¢e njedorjadowany a tohodla jenoz zdz€la
pristupny. W tym t¢i drje tez htowna pficina za Smjatancu ze serbskimi manuskriptami.

Rukopis Lit. C (173) je identiski z tekstom, kotryz bé komisija 22. awgusta 1691 w
ttoch eksemplarach na krajne stawy zapodata a kiz je byt zaklad w 1€¢e 1695 wudatych
,.Episteln und Evangelia“, wo ¢imZ rozprawja hizo K. Roseberg.’ Bjez sléda pak stej
dotal dale pfez Stone’a na zaktadze hizo znateho rukopisa Lit. D a pokazki na rukopis
Lit. C w lis¢e Praetoriusoweje komisije* predpoktadanej rukopisaj Lit. A a Lit. B, za

* Pfir. Karl Réseberg, Leben und Wirken von Michael Frentzel, Sonderdruck der Beitrige zur
Séchs. Kirchengeschichte XXXIX, Dresden 1930, str. 71.
4 Pfir. G. Stone, Awtor Rukopisa ..., str. 42.
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kotrejz so tez w registrje zana pokazka njenamaka. Rukopis ¢o. 174 z napismom ,,Ci-
chorianifche Verlion“ ma pfidatne woznamjenjenje Lit. E, wospjetowace so tez pfi
wéitkich jeho dzélach. Tutén rukopis je za nas wosebje wazny, dokelZ je to originalny,
wot Cichoriusa zawostajeny a pozdziSo wot krajnych stawow Praetoriusowej komisiji
pfewostajeny rukopis z 1éta 1663. Won tworjeSe wuchadziséo za wsitke pozdzise pre-
lozowanske dzéta komisije, $toZz wuchadza jasnje z pozdziso wot druheje ruki prewje-
dZzenych mnohich korekturow. Na njon pocahuje so tez C. Knauthe, kotryZ podawa pak
jenoz napismo prénjeho dzéla (,,M. Johann Cichorius, Past. Osling, wendische Version
der Sonn- und Festtagsevangelien. Mst. 1663°). Wot Knauthe podata 1¢tolicba 1663 so
w rukopisu samym njejewi. Na jeje prawoséi njemdze pak dwéla by¢. W 1&¢e 1651
zakonéi Cichorius studij teologije a filozofije we Wittenbergu, wot 1655-1656 bé won
diakon a wot 1656-63 archidiakon we Wojerecach. W samsnym 1éce presydli so won
do Woslinka, hdzez ha¢ do swojeje zazneje smjerce (1669) jako wosadny farar skut-
kowasSe. Rukopis wobsteji z wjacorych dz€low. Su to: (1) we wobalkowym napismje
mjenowane ,,SontagsEvangelien (str. 1-76), (2) ,,Kirchen=Agende* (str. 77-146),
(3) ,,Catechismus D. Martini Lutheri“ (str. 147-178), (4) ,,Historia de Christi Passione*
(str. 179-209, str. 210 je swobodna) a (5) ,,Evangel. & Epist. Festiv. (str. 211-426).
W Pasionskich stawiznach faluje wotrézk wo zni¢enju Jerusalema (Historia Desolatio-
nis Hierosolymitanae), kiz je tam pak prawdzepodobnje jonu byt. Swéd¢i wo tym na
zaktadze Cichoriusoweho teksta zhotowjeny KR, hdZeZz namaka so won na stronach
226-252 (117 =130 r). Cyly wobsérny rukopis ¢o. 174 (Lit. E) je druha ruka pisata
(Cichorius). Na to pokazuje pismowy duktus, kiZ rozeznawa so jasnje wot rukopisow
173 (Lit. C) a 172 (Lit. D). Tez prawopis je hinasi. Won wotblyS¢uje zdzéla hisce starsi
wuwiéowy staw z Casa do Bérlinkowych postajenjow z 1éta 1689, woznamjenjejo
serbske zwuki Casto hiSée po priktadze druhich stowjanskich récow, na pt. ¢, ¢ za /c/
(nic = nic, noce = noce, wofslica = woslica); ¢, t¢, c3, ¢35 za I¢/ a /¢/ (¢efcs = Cesé, pf3
ecel = precel, ni¢ = ni¢, cemnos¢ = ¢émnos¢, téafs = cas, woblitco = woblico, derzacs
= dzerzac), t5 za /c’l (bratsa = bratra), d za |5/ (d en = dzen), 3 za /z/ (50= Zo, ki3 =
kiz), /5 za /s/ (lof35t = lost, waf5 = was) a podobnje. Pfez to rozeznawa so Cichoriusowy
rukopis (174, Lit. E) wuraznje wot rukopisow 172 (Lit. D) a 173 (Lit. C).® To ptaéi tez
za 8¢, kiZ je hinasa ha¢ w rukopisomaj Lit. D a Lit. C a je w dalokej mé&rje identiska
z Kulowskej narécu, wuznamjenja so pak tez prez sylne wliwy so néhdy na potnocy
prizamkowaceje Wojerowskeje a zapadneje namjezneje naréce, mjeztym zo namakaja
so w rukopisomaj 172 (Lit. D) a 173 (Lit. C) skerje charakteristiske wosebitos¢e Bu-
dyskeje naré¢e.” Wuwzace su strony 259-270 (stare licenje 249-260), hdzeZ natoZuje so

> Cyly rukopis sym wot str. 1-426 znowa &istowat. LiGenje originala je defektne: Na stronu 154
s¢€huje mylnje 145 za wocakowane 155. Sym tutdon zmylk wuporjedzil, tak zo sléduje w no-
wym li¢enju na 145 nétko prawje 146.

Piir. H. Sewc, Michata Frenclowy rowjenk ...

Dziwajo na diskusijny charakter ptinoSka njeje tu moézno wsitke wosebitosé¢e Cichoriusoweje
naréée dokladnje wopisa¢. Skedzbnjamy pak na to, zo wuznamjenja so wona nimo zaktad-
nych piezjednos¢ow z Kulowskej narécu, wopisanej w Ticinowych Principiach, tez prez rjad
rozdz&low wot njeje. Tu nékotre markantne piiktady: (1) sktonjowanje pronomenow a adjek-
tiwow na -eho, -emu: teho, temu, ale w lok. na tom; dobreho, dobremu, ale pri tom Gali-
lejskom morju (Ticin jenoz -oho, -omu), (2) infinitiw jenoZz na -owa¢ (Ticin: -uwac), (3) kon-
jugaciski typ na -’o, kaz w delnjoserbsc¢inje (- o3, - o, -'omy, -’oco atd.), podobnje tez w pa-
siwnym part. na -’ony (Ticin pak: -’o, -Co, -’omy, ale -’es -’eny), (4) nico wuzitne njebyle
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zdz€la prawopis Praetoriusoweje Komisije a hdzez wustupuja tez nékotre wosebitoscée
Budyskeje naréce, na pt. [ za  (w); e za o (bude, daf3e); chtoz za gdos a c3i za te.
Prawdzepodobnje jedna so tu wo pozdziSo znowa napisane (wobdzétane) strony.
Zwonkowny staw rukopisa je chétro $patny, tekst je zdz€la ¢ezko Eitajomny. Tez
pretozk njeje najlépsi, dokelz njeje so pretozowar pieco jasnje dos¢, tak kaz bé to hizo
M. Frencel zwéscit, wot némskorééneje predtohi wotmjezowat a tohodla Casto jenoz
postownje pretozowal. Nimo toho faluje Cistowanje wjerSow, $toZ orientaciju pfidatnje
pocezuje. Tekst bu k tomu pozdziSo na wjele méstnach wot druheje ruki porjedzeny a
na kromje wudospoinjeny. Casto su cyle stowa a sady piesmornjene abo zménjene a na
kromje w korigowanej formje znowa pfipisane. Sté je tute wobséme korektury pie-
wjedt, njehodzi so z cylej doktadnoscu rjec. Na wjacorych méstnach namakaja so na
kromje topjena pak iniciale P., B., P. & B., §toz su drje skrotSenki za mjena wosobow,
kiz su korektury prewjedli abo namjetowali. P. steji pfi tym prawdzepodobnje za Praeto-
rius, ale koho woznamjenja B., njewémy. Na wjacorych méstnach namakaja so tez
grjekske abo taconske pfipisy z biblije. Raz steji na kromje strony w spinkach wuraz
nawucziczel (ptir. pol. nauczyciel) ze signumom P. za prénjotne wucsownik (str. 394).
Swéd¢i to wo tym, zo su zestajerjo serbskeho teksta, tak kaz woni w predstowje k 1695
wudatym Epistlam a Evangelijam pisaja, tez druhe stowjanske biblije jako pielozo-
wansku pomoc wuziwali. W pfispomnjenjach so jewjace pismo je wsudze samsne a po-
kazuje na Praetoriusa. To wuchadza tez z némskeho predstowa 1691 na krajne stawy
zapodateho rukopisa 173 — Lit. C (Evangelia cum Epistolis in linguam Serbicam versa),
kotryz ma Praetoriusowy pismowy duktus. Nimo Praetoriusa su piedstowo pak tez zbyt-
ni 3 ¢tonojo komisije samorucnje podpisali: ,,Paulus Praetorius. Archi. Diaconus Budif-
[in. Tobias Z[{chuderly. Pfarrer zu Lohle. Johann Christoph Criiger Paftor Milakal. — Ge-
orgius Matthaei [sléduje nje¢itajomne stowo] Colm. Michael Ratze Diaconus ad S. Mi-
chael. Budill.* (pfir. wobraz na str. ...). Praetorius je najskerje pietozowarske a porje-
dzerske dz¢to Komisije nawjedowatl a namjety druhich ¢tonow do predlezaceho Cicho-
riusoweho rukopisa zapisowat. Korektury poc¢ahuja so na wobsah kaZz tez na prawopis a
ré¢. Na tute wasnje korigowany prénjotny Cichoriusowy rukopis stuzeSe potom jako
zaktad za zhotowjenje noweju, na krajne stawy zapodateju manuskriptow 173 (Lit. C) a
172 (Lit. D), kiz matej wobaj Praetoriusowe pismo. Jako préni bu w juliju 1691 rukopis
173 (Lit. C) wotedaty (hlej horjeka), po nim rukopis 172 (Lit. D), kiz désta pak poz-
dziso nowu signaturu 5609, dokelZ njeb&é komisija postajeny termin cyle dodzerzeé
mohta, kaz wuchadza to z Practoriusoweho lista na krajne stawy. Rukopisaj Lit. C a Lit.
D rozeznawatej so, kaz hizo prajene, wot Cichoriusoweho originala (Lit. E) nimo po-
rjedzenkow a wobsaha htownje piez to, zo buchu w nimaj wosebitos¢e Kulowskeje a

(< njebylo), (5) pomérnje Casto falowaca labializacija y > u (by¢, hlybina, wysokos¢, wymoc
atd.), (6) labiowelarizacija y/e > o (mafo dzéco, Ticin: male), (7) dualowa wos. kdncowka na
-ej (smej ce pytatej), (8) infinitiw na -¢i (samolwici), (9) rekcija: do + akuz. do jenu todz,
10) leksika: cyrkwej, ¢wel f. (= téweél), tak tez Jakubica 1548: czwiel, 2 Tes. 1, 9), honak,
trozby (tez Jak. 1548), zmoha (= zotma), trajda (= zito), dwanasce, gramowac (= hidZic),
nank (= ptirodny nan), torny (= dziwi, skazeny), tuzi¢ (= so zrudzi¢ ) a dr. Zajimawy je wo-
sebje sktonjowanski typ na -eho, -emu, kiz njehodzi so tu pak jako wliw Budyskeje naréce
wobhladowaé. Napadne su tez wéste paralele k ré¢i Gregoriusowych kérluSow z ¢asa wokoto
1590: (1) participy na —’ony, (2) infinitiw na -¢i, (3) zména ‘e > ’o (wotco, krydo podla kry-
d’e), (4) falowaca labializacija y > o (wymoc), (5) sklonjowanje na -eho, -emu, (6) forma wil-
ki, (7) wuziwanje pismika d'= dz). Wéc wuzaduje sej doktadnise piepytowanje.
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Wojerowskeje resp. namjezneje naréfe prez elementy Lubijskeje a centralneje Budy-
skeje naréfe narunane. Wobaj rukopisaj (Lit. C a Lit. D) stej so pak pozdziSo prawdze-
podobnje na zaktadZze posudkow wot krajnych stawow powotanych posudzowarjow
his¢e jonu predzetatoj a hisée bole na centralnu Budysku naré¢ wusméritoj, wo ¢imz
swédca rozdzéle mjez nimaj a pozdzisimi ¢is¢emi. Mjena jednotliwych posudzowarjow
dotal njeznajemy, wone hodza so pak snano na zakladze zachowaneje korespondency
komisije wuslédzi¢.® Kak daloko a w kajkej mérje su so pii tym teZ rukopisne wersije
druhich, wot Praetoriusa mjenowanych serbskich fararjow wobkedzowate (Frencel,
Bérlink, Jacobi a dr.), hodzi so pfi tuchwilnym stawje slédZenja ¢ezko rjec. Woprawdze
znate je jenoz pisomne stejniS¢o, wot Michata Frencela na Praetoriusowu komisiju
postane.” Hakle po wobkedzbowanju tutych pfidatnych zménow su krajne stawy nam
dzensa znate hornjoserbske cyrkwinske teksty ¢isé¢e¢ date. Jedna so wo: 1. D. Martina
Lutherowy Maty katechizm (1693), 2. Epistle a s¢enja (1695) a 3. Cyrkwinsku agendu
(1696). Z prajencho wuchadza pak tez, zo je Cichoriusowy rukopis naptfeco horjeka
citowanym twjerdzenjam komisije znajmjensa w prénim stadiju pietozowarskeho dzéta
waznu rélu hrat. Won shuzese pretozowarjam jako zaktad (wuchadny tekst). Tola tez w
prénjej na krajne stawy zapodatej pietozkowej wersiji (Lit. C a Lit. D) je hisce tosto
naréénych formow a prénjotnych Cichoriusowych récnych konstrukcijow wostato. A
nékotre z nich namakamy, kaz wuchadza to z pfirunanjow kolegi Stone’a, samo hi$é¢e w
¢is¢anych tekstach. Jeho twjerdzenje, zo awtor KR ¢o. 5609 ,,njeje Jan Cichorius byl*,
je tohodla jenoz zdz&la woprawnjene. Je to, kaz horjeka pokazane, wot Praetoriusa a
jeho komisije skorigowany a wudospotnjeny wotpis Cichoriusoweho prénjotneho origi-
nala. W tutym zmysle ma so drje tez pfispomnjenje némskeho archiwara zrozumié:
,»Die Handschrift stammt hochstwahrscheinlich von dem aus Neschwitz gebiirtigen
Pfarrer Sartorius'® [tak mylnje za prawe Praetorius], 1650 —1709*.

Hladajo na Kulowske a namjezne narééne wosebitos¢e w prénjotnym Cichoriu-
sowym rukopisu 174 (Lit. E) stejimy pfed dal§im prasenjom: Kak su so wosebitosée
Kulowskeje naréce do rukopisa dostate? Cichorius pochadzese dzé ze Zdzarkow (,,sum
natus Microsorae®), hdzez so tola Kulowska naré¢ njerécese. Tez jeho nan (David Ci-
chorius) a dzéd béstaj hizo w Zdzarach jako ewangelskaj fararjej skutkowatoj. Jenoz Ci-
choriusowa ma¢ Hedwig, rodzena Frohlichec (serbsce drje Wjeselic), pochadzese z bli-
skeho Kulowa. Tola to njemoéZeSe po mojim ménjenju za jasnje spéznajomnu piewahu
Kulowskeje naréce w Cichoriusowych tekstach dosaha¢. Je mézno, zo béstaj tez Cicho-
riusowy nan, na ko6zdy pad pak jeho dzéd, n¢hdysej Kulowcanaj, kiz béstaj pak z na-
boznych ptic¢in Kulow wopus¢i¢ dyrbjatoj. 1632 (dwe 1&ce po Cichoriusowym narodze-
nju) bu tute méstacko mjenujcy prez abatisu Klostra Marijineje Hwézdy Dorotheju
Schubert (1623-1689) namédcnje na katolsku wéru nawrécéene.'' Jako wobchadna 1&¢ je

Ptir. w Budyskim archiwje leZacu aktowu zbérku: ,,Die Ubersetzung der Evangelien, Episteln
und Catechismi Lutheri in die wendische Sprache betreffend, Cl. VI, Sect C. No 18. B. II, 7
(Jahre 1671-1691).

Ptir. G. Stone, Awtor Rukopisa ..., str. 31 s¢.

Jan Jakub Sartorius, kotrehoz je archiwar tu z Pawolom Praetoriusom zameénil, bé wot 1éta
1725 do 1741 farar w Lejnje (Geierswalde) pola Wojerec. Pir. Kurzer Entwurf einer Ober-
lausitz-wendischen Kirchenhistorie, abgefat von einigen Oberl. wendischen evangel. Predi-
gern. Budifin 1767, str. 96.

Ptir. Chronik des Cisterzienserinnenklosters Marienstern in der koniglich séchsischen Lausitz,
von einem Ordensgeistlichen, Warnsdorf 1894, (Nachdruck: Kamenz 1998): ,,Nach der Ge-
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so w Cichoriusec swdjbje tohodla drje tez w Zdzarkach his¢e Kulowska naré¢ trjebata,
kotruz je potom Jan Cichorius pfi pietoZzowanju nalozowat. Je pak tez médzno, zo bé
won znajmjensa dz¢le pietozka hizo wot nana a dzéda namrét. Njezdawa so realistiske,
zo moéhta jenoz jedna wosoba w tutym pomeérnje krotkim Casu tajke wobsérne pielozo-
warske dz¢to dokonjeé. Cichorius zemré hizo 1669, docpéwsi jenoz starobu 39 1¢t. Tuz
njehodzi so cyle wuzamkny¢, zo su Cichoriusowe rukopisy tez nékak zwjazane byle z
procowanjemi n¢hdySich Kulowskich serbskich protestantiskich més¢anow wo cyrk-
winske teksty w serbskej ré¢i. Zajimawe je w tutym zwisku tez, zo wuziwa Cichorius
podobnje kaz po nim Kulowéan J. X. Ticinus'? preco ta¢onske pomjenowanje (lingua)
vandalica (na pt. str. 92: ,Introductionis Puerperarum forma Vandalica®), mjeztym zo
ma Praetorius jenoz ,,lingua serbica“. Tez wot Ticina naloZowany alfabet ma wéste
podobnosce z Cichoriusowym prawopisom (pfir. wosebje trjebanje dypka jako diakri-
tiske znamjesko: ¢, d%). Dopominam tu teZ na zwiski Miktawsa Jakubicy z Kulowom."
W jeho pretozku Noweho zakonja 1548 namaka so mjenujcy cyly rjad naréénych wose-
bitos¢ow tehdyseje Kulowskeje naréée, jewjacych so tez w Cichoriusowym teksce.
Horjeka w pfispomnjenju ¢o. 7 wobswédcene rozdzéle mjez Cichoriusowej ré¢u na
jednej a Ticinowej na druhej stronje moéhte pak tez na to pokazowac, zo su so Kulowscy
protestantojo tez w réénym nastupanju wot Kulowskich katolikow (Ticin, Swotlik)
rozeznawali, a to w tym zmysle, zo stejachu woni pod sylniSimi wliwami Wojerowskeje
abo namjezneje naréce.

Ré&cny zaktad Cichoriusoweho ptetozka je byta Kulowska naré¢, namésana pak ze
sylnymi Wojerowskimi a namjeznymi (a zdobom delnjoserbskimi) wosebitos¢emi,
kotrez je potom Praetoriusowa komisija pii zhotowjenju manuskriptow Lit. C a Lit. D
zwjetSa prez wosebitosée centralneje Budyskeje naréée narunata. Tu nékotre wubrane
priktady:

Fonetika:

(1) Za Cichoriusowu naré¢ typiske ‘o za ’e so wotstronja a na jeho méstnje pisa so po
priktadze Budyskeje naréce e: knezo, wotco > kneze, wocze; dwanaco > dwanace, wer-
balne wosobowe formy: budo, budof3, budomy, budoco, mo3zoco, pijoco, jefco, pico,
dakujomy, daf30 > bud3ze, bud3ze(3, budzemy, budsec3e, mo3ec3e, piec3e, je/c3e, pic3e,
dzakujemy, d3af3e. Podobnje zménja so w pasiwnych participach -’ony na -’eny: tc¢if¢o-
ny, pifmawutcony, pf3eradony, wymo3zony > c3ifcieny, piSimawucieny, p3zeradizeny,
wumo3eny, (2) pomérnje ¢asta zména y po labialach na w/o: by, my, wy, wy- > bo/bu,
mo, wo/wu-, (3) zména -Bo (< -By/-Be) na -Be (Cichorius: mawo deco, w Praetoriuso-
wym teksée wotpowédny piiktad faluje, piir. pak zapis knesowe duch)', (4) zména
njeprizwukowaneho € (’e) na i: w mene, cerpew, wid'e¢, [swubokosce > w meni, c3erpil,

schichte Sachsens von E. Machatschek forderte die Abtissin Dorothea Schubert 1631 die Pro-
testanten in Wittichenau auf, bis Ostern wieder zur katholischen Kirche zuriickzukehren, wid-
rigenfalls sie fortziechen miiiten.“ (S. 159).

Piir. titl Ticinoweje gramatiki ,,Principia linguae wendicae quam aliqui wandalicam vocant*
(Pragae 1679).

Piir. Hinc Sewc, Miklawsa Jakubicowy pietozk Noweho zakonja do serbiciny z 1éta 1548.
Pospyt noweho hladanja na wosobinu pietozowarja a jeho ré¢, w: Létopis 44 (1997) 2, str.
31-52, wosebje str. 40—45.

Ptir. Frido Michatk, Labiowelarizacija wokalow y a e wselakeho pochada po labialnych kon-
sonantach w serbskich dialektach, w: Létopis ISL, Rjad A 11 (1964) 2, str. 129-163, wosebje
str. 160 (karta 6).
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wid3ic3, [swubokosci a dr. (5) za Kulowsku naré¢ tehdy hizo powsitkowne bilabialne w
za { zménja so na [: téwowek, daw, mudwo, poffow > czlowek, dal, mudlo, poffol, wu-
wzace: samolwic, (6) praSacy a relatiwny pronomen gdo, gdo3 zménjatej so na chto,
chto3; adwerby gdy3, tohdy; [3itcko / [3itcko na dy3, tede | tedem, (w)[3itko, (7) adwer-
by z wukoncom na -’¢j zménja so na -’e: delei, horei, menei, derei, lepei, [kerei, wacel,
welei > dele, hore, mene, dere, lepe, fkere, waze, wele, (8) za Kulowsku naré¢ charakte-
ristiske infinitiwne formy na -¢i so piez formy bjez -i narunaja: erbowaci > erbowacs,
zhonici > zhonic3, hici (s nebef3 dele hici) > hicz, samolwici > samolwic3, (9) podobnje
na tamon den > na tamem dnu, (10) zména ch > k: chyza > késa; chyba > kiba, (11)
amen > hamen a dr.

Prispomnjenje:

Po zdacu Stone (Létopis 1/2005, str. 43) na tym dwéluje, zo je so labializacija > w
w hornjoserbskich naréfach wot zapada k ranju rozsérjata. Fakty pak na to pokazuja:
W Kulowskej naréci je hizo w Cichoriusowym c¢asu jenoz w bylo, podobnje drje tez
wokoto Budysina. Ale na ranje wot tutoho mésta bé zwjetsa hisce / (pfir. na ranje wot
Budysina trjebane formy clowjek, clojk, clejk napteco clowjek, ¢wojk w zapadnych
konginach)." To placese tez za Lubijsku a piihorsku naréé, kotrejuz pomniki maja 7.'°
P. Wirth pak wobswéd¢a w swojim ré&nym atlasu / jenoz hiée za wokolinu Chrjebje."”

Morfologija:

(1) Presadzenje muskowosobowych formow w nom. pl. substantiwow a adjektiwow:
[Fitcke fwate jand3ele > [chizy fwadc5i jand3elo, lube bratza > lubi brat3o, te starifche >
c3i starifchi, wy wotrocki > wy wotroc¢sy, fwyrne susoda > Bwyrni susod3i, lube pf3ece-
le > lubi p[3ecelo, wy muze > wy mujo (sic!), naf3e wotcowe, wotéowi > naf3i wotcojo,
podobnje w 2. a 3. wos. duala zména -tei (-tej) > -tai (-taj): wono def5tei dwai tcwowe-
kai > wono def3tai ..., daitei > daitai, jako wonei (nan a macd) f3icko dokonawoi bef3tei
> jako wonai ... bef3tai, 30 Swoje fpyc3e pwataf5tei > 3o ... plataf3taj, (2) wuména wo-
katiwa sonsko > Fonska (Jana 2, str. 31), o 3onsko > o jonska (Mat. 15, str. 61), (3)
narunanje instr. sg. na -im prez -’om: s poscenim a modlenim > s pos¢enom a modle-
nom, (4) narunanje kondicionalneje partikle by piez polnu konjugacisku paradigmu
(bych, by, bychmoj, bychmy ...): 30 by wedli > 30 bochmo wedli, (5) zména supinuma (!)
na infinitiw: Wetcor dy3 ty Jpat d'of3 > Weiczor dy3 lénucs d3efch (WjeCorna modlitwa),
(6) w Cichoriusowym rukopisu so tu a tam hisée jewjace wordowac so eliminuje a dr.

Syntaksa: won budo [ kralom (Luk. 1, 33), gdy3 o s kralom ¢ini > dy3 fSo k-kralej c3ini
(ptir. tez Jak. 1548: se z kralem sczini (Jan 19, 12).

Leksika:
bainka > karhan, chytro > ruc3i, c3asto > husto, konj. danis > ani3, dokals, dokelaz >
dokel3, honak > capon (= kapon), poffow > wucjzenik (tute stowo wuziwa pfeco tez

Prir. Sorbischer Sprachatlas/Serbski récny atlas (SRA), 8. zwj., karta 1 z komentarom.

Piir. Heinz Schuster-Sewc, Die éltesten Drucke des Obersorbischen. Wenceslaus Warichius
und Gregorius Martini. Eine sprachwissenschaftliche Analyse. Mit Faksimiledruck, Translite-
ration und Transkription, Bautzen 2001, str. 285.

Ptir. Paul Wirth, Beitrige zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas, Kartenband, Leipzig
1933, Kt. 7, Textband, Leipzig 1933, str. 36.
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M. Frencel), winowy kmen > winowe penk (pfir. ds. kmjen ‘Zweig, Spross, Stamm’),
drewo > 3tom, chowac, pochowany > rebac3, porebane (hrjebaé¢ = beerdigen), powe-
dec3 > prawic3i, fyrfcsinftwo > knestwo, modlitwa > proftwa, fant > fawdawk, futer >
piza, fwoiu wobcaznofcz > fSwoje bremo, profba > modlitwa, jutrna feifska > ransa
hwézda, maulfzel > plifta, spifemif5ter > braska, pomfta > rachnowarca (?), pom/cic¢ >
Japlac3zics, we [piglu > we [pehelu, firowe > sboze, [powu erby > fobu erbowi, nejapki >
nenadisuj3zy, [ywa > hufa, wo(f)3 (= wotc) > nan, woc3zez, dobernik > herba (prawi do-
bernicy byli > prawi herbowi byli), gmejna > wofada, nefele (= njezele) > nerad, Sab-
bath > ssobot, gramowac > hidsics, [ juterneje feme > wot rana, bozc > priboh a dr.
Korektury Cichoriusowych naréénych formow na wotpowédne z centralneje Budyskeje
a Lubijskeje naréce njejsu so pieco cyle konsekwentnje prewjedli, §toz drje z tym zwi-
suje, zo njeje komisija pfeco doktadnje dos¢ dzétata. Njezménjene wostachu w tutym
prénim stadiju pieco formy abo, dokalz, Zo, som a jo, kiz buchu hakle w ¢is¢anych
tekstach skorigowane (aby, dokelz, zo, sym a je). Ale samo w ¢iS¢anej wersiji namakaja
so his¢e wuwzaca. K nim stuseja prawdzepodobnje tez piez Stone’a nali¢ene konstruk-
cije z do + akuzatiw (prir. str. 37-38), kiZ jewja so w tutej formje wosebje ¢asto w star-
Sej delnjoserbscinje, prir. na pf. w Mollerowych spéwarskich z 1éta 1574 (do swoj dom)
abo w Krakowskim (Berlinskim) rukopisu (do swoju winicu)."® Zajimawe je pii tym, zo
su so tajke na delnjoserbs¢inu pokazowace narééne formy w hornjoserbskej cyrkwinske;j
ré¢i zdz€la ha¢ do pritomnosée zdzerzate (Spéwarske z 1€ta 1931, hlej Stone, Létopis
1/2005, str. 37).

Zo by citar nazorni$i wobraz wo pomérje mjez jednotliwymi tekstami mét, podamy
tu krotkej tekstowej wurézkaj ze wséch tfoch tekstowych wariantow: (1) z Cichoriuso-
weje originalneje wersije (Lit. E), (2) z Evangelia cum Epistolis (Lit. C) / z KR (Lit. D),
(3) z ¢iséaneho teksta kaz tez (4) z biblije."

I
(1) Cichorius 1663, Lit. E (Evang. cum Epistolis, str. 2: Evang. Dom. 1. Advent, bjez
Cistowanja wjerSow): 4 jako woni niet blifsko kmestu Jerufalem | pf3indechu do Beth-
phage, k tei /| wolijowei hore, pofswa ton knes Jesus | [swojich Pofswow dweju, a da 30
/ knima: D’itej tam do teho meftka, | ki predom waju le3i a hnedym bud'etej woi nama-
kacz jenu wofllicu p/3iwa- | fanu, a jene wofsladko p[3i nei, wot- | waf3tei jeju a p[3i-
wed'tei jeju kemni.

(2) Wot Praetoriusa korigowany tekst w Lit. C (173), str. 1: 4 jako woni nietko k-Jeru- /
Jalem p3ind3echu, do Bethphage | k-wolijowei hore, pofsla Jefus / [swojich wuc Zenikow
dweju | 2. A d3afche k-nima: D3itai do- | tého méstka, kifch préde waju / leizi, a nedm
bud3zetai woi | Wo/slizu namakac3, p5iwafanu, a mlodehé Wofsla p3i-nei, | Wotwastai a
p3iwédstai jeju ke-mni.

(3) Die Episteln und Evangelia 1695: S3enj / Na-prjenu Nedzelu Adventa / Matth. XXI:
1. A jako woni blifko k-Jerufalem | pfchindzechu do Bethphage | k-wolijowej hohri /
pofila Jefus dweju | wot-wojich Wuc3enikow. 2. A d3afche k-nima: d3itaj do-teho /
mjeftka | ki3 préde waju lej3i | a nydm bu- / d3etaj woj woplizu namakacs pziwjafa- /
nu / a mlodeho wopla pfchi-nej | Wot- | wéistaj a pfchiwed3taj jeju ke-mni.

'8 P¥ir. wo tym blize H. Sewc-Schuster: Zwei ungewdhnliche syntaktische Konstruktionen des

dlteren Niedersorbischen, w: Prace Filologiczne, Warszawa 44 (1999), str. 521-524.

19 Korigowana forma abo wuménjene stowo je podmoérnjene.



Diskusija 111

(4) Biblija z 1¢ta 1728, Matth. XXI: 1. 4 jako woni blifko kJerufalemu pfchindzechu do
Bethphage, k woliowej hohri, pofita JEfus dweju wot fwojich wu csomnikow. 2. A d3e-
Jche knimaj: Dsitaj do teho mjeftka, ki3 predy waju lej3i a nydym budsetaj woj woflizu
namakac3 pfchiwjafanu, a mlodeho wofSta p/chinej, wotwe3staj a pfchiwedstaj jeju kemni.

II.

(1) Cichorius 1663 (Lit. E), str. 223 rukopisa (bjez Cistowanja wjerSow): a gdoh budo
pak ton den jeho pf3ichoda pf3écerpecs moc a gdoh budo moc wobstacs, gdys won
p/3in¢s dyrbi? Pf3eto won jo jakko jeden wohen jeneho fwotnika, a jako mudwo jeneje
pralnice. Won budo fseidec3 a [smelcowacs a to [Slebro tcifc¢ics, won budo te deci Levi
tcificics a loitrowacs, jako fSlebro a fwoto. Tohdy buda woni temu knesei [pify wopre
p/3inef3c¢s we tei prawdofci.

(2) Wot Praetoriusa korigowany tekst w Lit. D. (172), str. 11: Chto budze pak ton dzeen
Jjého p3zichoda p3écierpic3? A chto budie moz wobstacs, dvz won [s0 [jewic3 bud3e?
P3éto3 won jo jako wohen jeneho flotnika, a jako mudlo jenei plowkarnize. 3. Won bu-
dse [seidsic3 a 3kréc3, a [slébro c3ifcsics, won budse té dsecsi Levi c3ifc3ics, a ré-
dsic3 a wuparics, jako [slebro a [loto. Tedy budsa Knésej dar woprowacs weé-prau-
dofc3i.

(3) Die Episteln und Evangelia 1695: Lection / Na Wuc3istcienj Bwjateje Marie / Ma-
lach. 11, 2-3: 2. Chto budse pak ton dzen jeho p/chichoda pfchecserpic3? a chto budse
moz wobftacs | dy3 won fo [jewics budze? Pfchetos won je jako wohen jeneho [lotnika /
a jako mudlo jeneje plowkarnize. 3. Won budse fsejdsic3 a [chkrjec3 | a fSljebro wuc3i-
stcsics | won budse te d3jecsi Levi rédsics a wuparics /| jako [loto a Bljebro. Tedy bu-
dsa Knéfei dar woprowacs weé-praudofcsi.

(4) Biblija z 1&ta 1728, Malachias 111, 2-3: 2. Schtu budjse pak ton dzen jeho pf/chichoda
pfchecserpic3? A [chtu budse mo3 wobftacs, dy3 won fjo [jewics budse? Pfchetos won je
Jjako wohen flotnika, a jako mudio plokarnicie. 3. Won budse fsedsics a [chkrjecs, Blje-
bero wucsifcsics, won budse te djjecsi Levi redsics, a wuparics, jako floto a fljebero.
Tedem budsia KNESEJ dar woprowacs we prawdo/csi.

Wosebity zajim budzi w poslednim teks¢e stowo pralnica resp. pralni¢a (Cichoriusowe
¢ moze tu ¢ abo tez ¢ woznamjenjec), kotremuz wotpowéduje pola Praetoriusa forma
plowkarniza, w bibliji z 1€ta 1728 pak plokarnicza. Prénje stowo njeje w tutej formje ze
zanoho hornjo- a delnjoserbskeho Zorta znate. Ptir. pak: J. A. Smoler, Pjesnicki ..., str.
145, hdZeZz namaka so w ludowym spéwje z Kulowa stowo prajernica “Wéscherin’, kiz
je prawdzepodobnje skomolena tworba prénjotneho pralnica. A. Muka mjenuje w swo-
jim delnjoserbskim stowniku drje teZ stowo pralnica, tola z wotchilnymaj woznamomaj:
1. “das Waschholz, der Waschbleuel’ a 2. ‘das Mangelholz, Mangelbrett zum Wésche-
mangeln’. Cichoriusowe pralnica abo pralnica je na koézdy pad awtentiske. Na jeho mést-
no stajene plowkarnica reflektuje prawdzepodobnje hs. narécne ploukarnica z ou za o
(pfir. nar. plékaé | plékac)*, nastatym z prénjotneho dotheho (akutoweho) 4, kaz widzimy
to tez w nar. stowomaj klouci¢, mloucic¢ podla kloci¢, mloci¢ (wds. naréé, wsy Jabtonc a
Zagot).?! Cichorius sam ma pak werb plokaé z -to- (a pwokachu fswoje [syce, Luk. 5).

2 Pfir. SRA, 6. zwj., karta 83.
2l H. Schuster-Sewc, Diskussionsbeitrag zum Referat von Topolinska, Z., w: Beitrige zur sorbi-
schen Sprachwissenschaft / Pfinoski k serbskemu récespytej, Bautzen 1968, str. 84.
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Prez Stone’a zwéséene piezjednos¢e mjez KR na jednej a pozdziSimi ¢iS¢emi na
druhej stronje zwisuja potajkim z tym, zo b€ — kaz je to Stone pokazat — KR piedtoha za
nje. Indirektnje, pfez posrédnistwo KR, su tute ¢isce pak tez z rukopisom Lit. E zwjaza-
ne, a to dla horjeka wopisaneje dalokosahaceje wotwisnosce tekstow Praetoriusoweje
komisije (rukopis 172 — Lit. D a rukopis 173 — Lit. C) wot Cichoriusoweho originala
(rukopis 174 — Lit. E). Wosebje zajimawej stej w tutym zwisku wot Stone’a naspom-
njenej formje spokowi¢ (fpokowic3) a ksit (wot-k3itow), kotrejz pokazujetej, podobnje
kaz naréény wuraz ploukarnica, na wuski zwisk né¢hdysSeje Cichoriusoweje réce z hor-
njo-delnjoserbskimi pfechodnymi abo namjeznymi naré¢emi. W prénim padze (spoko-
wic) predlezi hyperkorektna forma z w, kiz je nastata z prénjotneho spokojic¢ prez wliw
porno sebi trjebaneju formow polowica / polojca abo prawic / praji¢, kiz namakaja so
tez w Cichoriusowym rukopisu. Podobnje je to z nar. formu ksit, kotruz je n¢hdy tez
susodna ds. naré¢ znata.”> Wona je nastala z originalneje ds. formy §éit 3kit, Schild’, w
kotrymz bu nazwukowe $¢- pod wliwom nar. formow kaz §¢iz < kéiz (hs. kiz, ds. ksiz)™
hyperkorektnje na ks- zménjene.* Podobne formy z nazwukowym k¢- za $¢/sé- nama-
kaja so teZ zaso pola Jakubicy (1548), na pt. k¢ina < s¢ina ‘Schilfrohr’, ksezan < s¢ezan
‘Klafter’ (stara méra dothosce) a tez kcit < §¢it, $toz je dalsi dopokaz za Jakubicowe
pocahi k hornjoserbs¢inje wokoto Kulowa.

Tez tu diskutowane ptiktady swédca wo tym, zo je Cichoriusowa Kulowska naréé
sylnje z wosebitos¢emi Wojerowskeje a so ptizamkowaceje zapadneje namjezneje naré-
¢e* (po Muce ,,westlicher Grenzdialekt™) naméSana byta. Na stare zwiski Kulowskeje
naréce z narééu wokoto Wojerec je tez hizo Frido Michatk skedzbnit, piso: ,,Cytkownje
hodzi so rjec, zo je Kulowski dialekt pfed 300 I¢tami we wjele wjetSej mérje konformny
byt z Wojerowskim dialektom ha¢ dzensa.“*

Cyly Cichoriusowy rukopis wuzaduje sej wézo doktadniSe prepytowanje. Jedna so
dz&€ wo wazne réne zorlo hornjoserbs¢iny néhdysich sewjerozapadnych koncin mjez
Kulowom, Wojerecami a Ztym Komorowom, sahace prawdzepodobnje wrdco hac do
spocatka 17. abo samo do druheje potojcy 16. 1&tstotka. Sweéd¢i wo tym tez so w nim
jewjaca archaiska leksika, kotraz w tutej formje woprawdzitej hornjoserbscinje znata
njeje, za to pak Casto z delnjoserb$¢inu koresponduje. Tu nékotre ptiktady, kiz su nam
pfi Citanju rukopisa napadle: (1) pomféarka ‘wijecicelka’ (str. 142), §toz bu pozdziso wot
Praetoriusa $mornjene a na boku piez stowo Rachnowarn3za (sic!) narunane (pfir. né. die
Rdcherin). Hornjoserbska biblija z 1&ta 1728 podobneho stowa njeznaje a wotpowedny

22 Pfir. A. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narscow, I. A-N, str. 730, St. Petersburg-

Prag 1911-1926, kiz lokalizuje tute narécne stowo we ,,w. Grz.-D.*.
2 Wo nar. §¢i a pod. hlej SRA 6, karta 39. Pfir. tez P. Wirth, Die sorbische (wendische) Philo-
logie seit dem Weltkriege. Teil 1, w: ZfsIPh 13 (1936), str. 153: ,heute noch im westlich
Senftenberger Gebiet ist S¢iwy aus kriwy, S¢ebjat aus krebjat usw. gebrauchlich.*
Piir. Heinz Schuster-Sewc, Noch einmal zu den Vertretungen der urslaw. Verbindungen *k7-,
*pif-, *(s)tF- durch ké- (§¢-/sé-), pé- (¢-) und (s)té- (é-) in der ehemaligen sprachlichen Uber-
gangszone zwischen dem Ober- und Niedersorbischen, w: Létopis 46 (1999), Sonderheft:
Serbs¢ina w zandzenos¢i a pritomnos¢i. Das Sorbische in Vergangenheit und Gegenwart,
str. 273-279. Nowocis¢ z pridatnej geografiskej skicu w: Das Sorbische im slawischen Kon-
text. Ausgewihlte Studien, Bautzen 2000, str. 107—115 (Spisy Serbskeho instituta; 24).
Ptir. S. Michalk, Kulowski dialekt dZzensa a pfed 300 I&€tami. Pfinosk k serbskej historiskej
dialektologiji, w: Sorabistiske pfinoski k VI. mjezynarodnemu kongresej slawistow w Praze
1968, Budysin/Bautzen 1968, str. 58 (Spisy Instituta za serbski ludospyt; 26).
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designat jenoz wopisuje: ,,wona je Boza [fStusomniza, a o k 5trafi wjetczi na tym, ki3 [le
czini, ptir. pak w Fabriciusowym delnjoserbskim NZ z 1éta 1709: pom/czniza (= pom-
s¢nica), (2) pan ‘knjez’ (Te [swetne kralowe kne3za, a te mocne rekaju hnadne panowe,
str. 191), kiZ bu ptez nadny knjez narunane (C3i fswétni Kralowi knéza, tym Mosnym
rékaju nadni Knéza), (3) posodtany ‘plestrowany’ (wilku pofsodwanu wubii, str. 184),
bu na plostrowany zménjene (plofitrowanu lubii), (4) kita “winowa ki¢’ (winowe kity,
str. 425), dzensa jenoZ ki¢, (5) kromje konj. (str. 280), bu na kiba zménjene, pfir. hs.
chiba zo, formu kromje wuziwa tez Jakubica, (6) lutki ‘jenicki’ (ton jedden lutki Duch,
str. 284), (7) strowje ‘strowjo’ (D ’enc tomu domu f[trowe [so ftawa, str. 277), bu na
zboze zménjene, (8) zraca ‘preradnik’ (ta ruka mojeho fraca, str. 190), bu na pseradnik
skorigowane (ta ruka mojeho p3eradnika), ptir. ¢. zrddce, pol. zdrajca. Tutdn wuraz
njenamaka so w zanym serbskim stowniku, je pak wésée awtentiska serbska tworba,
(9) samsty ‘samsny’ (fam/fte mefto, Na-tom famftem dnu, str. 376), (10) zlodzij “ztostnik’
(Gdyby ton jeden fwodi nebyw, str. 199, prir. ds. zlozZej), bu na fslof3nik (= ztoscnik)
zménjene. Hornjoserbs¢ina njeje tute stowo w 19. 1étstotku w swojim starym woznamje
hizo znata, ptir. K. B. Pful (Luziski serbski stownik 1866): ,,zfodzij ist zu einem blofen
Schimpfwort (fiir Tiere) herabgesunken®, (11) mulowe drewo “Maulbeerbaum’ (str.
276), dzensa marusa, (12) debrje “derje’ (str. 380), pfir. ds. debrje (str. 280), (13) bozc
‘ptibdh’ (k tym nemym Bof3cam, str. 282), (14) spolu “sobu, zhromadnje’ (fpowu erby,
str. 425), (15) zdzasni¢ so ‘str6zi¢ so’ (a woni fso [~dafnichu, str. 350 a na dalSich
méstnach, pfir. ds. zdzésys se t. s., (16) njejapki ‘njenadzicy’ (nejapki, str. 298), (17)
glichol(a) ‘najebac to, tola’ (Glichol pf3ind3echu te pfy, str. 401; glichola profsychu
woni, str. 400), (18) trachota (str. 46), ptir. hs. strachota, ds. tSachota).

Podobnje je to tez w morfologiji, hdZzez namakaja so archaiske formy kaz (1) bré-
mjen gen. pl. wot brémjo (fto bremén p[3eincy, str. 281), (2) wok. sg. o Fonsko, (3) konj.
Typ: Ze¢ “Zné¢’, njeznu 3. pl. (woni nesnu, str. 307), (4) pomohi(a) perf. 3. sg. (jo mi
pomohw, str. 92, Introductionis Puerperorum forma Vandalica; twoja wera jo ¢i po-
mohwa, str. 338), (5) dwanasce (tych dwanascich jedden, str. 286) a dr.

Na koncu méta so his¢e raz wuzbehny¢ zastuzba kolegi G. Stone’a, kotryz je ze
swojimi kritiskimi pfispomnjenjemi nastork dat, cyly z KR zwisowacy problem his¢e
jonu preanalyzowaé. Pfi tym je so njewocakowanje poradzito, dotal njeznaty wobsérny
originalny rukopis Jana Cichoriusa namaka¢ a pomér mjez nim a pozdzi$o prez Praeto-
riusowu komisiju zhotowjenymi wotpisami wujasnié.

Wobsérny rukopis Jana Cichoriusa, pochadZacy z 1éta 1663 (n€kotre dz€le moza hi-
$¢ée starSe byc¢), zwisuje prawdzepodobnje z procowanjemi néhdysSich Kulowskich prote-
stantow wo stworjenje ewangelskeho cyrkwinskeho pismowstwa na zaktadze Luthero-
wych tekstow. Won ma pak tez wulki wuznam za serbsku historisku dialektologiju a
wosebje za rekonstrukciju néhdyseje narécneje krajiny mjez Kulowom a Wojerecami na
jednej a Ztym Komorowom na druhej stronje. Won wotkrywa nam nowe, dotal njeznate
strony dzeta Praetoriusoweje komisije, kotraz je w nadawku hornjotuziskich krajnych
stawow wudace zaktadnych naboznych spisow w hornjoserbskej réci pfihotowata a
dohladowata.
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Zusammenfassung

Die von G. Stone geduflerten Bedenken beziiglich der Autorenschaft von Jan Cichorius
als Verfasser der Handschrift des Landstdndischen Archivs Nr. 5609 sind grundsétzlich
berechtigt. Inzwischen durchgefiihrte Nachforschungen haben aber ergeben, dass sich in
den Archivbestinden (jetzt Bestandteil des Séchsischen Landesfilialarchivs Bautzen)
neben der von uns bereits 1995 im Létopis beschriebenen Handschrift Nr. 5609 noch
zwei weitere, bisher unbekannte alte obersorbische Handschriften befinden: 1. die 426
Seiten umfassende Handschrift des ehem. OBlinger Pfarrers J. Cichorius (1630—-1639)
mit dem Titel: ,,Cichorianische Version der Sonntagsevangelien* und 2. die von P. Prae-
torius und seiner Kommission auf der Grundlage der Cichorianischen Vorlage zusam-
mengestellte Handschrift mit dem Titel: ,,Evangelia cum Epistolis in lingvam Serbicam
versa““ (249 Seiten, Signatur: B II, 7-173). Auf ihrem Deckblatt befindet sich die hand-
schriftlich hinzugefiigte Jahreszahl 1691. Beide Handschriften sind erst nach der in den
neunziger Jahren erfolgten Uberfiihrung des Archivs in die SchlossstraBe Nr. 10 in
Bautzen wieder aufgefunden worden.

Die Cichorianische Handschrift bildete die Grundlage fiir die von dem Bautzener
Archidiakon Paul Praetorius und seiner Kommission verfassten und mit Unterstiitzung
der Oberlausitzer Landstéinde verdffentlichten obersorbischen Kirchentexte: den Luthe-
rischen Katechismus (1693), die Sonntagsevangelien (1695) und die Kirchenagende
(1696).

Zu den von Praetorius und seiner Kommission verfassten Texten gehdrte auch die
von uns 1995 im Létopis beschriebene und irrtiimlich Cichorius direkt zugeschriebene
Handschrift. Sie hatte urspriinglich die Signatur B 11, 7-172, erhielt aber spéter im
handschriftlichen ,,Findbuch* des Bautzener Archivs die Nr. 5609.

Von grofler Bedeutung fiir die sorbische Sprachgeschichte ist die Cichorianische O-
riginalhandschrift, deren sprachliche Grundlage der Wittichenauer Dialekt bildete. Die
von Cichorius verwendete Sprache weist aber zugleich auch starke Einfliisse der sich im
NW anschlieBenden os.-ns. Ubergangsdialekte auf. Moglicherweise geht der Cichoria-
nische Text, zumindest aber Teile davon, auf eine dltere Vorlage zuriick, die noch vor
der gewaltsamen Rekatholisierung der Stadt Wittichenau (1632 ) entstanden ist. Die Ci-
chorianische Handschrift wére somit ein Beweis fiir die von den einstigen Wittichenau-
er sorbischen Protestanten unternommenen Bemiithungen zur Schaffung einer eigenen
obersorbischen Kirchensprache.

Im Zusammenhang mit der Erstellung der neuen Texte wurde jedoch der urspriingli-
che Wittichenauer Dialekt der Handschrift weitgehend durch den zwischen Bautzen und
Lobau gesprochenen zentralen Dialekt des Obersorbischen ersetzt. Die auf diese Weise
von der Kommission verfassten Textvarianten (Handschriften 172 und 173) bildeten die
Grundlage der von den Landstinden finanziell geforderten Kirchendrucke. Die von
Stone festgestellten textlichen Ubereinstimmungen zwischen der Handschrift 5609 und
den spédteren Drucken haben ihren Ursprung im gemeinsamen Grundtext (Cichoriani-
sche Version).

Die getroffenen Feststellungen iiber die dialektale Zugehorigkeit des Cichoriani-
schen Textes werden durch zahlreiche Originalbeispiele dokumentiert.
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Strona 171 Cichoriusoweho rukopisa
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Napismo rukopisa Lit. C: Evangeliacum Epistolisin lingvam Serbicam versa
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