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Serbska wobchadna ré¢ mjez standardom a dialektom

1. Zawod

TR

W sééhowacym piinosku prepytuje a wopisuje so hornjoserbska ,,wobchadna® ré¢ a jeje
zarjadowanje do r&&neho systema serbi¢iny.' Njejedna so tu wo wobchadnu r&¢ cyleje
Hornjeje Luzicy, ale wo wobchadnu serbs¢inu we wobmjezowanym terenje, w katolskej
koéncinje. Wuprajenja a twjerdzenja w prinosku ptaca potajkim jenoz za serbsc¢inu ka-
tolskich Hornjoserbow. Doktadnise teritorialne wobmjezowanje s¢€huje nize.

Pii wopisowanju tuteje wariety budze so tez katolski dialekt zapfijimaé. K znazor-
njenju wobstejnos¢ow w systemje serb$¢iny w tutej koncinje piedstaji so k pfirunowa-
nju situacija w rusc¢inje a wosebje w ¢&scinje.

Wopisanje hornjoserbskeje katolskeje wobchadneje réce (SWR) a jeje poméra k hor-
njoserbskej spisownej réci (HSR)? zada sej najprjedy wujasnjenje wobrotow ,,wobchad-
na ré¢“ a ,,standardna ré¢“ a jeju potozenja w terminologiskim polu rééneje wariacije
powsitkownje.® Tohodla budu najprjedy wielake definicije k tutej temje diskutowaé.
We htownym koncentruju so na w germanistiskej dialektologiji a sociolinguistice zwu-
¢ene dz€lenje standardna ré¢ — wobchadna réc — dialekt.

2. Powsitkowne wujasnjenje wobrotow

Pfi zapfijecu re¢ myslimy najprjedy na wuwazeny system w zmysle nacionalneje réce
kaz franco$¢ina, némdéina, ru$éina atd. COSERIU (1988b: 280) mjenuje réfe w tutym
zmysle ,.historiske réce. Historiska ré¢ je za njeho ré¢ ,,die sich historisch als ideale
Einheit herausgebildet hat und von ihren sowie den Sprechern anderer Sprachen als
solche identifiziert wird, und zwar im Allgemeinen durch ein ‘ecigenes’ Adjektiv: deut-

' Tutén piinodk je nastal we wobtuku projekta Al15 , Totaler Sprachkontakt von slavischen

Mikrosprachen (Sonderforschungsbereich 471 uniwersity Konstanz), kotryz spéchuje so wot
,Deutsche Forschungsgemeinschaft“ (DFG). Za konstruktiwnu kritiku na néhdysSej wersiji
nastawka dzakuju so T. BERGERej (Tiibingen), W. BREUej (Konstanz) a knjeni S. WOLKOWej
(Budysin).

W dalsim teksée wuziwatej so skrotSence SWR a HSR za wotpowédne warianty réce. SWR
pocahuje so tu na katolske serbske Zro gmejnow Chroséicy a Ralbicy-Rézant, dokelz je tu
serbs¢ina wobchadna ré¢ wsédneho dnja za wjetSinu cyteho wobydlerstwa ha¢ do najmtodseje
generacije. Tajke poméry w zbywacych hornjoserbskich gmejnach wjace njeknjeza, hdzez ré-
¢a zwjetSa jenoz his¢e wowki a dzé€dojo ws€dnje serbsce abo jenoz hisc¢e jednotliwcy we wsy.
W Delnjej Luzicy je situacija hiS¢e bole dramatiska. Delnjoserbs¢ina so 1édma hiscée jako
wsédna ré¢ wuziwa, macernoréénych Delnjoserbow pod 25 1étami wjace njeje (piir. SPIESS
1996: 75).

W récespyce a wosebje w sociolinguistice njejstej to jenickej wurazaj za klasifikaciju réce.
Nimo njeju namakaja so w literaturje termini kaz substandard, warieta, dialekt, ré¢ wsédneho
dnja abo ,,Gemeinsprache”. Nimo toho eksistuja w jednotliwych ré¢ach swdjske pomjeno-
wanja za wselake formy réce. Doktadne wotmjezowanje terminusow a jich wobsahow je hu-
sto ¢ezke, dokelz so wot awtorow wselako wuZiwaja a dokelz je pfechod wot jedneje rééneje
formy do druheje husto bézny.
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sche Sprache, italienische Sprache ...“. Ale zana towarSnos¢ (zhromadnos¢) njeje récnje
homogena. K6zda Ziwa ré¢ je bohata na wselake a so rozeznawace zwonkowne formy a
warianty. To réka, zo njeeksistuje jednotna némcina abo itals¢ina, ale wjacore warianty
némciny a ital$¢iny. Tak rozeznawa so w ré¢i mjez diatopiskej wariaciju, t. r. diferen-
cowanjom réce po rumnostnych parametrach, diastratiskej wariaciju, diferencowanjom
po worstach towarsnosce, a diafaziskej wariaciju, diferencowanjom po situacijach. Ré¢
wobsteji tuz z wjacorych wselakich warietow, wotwisujo wot méstnosce, worsty, skupi-
ny a situacije. Star$i ¢lowjek méze na pt. mé¢ hinasu réénu warietu ha¢ mlody ctowjek
w samsnym regionje. Tez sewjerni Némcy rozeznawaja so wot juznych Némcow na za-
ktadze rozdz€lneje récneje wariety. Terminus warieta woznamjenja ,,jede der verschie-
denen Spielarten, in denen eine historisch-natiirliche Sprache in Erscheinung tritt™
(BERRUTO 1987: 263) a je neutralne zapfijece, kotrez njewupraji nico wo hodnoce, pre-
stizu abo konotaciji ré¢neje formy. Warieta je potajkim subsystem nadrjadowaneho syste-
ma. W sé¢€howacym diskutuja so pomjenowanja za wselake wariety doktadniso.

Standardna ré¢* je ,,die historisch legitimierte und institutionalisierte {iberregionale
Verkehrssprache einer Sprachgemeinschaft, die [...] durch Normen des korrekten miind-
lichen und schriftlichen Gebrauchs festgelegt und tradiert wird“ (LEWANDOWSKI 1973—
75: 688/89). Typiske kriterije za charakterizowanje standardneje réce su nadregional-
nos¢, pta¢iwos¢ standarda za cytu towarSnos¢, t. r. njewotwisnje wot worsty abo skupi-
ny, zarjadowanje jako wysoki stil, pluriwalenca w komunikaciji a pismo jako srédk
ré¢neje standardizacije. Jako jenicki kriterij, kiz dosaha sam za wopisanje standarda,
wobhladuje so oficialna preskriptiwna norma (pfir. SCHREIBER 1999: 76/77). Po WEIS-
GERBERuU (1996: 261/263) wuwije so standardna réc pieco piez spisownu réc, t. r. spi-
somnjenje réce je wumeénjenje za nastace a predschodzenk za realizowanje standardneje
rée. Terminus standardna ré¢ njewoznamjenja potajkim preco samsne kaz spisowna
réc, hacrunjez so husto — a to tez w serbs¢inje — z tutym runostaji. Spisowna forma njeje
typiska kajkos¢ standardneje réce a njerozeznawa ju wot druhich warietow réce, dokelz
moza so tez tute zdzéla pisa¢. To pokaza so tez w definiciji terminusa pola SCHUSTER-
SEwca (1973: 213): ,,Unter dem Begriff ‘Standardsprache’ verstehen wir [...] immer
eine bearbeitete Form der Sprache, unabhéngig davon, ob sie miindlich oder schriftlich
realisiert wird. Bei schriftlicher Realisierung spricht man auch von Schrift- bzw. Litera-
tursprachen.*> Najwazni$e funkcionalne wobtuki standardneje réce su literatura, institu-
cije (kaz na pf. Sula) a medije.

Zaprijece, kotrez so husto tez jako antonym k standardnej réci wobhladuje, je dia-
lekt/naréc.® Dialekt je lokalnje wobmjezowana rééna warieta, kotraz so piez rjad speci-
fiskich znamjenjow wuznamjenja. Tak eksistuja w ném¢inje baworski, sakski, $wabski
dialekt atd. Dialekt je wosebje w ertnej ré¢i prezentny, moze pak so tez, husto jenoz w

* Wuraz standardna ré¢ wotpowéduje cytkownje tez wuziwanym wurazam literarna réc, spi-
sowna réc, ,Hochsprache®, nacionalna ré¢ a réc kraja. Terminusy wotbtyS¢uja zdz¢la tez na-
cionalne wédomostne tradicije, ptir. SCHREIBER (1999: 76).

Njehladajo na to budze so tu terminus HSR wuziwaé, kotryz moéze so jako hormjoserbska
spisowna réc¢ abo hornjoserbska standardna réc Citaé. W sorabistice je wuraz spisowna réc
jara rozs€rjeny a ma so kaz némske ,,Schriftsprache® jako synonym za terminus standardna
réc¢ zrozumic, njeje pak na medium pisma wjazany (kaz na pf. ném. ,,Schreibsprache®).
Pomjenowanje dialekt so zwjetsa synonymnje z wurazom naré¢ (Mundart) wuziwa, KotryZ je
w 17. 1étstotku nastat. Diferenciacija mjez dialektom a narécu, kajkuz sej zadase GRIMM
(1848), njeje so — znajmjensa w germanistice — piesadzita (ptir. BUSSMANN 1990: 177). W po-
wsitkownych wuwjedzenjach k wariaciji w ré¢i wuziwam tez ja tutej terminusaj synonymnje.
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matym ramiku, pisomnje wuziwac. DzZensa so dialekt dale a bole pozhubjuje a zwjetsa
wobknjeZa a natozuja jenoz hisce starsi ludzo Cisty dialekt, tez ,,bazisowy dialekt* mje-
nowany. Pfi tym je dialekt historisce fundament za wuwice wsitkich dalSich récnych
warietow (WEISGERBER 1996: 259). Pozhubjowanje ,,bazisoweho dialekta™ a tendenca
k standardnej ré¢i méjese swoje pri¢iny w piibéracej industrializaciji, wutwarje zZelez-
niskeje syce, powsitkownje w pribéracej mobilizaciji wjesneho wobydlerstwa a z tym w
kontakée z ludnoséu, kotraz réceSe druhe naréce abo standardnu réc, tak zo swojski
dialekt wjace k dorozumjenju njedosahase. A wézo hraje wulku rélu pribérace kubltanje
ludzi a skrucenje a rozsérjenje Sulskeho systema, w kotrymZ so jenoz standardna réc¢
wuziwase. Z tym wutwori so warieta, kotraz je tema tutoho nastawka, wobchadna réc,
kotraz fungowase jako mjezyschodzenk mjez dialektom a standardnej récu. Dotho so
tuton mjezyschodzenk w récespyce ignorowase a wédomos¢ weénowase so jenicce dia-
lektam a standardnej ré¢i. Piez ptibérace rozsérjenje wobchadneje réce bu prepytowanje
tutoho pfedmjeta na pf. w germanistiskim slédzenju pfeco nuznise.’

3. Definicija wobchadneje réce powsitkownje w linguistice

Zaptijece wobchadna ré¢ (Umgangssprache), kotrez hodzi so jenoz w poc¢ahu k druhi-
maj htownymaj warietomaj standardna réc a dialekt wopisa¢, bu wot H. WUNDERLICHa
(1894) zawjedzene a charakterizowane jako réc, kotraz ,,sich der lokalen Besonderhei-
ten zu entledigen sucht, um mit weithin geltenden Formen ihren Kreis auszudehnen®. W
tutym Casu wobhladowase so wobchadna réc¢ jako jenoz ertnje wuziwana zhromadna
ré¢ kubtanych ludzi (KRETSCHMER 1969: 10), potajkim wobmjezowana na wéstu worstu
a husto zwjazana z mésc¢anskej ludnoséu, dokelz bé na wjeskach jenoz jara mato kubta-
nych ludzi, kotfiz bychu standardej blisku warietu wuziwali; we wSédnym Ziwjenju
ré¢ese so normalnje w dialekée. Tak definuje tez HUBNER (1925: 11 sé.)* wobchadnu
rec takle: ,,So gibt es also zwischen Schriftsprache und Mundart eine dritte Sprachform,
die zwar auch iiberdialektisch [ist], die im Zusammenhang mit der Schriftsprache ent-
standen ist und Anlehnung an sie sucht, sich aber durchaus nicht mit ihr deckt. [...] Man
definiert sie wohl als die Gemeinsprache der Gebildeten und bezeichnet sie dementspre-
chend als das Gemeindeutsche.* Podobnje wupraji so tez BEHAGHEL (1927: 12) k tomu:
,Umgangssprache [...] Das ist die Sprache des gebildeten Verkehrs, eine Sprache, die in
Lauten und Formen den Gesetzen der Schriftsprache sich unterwirft, die aber in der
Auswahl der Worter ihre eigenen Wege geht und namentlich in der Satzfligung meist
auf der Seite der Mundart steht, zur Schriftsprache einen scharfen Gegensatz bildet.*
Dzensa je wobchadna réc mjenje za wéste socialne worsty charakteristiska ha¢ za wéste
récne situacije (DOMASCHNEV 1987: 310). Pfeco zaso so mjezyschodzenk wobchadneje
réce mjez dialektom, wot kotrehoz wona wuchadza, a standardnej récu, na kotruz so
wona méri, wuzb&huje. Dialektne znamjenja so pfi dalsim wuwicu tuteje ré¢neje formy
dale a bole pozhubjuja, dokelz stuzi wobchadna réc k dorozumjenju w §érSim rumje.
BUSSMANN (1990: 814) definuje wobchadnu ré¢ (Umgangssprache) dzensa jako
»vorwiegend in der Germanistik gebrauchter Terminus fiir den groen und heterogenen
Bereich von Sprachvarietdten zw. Hochsprache/Standardsprache einerseits und klein-

BICHEL (1973) wopisuje nastace a wuziwanje terminusa ,,wobchadna ré¢* w 18./19. 1étstotku
a jeho wuziwanje w jednotliwych smérach germanistiki a zwésca, zo njeeksistuje jednotne
zaptijece ,,wobchadneje réce”, ale wjacore woznamy tutoho wobrota.

8 Prewzate z BICHELa (1973: 217).
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rdumig gebundenen Dialekten andererseits”. Tuta forma réfe wuziwa so w informa-
ciskich a priwatnych situacijach, w njepfihotowanym spontanym récenju, potajkim
pfedewsém ertnje jako ré¢ wsé€dneho wobchada. A tez MUNSKE (1982/83: 1005) wopi-
suje wobchadnu ré¢ jako ,Erscheinung sprachlichen Kontakts in einer Diglossie-
Situation zwischen einer Standardsprache als H-Varietit und damit verwandten Dialek-
ten als L-Varietiten® a jako ,,unvollkommene Anndherungsversuche von Dialektspre-
chern an den Sprachstandard. (SCHREIBER (1999: 56 s¢.)). Won nali¢i wselake wukta-
dowanja zapiije¢a wobchadna rec¢ w linguistiskim slédzenju, na pt. jako regionalna
wobchadna ré¢ (regionale Umgangssprache), kotraz wotpowéduje definicijam BUSS-
MANNa a MUNSKE, ré¢ kubtanych (Gebildetensprache), kotraz wotpowéduje skerje
definiciji HUBNERa a BEHAGHELa, récana réc¢ (gesprochene Sprache), substandard resp.
wobchadny stil (umgangssprachlicher Stil) — wobrot, kotryz je predewsém w leksi-
kografiji rozs&rjeny — a ré¢ wiédneho dnja (Alltagssprache)’. Wazne pak je, zo njero-
zumi so dzensa pod wobchadnej recu wjace warieta wésteje worsty abo jenoz més-
¢anskeho wobydlerstwa, kaz pola HUBNERa abo BEHAGHELa.

Za COSERIU (1988a: 26 s¢.), kiz wuziwa mésto wurazow standardna réc — wobchad-
na ré¢ — dialekt wurazy ,,primarny dialekt — sekundarny dialekt — tercierny dialekt, by
wobchadna réc ,,sekundarny dialekt™ byt. Pod tutym zapfije¢om rozumi won ,,die durch
die Ausbreitung der Gemeinsprache iiber ein groferes Gebiet entstehenden diatopischen
Varietiten der Gemeinsprache. Bei der Entstehung von sekundéren Dialekten fungieren
die priméren Dialekte als Substrat®. ,,Primarne dialekty* su prénjotne/poprawne dialekty
westeje konciny, ,tercierne dialekty* su wselake wuwica standarda we wselakich kra-
jach, na pf. pisomna némcina w Awstriske;.

Po WEISGERBERu (1996: 261/62) je wobchadna rec¢ najrozsérjenisa forma dzens-
niSeje ertneje réCe. Eksistujetej dweé wasni zhladowanja na tute zaptijece: Horicontalnje
widzane eksistuja ,,regionalne wobchadne réée”, kotrez su dale rozsérjene ha¢ dialekty,
ale mjenje ha¢ standardna ré¢. Wertikalnje widzane wustupuje wobchadna réc¢ jako
mjezyschodzenk, kotryz njewotpowéduje krutym zasadam a normam ,,wysokeje* réce,
t. r. standardneje rée. Wobchadna re¢ twori samostatny system, wobsahuje pak tez
dialektalne a standardne elementy, tak zo njeeksistuja wotre hranicy mjez jednotliwymi
warietami, a wone so mjezsobu wobwliwuja. Kézda z tfoch warietow ma w towarsnosc¢i
swoju funkciju, potajkim wone eksistuja funkcionalnje pddla so.

Wsitke tute definicije wobchadneje réce zjimajo modze so rjec, zo woznamjenja
kolektiwnje wuziwany wobrot wobchadna réc'® wariantu ré¢e mjez dialektom a stan-
dardnej récu, kotraz je dZzensa w ertnej komunikaciji w§éch worstow ludnosée najbole
roz§érjena a twori samostatny system, tez hdyZ je wot dialektow a standardneje réce
wobwliwowana.

° Druzy kaz na pf. BRAUN 1987 (piir. MLS 1993: 29) wobhladuja ré¢ wiédneho dnja jako

htownu warietu wobchadneje réce, jako ,,alltidgl. Bereich der Standardsprache, in Abgrenzung
zum lit.-kiinstlerischen, wiss., arbeitsprakt. Bereich der Standardsprache*.

Za jednu ré¢ njeeksistuje jenoz jedna forma wobchadneje rece (hlej tez wySe komentary
k SCHREIBERgj), ale takrjec wjacore wobchadne réce, kotrez su regionalnje diferencowane
(ale mjenje ha¢ dialekty) a tez we sebi worStowane, wotwisnje wot staroby, powotanja,
kubtanja etc. Tak rozeznawa so wobchadna ré¢ HamburgCana a Mnichowcana, starSeje a
mldodseje generacije. Ale pieco jedna so pola wobchadneje réce wo mjezyschodzenk mjez
standardnej récu a dialektom, a wo njespisownu réé (pfir. BICHEL 1973: 129 , Nicht-Schrift-
sprache®).
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Terminus wobchadna ré¢ moze so na dwoje wasnje wuziwac¢'': jako pomjenowanje
za wasnje wuziwanja réée, t. 1. ertne wuziwanje, abo jako pomjenowanje za warietu
réce, kaz so to w tutym pfinosku ¢ini.

Wobkedzbowac ma so, zo ma tez wobchadna ré¢ swoju normu, nic jenoz standardna
r€¢. Wobchadnorecna norma pak njeje kodifikowana, ale uzualna. Njemoze so tuz pra-
ji¢, zo je jenoz standardna ré¢ normérowana. Wsitke formy réce su na swoje wasnje a w
swojej mérje normérowane (pfir. BYykov 2003: 153 s¢.).

Za predlezacy pfinosk su zapfijeca standardna ré¢ — wobchadna réc — dialekt wazny
zaktad. Druhe terminusy so zdzéla synonymnje z nimi wuziwaja, zdz€la stuza k dal-
Semu diferencowanju warietow réce abo zjimaja wjacore wariety do jedneho wobtuka.
Tak wuZiwa so na pi. wobrot substandard" jako pomjenowanje za ,,alle Sprachformen
und -varietéten, die nicht standardsprachl. sind, v. a. Dialekte, Umgangssprachen und
ihre Formen® (MLS 1993: 613). Won je potajkim nadzapfijece za cyly récny wobtuk
pod standardom. JACHNOW (1991: 9) definuje substandard jako réénu wariantu, ,,die
1) nichtkodifiziert, d. h. nicht in préskriptiven Grammatiken und in Worterbiichern fi-
xiert ist, 2) die keiner systematischen und kontinuierlichen Akkultivierung unterliegt,
3) die nicht polyfunktional im Sinne eines modernen Kulturidioms ist, 4) die nicht als
iiberregionale Prestigevariante von offiziellen Institutionen distribuiert wird und in
dieser Eigenschaft vornehmlich den gehobenen sozialen Strata zuganglich ist.

W Heidelbergskim kolegu za doktorandow ,,Dynamik von Substandardvarietiten®
(r&¢nikaj prof. dr. K. J. Mattheier a prof. dr. E. Radtke)", wuziwase so terminus sub-
standard za dwaj rozdz€lnej predmjetaj. Jonu wopisuje won warietu, kotraZ so htownje
pfez swoje rozeznawanje wot standardneje réce a diatopiske, diastratiske abo diafa-
ziske/diamedialne wotchilenja wot njeje charakterizuje. Na druhim boku bé horjeka
hizo wobjednany mjezyschodzenk mjez dialektom a standardnej ré€u ménjeny. Sub-
standard stejeSe tuz za cyly kompleks wotchilenjow wot formulowaneho standarda, $toz
wotpoweéduje definiciji w MLS a JACHNOW 1991.

Za hornjoserbsku problematiku njetrjeba so substandard zwonka opozicije dialekt —
wobchadna ré¢ wobkedzbowaé. Docyla dyrbi so na to skedzbnié, zo méza tu wobjed-
nane zapfijeca w kozdej réci hinasi status mé¢, $toz budze so tez w s¢€howacym poka-
za¢. W pfedlezacym nastawku wuziwam wobrot substandard jako napieéiwny pol
k standardej, potajkim za wsitke wariety zwonka standardneje réce.

4. Stratifikacija réce w ruséinje, ¢éséinje a serbscéinje
4.1. Stratifikacija w ruséinje

Ruska standardna ré¢ dz€li so do dweju subsystemow: xoduguyuposanmwiii sumepa-
mypHblll A3bIK @ pazeosopras peus, njekodificérowana ,,wobchadna ré¢®. Paseogsophas

14 : . : v v ~e : ¥ .
peus " nasta na bazy kodifikowaneje standardneje réce a wuziwa so w ertnej wsédnej

""" Hlej ALTHAUS/HENNE (1980: 379).

Druhdy wuZziwa so tez terminus nonstandard, ptir. SCHREIBER (1999: 75 s¢.), HINRICHS
(1992).

Informacije k tutomu projektej namakach na pred létom his¢e eksistowacej internetowej stro-
nje http://www.zuv.uni-heidelberg.de/gradkoll/substandard/. Koleg za doktorandow b¢ so 1994
zatozil, je so mjeztym pak hizo zakoncit.

Paseosopnas peus je synonymne z terminusom pazeogopmuiii sa3eik (prir. 3EMCKAS 2004: 3),
njesmé pak so zaméni¢ z kwalifikatorom pazeosoproe, kotryz so w stownikach za réény stil
(wosebje so na leksiku po¢ahujo) wuziwa (hlej vON TIMROTH 1983: 98).
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njeposrédnej a njeoficialnej komunikaciji. Tutu warietu charakterizuje naddialektnosc,
stabilnos¢, strukturalna organizowanos¢, polyfunkcionalnosé¢, ale njekodifikowanos¢ —
hinak hac¢ ptaéi to za koouguyuposannsuii rumepamypruiii szvix (JIIC 2002: 407). Naj-
hus¢iso definuje so pazeosopuas peur z pomocu ekstralinguistiskich kajkoscow, kaz
na pf. w CUPOTUHUHA (1974: 19): ,,HeNOATOTOBIEHHOCTH PEYEBOr0 aKTa, HETPHHYX-
JCHHOCTh PEYEBOTrO aKTa, HEMOCPEACTBEHHOE YydYacTHE TFOBOPAIINX B PEYEBOM aKTe™.
Meénjenja k pomérej mjez subsystemomaj ruskeje standardneje réce su mjez ruskimi lin-
guistami pfeco hiS¢e rozdz€lne. Tak wobhladuje na pt. ILIMEJNEB (1977: 38 s¢.) pas-
2osopHyro peus jako funkcionalny stil standardneje réce a nic jako samostatny system.
Tez HILL (1988: 167) 1i¢i pazeosopnyio peus k funkcionalnym stilam standardneje réce,
skedZbnja pak na to, zo tendéruje wona k zesamostatnjenju jako ,,sekundarna standardna
réc. Ménjenje, zo je pazeosopHas peus samostatny récny system, pak so preco bole
ptresadzi (hlej 3EMCKAA 2004: 4, ZYBATOW 1995: 225, JACHNOW 1980: 35-64, 1994:
358-81)." Pie¢iwo zarjadowanju jako funkcionalny stil r&¢i jeje polyfunkcionalnosé a
swojska norma. HacrunjezZ je paseosopnas peus w prénim rjedze ertnje wuziwana réc,
so tez preco huséiso w literaturje natozuje a wobwliwuje kodifikowanu literarnu r&g."®

K ruskemu substandardej stuseja ouarexm (napeuue), zo6op'’ a tak mjenowane npo-
cmopeuue. /luanekm a npocmopeuue rozeznawatej so z tym, zo je préni diatopisce wob-
mjezowany, npocmopeuue pak nic. Wone je po KATIAHAJ3E (1984: 5) ,,HeHOpMHpOBaH-
Hasl, COI[MAIbHO OTPaHMYCHHAS PeUYb FOPOXKaH, HAXOISIIASCS 3a MPeeIaMH JINTePaTyp-
Horo s3e1ka’. Nastato je npocmopeuue na bazy Moskwu wobdawacych dialektow (hlej
3EMCKAS/IIIMEJIEB 1984: 7). Tuta warieta ma hinaSich ré¢nikow hac paseosopuas
peus: Po MARSZK (1999: 630) réa npocmopeuue ¢i, kotiiz ,keinen Dialekt mehr spre-
chen, die aber andererseits die Standardsprache nicht vollstdndig erworben haben®. Su to
potajkim dzensa pfedewsém starsi ludzo, kotfiz njemé&jachu Sulske kubftanje a tuz stan-
dardnu ré¢ nawuknyli njejsu. NatoZowanje tuteje wariety wotebéra, dokelZ je dZensa 1¢d-
ma hidée njekubtanych ludzi. ITpocmopeuue njeptaéi jako samostatny jednotny system.'®

3EMCKAS (2004: 21) r&&i wo diglosiji mjez warietomaj kodughuyuposanmwiii 1umepamyp-
HbILL SI3bIK & PA3208OPHAs peudb a praji k pomeérej mjez wobémaj: ,,lTak, pasroBopHas pedyb
U KOIU(PHUIMPOBAHHBIA JIMTEPATYPHBIA S3BIK — 3TO Pa3iIMYHBIC S3BIKOBBIE CHCTEMBI,
(DYHKIIMOHUPYIOLIHE B OJHOM M TOM JK€ KOJUIEKTHBE. VX McIoap30BaHue 00YCIOBIEHO
SKCTPATMHIBUCTUYECKH.

Na to skedzbnja tez 3EMCKAS (2004: 234): ,,Ho pa3roBopHy10 peub HaJ0 3HATh HE TOJIBKO
TEM, KTO BCTYIIAaeT B HEMOCPEICTBEHHOE OOIIEHHE C PYCCKHM coOeceHuKoM. B coBpe-
MEHHOM PYCCKOM SI3bIKE€ Pa3roBOpHasl pedb — O4eHb aKTHUBHAsA cTuxus. Beromy, rioe Tpe-
OyeTcs cnenaTh TeKCT Oojiee 0Opa3HBIM U APKUM, HCIIOIB3YIOTCS AJIEMEHTHI )KUBOW pas-
roBopHOH peun. OHa BiIMsAET Ha KOXU(DHUIIMPOBAHHBIN SI3BIK, MPOHUKAS B SI3BIK T'a3eT, B
XYZ0KECTBEHHYIO JIUTEPATYpy, B HAYYHO-IIOMYJISIPHBIE CTaThbH U KHUTH, B SI3BIK PAJIHO,
KHMHO U TEJIEeBUICHUS.

Tutej dwaj terminusaj staj wotpoweédnikaj za dialekt a naréc. Kaz hizo pod dypkom 2 zjimatej
so tez tu w rus¢inje wobé do zhromadneho zapfije¢a ouarexm.

K tomu 3EMCKAS/IIIMEJNEB (1984: 11): ,,9T0 pedysb, IPOTHBOIIOCTABIEHHAs KaK TOBOpaM,
TaK M JIUTEPATYPHOH Pa3rOBOPHOW pedd, HO MPOTHBOIOCTABICHHAS UM HE KaK CHCTEMa
€/IMHMI], @ KaK HEeKHi 0OIIeCTBEHHO-UCTOPHUYECKUI (PeHOMEH C BecbMa HEBBICOKOH CTe-
MEHBI0 CTPYKTYPHOI1 OpraHu30BaHHOCTU. Tpu cepbl COBpeMEHHOH YCTHOH peun — aua-
JIEKT, IPOCTOPEUHe, TUTEPaTyPHAs pa3rOBOPHAs peub — pa3IMYHbI MEXIY cO0O0H mpexe
BCEro II0 COCTaBYy HOCHTENEH s3bIKa. DJIIEMEHTHI s3bIKa, MApKUPOBAHHBIC KaK MPOCTO-
pedYHbIe, He COCTABIISIFOT IMOJHBIX TAapagiurM HU Ha OJTHOM M3 YPOBHEH SI3bIKa.
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Nékotre elementy tuteje wariety wuziwaja so tez w literaturje jako stilistiski srédk
(pfir. 3EMCKAS/ILIMEJIEB 1984: 3; ZYBATOW 1994: 372)."
Stratifikacija ruskeje ré¢e moze potajkim takle wupadac:

KOOUPUYUPOBAHHDILL TUMEPANYPHbLIL

standardna ré¢ SA3bIK
Pa32080pHAsL pedb
npocmopeuue
substandard
ouanexmol

3EMCKAS et al. (1981: 23) koriguja nahlady &&skich slédzerjow® wo pomérje mjez
standardnej récu a substandardom w rus¢inje: ,,MHeHHE YENICKUX KOJUIEI O TOM, YTO
,BCE, KTO BIIAJICET JIMTEPATYPHBIM S3bIKOM, BiaJeeT U (OpMalsIMU HEJIUTEPATyPHBIMH
U MIPUHAIJICKAT, CICIOBATEIBHO, B 3TOM CMBICIC K HECKOJNBKHM DPAa3HBIM SI3BIKOBBIM
00IIIecTBaM®, 10 OTHOIICHHIO K PYCCKOMY SI3bIKY HEITPUMEHHMO H, BO3MOXKHO, SBIISCTCSI
NEPEHOCOM TIOJIOKEHHUS, CBOMCTBEHHOTO JPYTUM SI3bIKaM (HampHMep, YelICKOMY), Ha
pycckuii si3bIk.“ Tez w KOESTER-THOMA/ZEMSKAJA (1995: 61) pfirunuje so npocmo-
peuue z ¢eskej warietu obecna cCestina. Zo pak wobsteji woprawdze rozdzEél mjez tuty-
maj warietomaj, pokaza so pii wopisanju ¢éskeho systema w prichodnym wotrézku.

4.2. Réfne wariety w ¢éscinje

v

DANES (2003: 9 s¢.) wopisuje dzensniSu stratifikaciju w ¢és¢inje tak: Eksistuje t. mj.
,»Wysoki standard” — to je spisowna ré¢, wobchadna forma standarda, rjad regionalnych
interdialektow ze wselakim rozsérjenjom a wuziwanjom, mnoho lokalnych dialektow a
slang.
do dzensniSeho eksistuja wselake teorije. Na tutym méstnje wobmjezuju so na zajimawe
a wazne zapfijeca spisovna Cestina, hovorova cestina a obecna cestina. Wuziwam wo-
sebje publikacije VINTRa (2001), L. BAYER (2003), JEDLICKi (1978) a Crajuia (1960).
Pfeco zaso mjenuje pak so tez HAVRANEK, kotryZ je diskusiju wo natwarje ¢éskeje réce
mjenje abo bdle zawjedt. Skedzbnié chcu na to, zo pocahuja so tu wopisane poméry na
Césku (ném. Béhmen) a nic na teritorijej Morawy a Sleskeje, hdzeZ je rozdzélenje wa-
rietow hinaSe (DANES 2003: 12).

Obecna cestina — tez ,,bézna mluva“= (VINTR), ,,Gemeinbohmisch® abo ,,Gemein-
tschechisch® (BAYER) abo ,,00MX0mQHO-pa3roBOPHBIN HaaaHaneKTHbIA 361K (HELIM-
MEHKO, BEJIY) mjenowana — je wobchadna ré¢ Céskeje, kotraz bazéruje na centralnym

«21

VON TIMROTH (1983: 92 s¢.) pisa his¢e wo tehdySej njewéstoce mjez linguistami, ha¢ ma so
npocmopeuue K literarnej ré¢i lici¢ abo hac steji zwonka njeje.

CHLUPACOVA K., KAKOVA O., CAMUTALIOVA 1. [rec.:] «Pycckast pasroBopHas peuby, [w:]
Ceskoslovenska rusistika, 1975/3, str. 130.

DANES (2003: 12) wuziwa wuraz ,,bézné mluvena Cestina“ (Everyday Spoken Czech) w $¢r-
$im zmysle za wsitke formy ertneje réce.

20
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¢éskim interdialekée a Praskej narééi a je nimo standardneje réCe najwjace trjebana
forma narodneje réée.” Haérunjez njewuziwa so obecnd cestina, kotraz integruje zdz&la
spisowne a zdZz€la tez nadregionalne/interdialektalne formy, dZzensa hizo jenoz ertnje,
ale tez husto w formalnych kontekstach (BAYER 2003: 15) a literaturje (GRYGAR-RECH-
ZIEGEL 1990: 9-29), wobhladuje ju wjetSina awtorow jako substandard (hlej SGALL et
al. 1992: 7, GRYGAR-RECHZIEGEL 1990). JACHNOW (1994: 360 s¢.) wobhladuje ju jako
»Nebenstandard®, potajkim stuSacu k standarde;j, ,,da diese von einem auBlerordentlichen
hohen kommunikativen Gebrauchswert ist, interstratifikational benutzt wird und einen
zentralen Komplementirteil der tschechischen Nationalsprache darstellt“. Stoz nastupa
status obecneje Cestiny, knjezi potajkim hisée njeptezjednosc.

JEDLICKA (1978: 42) kritizuje terminus obecnd cCesStina jako njepiihddny a wuziwa
na jeho méstnje terminus bézne mluveny jazyk: ,,Ponévadz je termin obecna Cestina, jak
se ho v dosavadnich pracich uziva, dvojznaény, zda se ndm vhodnéjsi uzit nadfazeného
terminu bézné mluveny jazyk pro oznaéeni fenoménu vniting roz¢lenéného na variantni
utvary-normy, z nichZ zakladni je regionalni obecna ¢eStina a vedle ni pak dalsi inter-
dialekty. A dale charakterizuje JEDLICKA tutu wobchadnu ré¢ Céskeje jako ,,nespi-
sovny utvar, v ¢eské situaci roz¢lenény na dil¢i variantni normy regionalné¢ vymezené,
ktery se vyznacuje rysem komplexni mluvenosti a ktery ma platnost teritorialné v pod-
staté neomezenou®.”

Rozdzel mjez obecnej cestinu a spisovnej cestinu je wosebje w morfologiji a foneti-
ce wulki. Pfic¢ina lezi w tym, zo wuzwoli so za nowu ¢ésku spisownu ré¢ spocatk 19. 1ét-
stotka (Cas stowjanskeho narodneho wozrodzenja) kruta a strukturowana norma huma-
nistiskeje periody 16./17. 1étstotka. To wjedzese k antinomiji mjez kodifikowanej stan-
dardnej r&u a ertnej ludowej ré¢u (DANES 1997: 205).*

Jako hovorova cestina — terminus bu w 30tych I&tach 20. Iétstotka wot HAVRANEKa
zawjedZeny — pomjenuje so ertnje wuziwana spisovna cestina. Wo statusu tuteje formy
réce knjezitej ha¢ do dzensniSeho dwé jara wselakej ménjeni mjez linguistami. W deba-
ée wo wobchadnej ré¢i w Céskej zastupowase htownje BELIC (hlej BEmmY 1961) mé-
njenje, zo je hovorova cestina, kotruz mjenuje won w swojim ruskim nastawku ,,pa3sro-
BOPHBIH JINTEpaTypHbI A3bIK™, samostatna warieta, kotraZ stuzi jako wobchadna ré¢ Cé-
skeje a so mjez spisovnej cestinu a regionalnje wobmjezowanej obecnej cestinu zarja-

22 XK i Xt oy e XXMAL

¢estina je nejrozsifenéjsi nespisovnou varietou ¢eského ndrodniho jazyka uzivanou v bézném

hovoru (v neoficidlni komunikaci) v Cechéch a &asteén& na Moravs.«

K rozi&rjenoséi obecneje cestiny tez w Morawije praji CERMAK (1987: 134) séhowace: ,,In

Moravia, where the dialectal situation is different and more complex, the use of Common

Czech [= obecna cCestina] is limited, since there is only an interim form here, a so-called (Mo-

ravian) interdialect, i. e. one between Common Czech and the dialects proper.*

2 SCHUSTER-SEWC (1973: 218) wupraji so k &&3¢inje tak: ,,Wahrend sich z. B. die Entwicklung
des polnischen Standards iiber mehrere Jahrhunderte im Groflen und Ganzen organisch und
ohne bedeutende duflere Storungen vollzieht, wurde dieser Prozess im Tschechischen durch die
Zerstorung des tschechischen Feudalstaates im 17. Jahrhundert (Schlacht am Weiflen Berge) und
die folgende Eliminierung des tschechischen Adels unterbrochen und konnte erst zweihundert
Jahre spéter fortgesetzt werden. Die Konsequenz ist ein relativ starker Kontrast zwischen der
auf dem alten Sprachtyp des 16. Jh. aufbauenden tschechischen Schriftsprache und den vor-
wiegend nur in den ldndlichen Gegenden erhalten gebliebenen tschechischen Volksdialekten.
Eine gewisse kiinstliche, unter puristischen und slawisierenden Einfliissen stehende Entwick-
lung des tschechischen nationalen Standards ist die Folge. Die Herausbildung der miindlichen
umgangssprachlichen Form des Tschechischen wird bedeutend verzogert.*

23
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duje. Tez HAVRANEK (1963: 254 s¢.) podp€rowa$e samostatny status hovoroveje cestiny
a widzesSe diglosiju mjez tutej warietu a obecnej cestinu, hacrunjez tez twjerdzi, zo so
wonej dale a bole mjezsobu priblizujetej.”> Obecnd cestina njeby so tuz jako wobchadna
ré¢ wobhladowaé mohta, dokelZ je regionalnje wobmjezowana.

Hiowny zastupjer druheho ménjenja w Céskej je SGALL (hlej CTAJIT 1960) a nimo
njeho tez JEDLICKA (1978), CHLOUPEK (1982) a CERMAK (1987). Woni njewidza hovo-
rovu cestinu jako samostatnu warietu, ale jako dz€lnu formu, t.r. ertne realizowanje
spisowneje réce; k tomu JEDLICKA (1978: 47): ,Konecnym dlsledkem zménéného
chéapani spisovného jazyka je skutecnost, ze se do pojmu spisovného jazyka zahrnuje
nejen jazyk psany, ale i spisovny jazyk mluveny“. A nize (str. 49) praji awtor k situaciji
w Céskej: ,,V Geské a slovenské terminologii pievlada dnes vyrazné pro §irsi pojeti
spisovného jazyka, zahrnujiciho formu psanou i mluvenou a majiciho Siroké funkéni
stylové rozpéti (pocitaje i formu hovorovou), termin spisovny jazyk, takze 1ze mluvit o
jeho ustalenosti.” Hovorova cestina je wobchadna ré¢, kotraz wuziwa so na méstnje
obecneje cestiny wot wobmjezowaneje skupiny inteligency. CERMAK (1987: 134) kaz
tez HILL (1988: 175/76) jako wukrajny zastupjer tutoho ménjenja dwélujetaj samo na
eksistency tuteje formy.”® TeZz VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, kotraz wopisuje dZensnisu
diglosiju w ¢es¢inje a widzi hovorovu cestinu jako tak mjenowanu ,,High-Variety*,
dwéluje na funkcionali¢e (Elaboriertheit) tuteje wariety a mjenuje jako pfiCiny staby
status ceskeje elity w 19. 1¢tstotku a pobrachowacu zonsku rélu pii ,,familiarizaciji* tu-
teje wariety.”” Hovorovd cestina njeje potajkim kaz ruska paseosopnas peus warieta ze
swojskim systemom, ale ertna forma spisovneje cestiny. ™ Zastupjerjo tutoho ménjenja,
kotfiz su mjeztym w mjensinje a htownje we wukraju publikuja, widza obecnu cestinu
jako wobchadnu r&¢ Céskeje, kotraz njeje na wéstu skupinu réénikow wobmjezowana
(kaz je to hovorova cestina) a so tez pieco bole spisownej réci blizi.

Sto je nétko woprawdzita ,,wobchadna ré¢“ w ¢&$¢inje, wotwisuje potajkim wot za-
stupowanecho ménjenja. W tutym pfinosku wobhladujemy obecnu cestinu jako wob-
chadnu ré¢ Céskeje a pfizamknjemy so tuz ménjenju SGALLa a JEDLICKi. Hovorovd
ré¢ moze jenoz za wobmjezowanu skupinu kubtanych ludzi ptacié, jeli docyta eksistuje.
Obecnd cestina so piibérajcy jako wobchadna ré¢ w Céskej piesadzi a $&ri a tuZ je
woprawnjene, hdyz ju w trojodz€lenju récneho systema mjez ndreci a spisovnd cestina
zarjadujemy.

% We wopisanju diglosije w Cé&skej pola VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA (2002: 249) je obecnd

Cestina tak mjenowana ,,Low-Variety” (,,High-Variety = hovorova cestina). Tu jedna pak so
wo atypisku diglosiju. K tomu VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA (2003: 145): ,,Atypisch wére zu-
nichst die schwache Stellung der elaborierten Aigh variety innerhalb ihrer eigenen Funktio-
naldomine, atypisch wire aber in erster Linie die Elaboriertheit der obecna cestina, die die
lexikalischen und funktional-stilistischen Mittel der hovorovd cestina miihelos (und seit lan-
gem) adaptiert. Die tschechische Sprachsituation ist ein gutes Beispiel fiir eine nicht gelunge-
ne Familiarisierung der elaborierten Varietit.
K tomu tez CERMAK (1987: 134): It is far from clear what exactly should be understood by
the term Colloquial Czech [= hovorova Cestina], but it would appear that this so-called variety
has no particular formal means of expression; indeed, some linguists doubt that such a variety
exists, as it is not supported by sufficient linguistic evidence and does not form a complete
code.”
2" Dok}adni$o hlej VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA (2002: 249-267, 2003: 141-167).
2 Hagrunjez wopisuje JEDLICKA (1978) hovorovu cestinu jako dz&lnu formu spisowneje &3¢iny,
ptirunuje ju z ruskej warietu pazeosopnasa peus (hlej str. 47, 50), §toz so mjezsobu kusa.
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spisovnd Cestina ( hovorova ¢.)

obecna ¢.

nareci

4.3. Ré¢ne wariety w hornjoserbs¢inje

Prindzemy nétko k specifiskemu rozdz€lenju récnych formow w hornjoserbscinje.
Hornjoserbska spisowna réc¢ bazuje na juznym Budyskim ewangelskim dialekée. Wona
wuci so w Suli a wuziwa so predews$ém pisomnje, na pf. w literaturje, w nowinarstwje,
ale tez pii naré¢ach, prédowanjach atd.*’ Nimo tuteje ,pisomneje” mjenuje FASKA
(1998: 140) ertnu formu spisowneje serbsciny.*® Tuta wuziwa so w dziwadle, w rozhto-
su kaz tez w Suli a cyrkwi a rozeznawa so wot oficialneje na spisownej réci orientowa-
neje formy we wurékowanju wéstych zwukow.’' SEwc (1968: 8/9) dz&li standardnu ré¢
do dweju warietow, rozmotwneho stila, kotryz wobsahuje druhdy tez elementy
méstnych dialektow, a literarneho/basniskeho stila.* Rozmotwny stil pola SEwWCa a
ertna forma spisowneje serbsc¢iny pola FASKi mézetej so pfirunowac z hovorovej cesti-
nu w ¢éséinje.

29

30

31

32

Hornjoserbska spisowna ré¢ formérowase so w 17. 1&tstotku w dwémaj pisomnymaj warian-
tomaj: hornjoserbskej ewangelskej pisomnej réci, bazowacej na Budyskim dialekée, a hor-
njoserbskej katolskej pisomnej ré¢i, bazowacej na Kulowskim a pozdziso Chroséanskim dia-
lekée. W druhej potojcy 19. 1étstotka wutwori so jednotna hornjoserbska spisowna ré¢ na
bazy Budyskeho (ewang.) dialekta, do kotrejez piewzachu so pak tez elementy ze zapadneho
katolskeho dialekta. Nimo toho wobwliwowase ¢éska standardna ré¢ wuwice hornjoserbskeje
standardneje réce, Stoz piinoSowase k sylnisej diferenciaciji hornjoserbskeje standardneje réce
wot hornjoserbskich dialektow; piir. SCHUSTER-SEWC (1973: 222).

Tez PETR/PETROWA (1960: 76) znajetaj tajku wobchadnu literarnu serbséinu (= récana lite-
rarna hornja serbsé¢ina), kotraz rozeznawa so wot interdialektalneje méscanskeje hornjoserb-
S¢iny (,,wobchadna ré¢ w hospodarskich, politiskich a druhich serbskich srjedzis¢ach, prede-
wsém w Budysinje a to na podlozku trajneho kontakta literariskeje serbs¢iny z narécemi‘) a
neutralneje hornjoserbséiny (wobchadna ré¢ noSerjow, kotfiz su ju hakle po wojnje na wu-
Cerskim wustawje abo w récnych kursach nawuknyli a nimaja zadyn abo jenoz sekundarny
zwisk z narééemi a wjetsi wliw z néméiny). Model pola PETR/PETROWA (1960) wobmjezuje
so na Budysku koncinu a njebudze w tutym nastawku dale r6lu hrac.

Tak ma so na pf. w formach komparatiwa kaz mfodsi w spisownej HSR po normje ds jako ¢’
wurékowac, w ertnej formje wurékuje so wone pak jako ¢, pfir. FASKA (1998: 140/41).
RozdZglenje standardneje réce do wselakich funkcionalnych stilow, kotrez bazuje na teoriji
Praskeje Sule a na kotrez skedzbnja na pf. POHONTSCH (2002: 22) a wopisuje WOLKOWA
(1998: 178 s¢.), njebudze so tu dale wobkedzbowac¢. Funkcionalne stile njewobhladuja so ja-
ko samostatne wariety réce, ale jako wselaka realizacija jedneje wariety, standardneje réce
(NABRINGS 1981: 186 s¢.). Wobkedzbowa¢ ma so tez, zo njewotpow¢eduje ,,rozmotwny (wob-
chadny) stil“ pola WOLKOWeje tu wopisanej wobchadnej réci, ale zo moze so ze swojimi
funkcijemi skerje z horjeka mjenowanymaj terminusomaj ertna forma spisowneje serbséiny
pola FASKi a rozmodwny stil pola SEwCa runostaji¢. Mjeztym zo rozeznawa SEwWC (1973: 223)
hisée jenoz dwaj stilej, wopisuje FASKA (1981: 274) hizo tendencu zesylnjenja stilistiskeje di-
ferenciacije spisowneje réce.
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Hornjoserbs¢ina wobsteji z wjele dialektow, kotrez hodza so po regionalnych kaz
tez konfesionalnych kriterijach rozdz&lié. SEWC zjima dialekty a naréce® do ludoweje
réce, kotraz so doma a na wsy we wsédnym ziwjenju ré¢i. Wobchadna serbséina ré¢i so
po FAsCe w zjawnych, ale njeoficialnych komunikaciskich situacijach a w priwatne;j
sferje. Ju wobwliwuja na fonetiskej a fonologiskej runinje Budyski a katolski dialekt.”*
DzZensa moéze so wo ,,wobchadnej (ziwej) ré¢i* w serbsc¢inje jenoz his¢e we wobmjezo-
wanej konéinje hornjoserbskeho teritorija ré¢e¢™, w sé&howacym pocahuje so dzélenje
na standardnu réc¢ — wobchadnu ré¢ — dialekty a wuprajenja wo fungowanju tutych
idiomow jenoz na wobstejnosée w tutej koncinje. Tii wariety, wo kotrez dze w dalSim
teksée, su: HSR — hornjoserbska spisowna (= standardna) réc, SWR — (hornjo)serbska
katolska wobchadna ré¢ a SKD — serbski katolski dialekt.>® Tute ti wariety eksistuja
porno sebi na teritoriju, kotryz je na karée émowy markérowany a lezi w katolskej Hor-
njej Luzicy.”

Hierarchija za serb$¢inu w tutej kénéinje wupada tuz tak™®:

HSR (ertna forma spisowneje serbsciny)

SWR

katolski dialekt

3 W tutym nastawku so mjez dialektom a nar&u njerozeznawa kaz hewak w sorabistiskej

dialektologiji.

W FASSKE (1981: 28) praji so, zo skrucese so ,,nadregionalna wobchadna forma* serbs¢iny,
kotraz wobsedzi teritorialne (dialektalne) elementy kaz tez elementy literarneje réce, po
2. swétowe] wojnje (tuta doba widzi so jako wazny prewrot w zménje uzusa hornjoserb-
skeje spisowneje réce). W FASKA (1973: 130 s¢.) wopisuje so tuta warieta jako komunikaciski
srédk w towarstwach zjednocéeneje serbskeje inteligency, w kotrejz so dialekt jako skomolena
serb§¢ina wobhladuje a tuz pfez I€psu serbs¢inu, nadregionalnu wariantu, naruna. Zdobom
pak piibéra tez wliw katolskeho dialekta na spisownu ré¢. W tutym zwisku twjerdzi FASKA,
zo njeje his¢e w serbséinje k dospoinej niwelizaciji dialektnych wosebitosCow pfisto, ale zo
jedna so jenoz wo tendencu. Dzensa su poméry w tutym nastupanju hizo hinase, kaz so w tu-
tym piinosku wopisuje.

Wariety a jich rozdzélenje w ewangelskich hornjoserbskich kéncinach a w Delnjej LuZzicy su
hinaSe. Zo pak so na pf. pola delnjoserbs¢iny wjace wo ,,ziwu ré¢* njejedna, kotraz wuziwa so
we wseédnej komunikaciji ha¢ k najmtodsej generaciji, wupraja citat z FASKA (1998: 142): ,,nje-
oficialne zjawne komunikaciske akty, w kotrychz so delnjoserbs¢ina wuziwa, praktisce nje-
cksistuja“. Po¢ahujo so na Hornju LuZicu mjenuja so tez w druhich ptinoskach pteco zaso
jako centrum hornjoserbskeho rééneho teritorija serbske katolske wsy w tfirdzku BudySin —
Kamjenc — Wojerecy, pfir. na pt. KELLEROWA (1998: 89).

Terminus katolski dialekt wuziwa so tu jako nadzapfijece za cylk lokalnych narééow. Awtor-
ce je wédome, zo njeje katolski dialekt jednotny w tu wopisanym terenje, ale zo eksistuja tez
rozdzéle mjez jednotliwymi katolskimi wosadami, na pt. mjez Ralbicami a Chros¢icami, ko-
trez pak so tu wobkedzbowac njebudu.

Prir. kartu (str. 85) na zakladze brosurki ,,Serbja-Serby. Die Sorben in Deutschland* pod redak-
ciju M. Simanoweje, Zhorjelc 1997, str. 69. Ke geografiskej poziciji SWR ptir. BREU (2000: 53).
Ertna forma spisowneje serbséiny njehraje we wopisanej koncinje skoro Zanu rolu, jenoz we
westej mérje pola fararjow abo wucerjow, kotfiz so w cyrkwi abo Suli wo natoZzowanje ,,po-
rjadneje”, t. r. spisowneje serbsciny procuja. Wona zarjaduje so w Semje jako dz€l spisowneje
réce, kaz je so to tez pola ¢€sciny z hovorovej cestinu Cinito.
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Bantzen

4.4. Pfirunanje wobjednanych tfoch rééow

MM e

WS¢ tfi wobjednane réce, serb$céina, ¢€s¢ina a ruséina, wobsedza nimo standardneje réce
(spisowneje réce) a dialektow mjezyschodzenk, kotryz so wot wobeju bokow (standarda
a dialekta) wobwliwuje, ale so k ,,wySemu“ schodzenkej — standardnej ré¢i — méri a
pfeco bole piiblizuje. Dialekty a jich elementy so w réci dale a bole pozhubjuja. Tutén
mjezyschodzenk wobsahuje ré¢ne formy, kotrez so zjimaja do zapiijeca ,,wobchadna
réc*, kaz je so wone w nastawku definowato. Status a funkcija tuteje wobchadneje réce
mozetej pak w kozdej réci hinasej by¢.

S¢eéhowaca tabula prirunuje poméry w serbs¢inje z ¢€8¢inu a ruscinu a pokazuje na
zaktadZze wuzbéhnjeneje linije sebi po funkcionalice jako wobchadna ré¢ wotpowédo-
wace wariety. Pii tym pta¢a wopisane poméry w hornjoserbs¢inje jenoz za horjeka mje-
nowanu katolsku koncinu. Ertna forma spisowneje serbsc¢iny eksistuje w SWR-kon-
¢inje jenoz w formje na pf. rozhtosa, Sule, prédowanja etc., ale nic jako rozmotwny
srédk w ludnosc¢i. Mjenuje so tu jako prirunujomna warieta k wotpowédnej ¢éskej a ru-
skej wariece.
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¢eés¢ina hornjoserbs¢ina rus¢ina
spisovna cestina spisowna serbs¢ina JIUTEePaTypPHBIN S3bIK
hovorova cestina ertna forma spisowneje serb- pasroBopHast pedb
$¢iny (bjez ekstremnych HSR-
elementow)
obecna Cestina wobchadna serbs¢ina = SWR [ npocropeune (baza

su Moskowske na-
réce)

(= Gemeinbohmisch, Zen- (substrat je katolski dialekt)
traltschechisch, baza je stary
Praski dialekt, nic w Mora-
wie a Sleskej)

nareci katolski dialekt z narécemi JINAJIEKThI / TOBOPBI

Hacrunjez wobhladuja so obecnd cestina, SWR a paseoseopras peus jako ,,wobchadna
réc w CeS¢inje, serbséinje katolskeje Luzicy resp. ruséinje, njewotpowéduja sej we
wséch charakteristiskich dypkach a funkcijach. Tak rozeznawaja so obecnd Cestina,
SWR a paseosopuas peur W statusu. Prénjej pristusatej k substandardej, ruska warieta
pak so k standardnej r&¢i li¢i. Stoz nastupa bazu za wuwiée warietow, wotpowé&duje
SWR ruskej paseosopnas peus. Wonej stej so na bazy standardneje ré¢e wuwiloj; SWR
nad substratom katolskeho dialekta. Obecna cestina pak ma jako zaktad Praski dialekt.
Céska wobchadna ré¢ a serbska wobchadna ré¢ wuziwatej so wot réénikow wiitkich
worStow, paseosopnas peus je poprawom ré¢ kubtanych ludzi a by z tym skerje hovo-
rovej cCestinje abo ertnej formje spisowneje serbsc¢iny wotpowedowata. Wona pak je
zawesCe bole rozsérjena ha¢ hovorova cestina abo ertna spisowna serbséina. WSitke tii
wariety su samostatne rééne systemy.

Tak pokaza so, zo je woznam zapiijeca ,,wobchadna réc* w kozdej réci specifiski a
njemdze so uniwersalnje na wseé réce natozowac.

5. Serbska wobchadna ré¢ SWR a jeje pomér k standardnej réc¢i HSR

5.1. Wonkowna situacija SWR

W ptedlezacym dzéle wobmjezuje so zapfijece SWR na récnu warietu, kotraz so we
wsédnym ziwjenju wjetSich kruhow ludnosce katolskeje Hornjeje Luzicy hac k naj-
mlodsej generaciji wuziwa a kotraz je so wuwita z HSR nad substratom™ katolskeho
dialekta. Wona njeje standardizowana, pokazuje pak husto regularne korespondency
k HSR a rééi so w matej zwisowacej (jednotnej) koncinje hornjoserbskeje Luzicy, w ka-
tolskich wjeskach gmejnow Ralbicy-Rézant a Chréséicy we wuchodnym wokrjesu Ka-
mjenc a w jeho blisej wokolinje. W tutych wsach su skoro wsitcy wobydlerjo dwurééni

% Pod substratowym typom zrozumju r&&, kajkuz ju BREU (1994: 46/47) pola romanskich wo-

bydlerjow na Balkanje wopisuje. Pfi wuknjenju cuzeje (kontaktneje) rée ma macerna réc
wliw na nowu r&¢. Sematisce predstaja BREU tuton typ ré¢neho kontakta a wobwliwowanja
dweju récow takle: Ly —> L, o L,’. L; woznamjenja macernu ré¢, L, nowu nawuknjenu réc.
Wliw macerneje réce pfeménja nowu ré¢ k L,’. Tu mdze so za L, katolski dialekt zasadzié, za
L, HSR. Na teritoriju LuZicy pokazuje so to tez pola t. mj. ,,Neulausitzisch“, wo ¢imz budze
pozdziso réc.
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serbsko-némsce, a wjetsina (80-90 %) je maéernorééna serbska.” W swojbach kaz tez
w zjawnos¢i so serbsce réci, cehozdla prindu dz€¢i jenoz z marginalnymi znajomoséemi
néméiny — z rozhlosa abo telewizije — do Sule.*' Sulska situacija je so w poslednich
Iétach zménita. WjetSina dzensniSich ré¢nikow SWR wopytowaSe his¢e serbskej Suli
w Ralbicach a Chroscéicach. Serbséina bése wuwucowanska réc, t. r. zo so nimo we wuc-
bje serbs¢iny tez w druhich pfedmjetach w serbskej ré¢i wuwucowase, w nisich 1¢tni-
kach we wsitkich pfedmjetach, we wysich I¢tnikach nalozowasSe so w ptirodowédnych
prfedmjetach zwjetSa némcina. Worklecanska a Pancicanska Sula, kotrejz lezitej toho-
runja w SWR-koncinje, méjestej nimo serbskich t. mj. A-rjadownjow tez némske B-
rjadownje, hdZzez so serbsé¢ina jako cuza ré¢ wuwucowase a druhe pfedmjety w némske;j
réci. Wot Iéta 2001 so wjace njerozeznawa mjez serbskimi Sulemi, kaz béstej to Ralbicy
a Chroséicy, a némsko-serbskimi Sulemi, kaz béstej to Worklecy a Pancicy. We wséch
Sulach w terenje SWR maja maéernorééni serbscy Sulerjo a némscy Sulerjo nétko sams-
ny podz&l wudby serbiéiny a wuwuluje so po t. mj. ,,dwurd&nym koncepée®.**

40" NajaktualniSe predstajenje situacije Serbstwa w tutej kondinje ski¢a demografisko-statistiske
prepytowanje WALDE (2004) w gmejnskim zwjazku ,,Pti Klosterskej wodze®, hdzez wobkru-
¢a so tez tu zastupowana teza, zo je w gmejnomaj Ralbicy-Rozant a Chroséicy serbska réc¢
hisée najbole rozsérjena. Tak wucini podz¢l serbskoréénych w Chrdséicach 84,40 % (str. 10),
w Ralbicach-Rozence 84,34 % (str. 18). W druhich gmejnach tutoho zwjazka lezi podz¢l Ser-
bow wjele nize a za to stupa licba némskoréénych wobydlerjow, na pt. Pancicy-Kukow
49,71 % Serbow a 39,32 % Némcow (str. 14), Worklecy 61,92 % Serbow a 30,23 % Némcow
(str. 16). Postownje wopisuje WALDE (2004: 24) situaciju w gmejnomaj Ralbicy-Rézant a
Chroscicy takle: ,,[...] der Anteil der aktiv sorbisch sprechenden Einwohner in Ralbitz-Rosen-
thal und Crostwitz relativ hoch ist. Die Dorfer liegen zentral im katholisch-sorbischen Gebiet.
Gewohnlich ist das Sprachverhalten in jenen Dorfern, die zu einer Pfarrgemeinde gehoren,
dhnlich. Das heift, auch in den nach Ralbitz-Rosenthal und Crostwitz eingemeindeten Orten
ist in allen Altersgruppen die Quote der Sorbischsprachigen hoch.” Napadne je tez, zo je po-
dzél némskoréénych w mlodej generaciji, dz€¢i a mtodostni (na pi. ha¢ do 25 1¢t), w gmejno-
maj Ralbicy-Roézant a Chroséicy jara niski, w tamnych gmejnach zwjazka pak wysi, w Panci-
cach-Kukowje samych je podz¢l némskoréénych w tutej generaciji hizo dominowacy (str. 25).
Tute hédnocenja mézachu so cylkownje piez polne slédzenje w 1&¢u 2004, kotrez je so
w katolskich wjeskach Hornjeje Luzicy we wobtuku projekta A15 prewjedto (hlej nozka 1),
wopodstatni¢. Dyrbi pak so naspomni¢, zo je tola relatiwnje wulki rozdz€l nastupajo ré¢nu
loyalnos¢ mjez ,,centralnymi a perifernymi (na pt. Bacon, Haslow) wsami. Tez w katolskej
Radworskej koncinje je natozowanje serb$¢iny piirunajo z Chrdés¢icami, R6zantom a Ralbi-
cami wo tdjsto redukowane.

W koncinje SWR stej w Ralbicach a Chrés¢icach péstowarni, w kotrymajz so jenoz serbsce
réci a so serbska kultura a tradicija hajitej. DokelZ pak podz¢l macéernoréénych serbskich dze-
¢i w druhich gmejnach terena SWR wotebéra a podz¢él némskich dzééi a dz&C¢i z meésanych
mandzelstwow piibéra, zatozi so w 90tych 1étach poslednjeho 1&tstotka tak mjenowany WI-
TAJ-projekt, iniciatiwa Serbskeho Sulskeho towarstwa (SST) ze zamérom, dz&éom, wosebje
z némskich a méSanych swojbow, hizo w predsulskej starobje serbs¢inu posrédkowac a z tym
dorost za serbske Sule garantowaé. SST prewozmje jako noSer t. mj. WITAJ-péstowarnje —
prénja bu 1998 prewzata, w kotrychz kubtarka z pomocu metody imersije dzééi k serb$¢inje
wjedze. K wuslédkam tutoho projekta njehodzi so his¢e wjele praji¢ dla hakle krotkeho casa
jeho skutkowanja. (Nadrobne informacije hlej internetowa strona www.witaj-projekt.de/sorb/
a broSurka SST ,Ich kann zwei Sprachen*: Dwuréénos¢ — piirodne bohatstwo LuZicy, Zho-
rjelc 1998).

Najnowsi model serbskeje wucby wopisuje PINIEK (2004: 142 s¢.). Po nim wuwucuje so serb-
§¢ina tuchwilu w tfoch formach: jako macerna ré¢ we wsitkich rjadownjach, t. r. ré¢nej pred-
mjetaj serb$¢ina a némcina paralelnje a wéste pfedmjety w serbséinje (Sakska), jako bilingu-
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Wuziwanje serbskeje spisowneje ré¢e HSR wobmjezuje so w tutej koncinje na Sulu,
medije, literaturu, ewentualnje prédowanja a pisomnu korespondencu. Star$i wobydlerjo
pak nimaja husto zane abo maja jenoz snadne znajomosce spisowneje réée dla hubjene-
ho Sulskeho wukubtanja w ¢asu wojny a po wdjnje. Ze spisownej serbs¢inu zeznajo-
michu so zastupjerjo tuteje generacije jenoz pasiwnje z pomocu serbskich nowinow abo
literatury, kotrez pak béchu, kaz docyta serbska ré¢ w zjawnos¢i, w casu wojny zakaza-
ne. W Suli nawuknychu jenoz némcinu — pisomnje a ertnje. Zo su jich némskorécéne
znajomosce pii wSém wobmjezowane, zalezi na tym, zo bé Sulske kubtanje jara krotke a
70 so na wsach we wsédnym wobchadze némska ré¢ jako srédk komunikacije njewuzi-
wase, ale serbski dialekt. Tuz bé wuziwanje némciny wobmjezowane na Sulsku wucbu,
cyrkej a (pola muzi) na wojsko.”® Pii nalozowanju némskeje ré¢e pokazuja so pola
starSeje generacije sakske dialektizmy abo sylnje wobwliwowana ném¢ina.

Mtodsa generacija méjese Sulske kubtanje w serbs¢inje a je tuz serbsku spisownu ré¢
zeznata. Zdobom wobknjezi pak kézdy tez némcéinu dospoinje, a to mjenje abo bole w
standardnej formje. Za to pak je so pola tutych ré¢nikow lokalny serbski dialekt zhubit.
Pric¢iny za tute wuwice su hizo mjenowana stupaca mobilizacija, industrielne wuwice
etc. a z tym zwisowacy direktny kontakt z némcinu. Na zaktadze tutych wobstejnos¢ow
modza so starSi récnicy jenoz we wobmjezowanej mérje k noSerjam SWR li¢i¢. Jeje po-
prawni noSerjo su zastupjerjo middseje generacije, pfi ¢imz ma so hiSée rozeznawac
mjez powodjnskej generaciju 40-50-1¢tnych, a mtédsimi 15-40-1¢tnymi. Prénja skupina
twori piechodnu generaciju, w kotrejz je so SWR wuwila a kotfiz znaja ewentualnje
his¢e wot swojich starSich pasiwnje katolski dialekt. Mt6dsi njeznaja hizo SKD abo
maja jenoz jara snadne pasiwne znajomosce. Jich star§i méjachu kubtanje w serbskej
réci a wuziwaja jenoz SWR. Tuz eksistuje SWR hakle wot toho ¢asa, zo je so po 2. swé-
towej wojnje macernorééna wudba serbiéiny zawjedta.* Z wuwudowanjom HSR w $uli
spadowase prestiz dialekta a cil rénikow bése, réce¢ Cisce serbsce, potajkim HSR.
Dokelz pak so we wotpowédnym teritoriju wot starSeje generacije hiS¢e wsédnje serbski
katolski dialekt récese, wuwi so SWR jako wosebita wobchadna ré¢, kotraz drje tendé-
ruje k HSR, ale ma substrat katolskeho dialekta (hlej horjeka). DZensa wuziwa so SWR
we wsédnym Ziwjenju, t. r. w komunikaciji w swojbje, we wsy abo mjez precelemi, ale
tez zdz¢€la hizo w pisomnym wobchadze mtodSeje generacije, na pt. w e-mailkach abo
w SMS.

Tak je znajmjensa $€s¢ warietow, kotrez hraja w tutej koncinje rolu a so piez récny
kontakt mjezsobu wobwliwuja: hornjoserbska standardna ré¢ HSR (w pisomnej a ertnej
formje), hornjoserbska wobchadna ré¢ SWR, serbski katolski dialekt tuteje konciny,
némska standardna ré¢, némska regionalna wobchadna ré¢ a t. mj. ,,Neulausitzisch®,
z kotrychz jewi so poslednja jenoz hisée pola generacije dzédow a wowkow. BECKER
(1969: 124) wopisuje ,,Neulausitzisch* jako ,,die obersdchsische Umgangssprache des
17./18. Jhs. im Munde der Sorben®. Hornjosakska wobchadna ré¢ nasta w 16. 1€tstotku

alna wucba (Zweitsprachenunterricht), t. r. forma cuzeje réce (Sakska a Braniborska) a jako
tradicionalna wucba cuzeje réce. Koncept za wuwucowanje w Sulach terena SWR je nastajita
THIERSCH (2003), pfir. http://www.sn.schule.de/~ci/download/mv_la_sorbisch.pdf.

W cyrkwi smédzeSe so serbsc¢ina jenoz w jara wobmjezowanej mérje wuziwac, hlej KOWAL-
CZYK (1999: 95-98).

Wo sulskej situaciji na spoc¢atku NDRskeho ¢asa pisa NORBERG (1996: 64): ,.In den katholi-
schen sorbischen Gemeinden der Oberlausitz richtete man den Schultyp A ein, was besagte,
dass die Unterrichtssprache bis zur 10. Klasse Sorbisch war und gleichzeitig Deutsch als
Fremdsprache gelehrt wurde.*
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we wuchodosakskich méstach, wosebje w Drjezdzanach, jako wobchadna némcina
wySich worStow a dosta w 17./18. Iétstotku status sakskeje statneje réée. Wona bu wo-
sebje wot wucerjow a druhich zastojnikow rozsérjena a tak dondze tez ha¢ do Budysina
a do serbskeho kraja. Serbja, kotfiz tu tutu némc¢inu wuknjechu, wustajichu ju wézo
wliwej swojeje macers¢iny. Pfez tuton serbski substrat nasta wosebity ,,potdialekt
(BECKER 1969: 125) , Neulausitzisch®, némc¢ina Serbow, kotraz njeje z hornjosakskej
wobchadnej ré¢u identiska, ale ma ju jako cilowu r&¢.** Za poprawnych noserjow SWR,
kottiz méjachu Sulske wukubtanje w serbskej réci, njehraje ,,Neulausitzisch potajkim
skoro zanu rélu wjace, za to pak regionalna wobchadna némcina.

Sema (1) pokazuje dZensnisu (synchronu) réénu situaciju w regionje SWR a mjez-
sobny po?gér a wobwliwowanje wselakich rénych warietow, kotrez w tutej koncinje
eksistuja:

(M

-

NSR = némska standardna réc

NWR = némska (sakska) regionalna wobchadna ré¢

HSR = hornjoserbska spisowna ré¢ (hornjoserbski standard)
SWR = hornjoserbska katolska wobchadna ré¢

NL = Neulausitzisch (jako némski ,,dialekt” w serbskej Luzicy)
SKD = serbski katolski dialekt

% K wosebitoséam ,Neulausitzisch® praji BECKER (1969: 124/25): ,,Diese [Besonderheiten] sind

auf die sorbische Sprachgrundlage zuriickzufiihren, und man spricht deshalb von ‘sorbischem
Substrat’. Insbesondere die vom Oberséchsischen stark abweichende Sprachmelodie, aber
auch die ‘charakteristischen Halbléngen’ [...] auch die hdufigen Slavica im Wortschatz geho-
ren hierher. Dieses sorbische Substrat weicht heute zuriick. Die groflaichige Umgangssprache
setzt sich durch [...]“.

Je to rozsérjenje Semy z BREU (2003a: 144). Diachronje dyrbi so wuwi¢e SWR hinak Semati-
zowac¢: SKD (L;) = HSR (L,) > SWR (L;’). Tuta formula woznamjenja, zo procowachu so
noSerjo serbskeho katolskeho dialekta hornjoserbsku spisownu ré¢ réceé. Piez wliw dialekta
pak njedocpéchu ¢istu HSR, ale ,,mjezy-warietu” SWR.

46



90 LENKA SOLCIC

5.2. SWR jako samostatny récny system

Dla funkcionalneho rozdz€lenja warietow w terenje SWR njejedna so wo situaciju di-
glosije mjez némcinu a serbs¢inu, ale wo polyglosiju mjez mjenowanymi réénymi wa-
rietami. Diglosija by so méhta w pomérje mjez HSR (resp. ertnej spisownej récu) a
SWR widze¢, pfi ¢imz pak so dzensa his¢e wo asymetrisku diglosiju jedna. SWR nje-
wobmjezuje so hizo jenoz na ertnu komunikaciju we wsédnym wobchadze, ale pocina
so tez pisomnje wuwiwac a wuziwac.

Za noserjow SWR je HSR ,,porjadna“ a ,,prawa* serbska r&é¢.*” Woni su sej wédomi,
zo njeréCa gramatisce, leksikalisce a drje tez fonetisce/fonologisce po kodifikowane;j
réci. Hacrunjez su HSR w Suli wuknyli, ju we w$édnym Ziwjenju njenatozuja a ju husto
tez w spokojacej mérje njewobknjeza. Maksimalnje wuziwaja HSR pisomnje. Husto
zwjazuje so natlozowanje HSR tez z BudySinom a tam zaméstnjenymi serbskimi institu-
cijemi. Tak charakterizuje so ertne natozowanje HSR jako ,,Ty tla récis kaz w Budysi-
ne!“ HSR je za normalnych réénikow SWR relatiwnje cuza réc, z kotrejz moza so jenoz
éezko identifikowa¢.*

SWR je we wséch réénych wobtukach wot néméiny (standardneje a predewsém wob-
chadneje), jeje kontaktneje réce, wobwliwowana récna warieta (hlej Sema horjeka), ko-
traz so dla récneho kontakta, ale tez sama we sebi pfeco dale wuwiwa. Rozdzéle mjez
SWR a HSR dosahaja, zo méze so woprawdze wo dweémaj relatiwnje samostatnymaj réc-
nymaj warietomaj w hornjoserbs¢inje réce¢. Aktiwna ré¢ ludnosée w horjeka predstaje-
nej koncinje je SWR. HSR je dla kodifikacije polnje wutwarjena a z tym skerje konser-
watiwna, wothladajo wot stajneho wutwara stowosktada w fachowym wobtuku, w no-
winach a druhich medijach a stajnych stilistiskich wobohacenjow piez spisowacelow.
SWR pak njebazéruje — kaz kdzda wobchadna ré¢ — na zanych kodifikowanych postaje-
njach a so pfeco ménja a wuwiwa, pokaza pak najebac toho systematisce-strukturelnje
tez stabilne charakterne kajkosce. Na zaktadze nutikowneho natwara réce moze so nastajic
hypoteza, zo je SWR samostatny ré¢ny system, kotryz steji mjez HSR a dialektom.

Na kéncu mjenuju wubérk réénych wosebitos¢ow, kotrez dopokazuja samostatnos¢
SWR. Wone namakaja so w leksikaliskim kaz tez w fonetiskim/fonologiskim a grama-
tiskim wobtuku a zwisuja z jedneje strony z dialektnym substratom SWR, z druheje
strony ze wselakim pomérom tfoch warietow k purizmej (historiskemu abo slawizowa-
cemu) kaz tez powsitkownje z némskim wliwom.*’

a) Leksika

Mjezypozicija SWR pokazuje so na polu leksiki w tym, zo wotpowéduja leksemy jonu
dialektej a jonu HSR abo tez wobémaj, abo zo rozeznawa so SWR wot wobeju, HSR a
SKD. Tu nalicu jenoz maty wubérk pfiktadow k demonstraciji:
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Hlej tez k tutomu nastajenju FASKA (1998: 143).

Charakteristiske za dzensniSu formu HSR su nimo jeje ewangelskeje dialektneje bazy pie-
dewsém puristiske rysy, kotrez so w 19. 1étstotku do réée pfiwzachu. Tak wotstronichu so
na pt. w ludze jara roz$érjene némske pozconki kaz lazwaé, rachnwac, stunda, zeger atd. ze
spisowneje réce a so ze slawizmami citad, lici¢, hodzina, casnik narunachu. Tohodla pak so
ha¢ do dzensniSeho w starSej generaciji wobchowachu, w middsej generaciji so jenoz hisce
nékotre z nich wuziwaja, na pf. Stunda. Pfir. k tomu tez monografiju JENTSCHa (1999).

Wasnje pisanja priktadow w SWR orientuje so na wurékowanju. Pii tym pak so ortografiske
wosebitosée spisowneje ré¢e wobkedzbuja, na pf. rozdzEl mjez w a 4, hacrunjez jedna so we
wobémaj réénymaj systemomaj wo jedyn zwuk. Hdzez serbska ortografija njedosaha, wuzi-
waja so fonetiske transkripciske znamjeska, w padze némskich poz¢onkow tez némska or-
tografija.

49
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HSR SWR SKD némsce

berny neple neple ‘Kartoffeln’
potajkim also also ‘also’

weéza torm torm ‘Turm’

stan celt celt ‘Zelt’

citac citac lazwaé ‘lesen’

so zhubic, so pominy¢ | so zhubié so pominy¢ ‘verloren gehen’
dostaé kronc¢, dosta¢ kroné, kryné ‘kriegen’

hodZina hodZina, Stunda Stunda ‘Stunde’

kupjel bod, kupel kupel ‘Bad’

léni faul, leni leni ‘faul’

weézo klor frajlich ‘natiirlich, freilich’
wiki, hermank morkt hermank ‘Jahrmarkt, Markt’

Powsitkownje je za dialekt a SWR typiska wjetSa licba némskich pozéonkow ha¢ w

HSR. Tez w tych padach, w kotrychz pfewozmje HSR stowo z ¢&€§¢iny abo pdlsc¢iny
(hlej wéza, stan atd.)*, matej SWR a dialekt poz&onku z néméiny.

b) Fonetika/Fonologija

Pola poz¢onkow mamy husto opoziciju w dothos¢i wokalow, hlej minimalne pory kaz
/rate/ ‘Ratten’ (HSR wulke myse) a /ra:te/’' ‘Raten’ (HSR raty, wotplacenki). W SKD
wuziwa so za némske ‘Ratten’ rofe abo tez wulke mose. Tuta opozicija je w HSR a SKD
wo wijele mjenje wutwarjena a je wobmjezowana na poz¢onki, na pf. /dom/ ‘Haus’ —
/do:m/ ‘Dom’. W SWR pak hodzi so wona tez w indigenych stlowach zwésc¢i¢. Tak ro-
zeznawatej so /fe:/ (SKD ftej, HSR fez) a /te/ (SKD te, HSR woni/-e, te) jako minimalny
porik pfez dothos¢ wokala w prénim stowje, samsne ptacéi za porik /po:/ (HSR pof) a
/po/ (HSR po). Kaz w némcinje stej dothej e a o bdle zawrjenej ha¢ krotkej (piir. Beet
[e:] — Bett [ €], Rose [o:] — Rosse [9]). Diftongowa barba wokala, kotraz je za dialekt
normalna, je so pola mnohich mtédsich réénikow SWR zhubita a tuz njeje rozdzéla we
wurékowanju k z némciny prewzatym dothim wokalam.

Druhi charakteristikum je, zo so némskej zwukaj ¢ a ii w pfewzatych stowach w SWR
pak wobchowatej abo so zménitej na /e:/ resp. /i/ abo /y/, ptir.: iiberhaupt, eifersiichtich,
fonwaé “fonen’, oplézwaé ‘ablosen’, ale ble:de ‘blod’, se:n ‘schon’ resp. fitorwaé ‘fiit-
tern’, parfimerija ‘Parflimerie’, tSys ‘tschiiss’. W dialekce jewi so standardnonémske &
zwjetSa jako -ej; gansejn ‘ganz schon’, i jenoz jako i; na pt. fitorwad ‘fiittern’.

>0 Hlej JENTSCH (1999: 176).

31 W SWR zméni so -y na kéncu stowa na -e, §toz by so mohlo ze substituciju y>e w nje-
ptizwuénych ztdézkach wujasnié, kotruz FASSKE (SSA 1990: 75 s¢.) wopisuje. Zo pak so tu
skerje wo morfologiski zjaw jedna — mjenujcy wo ekspansiju jo-deklinacije, pokazuje fakt, zo
njepotrjechi w SWR realizacija jako e kdzde wuzwukowe y, na pf. w n. sg. mask. adjektiwow
kaz w kruty.
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¢) Pozconki, stowotworba a morfosyntaksa

Internacionalny (fac., franc., ném.) werbalny sufiks -ier- so w SWR kaz w dialekée pie-
wozmje jako -ér- a so njewotstroni kaz zdzéla w HSR: reagérwac¢ (HSR reagowac)
‘reagieren’, kontrolerwac¢ (HSR kontrolowac) ‘kontrollieren’, financerwaé¢ (HSR finan-
cowac) ‘finanzieren’, imitérwac (HSR imitérowac ~ imitowac) ‘imitieren’.

Powsitkownje integruja so z némciny abo druhich réow prewzate werby w SWR
z pomocu sufiksa -wa- (< -owa-), kaz je so pola -ér- werbow hizo pokazato, pfir.:
kifwa¢ ‘kiffen’, pakwac ‘packen’.

W HSR twori so pasiw pak z wosebitej formu pomocneho werba by¢ (ja buch kiée-
na) abo z refleksiwnej konstrukciju (/ist so pisa) abo naruna so z 3. wosobu plurala
indikatiwa werba (jeho tréleja). W SWR wuziwa so konstrukcija z wupozfenym po-
mocnym werbom hodwaé (< ném. werden), na pt. DZensa hodwe Marija kéena. ‘Heute
wird Maria getauft’. Tuta konstrukcija wuziwa so tez w dialekée, pfi ¢imz wustupuje
pomocny werb tu tez hisée w starSej formje word(o)wac.

Werby ze zdonkowym wuzwukom na labial (trjebaé, wolaé, tamaé, kopac) su
w SWR a dialekce piesli z a-konjugacije do e-konjugacije, pfir. ja trebem (HSR trje-
bam), ty woles (HSR wolas), won tame (HSR fama).

Tez we wobtuku gramatiskich kategorijow jewja so w SWR wosebitosce. Pii tym je
mjezypozicija SWR wosebje derje spéznajomna, dokelz njewotpowéduja poméry w njej
ani SKD ani HSR. Tak njewobsedzi w SWR kategorija numerusa hizo gramem duala,
dualowe formy wuziwaja so jenoz his¢e w syntagmach z licbnikom dwaj/dwe, podobnje
kaz pawkal w rus¢inje. W SKD je dual his¢e jako gramem zastupjeny, byrnjez so tu
hizo tendenca k jeho pozhubjenju pokazowata.**

Tez w kategoriji werbalneho aspekta so SWR wot HSR a dialekta rozeznawa. Hac-
runjez njefunguje aspekt w SWR kaz w druhich stowjanskich récach, eksistuje won tola
tez w tutej warieée jako samostatna gramatiska kategorija. Gramemaj imperfektiwneho
a perfektiwneho aspekta zwuraznjatej w SWR funkcionalnje opoziciju terminatiwnosce
— aterminatiwnosée, w HSR a z wjetSeho dzéla tez w SKD kaz tez w ruséinje opoziciju
limitatiwnosce.” Gramatikalizacija terminatiwnosée je wuskutk wliwa néméiny, kotraz
njewobsedzi kategoriju aspekta, w kotrejz pak hraje terminatiwnos¢ w leksice a sto-
wotworbje waznu rolu.™

Wociwidny je némski wliw pola artikla. SWR wobsedzi dospolny artiklowy system
z gramatikalizowanym indefinitnym artiklom, pragmatiskim definitnym artiklom a se-
mantiskim definitnym ,,nul-artiklom“. W katolskim dialekce je wuziwanje artikla hisce
wobmjezowane.”

2 Hlej FASSKE (1968: 36 s¢.) a GERDES (1983: 9).

3 Tez SKD njefunguje nastupajo aspekt cyle tak kaz HSR, ale so hizo we wéstych pozicijach
wot njeje rozeznawa, hlej MICHALK (1959: 240-253). Wosebitosc¢e serbskeho aspektoweho
systema a jeho wotchilenja na pt. wot ruskeho systema wopisuje tez hizo II[EPBA (1915: 121),
z wobmjezowanjom na Muzakowski dialekt.

> Dokladniso wopisuje so aspekt w SWR pola BREU (2000, 2003a).

> Dokladniso k artiklam w SWR hlej BREU (2003b, 2004).
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