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Edward Wornar

BudZech w serbskim werbalnym systemje

Zawod

Na tym, zo je budzech stara forma, nicht6é njebudze dwélowac. Namakamy wotpowé&dne
tworby slowjesa by¢ w starorusCinje a starocéséinje (ptir. Wornar 1996). Wone wuzi-
waja so a) jako kopule a b) za tworjenje perifrastiskich tempusow, a to prénjotnje jenoz
z t-formu. Typ a) je za formy, kiz nas tu zajimuja, w staroru$¢inje a staroc¢ésc¢inje, ale
tez w starSej delnjoserbi¢inje dokladzeny.' Typej b) wotpowéduja nase serbske kon-
junktiwy budzech dzéfal. Nimamy tuz zanu pficinu, na starobje tworbow dwélowaé. Tez
wuziwanje w konjunktiwje réci za jich starobu, wsak dze tez bych w serbskim konjunk-
tiwje bych byl na starostowjanski aorist wroco. Semantiska zména preteritum — kon-
junktiw ma paralele; pfiruna¢ mézemy tu hizo wuziwanje pluskwampreterituma jako
konjunktiwa irrealis, nic jenoz w serbskich dialektach (Michatk 1970), ale tez w druhich
ré¢ach.? PH tym namakamy w serb$¢inje nimo stareho (znajmjensa sewjernostowjan-
skeho) typa buzach rozony a znateho konjunktiwa budzech dzélat hisée dalSu, mato
wobkedzbowanu konstrukciju typa budzech scini¢, kiz budze w centrumje tutoho na-
stawka stac.

Material

Faska 1981, 286:

Die Formen vom Typ budzech/budzich dzelat sind absolut veraltet, sie sind nur in
der Literatur, die vor der Jahrhundertwende entstand, zu finden. Da solche Formen
in anderen slawischen Sprachen unbekannt sind, diirften sic wohl am chesten als
Lehniibersetzungen des dt. periphrastischen Konjunktivs (wiirde gearbeitet haben
— budzech/budzich dzélal) zu erkldren sein.

Wobé¢ twjerdzeni stej njekorektnej. Typ budzech dzétal namakamy hisce wjele pozdziso,
znajmjensa ha¢ do 60tych 18t*: Kak budzese wéri¢ méhia [...] (Kubasec, Koto Easow) Je
Jemu bylo, jako budzese dzecatko do cuzeho dowjezt [...] (Kubasec, Koto casow) Tu
wotmeénjachu so rokocina z récku a z brodami, ze skaliskami a z horkami, a $toz budzese
so tu njewuznal, budzese drje so tu zabtudzil. (Lorenc-Zaléski, Serbscy rjekowje) [...] a
njebudzese-li kurjawa tak tolsta byla, budzech so dale namakal. (Séca, Clowjek w pii-
rodze) W tym wokomiku bé sej won wésty, zo budzeSe mjelce¢ mohd, Stozkuli bychu
z nim zapoceli. (Brézan, Feliks Hanu§ 1968) Tuz Citamy pola Faski 2003, 103 tahod-
niso:

' Stempel: buzach rozony (po Muce 1891, 611); Chojnan: buzach zgubjony, §toz Chojnan pak
jako wopak zatama (,,Epaipato vulgoris®, ptir. Wornar 1996, 140).

2 Njech su jenoz naspomnjene druhe stowjanske r&&e, korni¢ina a zdzéla jendzeli¢ina.

? Priktady pochadzeja z tekstoweho korpusa Serbskeho instituta w BudySinje. Priktady ze
Swétlikoweho rukopisa a z biblije 1728 so bjeru ze zawes¢enskich kopijow na CD-kach.
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Dzensa hizo njewuziwanej, tola w spisownej ré¢i ha¢ do srjedz 20. 1&tstotka hisce
trjebane;j, stej dwé dalSej formje konjunktiwa [...].

Tez wujasnjenje jako kalka z némciny zda so dwélomne: gearbeitet haben 1édma serb-
skemu dzétat wotpowéduje. Wot kalki wocakujemy nimo semantiskeje tez strukturelnu
podobnos¢ z originalom, bychmy tuz skerje za némske wiirde gearbeitet haben z nééim
kaz by dzétane met licili. Hizo argumentacija, zo ma so nésto jako germanizm wujasnic,
dokelz to druhe slowjanske réce njeznaja, je dziwna. Ale wézo Zada sej tajka serbska
wosebitos¢ wujasnjenje, kiz spytam tu podawac.

Faska 1981, 286 naspomni his¢e dalse wuziwanje formow typa budzech:

Jinger und unkorrekt und lediglich bei BREZAN einige Male zu finden ist die Lehn-
libersetzung vom Typ budzech dzétac (dt. wiirde arbeiten) zum Ausdruck eines hy-
pothetischen Sachverhalts in der Zukunft, vgl. z. B.:

Feliks wedzese, zo wona jutie na Kejzorsku njeprindze. A jeli, wona njebudzese so
deleka pri lutowarni chichotajo a chwatnje ze swojimi precelkami rozzohnowac.

Tute méstno je w druhim wudacu Feliksa Hanusa 1968 zménjene:

Feliks wédzese, zo Eva jutie na Kejzorsku na dundancko njeprindze. A jeli tez, wona
so deleka pri lutowarni chichotajo a chwatnje wot swojich precelkow njerozzohnuje

[.]

Tez tu pak dyrbitej so twjerdzeni rewidérowaé. Namakamy typ budzech dzétac znaj-
mjensa tez pola Marje Kubasec:

Na postajenym dnju méjeSe, bjez toho, zo by wjecerjala, do swojeje stwy hié, wu-
dawajo, zo ju htowa boli. Jeje stuzobna budzese wo wsem weédzec; wobe méjestej po
zadnim schodze do zahrody wuné, za zahrodu zaprehnjene sanje nadené, do nich so
sydnyé a 5 wjerstow daloko do wjeski Zadrina jéé, runy pué k cyrkwi, hdéez budzese
Wiadimer hizo na nju cakaé. (Wé&jenca, 1958)

Dalse prasenje je, ha¢ so tu wo konjunktiw jedna. W némcinje by so na wotpowednym
méstnje konjunktiw namakat, a po strukturje zda so budzese wedze¢ némskemu kon-
junktiwej runaé, tuz je tute wujasnjenje za doktad pola Brézana mozne. Tamny tekst pak
je pretozk z rus€iny, ¢ehodla mét so runje tu tajki germanizm jewi¢, nimo toho pola
tajkeje dobreje stilistki? A tez pola Brézana réci pre¢iwo wujasnjenju jako konjunktiw,
7o bu konstrukcija w pozdziSich naktadach na futur zménjena, a nic na konjunktiw. We
wséch tutych padach bychmy nimo toho w serbs¢inje futur woc¢akowali, nic konjunktiw,
potajkim budze mésto budzese, pola Brézana® za zwuraznjenje woakowanja, pola Ku-
basec za signalizowanje pocasnosée porno ¢asej wobkedzbowanja. Zda so potajkim,
jako bychmy tu futur zastosée méli, pfirunajomny z botharskim 6w0vwe epeme na
munanomo, kiz ma podobnje tworjenu partiklu, kotraz je historisce preteritum pomoc-
neho werba (wsx/iyewe porno we w normalnym futurje). Zo je Marja Kubasec bothar-
§¢inu zna¢ mohta, za to réci jeje sobuawtorstwo na botharskej zbérce Taxasa opuc —

* Respektiwnje pola Cyrila Kole, kiZ je prénje wudaée Feliksa Hanusa pretozit.
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paszkasu om Jlyscuya.” Snano je bothar$éina po druhej swétowej wojnje tu wésty wliw
méta, ale typ budzese wédzec je w serbséinje starsi:

Morfologisce identiske tworby Hauptmann 1761 we wobtuku paradigmy indikatiwa w
swojej gramatice podawa®, ale z konjunktiwiskim woznamom. Bohuzel Hauptmann Zane
priktady njepodawa, tuz mozemy jenoz spekulowac, ha¢ je Hauptmann formy prawje
rozumil, wosebje dokelz futurej zastosce, kaz hizo prajene, w némcinje konjunktiw
wotpowé&duje.” Priklady pak namakamy w Krakowskim Nowym Zakonju ze 17. 1étstot-
ka (Sewc 1996): Pseto Jezus wézeso, [...] kotaryz jogo psSerazis buzaso (Jan 6,64); Jezus
wézeso, az woni psis buzachu (Jan 6,15). Sewc hodnoéi tutej konstrukciji w swojim
komentarje jako konjunktiwaj njehladajo na to, zo so zadyn z njeju w primarnej dome-
nje konjunktiwa njejewi, mjenujcy w signalizowanju jednanja jako njerealneho. Jenicke
wuwzaée w prepytowanych tekstach je doktad, kotryz pak Sewc njenaspomni: Kak wy
tencas bésco zbozne? Ja som was znank, az gaby wono mozno bylo, wy buzasco sebje
tej wocy hutergnus, a mnje das (Gal 4,15). Tu so woprawdze wo konjunktiw irrealis
jedna; snano je wuziwanje tuteje formy pak tez misnjenje awtora rukopisa; znajmjensa
njeje tute wuziwanje typiske, kaz budzemy his¢e widze¢. Jenicki dalsi priktad w Kra-
kowskim NZ za tutu formu je: A gaz my pola was béchmy, my jo wam pjerwjej hopowé-
dachmy, az zalos¢ més buzachmy, ako tez se stanulo jo, a wy wésco. (Thes 3,4) — won
hodzi so zaso jako futur zasStosée interpretowac. Pola Fabriciusa namakamy jenoz na
jednym méstnje w NZ tajku konstrukciju: Jezus togodla wuznajucy, az woni psis buza-
chu a jogo ku kraloju wucynili.®

Tez Zwahr (1847) podawa pod hestom bys: ,ja buzach ich wire gewesen* bjez
dalSeje informacije wo tym, ha¢ ma so wuziwaé z t-formu abo z infinitiwom. Ani pola
Jakubicy (ptir. Sewc 1967) ani pola Fryca njejsym tute konstrukcije namakat.

Najstare hornjoserbske doktady namakamy pola Swétlika (Ewangeliar, Jan 6,6)’: Tu to
won pak prawjeso spotujcy joho, pretoz won-samy weédzeso, Sto won scini¢ budzeso.
(quid esset facturus). Tute méstno hodnoéi Michatk 1970 jako kumstnu ad-hoc-twérbu'®,
namakamy jich pak wjele wjace w Swétlikowym (his¢e njewudatym) rukopisnym pietoz-
ku biblije: ha wonej prawjestej ton joho wustup, kotryz won dopjelni¢ budzeso wo Jeéru-
zalemje (Lk 9,31) dicebant exodum eius, quam completurus erat in Jerusalem; Ha posta

* Pfir. KaltSmit 1979, 67.

S. 196: Ja by byt, oder ja buzach bys, ich wiirde sein. (Prawopis E. W.) Hizo w swojej diser-
taciji (Wornar 1996, 140) sym prajit: ,,Formal kdnnte es sich hier urspriinglich um eine Art
Futurum exactum handeln, [...] die als Konjunktiv umgedeutet wurde.” DalSe wuwjedzenje
,»Die Umdeutung zu einem Konjunktiv der Vergangenheit wire jedoch merkwiirdig.” je pak
wopacne, dokelz namakamy tajke pfehodnocenje w serbskich dialektach kaz w druhich ré-
Cach (kaz na spocatku nastawka naspomnjene).

Muka 1891, 612 komentuje: Hauptmann verbindet buzach falschlicherweise mit dem Infinitiv
[...]

8 Wutrobny dzak na tutym méstnje F. Kaulfiirstej, kiZ je mi njepfistupne Zorta w Serbskim
institu¢e w Budysinje piepytatl, nic jenoz Fabriciusa, ale tez Frencla a Stempla.

Hacrunjez sym jednoros¢e dla jenoz maskulinumy wupytat (za jich koncowku -urus hodzi so
we taconskej bibliji w internece najspésniSo pytac), je tola nastaty wobraz dos¢ jasny. Toho-
dla sym tez pytanje na Nowy Zakon wobmjezowat. Jenicki citowany doktad z pluralom sym
po delnjoserbskim piiktadze, citowanym wot Sewca, namakat.

Michatk 1970, 132 w ndzce 19: Ptiklad za kumstnje wutworjenu formu namakamy pola Joh
6,6 pzetoz won fsamé wédzefcho, Zto won ztzinicz budzefcho (lat.: quid esset facturus). Forma
ztzinicz budzefcho je tu ad hoc wutworjena po taconskej formje esset facturus.
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jich po dwema pred swojim woblicom, do kuzdoho mésta ha kraja, hdzez won sam
budzeso priné¢ (Lk 10,1) quo erat ipse venturus; my pak so nadzejachmy, zo ton-samy
budzeso Israhel wumdc (Lk 24,21) quia ipse esset redempturus Israel; Jezus tohodla,
hac poznat béso, Zo woni princ¢ budzechu (Jan 6,15) lesus ergo, cum cognovisset quia
venturi essent [...]'"; Pretoz wén wot spocatka wédzeso Jézus, kotii bychu boli ¢i nje-
werjace, ha hdo joho budzeSo preradzi¢ (Jan 6,65) Sciebat enim ab initio Iesus, qui
essent non credentes, et quis traditurus esset eum; Won rjekny tohodla jeden wot joho
hucownikow, Judas ton Iskarjotes, kotryz budzeSo joho podac (Jan 12,4) qui erat eum
traditurus; Tuto pak won prawjeso znamujcy, kajkeje won smjerée budzeso wumrjec
(Jan 12,33) Hoc autem dicebat significans, qua morte esset moriturus; Tuto jo won pak
prawit znamujcy, z kajkeju smjercu won budzeSo Boha wojasnosc¢i¢ (Jan 21,19) Hoc
autem dixit significans qua morte clarificaturus esset Deum; Hdyz pak joho prédk pri-
wjes¢ budzeso Herodes, da béso wo tej samej nocy Pétr spicy bjez dwéma Wojakoma
Jjaty z dwéma rjecazoma (Jap 12,6) Cum autem producturus eum esset Herodes, in ipsa
nocte erat Petrus dormiens inter duos milites vinctus catenis duabus; Won rjekny pak
Pawol: Jan jo kicit z tej ki'¢enicu teje pokuty ton lud, prawicy; Zo do toho samoho, ko-
tryz budzeso za nim samym priné, béchu woni werili, to jo, do Jézusa (Jap 19,4) Dixit
autem Paulus: ,JJoannes baptizavit baptisma paenitentiae, populo dicens in eum, qui
venturus esset post ipsum ut crederent, hoc est in lesum®; Z feju weru jo ton, kiz Habra-
ham réka, so postusnil na te mesto won doné, kotrez won k herbnosci dostac¢ budzeso
(Hebr 11,8) Fide vocatus Abraham oboedivit in locum exire, quem accepturus erat in
hereditatem.

K typej budzeso scini¢ namakamy pola Swétlika samo infinitiw budzeé¢ scini¢ za in-
finitiw pocasnosée (ptir. Wornar 1996, 179): Dokelz my tez, hdyz my podla was béchmy,
wam je prézprawjachmy, nas budzeé prescehi Cerpjel, tak jako wone so tez stafe jo,
ha wo je wesco (Tes 3,4) Nam et cum apud vos essemus, praedicebamus vobis passuros
nos tribulationes, sicut et factum est, et scitis; item, won prézprawi, te pocharstwo ha te
wcipnje lostarstwo tych Sionowych dzowkow budzec do njecesce so wobroci¢ (Jes 3,0);
ha bjez pohanami budze¢ boc cejch napieco tym zidam zbéhnjeny (Jes 5,0). Moje tehdy-
Se prispomnjenje ,,zur Nachahmung des lat Acl* (ibidem) je drje korektne, njewujasni
pak, ¢ehodla trjeba Swétlik specielny, dalsi infinitiw.

Swétlik pak njeje formy z budzech wsudze za taconske futurum exactum wuziwat:
kotru Stundu ton Paduch by priné dyrbjat (Mt 24,43) qua hora fur venturus esset. Pfetoz-
ki z cheyé abo dyrbjecé su huscise hac tajke z budzech; tez normalny futur so trjeba, na pi.:
Njechcyli menjeé, zo ja budu was wobskorzwac podla toho Woétca (Jan 5,45) nolite puta-
re quia ego accusaturus sim vos apud Patrem. Swétlik pak wuziwa husto dos¢ budzech +
inf. za faconski futurum exactum w zastoséi. K tomu so hodzi, zo so twori wot perfek-
tiwnych werbow (¢in je zakonceny). Konstrukcija z budzech pola Swétlika zenje irreal-
nos¢ njesignalizuje.

Typ budzech cinit (z t-formu) pola Swétlika znaty njeje.

Michat Frencel formy typa budzech zrédka wuziwa'? (jako konjunktiw wustupujetej
wocakowanej bych byl a by byt z njeflektowanej partiklu by).

""" Pfir. z horjeka citowanym méstnom z Krakowskeho rukopisa, hdZez namakamy na samsnym

méstnje samsnu konstrukciju.

12" Pola Michatka 1970, 131 citowany ptiktad Mark 14,5 (Frencel 1670): Ta woda budZische
drohzo pschedata, nezli za cista kroschow a chudym ludzom date budz je bohuzel skomoleny.
Méstno je we wudadu biblije z 18ta 1728 zménjene na wona bydzische droze mola bycz
pschedata, dyzli za czista kroschow.
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W ewangelskej bibliji z 1éta 1728 wuziwaja so na méstnach, hdzez ma Swétlik
budzech + inf., konstrukcije z dyrbjec, chcy¢ abo normalny futur. Konstrukcije z bu-
dzech wustupuja jenoz z t-formami w zmysle konjunktiwa irrealis.

Jenicki doktad w teksée, bazowacym na Cichoriusu (126v f.) [...] widzise wojarski
lud, Zo to mésto tam hinak nic, chiba z hlodom (kotrez so budzeSe dotho dlélo) abo
z wohnjom so jim méze wotdobuc"® wupada drje kaz konjunktiw irrealis, signalizuje pak
tu tez poc¢asnos¢ porno casowemu dypkej w zastos¢i. Nimo toho mamy tu zaso tworbu
typa budzech + t-forma.

Casowe zarjadowanje

Namakamy potajkim sl€édowacu chronologiju tfoch doktadZzenych konstrukcijow z bu-
dzech:

1. buzach rozony, jenoz ds. wot Chojnana ha¢ do Stempla (tutu konstrukciju namaka-
my teZ w druhich stowjanskich récach, ptir. Wornar 1996, 145); twori pasiw;

2. buzach psis, ds. wot 17. 1&tstotka (Krakowski NZ) znajmjensa ha¢ do 18. Iétstotka,
hs. htownje pola Swétlika, sporadisce po druhej swétowej wojnje; woznamjenja po-
mér CW>CI>CR'Y;

3. budzech prisol, ds. wot 19. do 20., hs. wot p6zdnjeho 17. 1étstotka (Frencl) ha¢ do
druheje potojcy 20. létstotka, konjunktiw irrealis (zwjetSa zaStosc¢e). Po Michatku
1970 zadobywa so tuton typ hakle w 19. 1étstotku do delnjoserbs¢iny a katolskeje
hornjoserbs¢iny. Hancka drje jon hizo za 18. 1&tstotk podawa, wopisuje pak lédma
tehdysi uzus (pfir. Wolke 2005), a je bjeze wseho mozno, zo je won typ budzech ci-
nit z ewangelskeje serbs¢iny importowat.

Facit

Konstrukcije z budzech, kiz su z hornjoserbs¢iny kaz z delnjoserbs¢iny znate, dzéla so
do tfoch kontekstow. Powsitkownje znaty je najnowsi, mjenujcy konjunktiw irrealis
(budzech byf). Najstarsi typ, kiz namakamy tez w druhich stowjanskich récach, je na
serbskim teritoriju jenoz z delnjoserbs¢iny znaty a twori pasiw (buzach rozony).

Nimo toho namakamy typ budzech priné, kiz je so dotal jako skomoleny konjunktiw
pod némskim wliwom tolmacit. Na bazy doktadow a jich pochada dyrbimy pak na tu-
tym wutozenju dwélowac. Po morfologiskej podobje a po kontekstach zda so skerje, zo
so tu wo stary futur zastosce jedna, kiz je so pozdziSo — najskerje pod wliwom némciny,
kotraz za zwuraznjenje futura zastosée konjunktiw trjeba — jako konjunktiw pieinter-
pretowal. Za to réci, zo namakamy jenoZz jenicki doktad tutych formow z woznamom
konjunktiwa irrealis, a to runje w ds. Nowym zakonju ze 17. Iétstotka, w kotrymz tute
formy jenoz rédko wustupuja. Husto je nadendZzemy pola Swétlika, a tam jenoz jako
futur zastosce, a w tutym woznamje namakamy je zaso po druhej swétowej wdjnje
(Kola, Kubasec). Woziwjenje tutoho futura zastos¢e, we weédomostnej literaturje dotal
njeznateho tempusa w hornjoserbs¢iny, pak so njeje poradzito.

> Po Sewcu 1995, 26. ) )
4 CW=¢as wobkedzbowanja, CJ=¢as jednanja, CR=¢as ré&enja, > = pied.
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