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Do dalokeje méry se knézy wobjadnos¢ wo tom, poweédas wd juzo mjenjej abo wécej
naddialektalnje normérowanej dolnoserbskej pisnej récy akle z casa psestajenja biblije,
to groni Nowego testamenta z Iéta 1709 (psez Jana Bogumita Fabriciusa) a wosebnje
Starego testamenta z I8ta 1796 (p$ez Jana Bjedricha Fryca).! Spomnjesa godne swétne
pismojstwo pokazujo se akle srjejz 19. stolé$a z wuchadanim ,,Bramborskego Serb-
skego Casnika“® (wot 1848 sem). Akle wot to$ togo casa psedlazy dolnoserbske pis-
mojstwo, ako se wuznamjenijo p$ez relatiwnje stawnu produkciju. Wono jo pd rozmérje
snadne, ale weto dajo moznos¢, wobglédowas procese zmény pisneje récy na zaklaze
pseménjenjow w récnej praksy. Do togo mamy jadnotliwe récne pomniki, kotarez
reprezentéruju a dokumentéruju wésty staw récnohistoriskego wuwisa. Stawizny dolno-
serbskeje pisneje récy w zmysle rekonstrukcije kontinuérowanego wuwijanja su togodla
mozne akle wot 1848 sem.

Psedlazece z¢€to se rozméjo ako psSinosk k stawiznam dolnoserbskeje pisneje récy na
zaktaze korpusoweje linguistiki. Dal$ne studije deje slédowas, p§i comz buzo stojas
w srjejziséu nejpjerwjej raz pismojstwo wot 1848 az do jogo wunuzonego konca w tsi-
zasetych 1€étach 20. stolé$a. Jano na to$§ takem zaklaze daju se pétom psemenjenja pod-
suzowas, ako maju swoj zachopjenk p6 1945. StarSe dolnoserbske teksty, ako na psSiktad
juzo naspomnjetej biblijowej psetozka, ale teke nejstarSe récne dokumenty kaz prédne
psestajenje Nowego testamenta psez Jakubicu (1548) zapségnu se psi tom punktuelnje
do psirownowanja.

Generelnje ptasi, az jo se historija dolnoserbskeje récy donénta jano njedosegajucy
wuslézita.® To§ jo teke za rowno naspomnjety péepytowaniski cas jano mato Z&tow.
Jadnucka wobsyrnjejsa studija jo z&to A. Pohoncoweje (2002), kétaraz jo psepytowata
wliw gornoserbskeje leksiki na dolnoserbsku pisnu réc na materialnem zaktaze jadnot-
liwych zélnych l1étnikow a wudasow BC.

PSedmjat pSepytowanja

sajSnego dnja wosebnu rolu w récnopolitiskich diskusijach woé bliskos¢i k ludoju a
kwalise récy: wordowas. Ta sama pozyconka jo teke w gornoserb$éinje znata (wor-
dowac), ale wona bu tam w bégu 19. stolésa wustarcona. W dolnoserbskich tekstach
pak jo se wjele dlej a p6 zé€lach az do zinsa zdzarzata. PsedewSym w tekstach z préd-
nych 1étnikow BC wustupujo to$ ta pdzyconka wjelgin cesto, coz jo — gromaze z wjeli-
keju frekwencu teke drugich psewzetych stowow a z mdcnje pSez nims¢inu wobwliwo-

Eine deutsche Version dieses Beitrags ist auf der Internetseite des Verfassers beim Sorbischen
Institut (www.serbski-institut.de) erhéltlich.
' Psir. FaBke 1994; Starosta 2003.
Mz¢ dolnoserbskego tyzenika su pdzdzej nékotare razy pseménili. W slédujucem pak stoj jad-
noros¢i dla a njewotwisnje wot konkretnego pomjenjenja psecej ,,Bramborski Casnik® (krot-
ko: BC).
®  Psir. Pohontsch 2002, 30 sl.
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waneju syntaksu — nejskerjej psicyna za to, aZ se to$ te rane znankstwa swétnego dol-
noserbskego pismojstwa cesto za kwalitatiwnje mjenjej gédne naglédaju. Tak piSo na
psiktad M. Starosta: ,,Ned prédna sada prédnego numera BC (1848) nam dokumentérujo
wony récny staw a tegdejSu pisnorécnu orientaciju. W njej se pokazujo pseseSonosc
dolnoserbs¢iny z nimskimi pozyconkami, z kotarymiz jo se serbski lud wobjeédt — Tes-
narjowe slowa —, a se wotbtyscujo orientowanje na nimskej récy, tak az wotergi nasa réc
klincy ako nims¢ina z dolnoserbskimi stowami.«*

W6t Starosty naspomnjeta prédna sada prédnego wudasa BC wopSawdu wopsimujo
dwa psiktada stowa wordowas (w starej ortografiji: hordowas). Ned na zachopjenku se
groni: ,,Wono jo wot wjele bokow meé gronjone wordowalto, az [...]* a n€kotare smuzki
dalej prédny wudawar BC Mato Nowka w swdjom gronje poksacujo: ,,[...] wisebnje
pak wono wordujo hobspomnjete, az [...]°. Wobej psiktada pokazujotej pdzyconku w
swojej funkciji ako pomocny (funkcionalny) werb za tworjenje pasiwneje konstrukcije.
To$ to wuzywanje stoj w slédujucem w srjejziscu rozpominanjow.

Ako pSepytowanski cas smy za p$edlazecu studiju wubrali prédne 17 1étnikow BC,
to groni az do prédnego psez Kita Swjelu redigérowanego 1étnika 1864. To wobgrani-
cowanje zawinujotej dwa fakta: K prédnemu jo se wukristalizérowalo, az zmény wu-
dawarstwa graju wosebnu rolu nastupajucy traktowanje stowa wordowas — a druga zme-
na wot Panka k Swijeli 1863/64 jo za dhujki cas ta slédna byta. K drugemu zagranicuju
praktiske moéznoséi weédomnostne postupowanje: dopolne psepytowanje ,,psSisuda‘“
stowa wordowas (z metodami korpusoweje linguistiki) buzo akle moézne, gaz su wse
numery BC zdigitalizérowane.

Funkcije stowa wordowas °

Dolnoserbska pozyconka wordowas ma mimo swdjeje role ako funkcionalny werb za
tworjenje pasiwa rowno tak ako nimski werden hys¢i dal$ne funkcije. PSedewSym teke
wustupujo ako potnowerb we zwisku z adjektiwami a substantiwami: 4 fen Knéz jo
mojogo knéza bogase zognowal, a won jo wjeliki wordowat (1. Mojzasa 24,35);
Na to zachu jogo bratsi k njomu: dejal ty nas kral wordowas (1. Mojzasa 37,8).
Mimo togo wustupuju relatiwnje cesto konstrukcije z prepozicijoma k£ a z, na psiktad:
pseto ty sy zemja a dejs k zemi wordowas (1. Mdjzasa 3,19); a coz te mejstarje
kse, todej z nich wordowas a nic hynaksego (Baruchowe knigly 6,45). Wétpo-
wédne pSiktady se namakaju teke cesto w BC.

Az donénta nalicone wuzywanja stowa wordowas wotpowéduju tym nimskego wer-
ba werden. Rozméra funkcijow p6zyconki pak njejo ceta identiska z tym nimskego
originala. Na jadnom boce se njewuzywa wordowas za tworjenje analytiskego futura
(werde schreiben = budu pisas, nic pak *wordujom pisas — psir. FaBlke (1997, 1796)
z wotpowednym gornoserbskim psiktadom). Na drugem boce se wuzywa dolnoserbski

Starosta 2000, 52.

Wsykne how a w p$iducem citérowane psikltady z BC a drugich starSych dolnoserbskich
tekstow se podaju w zinsajsnej ortografiji (na psiktad wordowas mésto hordowas). P$i tom se
teke wumeénjaju star§e formalne warianty jadnogo stowa psez zinsa wuZzywanu formu (na
psiktad kompanija ‘Kompanie’ mésto kumpanija). — Citaty z wédomnostneje literatury poda-
jomy w originalnej ortografiji.

How prezentérowany psegléd njejo dopotna analyza funkcijow stowa wordowas, ale se wob-
granicujo na nejcescejse a jadnu wosebnje spomnjesa godnu funkciju (z do).
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polnowerb wordowas hys§éi w jadnom woznamje, kotaryZ njejo znaty z nimskeje stan-
dardneje récy’, ale se namakajo w Strittmatterowem serbski zabarwjonem ,,Ponasche-
mu®: ,,Nach Grodk bin ich mehrstenteils geworden, weil mir zu Hause das Gezidnk
um Geschifte, Geld und Zinsen das Leben vergillte.® Woétpowédne dolnoserbske péi-
ktady dajo juzo Frycowy ps$etozk Starego testamenta: ,,[...] aZ ja dejal z kralom do Jeru-
zalema gorjej wordowas”.” Zmakajomy pak tu funkciju stowa wordowas z rekciju do +
genitiw we woznamje ‘p$is’ teke w BC, coz slédujucej psiktada dopokazote;j:

»Rusojska kejzorka buzo we tom mjasecu decembrje k nam psiS. Wona snaz buzo
potom do Italskeje wordowas, aby se we tom Soptem lanze 1€pjej wustro-
wita.«!?

»Ten Mexikojski kejzor ,,Maximilian“ jo [w] Parisu pobyt a na 10. mércu do Lon-
dona wordowat.«"!

Nejzwétsy z€l wsych wuzywanjow stowa wordowas w p$epytowanych tekstach pak
stoj za pasiwnu konstrukciju.'

wordowas ako funkcionalny werb za twérjenje pasiwa

Stowo werden jo se juzo do dolnoserbskeje récy zadobylo, njezli az jo nastata nad-
dialektalna normérowana pisna réc, p$eto nadejzomy wordowas juzo w nejstarSych
tekstach."? Teke w naspomnjetych péetozkach Starego a Nowego testamenta z 18. sto-
188a sady z wordowas cesto wustupuju.'* Njejo togodla nic dokradnego znate wo pozy-
canju togo stowa.

Nejstar§a wozjawjona gramatika dolnoserb$¢iny (Hauptmann 1761) wopisujo pa-
siwnu konstrukciju z wordowas ako jadnucku méznu a bzez komentara abo stilistiskego
godnosenja: '

,Die Palliva der Verborum werden mit dem Verbo hordowafch oder wordowafch,
werden, gemacht, wenn man zu demlelben das Participium Pallivum setzet, daher

Tos ten woznam nimskego werden (ako ‘(irgendwohin) reisen, fahren, gehen, kommen’ wo-
pisany) jo pak teke znaty z bramborskich dialektow nims¢iny (psir. BBW, IV. zwézk, b. 787).
Njejo how mdzno rozjasnis, 1éc jadna se psi tom wo serbski wliw na nimske dialekty abo wo
psewzese z nimskich dialektow do dolnoserbskeje récy. Ale sam fakt, az se w BBW péisa-
mem jano namakaju pSiktady z dolnoserbskego récnego teritoriuma resp. z bliskich stronow,
mogal na to pokazas, az skerjej mamy cynis$ z dolnoserbskim wliwom.

8 Strittmatter, Erwin: Der Laden, 2. z&l. Berlin 1987, b. 7.

2. Samuela 19,35[34]; p6 Lutheru: ,,dass ich mit dem Konig sollte hinauf nach Jerusalem
ziehen®.

' BC 1850/44, 3 — Nowka.

""" BC 1864/11, 3 — Swjela.

P$ir. nozku 17.

K tekstam z wotpowddnymi psiktadami péir. Schuster-Sewc 1983-96, s.v. wordowaé. Péir.
teke nozku 42.

Psi tom se wobej teksta bejnje rozeznawatej, coz nastupa frekwencu stowa wordowas: StarSy
tekst Nowego testamenta (Fabricius 1709) z gédnotu 4,4 na tysac pokazujo na Zase$ raz wétSu
cestosC togo stowa ako pozdzej psez Fryca pSestajony Stary testament (1796; 0,44 na tysac).
Pasiw mimo werden resp. wordowas awtor jano indirektnje naspomnjejo, gronjecy: ,,Bey dem
Futuro Pallivo wird der Infinitivus: hordowa/ch auch weggelallen* (Hauptmann 1761, 264).
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auch in Pallivo lauter Tempora Compolita gefunden werden, als: ja horduju putani,
pfchofoni, biti, ich werde gefucht, gebethen, gefchlagen.” (b. 262)

Coz nastupa zachopjenk dolnoserbskego swétnego pismojstwa, wémy, az se to$ ta pozy-
conka wjelgin cesto wuzywa a az pasiwne konstrukcije su psedewSym stworjone z jeje
pomocu. Frekwenca stowa wordowas jo togodla stabilna na wusokem niwowje:
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Wobr. 1: 1. kwartal BC (c. 1-13): frekwenca wordowas na tysac'®

Wusokosé frekwence'” (nézi 12 na tysac'® w pSerézku prédnych tsinas¢o wudasow)
jasnje spéznajomy, gaz pSirownujomy cestos¢ wuzywanja tegdy a nékotare 1¢tzasetki
p6zdzej, w 1890ych létach:

16

Tucna $is¢ana trendowa linija pokazujo relatiwnje stabilnu frekwencu stowa wordowas, ab-
strahérujucy wot chwjasow w jadnotliwych wudasach BC. To teke ptasi za wobraza 3 a 9.
How a w slédujucych diagramach pokazane podasa frekwence poséguju se na wustupowanje
stowa wordowas w cetem, to groni njewotwisnje wot daneje funkcije. Ale dokulaz stoj wuzy-
popsawem by notna byla klasifikacija funkcije wSych p$ikladow, aby mogali take w njepa-
siwnych konstrukcijach wuzamknus$. Aby se wobinuli z tym zwézanego zurnego z¢ta (jadna
se wo tysace pSiktadow), ale weto mogali suzi$ z celeje frekwence na frekwencu w pasiwnych
konstrukcijach, smy nékotare 1¢étniki (1859, 1862, 1892, 1895 a 1899) zastupujucy psepy-
towali. P$i tom jo se pokazato, az jo p6z¢l wuzywanjow stowa wordowas w pasiwnych kon-
strukcijach relatiwnje stabilny (1850: 73 %, 1862: 79 %, 1892/95/99: 72 %). Rozdz&le su
mate a statistiski laze we wobcerku pSipadnos¢i. Tak mézo se z pSeménjenja celeje frekwence
teke suzi$ na frekwencu w pasiwnych konstrukcijach. — Léc poéwusenje pozéla pasiwnych
konstrukcijow, ako wizimy w tSich p$eglédanych 1étnikach BC z 1890ych 1ét (1892: 69 %,
1895: 74 %, 1899: 85 %), ma systematiske pSicyny (snaz dla mdcnjejseje redukcije wuzywa-
njow stowa wordowas w zwisku z adjektiwami a substantiwami), by musali wosebnje p$epy-
towas. Za how psedstajone wuslédki njejo to pSasanje relewantne, dokulaz stuze wobstojnoséi
BC jo w bégu casa wécej raz layout a pismo zménil, cogozdla njamdézomy psez dlejse casowe
wotrézki pSirownowas cestos¢ wustupowanja jano na zaktaze token-frekwence jadnogo sto-
wa. Togodla smy ps$irownansku méru ,,na tysac* (n.tys.) wubrali, to groni token-frekwencu
stowa wordowas w pomérje k licbje wSyknych stow (token) we wéstem wudasu BC abo casu
(p$elicone na tysac).
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O word.
(n.tys.)

0 1 — 1 —l —

1848 1-13 1890 1891 1892 1893 1894
Wobr. 2: Frekwence 1848 (c. 1-13) a 1890-94 w psSirownanju

Moézomy wuj$ z togo, az wusoka frekwenca stowa wordowas w prédnych wudasach BC
wotbty$cujo wsedne wuzywanje récy w dialektalnej wuformowanosci, ako jo to byto
nejskerjej za Nowku récna praksa. W tom casu njejo hys¢i dato kSuse etablérowanego
récnego standarda, na kotaryz awtory Casnika by mogali se zepéra§ — wosebnje plasi to
za njenabozne teksty.

Ale dokradnjejse woglédanje prédnych 17 1étnikow BC pokazujo, az su se juzo w to$
tej ranej fazy procowali wo reducérowanje pseliS wusokeje cestos¢i stowa wordowas,
wo ,,1épsu”, mjenjej pSez nimsku réc wobwliwowanu dolnoserbs¢inu.

Az jo juzo tencas eksistérowato wotpowédne récne weédobnje pla wudawarja a cy-
tarjow Casnika abo az jo nanejmjenjej pématem nastawato, mézomy spdéznas z ranych
wugronjenjow w BC. Wosebnje wot 1850 namakajomy tam p$inoski, kotarez se ekspli-
citnje zabéraju z dolnoserbskeju récu. Tak pisSo na psiktad sam Nowka:

»Dalej zanicujo mtogi serbsku réc a groni, aZ jo we se njegddna a njeknicomna; a
take grono ma malo pSetoZenja. Njeknicomna jo wona nejpjerwjej tomu, kotary ju
njeknicomnje rozméjo; njegoédna tomu, kotary dla togo jeje rad njama, dokulaz se
jomu njespodoba.*!

TSochu pdzdzej namakaju se teke prédne artikle, ako zabéraju se z mdécnym nimskim
wliwom. W dialogiskem teksée wobznamjenjonem ako ,,psipostane (,,Wuchac a kur-
wota“) rozktadujo ,,wuchac*:

,»Woni su z cuzeje récy, woni su nam cuze, a rownoz serbski ctowjek wé, co gronis$
b N1

dej, ga zaklincyjo to serbske ,,DobrejtSo* a ,,Pomgaj Bog* wjele hynacej k wuSyma
a rozwijaselijo wésée hynac wutobu ako to nimske: ,,Morgen* a ,,Tag*.’

Juzo konc 1849 jo do Casnika dojsta drogowanska rozpsawa, ako koncy z slédujucym
apelom spisarja (,,studanca Michalowica“ z Lipska):

»Wy pak, lube serbske luze, zarz¢o twarze na wasu rédnu serbsku réc, gronso wsudy
. . =y . v s . v 21
serbski, a njemésajso tak cesto nimske stowa do naseje lubosneje récy.*

¥ BC 1850/21, 2.
0 BC 1850/43, 4.
2L BC 1850/4, 4.
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W dalsnem BC psipostanem nastawku se wustajijo, az njejo tak lazko psez wuttoco-
wanje ako nadmérnje zacuwanego nimskego wliwa w leksice dolnoserbskej récy wétsu
samostatnos¢ zawéscis, a az jo za to skerjej notne aktiwne wopléwanje récy. Po kritice
nastupajucej nimskorécne pokazujuce tofle na cysto serbskorécnem teritoriumje a nim-
ske napisma na serbskich kjarchobach groni awtor:

»| W] nimskej a kuzdej drugej récy nowe stowa tek sami ze zemje ako griby rosli
njejsu, ale tam su muze, wot Zyweje lubos¢i k swojej maserinej récy goénjone, cuze
stowa, kenz se we jich récy namakachu, hustarcyli a za to nowe cyste z jich samot-
neje récy gromadu zestajali.*“*

Wse psinoski pokazuju, az su juzo tencas, hys¢i pSed znatym programatiskim na-
stawkom ,,Serbske stowa k serbskim wutsobam*® J. B. Te$narja, byli diskusije wo
kwalise a ,,cystozarzanju* dolnoserb$éiny mjazy récnje tworjecymi a za réc se zajmu-
jucymi w Dolnej Luzycy. Az to we wusej citérowanych psSiktadach zwuraznjone tenden-
cielnje puristiske nastajenje se teke wustatkujo na wobchadanje ze stowom wordowas,
jo jasne. Poproznem Ze njejo Muka pozdzej w swojej gramatice pisat wo njelubem (,,das
leidige***) wordowas. Ale nejpjerwijej raz k faktam.

P6 zachopnje wjelgin wusokej a psi tom relatiwnje stabilnej cestos¢i wuzywanja stowa
wordowas w BC (p$ir. wobraz 1) dojzo w to$ tom nastupanju skoéro do jasneje zmény:
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Wobr. 3: Wuwise frekwence stowa wordowas wét c. 10/1848 (na tysac)

Diagram pokazujo, az p6 wjersku we wudasoma 10 a 11/1848 frekwenca stowa wor-
dowas kradu spadujo. A wona njewopadnjo jano na do togo plasecy, ale na radnje niSy
niwow: na godnotu mjazy 1 a 5 na tysac. To groni, az jadna se wo jasnu redukciju
w psSirownanju ze zachopneju frekwencu wot nézi 12 na tysac.

Psi to$ tom nadpadnem a relatiwnje njezjapkem pseménjenju nikula njejzo wo psi-
padny zjaw. MoézZomy skerjej z togo wujs, az po njekritiskej a njereflektérowanej fazy
wuzywanja stowa wordowas w prédnych wudasach BC jo statkowa$ chapjata nékaka
wasnja sebjekontrole wudawarja, nékake ,,monitoring® swojskeje récneje prakse. Na za-
ktaze datow, ps$edstajonych w tsesSem wobrazu, jo jasnje spozna$, az se Nowka wot
wudasa 12/1848 sem procujo, aby reducérowat nadmérne wuzywanje teje pozyconki a
wotpowednych pasiwnych konstrukcijow.

22 BC 1852/12, 3.
B BC 1853/15-18.
% Muka 1891, 613.
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Tos$ to wuktazenje wobksusijo se psez to, az wdspjetujo se ten samy muster trak-
towanja — zachopne njereflektérowane ceste wuzywanje stowa wordowas se wotmeénijo
z procowanim wo reducérowanje frekwence — p$i pSewzesu psez nowego wudawarja.
Prédna zména wudawarstwa jo se wotmeéla juzo 1852:
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52/k1 Nowka 52/k2 Pank

Wobr. 4: Zména wot Nowki k Pankoju (frekwenca na tysac)™

Frekwenca njepdsrédnje p6 zménje wot Nowki k Kitoju Pankoju psibjerjo wo skoro tsi
raze. Z puristiskego glédani§¢a posuzone by mogali gronis: PSisamem wse procowanja
wo wobijanje stowa wordowas su byli pédermo.

Woésebnje zajmne pak jo, az teke drugi wudawar Pank p6 wéstem casu chapja redu-
cérowas ceste wuzywanje stowa wordowas. Zachopina statkowas ten samy mechanizm
sebjekontrole, coz dowjezo do radnje niseje frekwence pdzyconki. Na taki part jo se na
koncu Pankowego wudawarstwa zasej poddobny (niski) niwow dojs$pit ako do zmény
wudawarstwa:
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Wobr. 5: Zména wét Nowki k Pankoju a staw na koncu jogo wudawarstwa

Dokulaz jo se k nowemu Iétoju 1864 wodtnowotki zménit wudawar, tenraz wot Panka
k Kitoju Swijeli, dopérucyjo se raz dokradnjej wobglédas teke ten cas. A napSawdu
moézomy teke psi psewzesu pSez tseSego wudawarja zwéscis podobne wuwise ako psi
prédnej zménje:

5w diagramach stoj ,,k“ ako skrotconka za ,kwartal®. Tos$ ,k1“ stoj na psSiktad za ,prédny

kwartal®.
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Oword. (n.tys.)

O T T T T T T Ll Ll Ll 1
62/k1 P 62/k2P 62/k3P 62/k4P 63/k1 P 63/k2P 63/k3P 63/k4d P 64/kl S 64/k2 S
Wobr. 6: Wuwise p$ed psepodasim a pé psepddasu P[ank] — S[wjela]*®
Na prédne poglédnjenje njezda se ten wobraz tak jasny ako slédny. A to jo z tym
zweézane, az drugi wudawaf Pank w slédnem 1&Se swojeje zeétabnoséi pla Casnika sam
zawinujo wotnowjone powusenje frekwence stowa wordowas, wot pseréznje 4,7 (1862)
na 7,0 na tysac (1863). Weto p$izo k dalsnemu nagtemu pSibéranju wuzywanja slowa
wordowas w prédnyma kwartaloma pod redaktorstwom Swiele. GaZ njeziwamy na daty
z18ta 1863%", su wobstojnoséi bejnje podobne tym péi prédnej zménje wudawarstwa.
Wotnowotki stupa frekwenca stowa wordowas na wijelgin wusoki niwow, ps§i comz
dojspijo se samo godnota z prédnego kwartala 1848:

14 1

Oword. (n.tys.)

12

10 —

62/k1 P 62/k2P  62/k3P 62/k4P  64/klS 64/k2S

Wobr. 7: Wuwise psed psewzesim P[ank] — S[wjela] (mimo datow z léta 1863)

We wobrazu 2 pokazane frekwencowe daty za 1890e 1éta, ako jo Swjela BC hyi¢i redi-
gérowal, juzo pokazuju, az jo teke pla njogo prédna ,,njekritiska“ faza musata copas na
dobre mocnjejseje sebjekontrole: Wotnowotki wizimy stawne spadowanje frekwence
stowa wordowas. Teke t§esi wudawar BC jo potakem pd weéstem casu chopit kontro-

26
27

W diagramach stoj z techniskich psicynow mésto pismika <S> jano <S>.
W6 tom dalej wéce;.
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lérowas swoju wasnju pisanja glédajucy na wuzywanje teje pozyconki. A gaz glédamy
psirownanja dla na pozdzejse 1étniki BC (wobraz 8 pokazujo licbu za 1890), wizimy
ako rezultat juzo bejnje nisku frekwencu stowa wordowas.

To$ to stawne stupanje a wopadowanje w bégu casa se zespominajucy prezentérujo
w slédujucem diagramje:

14 1
14 Oword. (n.tys.)

1014
8_i
6_i
4_i
2-i

0 1

48KIN  S2KIN  52K2P  62Kk4P  64KIS 18908

Wobr. 8: Zména wudawarstwa N[owka] — P[ank] — S[wjela] a frekwenca stowa wordo-
was

Z donénta p$edstajonych faktow modzo se spdznas, az tSo wudawarje Casnika su na
zachopjenku swojeje ze¢tabnosc¢i byli mocnje wobwliwowane ps$ez (wsednu) dialektalnu
récnu praksu. W dialektach, to groni w tak pémjenjonej ,,ludowej* récy, jo wuZywanje
poézyconki wordowas a wotpoweédnych konstrukcijow byto daloko rozSyrjone a nor-
malny srédk za tworjenje pasiwa.

Dwa aspekta stej w tom zwisku waznej: K prédnemu jo se wukristalizérowato, az su
se wse tSo wudawarje po zachopnej njekritiskej fazy a togodla wjelgin cestem wuzy-
wanju stowa wordowas procowali w6 reduc€rowanje cestosci teje pozyconki. MoéZomy
z togo wujs, az wotbtyséujo to$ to procowanje pSibérajuce récne wédobnje a pilnowanje
za ,,1&pSu” dolnoserb$¢inu z mjenjej germanizmami a z wuSym prestizom naps$esiwo
dialektalnej formje. P$i tom jo spéznas$ — njeziwajucy na chwjasa — stawne woteberanje
frekwence stowa wordowas. K drugemu pokazujo nagle psibéranje frekwence slowa
wordowas, ako jo bylo wize§ p§i zménoma wudawarstwa, az njejo bylo lazko to$ te
procowanja zrealizérowas. Kak mézomy to wujasnis?

Weémy, az wudawarje su cesto méli $€7kos¢i, napohis tyzenske wudase BC z wopsi-
mjes$im. Za wSyknych tSoch jo bylo z&éto na Casniku dodatna Zétabnos¢, kotaruz su
musali mejstrowas podla popSawnego powotanja ako farar abo ceptaf. Gaz su méli mato
casa a njejo bylo Zednych psipéstanych manuskriptow®®, su musali se nejskerjej cesto
zepéra$ na nimske casniki ako informaciski a inspiraciski material. P§edewSym psi

2 Wudawarje su ceséejy raz napominali potencielnych awtorow, aby wécej psinosowali k wo-

psimjesowemu wugdtowanjoju Casnika, coz ilustrérujo slédujuce wugrono Nowki (BC
1849/35, 1): ,,Ca njamodgat tak mlogi serbski wucony do nasogo casnika mtogi raz néco das
nut$ stajis a nam nékake wuzélo psipostas, kotare serbskemu clowjekoju wuzytne byto? [...]
My smy k tomu jich wjele napominali — ale, my gronimy zasej z tuzneju wutSobu: donénta
béso wsykno podermo.* TSochu pozdzej (BC 1849/40, 1) won dodajo: ,,Jaden a drugi ksét za
serbske luze néco pisas a do naSogo casnika nam psipostas, ga weto njejo hyséi wot zednogo
serbskego wuconego nic se stato.
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aktualnych powéscach, rozpSawach z parlamenta abo wd wdjnskich rozestajanjach su
stuzyli nastawki z nimskich casnikow ako wuchadnis¢o za serbsku wersiju.

Mocenu orientaciju wudawarjow pod nimskich tekstach stej zawinowatej abo zmoc-
nitej dalsnej faktora: tencas mjenjej wutwarjony funkcionalny potencial dolnoserbs¢iny
a fungérowanje nim$¢iny ako psiktad psi wutwarjenju dolnoserbs¢iny k pisnej récy.

Rowno w prézy spomnjetych tekstowych sortach wosebnje cesto wustupuju pasiwne
konstrukcije. Wudawarje Casnika su méli problem z tym, az — njeziwajucy na konstruk-
ciju z wordowas — njejo jim drugi direktny dolnoserbski ekwiwalent k dispoziciji
stojal. To$ objektiwnje njejo byto lazko pézyconku narownas.

Poézycenje stowka wordowas a wosebnje jogo wuZywanje za tworjenje procesual-
nego pasiwa (Vorgangspassiv) jo wupohnito proznjenku w dolnoserbskem récnem syste-
mje — nanejmjenjej, gaz se won wizi w kontrasée k (tegdy juzo wsuderkano prezentne-
mu) nimskemu récnemu systemoju. Pasiwna konstrukcija stworjona z wordowas njejo
jano Iépsynu méla, az jo byta awtoram derje znata ze swdjich dialektow, ale wusej togo
jo zmoznita tworjenje procesualnego pasiwa we wiyknych tempusach a modusach.”

Dokulaz nimske teksty su stuzyli wudawarjam cesto ako wuchadnis¢o abo psedtoga
za psestajenje, jo bylo z cele praktiskich psicynow kradu wazne, mé$ direktny ekwiwa-
lent za nimski procesualny pasiw. Druge strukturelne moéznos¢i dolnoserbséiny, stworis
semantiski pédobne ,,pasiwne* konstrukcije abo je wopisa$, by byli: (a) tak pomjenjone
intransitiwne konstrukcije (z refleksiwumom se), (b) (statiske) pasiwne konstrukcije
z bys abo (c) impersonalne konstrukcije (2. wdsoba singulara resp. 3. wosoba plurala).
Woni pak su wse strukturelnje wécej kompleksne (pominaju se gramatiske trans-
formacije), abo su jano po z&lach ekwiwalentne (wotwisnje wot konteksta).*’

Jo stakim fakt, az jo byla konstrukcija z wordowas jadnucka méznosé, na jadnory a
direktny part pSestajas z nims¢iny do dolnoserbséiny. Wse druge warianty by sebje wot
wudawarja pominali wécej ,,mentalnego® napinanja a casa. Z tym mézomy nanejmje-
njej do westeje méry wujasnis, cogodla su wudawarje Casnika tak cesto wuzywali kon-
strukciju z pézyconku wordowas p$edewSym na zachopjenku swdjeje zetabnoséi pla
BC, to groni w casu, gaz woni njejsu hyséi méli dosegajucych nazgoénjenjow pési redigé-
rowanju tyzenika.

Dotychmést jo se powédato jano wé powsyknych tendencach. Ale mézomy teke
zwes¢i§ weéstu wariaciju wustupowanja stowa wordowas we wotwisnos¢i wot togo,
wjele casa su wudawarje aktualnje méli. Mamy wudasa, wopSimujuce jano pSestajenja
z nimskich casnikow, zoz se namakajo wotpowédnje wjele pasiwnych konstrukcijow
z wordowas. Na drugem boce jo mézno, az w slédujucem wudasu nadejzomy jano né-
kotare dlejse wot wudawarja samego napisane nastawki, w kotarychz 1ébda raz wu-
stupujo to$ ta pézyconka.

To wuktazenje jo teke wujasnjenje za zasej pSibérajucu frekwencu stowa wordowas
w 1&se 1863, to groni w slédnem 1&$e do zmény wot Panka do Swijele (psir. wobraz 6).
Pank jo ztozyt swoju funkciju ako wudawar Casnika mjazy drugim dla bracha casa a dla
psesézenja. Togodla drje jo w tej fazy casnik mjenjej krados¢iwje redigérowat.

Dals$ne psasanje jo, cogodla jo se pd stupanju a spadowanju w bégu casa weto razito,
bejnje wuttocowas stowo wordowas z pisneje récy. Ako jo se juzo w slédnem diagramje
pokazato, jo byla frekwenca stowa wordowas w 1€se 1890 juzo wjelgin niska w psi-

" Psir. nozku 34.
3 K tym konstrukcijam péir. Starosta (1992, 173 sl.) a FaBke (1981, 197 sl.).
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rownanju z prédnymi létnikami BC (1,2 na tysac). Weto ps$izo w bégu 1890ych 1ét do
dal$nego nabejnego reducérowanja:

1,6 1
1,4

24 O
TN TN —
0,8 \\/7\
0,6 \\
ol \
0,2

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899

Wobr. 9: Wuwise frekwence stowa wordowas 1890-99 (na tysac)

W psirownanju z p$erézneju frekwencu w prédnem kwartalu 1848 (n€zi 12 na tysac),
zwéséijomy w 1&tach wot 1890 az do 1899 (jano hys¢i 0,2 na tysac) Ses¢zasetrazowu re-
dukciju!

Narownanske strategije

Na psasanje, kake narownanske strategije su slédkoju zmoznili to$ ten wuspéch, hyséi
njamo6zomy how dokoéncnje wotegronis. Za to by notne bylo psepytowas cety cas, w
psedlazecej studiji pak stoje w srjejziscu jano 1étniki az do 1864. Weto dosegaju tuchylu
k dispoziciji stojece daty, aby spdznali n¢kotare tendence.

Jo znate, az w zwisku z puristiskimi pilnowanjami w stawiznach serbskeju pisneju
récowu jo byla jadna strategija wusmeérjona na wuttocowanje wordowas resp. wordowacd
zawjezenje (a wobnowjenje) pasiwneje konstrukcije z formami zdonka bu, stareje aoris-
toweje formy werba bys, w kombinaciji z pasiwnym participom.’’ CoZ nastupa w psed-
lazecej studiji psepytowany cas, musymy pak zwescis, az njejsu wudawarje BC nanej-
mjenjej na zachopjenku wuzywali to§ ten srédk, 1écrownoz mézomy z togo wujs, az ta
konstrukcija jo byta jim znata z biblije. Akle wot poznych 1850ych 1&t sem wustupuju
psiktady z bu-pasiwom w BC; pod néntejSnem stawje weéZenja pokazujo slédujucy
psiktad prédne wuzywanje w Casniku™ (1858): ,,1782 bu gotkojska Sula wutwarjona“ >

To$ to pozne wustupowanje bu-konstrukcije (IétZzasetk pé6 wujzenju prédnego nu-
mera BC) a pserédke wuzywanje teke w slédujucych Iétach jasnje pokazujo, kak mato
znata jo ta konstrukcija nejskerjej byta wudawarjam — nanejmjenjej ziwajucy na wsednu
récnu praksu a na to, coz su wudawarje méli za psimerjone, glédajucy na cytarstwo

' FaBke 1994, 274 sl.

32 Njejsu hys¢i wie 18tniki BC az do 18ta 1858 zdigitalizérowane. Togodla njejo tuchylu mézno,
wsykne wudasa Casnika systematiski za pSiktadami teje konstrukcije pSepytowas. To$ nja-
moézomy we wokognusu cele wuzamknus, az dajo hys¢i do togo jadnotliwe psiktady z bu-
pasiwom, kétarez smy p$i ,,normalnem* cytanju psewizeli.

* BC 1858/26, 4.
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Casnika. W cetem stwortem kwartalu 1&éta 1863, to groni krotko do p$ewzesa psez
tseSego wudawarja Swjelu, namakajo se jano 19 psiktadow teje konstrukcije, pSisamem
wse w jano dwéma krotkima tekstoma. Zajmne jo, aZz wizimy w nastupanju zawjezenja
bu-pasiwa podobne ,,njewuspéchy ako p$i wobijanju stowa wordowas: Lécrownoz jo
se bu-konstrukcija w slédnych létach pod redaktorstwom drugego wudawarja Panka
juzo wuzywata, jo se po pSewzesu pé$ez Swjelu nejpjerwej raz zasej zgubita. Akle w 17.
wot Swiele redigérowanem wudasu zasej wustupujo jaden p$iktad z bu-pasiwom.

Su potakem nékotare dekady notne byli, aby se etablérowata to$ ta ,,archaisko-ino-
watiwna®“ pasiwna konstrukcija, to§ njamézomy ju — ziwajucy na pSepytowanski cas
1848—64 — naglédas ako wazny srédk za narownanje pozyconki wordowas.>*

Ale kake strategije su se napsawdu zasajzili, aby se pseli§ wusoka frekwenca togo
stowa reducérowata? Teke na to tudy hysS¢i dopotnje wotegroni§ njamdézomy, dokulaz
by za to notna byla dokradna analyza wusokeje licby tekstow z Casnika, pSedewSym
glédajucy na kwantitatiwny pomér mjazy aktiwnymi a pasiwnymi konstrukcijami a na
wustupowanje wsakich drugich impersonalnych a powsyknje njeagentiwnych konstruk-
cijow. To njamdzo se w ramiku psedlazeceje studije docynis. P$eglédanje jadnotliwych
tekstow z wuraznje rozdzélneju cestoséu stowa wordowas pak pokazujo na to, az
natozuju se — podla $€zko kwantificérujobnego wobijanja pasiwa na dobre aktiwnych
konstrukcijow a podla wuZzywanja drugich njeagentiwiskich wobrotow> — psedewsym
dwa srédka: formy stawowego pasiwa (Zustandspassiv) z bys a intransitiwne kon-
strukcije.

Cesto jo se na rozdz€l k praksy do togo p$i natozowanju pasiwa w perfekse pozy-
conka jadnorje wuwostajita. Na taki part wustupujo mésto togo formalnje stawowy
pasiw: ,.to znatecynjenje jo napisane a we gasach na wjaze psibite [wordoweto| a tam
stoj: [...]1“.%° Podobnje teke w slédujucem péiktaze: ,,nékotare cajtungi su teke zakazane
[wordowati]“>” P$i tom se zaprédka pokazujo wésta njelepos¢ psi wobchadanju z to$
teju konstrukciju, dokulaz wona se wuzywa teke w kontekstach, Zoz by byta skerjej
godnjejsa aktiwna impersonalna konstrukcija: ,Jadnej kompaniji jo ta bron zebrana
[werdowata), dokulaz [...]“** Wopisanje pasiwa ze se (intransitiwna konstrukcija) w
p6znych wudasach BC wuraznje ceséej wustupujo. Das dosega jaden pSiktad za typiski
kontekst: Juzo citérowana prédna sada prédnego wudasa BC (,,Wono jo wot wjele bo-
kow mé gronjone wordowato, az [...]°) by jaden kwartal p6zdzej nejskerjej
rowno tak klincata kaz slédujucy pSiktad: ,,a teke mloge jo se pisato, ga comy
weto tudy gorjej wezes, coz nam [w] jadnom lisée se piso“”

Tos take pdstupowanje wotpoweédujo eksaktnje narazenju, ako jo Muka nékotare
1&tzasetki pozdzej wugronit w swojej gramatice:

»Meiner Ansicht nach miisste und kénnte man jedoch bei der Bildung des Passivs
das leidige hordowas in der ns. Schriftsprache ebensogut meiden wie im Os., und
dafiir, wo die reflexive Ausdrucksweise nicht angeht, die mit bys zusammenge-
setzten Formen anwenden.“*’

3 Bu-konstrukcija jo wusej togo temporalnje wobgranicowana a gozi se togodla jano za zgl

pasiwnych konstrukcijow z wordowas ako narownanski srédk (psir. Falke 1981, 212).
Na psiktad w ,,... wo kotarem to grono béso wot ... (BC 1848/18, 1).

% BC 1848/14, 2.

7 BC 1848/14, 3.

% BC 1848/18, 4.

* BC 1848/14, 1.

“ Muka 1891, 613.

35
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Tos take postupowanje teke wotpowédujo praksy, ako jo byla nalozowana juzo psez
Jakubicu p$i ps$estajenju Nowego testamenta (1548), coz drje njewotbtyséijo procowa-
nje wo wobijanje stowa wordowas, ale skerjej w tom casu a teritoriumje hys$éi zwuconu
praksu. Pseto Jakubica wuzywa pS$isamem wsuzi tam stawowy pasiw z bys, zoz pla Fa-
briciusa (1709) stoj pasiwna konstrukcija z wordowas.*' Zastupujucy pédajomy how
jaden péiktad (Matej 18,14):*

Fabricius 1709* Jakubica 1548*

Tak njejo ta wola pSed wasym woscom — Tak telch ie pred walchim nebefkim Wolch-
na njebju, aby jaden tych matych czem, nitz ta wuola, alchbich nechto ftech tu
zgubjony wordowat. maluczkich zatraczone bylo.

Wusej citérowane Mukowe narazenje jo mélo 1891 dobre wuglédy na wuspéch. Pseto
jo mogat nawézas na to, coz su wudawarje BC juzo 1€tzasetki do togo zachopili psesaj-
zowa$. PSedlazeca studija jo pokazala, kak rano su se juzo woétmeéwali wotpowédne
récnopolitiske diskusije a kak su wudawarje Casnika wopytowali, ze stowom wordowas
jadnu p6zyconku wuttocowas, z kotarejez bu w bégu 1€t symbol njelepeje, pseli§ mocnje
psez nimsku réc wobwliwowaneje dolnoserbs¢iny. Take nastajenje se teke wotbtyScujo
w pdznjejsej Mukowej formulaciji ,,das leidige hordowas®. To$ te procowanja su na za-
chopjenku zwézane byli ze §¢zkos¢ami a nachylnymi njewuspéchami, kétarychz pSicy-
nje stej psedewSym mocna dominanca pasiwneje konstrukcije z wordowas w tegdejsej
récnej praksy a wotwisnos¢ wudawarjow wot nimskorécnych psedtogow.

Postupam psi wuttocowanju pézyconki pak su wsake faktory spomozne byli: psibé-
rajuce wobrotne wobchadanje z dolnoserbskeju récu, ako se zwuraznijo p$ez natozowa-
nje cetego potenciala semantiski ,,pasiwnych® konstrukcijow, zawjezenje a psibérajuce
wuzywanje gramatiskeje ,,inowacije” (wobnowjenje bu-pasiwa) a teke — wécej ako no-
we nastajenje w slézynje — tendencielne wotejzenje wot nims§¢iny ako modela psi wu-
twarjenju dolnoserbskeje récy ako pisneje récy, zweézane z wotpowednym psiwobro-
senim ku gornoserbscinje.

Proces pézycanja stowa wordowas do dolnoserbs¢iny — ako p$iktad pSez récny kontakt
zawinowaneje récneje zmény — dajo se njedosegajuceje gustosci tekstow dla 1€bda zre-
konstruérowas, wutlocowanje teje pdzyconki pak mézomy njepdsrédnje wobglédowas.
Jadna se how wo drugi bok medalje, to groni wo récnu zménu, ako jo motiwérowana
psez w bégu casa psiberajucu puristisku reakciju na pozycenje, a jo z tym, nanejmjenjej
indirektnje, teke pSiklad za zménu récy zawinowanu psez récny kontakt.

41 Psi systematiskem psirownowanju mjazy wobyma péetozkoma ewangeliuma Mateja njewu-

stupujo na méstnach, zoz Fabricius wuzywa wordowas, w Jakubicowej wersiji nic razka jaden
psiktad teje pozyconki.

Teke we wot Schustera-Sewca (1996) wudanem , Krakowskem (Barlinskem) rukopisu No-
wego testamenta ze 17. stolésa poézyconka wordowas dos¢ cesto wustupujo. Wudawart k tomu
piso (b. 55): ,Im Rahmen des Genus verbi ist die auf deutschen InterferenzeinfluBl zuriick-
gehende Bildung mit wordowas/hordowas (< dt. werden) bereits stark verbreitet, aber noch
im geringeren Umfange als bei Fabr. 1709.“ Citérowane méstno z Nowego testamenta (Matej
18,14) zni tam tak: ,,Tak wono tesch psched waschim woschzom na niebiu nieio ta wohlia,
abli niechto wottych mahlich sgubioni wordowal.®

Citérowany na zaklaze wudasa biblije z 1¢ta 1868.

Hynac ako w noZce 5 wopisane citérujomy how p6 wudasu Schustera-Sewca (1967).

42

43
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