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Operationen an Wortmengen als Mittel zur Bestimmung des
Ahnlichkeitsgrades zwischen verwandten Sprachen (am Beispiel
des Niedersorbischen und des Polnischen)

Die slawischen Sprachen zeichnen sich im Vergleich mit anderen indoeuropéischen Sprachen durch einen hohen
Ahnlichkeitsgrad aus, der z. B. im gemeinsamen Wortschatz ersichtlich wird. Die Ahnlichkeit zwischen zwei Vertretern der
Gruppe ist unterschiedlich und héngt von den Wechselbezichungen ab, die sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt haben.
Anhand von literarischen Texten als Quellenmaterial werden in dieser Arbeit lexikalische Gemeinsamkeiten und
Unterschiede des Niedersorbischen und Polnischen analysiert. Die Studie konzentriert sich auf identische oder dhnliche
Wortnotierungen und nimmt spezifische Unterschiede der Vergleichssprachen auf, wobei einige wiederkehrende
Unterschiede beriicksichtigt werden. In der Analyse wird eine Methode des lexikalischen Vergleichs angewendet, die auf der
Grundlage von Levenshtein-Distanzen eine Bewertung von Ahnlichkeitsgraden auf lexikalischer Ebene ermdglicht. Die
Textgrundlage ist das Werk ,,Der kleine Prinz®, das aus dem Franzosischen in beide Vergleichssprachen tibersetzt wurde.
Dabei werden sowohl Fille identischer Notierung als auch vorab definierte Notationsunterschiede in Betracht gezogen.

Working on Sets of Words as a Means of Determining the Scale of
Similarity between Related Languages (Using the Example of
Lower Sorbian and Polish)

Slavonic languages, compared with other Indo-European languages, exhibit a high level of similarity, characterized by, for
example, common vocabularies. The similarity between two of their representatives varies and depends on the mutual
relations that have occurred over the centuries. Using literary texts as source material, this paper analyzes lexical similarities
and differences between Lower Sorbian and Polish. It focuses on identical and similar word spellings, and considers the
specific features of both languages, while allowing for certain recurring differences. This research utilizes the method of
lexical comparison based on the Levenshtein distances, which allow for an assessment of the degree of lexical similarity. The
analysis was conducted using the text of “The Little Prince” as its basis, which has been translated from French into both the
languages being compared. It considers both cases of identical spelling and allows for certain predeter-mined differences in
spelling.
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Operacje na zbiorach stow jako sposob na okreslenie skali
podobienstwa pomiedzy pokrewnymi jezykami
(na przykladzie jezykow dolnotuzyckiego i polskiego)

1. Wprowadzenie

Kazdy jezyk naturalny jest nosnikiem informacji, ale tez historii, zmian i oddziatywan,
ktore wptywaly na populacje postugujaca si¢ nim. Badania jego charakterystyk, przepro-
wadzone w poréwnaniu z s3siadujacymi z nim jezykami, pozwalaja na doglebne zrozu-
mienie proceséw, ktorym dany jezyk podlegat. Jezyk polski i jezyk dolnotuzycki sa
dwoma blisko spokrewnionymi jezykami zachodniostowianskimi, reprezentujacymi dwa
skrajne przypadki pod wzglgdem liczby uzytkownikow. Podczas gdy jezyk polski jest
najwickszym przedstawicielem swojej grupy, z dziesigtkami milionow uzytkownikow
oraz bogata literatura, jezyk dolnotuzycki jest jednym z jezykow stowianskich o naj-
mniejszej liczbie uzytkownikéw oraz o literaturze charakterystycznej dla spotecznosci
mniejszo$ciowej. Oba jezyki, mimo rozwijania si¢ w izolacji od siebie, cho¢ poddane
podobnym wplywom, np. jezyka niemieckiego, wykazuja wysokie podobienstwo leksy-
kalne wzgledem siebie. Doktadne badania relacji pomiedzy polskim a dolnotuzyckim
byly ograniczone ze wzglgdu na ograniczong liczbg specjalistow oraz dostepne dane po-
zwalajace na przeprowadzenie odpowiednich analiz, np. w pracy (BLAZEK 2020) wska-
zywano na ograniczenia dostgpnych stownikow dla obu jezykow tuzyckich. Dzi$ otwie-
raja si¢ nowe mozliwosci do badan jezykow stowianskich mniejszosciowych ze wzgledu
na wzrost dostepnych zasoboéw (np. korpusy dla jezyka kaszubskiego i dolnotuzyckiego),
jak rowniez rosnace zainteresowanie tymi jezykami. Digitalizacja tych danych umozliwia
zastosowanie szeregu metod informatycznych z celem ich wykorzystywania do operacji
na tekstach. Pozwalaja one na przeprowadzanie analiz, ktore dotychczas byty poza zasig-
giem jezykoznawcow oraz na konfrontacj¢ z dotychczasowym konsensusem naukowym.
W niniejszej pracy przeprowadzono analiz¢ porownawcza stownictwa polskiego i dolno-
tuzyckiego w celu okreslenia ich stopnia podobienstwa leksykalnego. Zrodtem stownic-
twa sg tlumaczenia Matego Ksigcia, ktore reprezentuja wspotczesng forme jezyka i za-
wieraja zroznicowane leksykalnie stownictwo. Do oceny podobienstwa stownictwa
wykorzystana zostata metoda oparta na odlegtosci Levenshteina, polegajaca na pomiarze
liczby roznic pomigdzy wyrazami, wsparta analiza podobienstw fonetycznych.

2. Stan wiedzy

Lingwistyka poréwnawcza jest dziatem jezykoznawstwa badajacym skalg réznic i podo-
bienstw pomigdzy jezykami naturalnymi. W wyniku badan prowadzonych od XIX wieku
opracowano klasyfikacje jezykow stowianskich, dzielac je na podstawie pokrewienstwa
na grupy (np. jezyki zachodniostowianskie) i podgrupy (np. grupa jezykow lechickich
BLAZEK 2020). Analizy te w przewazajacej wigkszosci byly przeprowadzane na danych
leksykograficznych, wspartych analiza kontekstu historycznego. W czasach wspotcze-
snych rozwoj informatyki i postepujaca cyfryzacja pozwalaja na wykorzystanie istniejg-
cych juz metod porownawczych na znacznie wiekszg skale niz jeszcze dekade temu. Daje
to mozliwo$¢ ponownego przeprowadzenia analiz poréwnawczych uzupelnionych o
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nowe zasoby i techniki. Jednocze$nie mozliwe jest skupienie si¢ na analizie jezykoéw
mniejszo$ciowych, pomijanych czesto ze wzgledu na brak odpowiednich danych. W ni-
niejszej pracy przedstawiamy wyniki poréwnania leksykalnego z uzyciem odleglosci
Levenshteina (LEVENSHTEIN 1966) jako miary do oceny podobienstwa pomiedzy sto-
wami wystepujacymi w tekstach polskich i dolnotuzyckich. Podobne badania z wykorzy-
staniem odlegtosci Levenshteina byty juz przeprowadzone na jezykach reprezentujacych
te sama gataz rodziny jezykow indoeuropejskich, takich jak jezyki germanskie, roman-
skie i stowianskie (HEERINGA et al. 2023). Badajac kolejno dystans leksykalny, fonety-
czny i syntaktyczny wykazano, ze uzyskane za pomoca proponowanych metod wyniki
pokrywaja si¢ z konsensusem naukowym opisujacym relacje pokrewienstwa pomigdzy
badanymi jezykami. (Jako przyktad, dystans pomigdzy czeskim i stowackim wynosit ok.
8,1 %, pomiedzy polskim a czeskim 21,6 % a pomi¢dzy polskim i bulgarskim 39,2 %.)
Innym ciekawym zastosowaniem odlegtosci Levenshteina jest badanie wzajemnej zrozu-
miato$ci miedzyjezykowej (GOOSKENS/VAN HEUVEN 2017), gdzie zaobserwowano silng
korelacje miedzy wynikami testow przeprowadzonych wérdd rodzimych uzytkownikow
badanych jezykéw a wynikami opartymi na miarach odleglosci jezykowej (wazony wa-
riant odleglosci Levenshteina). Niestety w obu wspomnianych badaniach poréwnaniu
podlegali glowni przedstawiciele tych rodzin jezykowych, a jezyki mniejszosciowe (np.
prowansalski dla rodziny jezykow romanskich czy jezyk kaszubski dla jezykow stowian-
skich) nie byly w nim wzigte pod uwage. Potwierdzity one jednak skuteczno$¢ opisanych
metod, co pozwala zastosowac je do badania relacji pomigdzy jezykiem polskim a dol-
notuzyckim.

3.  Wybér tekstu

Literatura dolnotuzycka jest typowym przyktadem literatury stworzonej przez mniejszosé¢
etniczng zamieszkujacg w wigkszosci tereny wiejskie. Obfituje ona we wspomnienia, li-
sty oraz utwory o tematyce religijnej (tematyka ta dominowala w niej do 1945 roku;
WROCEAWSKA/WYSZOMIRSKA 1996). Ttumaczenia ksiazek i tekstow z jezyka polskiego
stanowig niewielki utamek w poréwnaniu z jezykiem niemieckim czy czeskim. Przykta-
dem moze by¢ opracowanie tworczosci Adama Mickiewicza wraz z thumaczeniem pigciu
ksiag Pana Tadeusza (NORBERG/KOSTA/MESKANK 2013). Z czaséw NRD dysponujemy
tez przektadami noweli i wierszy dolnotuzyckich na jezyk polski. Niestety, od poczatku
lat 90-tych XX wieku obserwowany jest zanik thumaczen pomigdzy tymi jezykami. Wy-
bor tekstu dostepnego w obu jezykach nie byt wigc kwestig prosta. Najwigksze dzieto w
pismiennictwie dolnotuzyckim stanowi ostatnie wydanie thumaczenia Biblii ewangelic-
kiej z roku 1868 (BIBLUJA 1868). Mimo ze opublikowana ponad péttora wieku temu, miata
ona i ma nadal duzy wptyw na wspotczesny jezyk literacki. Prezentuje jednak tekst reli-
gijny o charakterystycznym stylu i duzej liczbie archaizmoéw oraz stownictwa sakralnego,
ktoére odbiega od standardow jezyka nauczanego w szkotach i na kursach. Podobny zarzut
moze by¢ skierowany pod adresem drugiej najwickszej pozycji, czyli Pana Tadeusza,
bedacego XIX-wiecznym tekstem pisanym wierszem, ktory mimo wielkiego wptywu na
polszczyzng odbiega od jej wspolczesnej formy. Analizujac pozostate teksty, bedace no-
welami, wierszami lub bajkami, wybor padt na ksigzke Maly ksigze autorstwa Antoine’a
de Saint-Exupéry’ego.

W przeciwienstwie do stosunkowo licznej literatury dziecigcej wystepujacej w obu
Jjezykach a powstatej w czasach NRD, Maly ksigze, pod dolnotuzyckim tytutem Ten Maty
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Princ, zostal wydany dopiero w 2010 roku. Jest to bezposrednie ttumaczenie z francu-
skiego oryginalu, podobnie jak dwa ttumaczenia polskie analizowane w niniejszej pracy.
Z tego powodu eliminowane jest zagrozenie interferencji jezykowej, ktora mogtlaby za-
chodzi¢ dla ttumaczenia z jezyka polskiego na dolnotuzycki lub odwrotnie. Pozostale po-
zycje literatury dziecigcej takze nie reprezentuja bezposredniego ttumaczenia z polskiego
lub dolnotuzyckiego, a oryginalny tekst jest zapisany w jezyku gornotuzyckim lub nie-
mieckim. Przy szerszej analizie porownawczej nalezaloby sprawdzié, jaki jest wptyw jg-
zyka oryginatu na powstate thumaczenia. Maly Ksigze ma jednak znaczaca przewage nad
pozostatymi dostgpnymi tekstami — jest jedng z najczgsciej thumaczonych na jezyki obce
ksigzek, w tym na jezyki mniejszosci, takie jak jezyki tuzyckie oraz na dialekty, jak np.
dialekt wielkopolski. Tym samym daje mozliwos¢ dokonania poréwnan jezykowych z
pozostatymi jezykami zachodniostowianskimi oraz rozpatrzenia uzyskanych wynikow w
kontekscie innych jezykow stowianskich. Jest to sytuacja rzadka w stosunku do pozosta-
tych tekstow literatury dolnotuzyckiej, ktore zazwyczaj wystepuja jedynie w thumacze-
niach na niemiecki i gornoluzycki. Wyjatki stanowia Biblia i Pan Tadeusz, ktorych ana-
lizy poréwnawcze moga by¢ zrealizowane dopiero w przysztosci z opisanych powyzej
powodow.

4. Pordéwnanie leksykalne

Podejscie prezentowane w niniejszej publikacji bazuje na poréwnaniu zbioréw stownic-
twa wystepujacego w dwdch thumaczeniach ksiagzki. Celem jest wyznaczenie zbioru stow
o identycznym zapisie w obu badanych jezykach, pomniejszonego o wykryte przypadki
falszywego podobienstwa, a nastepnie okreslenie, jaki procent calego tekstu stanowia
stowa wspdlne dla obu jezykdéw. W ramach przeprowadzonych badan wyznaczono takze
dopasowania stow wykazujacych pewne réznice w zapisie tych samych glosek za pomoca
réznych liter w alfabetach polskim i dolnotuzyckim. Przeprowadzone pordwnanie bazuje
na identyczno$ci zapisu, a nie identycznosci wymowy poréwnywanych stéw. Oba jezyki
w wymowie glosek przedstawionych za pomocg tych samych liter sg bardzo podobne,
cho¢ istnieje kilka roznic, ktérych porownanie takie nie bierze pod uwagge (np. nagtos w
stowach rozpoczynajacych si¢ od wo-: dtuz. wokno — pol. okno).

Aby w petni porownac stowa wystepujace w dwoch roznych jezykach, nalezatoby za
pomocg stownika potwierdzié, ze dopasowane stowa faktycznie majg to samo lub kon-
tekstowo zblizone znaczenie, lub ze zastosowany zostat synonim istniejacy w obu jezy-
kach. Kolejnym krokiem moze by¢ usuni¢cie prefiksow i sufiksow (zblizone dziatania do
operacji stemmingu; LOVINS 1968) w celu uzyskania rdzenia stowa niepodlegajacego
fleksji. Niestety, brak dostgpu do cyfrowej wersji najwiekszego istniejacego stownika
dolnotuzyckiego i polskiego Leszczynskiego (LESZCZYNSKI 2013) nie pozwala na auto-
matyzacje¢ tego procesu. Dodatkowo sam stownik zawiera jedynie 8,5 tysigca haset. Dla
poréwnania stownik dolnotuzycko-niemiecki Starosty z 1999 roku zawiera 45 tysiecy
haset (STAROSTA 1999). W przysztosci, poza digitalizacjg stownika Leszczynskiego, po-
trzebne bedzie jego rozszerzenie tak, aby uzyskac skuteczne narzedzie.

Z powodu opisanego powyzej braku odpowiednich stownikow zdecydowalismy si¢
na podejécie heurystyczne, gdzie za pomoca regut opisanych w sekcji 4.2.2 niniejszej
pracy dopasowane zostaly stowa uznane za podobne, a nastepnie z uzyciem wiedzy eks-
perckiej podobienstwa te zostaty potwierdzone.

Proces porownania opisany zostat w kolejnych podrozdziatach.
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4.1 Porownanie

Dla kazdej z wersji jezykowych tekstu, jaki podlega porownaniu, wyznaczany jest zbior
stow pozbawiony powtorzen (duplikatow). Przez stowo rozumiemy ciag liter ograni-
czony spacjami (pustymi znakami). Nastgpnie wyznaczany jest zbior stow wystepujacych
w obu tekstach w identycznym zapisie.

Tego rodzaju porownanie jest uzasadnione tylko wtedy, gdy dwa jezyki sa ze soba
blisko spokrewnione i posiadaja bardzo podobna form¢ zapisu. Jest to kwestia nieroze-
rwalnie zwiazana z historig tych jezykoéw oraz towarzyszaca jej polityka, ktora mogta
dazy¢ do unifikacji zapisu (np. jezyki dolno- i gornotuzyckie w latach 50. XX wieku,
czeski i stowacki w okresie Czechostowacji) lub zaznaczenia odregbno$ci (np. ukrainska
acinka bazujaca na zapisie czeskim, a nie sgsiednim polskim).

Drugim wariantem poréwnania jest wyznaczenie zbioru wspolnych stow po uwzgled-
nieniu pewnych réznic w zapisie. Odnos$nie jezykow polskiego i dolnotuzyckiego wyka-
zujg one duze podobienstwo pomigdzy gltoskami przypisanymi do odpowiadajacych so-
bie liter, przy istnieniu kilku réznic. Réznice te moga polegac na tym, ze rozne litery stuza
do zapisu tej samej gloski (2 1 2), lub ta sama litera opisuje rézne gloski w jezykach pol-
skim i dolnotuzyckim (9).

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze pordwnaniu podlega tutaj sam zapis. Nie jest to
poréwnanie po zastosowaniu transkrypcji do wspdlnego zapisu fonetycznego. Taka ana-
liza warta jest doktadniejszych badan w przysztosci.

Trzecim wariantem poréwnania jest znalezienie podobnych stéw z uwzglednieniem
charakterystycznych obocznos$ci pomigdzy jezykami, opisanych w sekcji 4.2.2.

4.2 Wyniki poréwnania

Badaniu podlegaty trzy warianty tekstu Malego Ksigcia. W wypadku jezyka dolnotuzyc-
kiego istnieje tylko jedno thumaczenie PétSa JanaSa, z roku 2010 (DE SAINT-EXUPERY
2010), wydane przez Edition TintenfaB. Natomiast w jezyku polskim ukazaty si¢ az
dwadzies$cia dwa tlumaczenia, z ktorych w ramach tej publikacji rozwazane sa dwa: Jana
Szwykowskiego z 1956 roku (DE SAINT-EXUPERY 2007) i Agaty Kozak z 2021 roku (DE
SAINT-EXUPERY 2022).

Tekst JanaSa posiada o 33 % wigcej stow niz ttumaczenie Kozak i o 38 % wigcej niz
tlumaczenie Szwykowskiego (rozmiar polskich przektadéw stanowi 75,20 % i 72,38 %
rozmiaru dolnohuzyckiego przektadu). Odpowiada za to skladnia jezyka dolnoluzyc-
kiego, np. liczniejsze wystapienia stowa jo (754 wystapienia). Stowo to jest odpowiedni-
kiem polskich stow jest (101 wystapienia) oraz fak (50 wystapien) i w jezyku dolnotu-
zyckim (w pierwszym znaczeniu) pelni role czasownika positkowego, co wplywa na
liczbe jego wystgpien. Jesli natomiast pominiemy wielokrotne wystgpowanie stow i zli-
czymy tylko pierwsze wystapienia stow, pojawia si¢ w zaleznosci od tlumaczenia
6,67 %—7,93 % przewaga polskich stow nad dolnotuzyckimi (Tabela 1). Jak juz wcze-
$niej wspomniano, poréwnania zostaly przeprowadzone na zbiorach stow nie uwzgled-
niajacych powtorzen, wyznaczonych dla kazdego z rozwazanych thumaczen.
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Thumacz Liczba stow Liczba unikalnych stow
(uwzgledniajgc powtdrzenia) (bez powtorzen)

P. Jana$ 14911 3254

A. Kozak 11213 3512

J. Szwykowski 10793 3471

Tabela 1: Stosunek liczby stow wystepujacych w poszczegdlnych ttumaczeniach z podziatem na
liczby stow z powtdrzeniami (kolumna Liczba stow) i bez powtorzen (Liczba unikalnych stow).

4.2.1 Roznice w alfabetach

Alfabet dolnotuzycki sktada si¢ z 34 liter, z ktérych 11 posiada znaki diakrytyczne. Z
perspektywy jezyka polskiego i dolnotuzyckiego moze on zosta¢ podzielony na pigé
grup:

1) litery wraz z przypisanymi im gloskami, wystepujace w alfabecie dolnotuzyckim —
é 7

2) litery wystepujace w alfabecie dolnotuzyckim, odpowiadajace gltoskom wystepu-
jacym w jezyku polskim — z, §, ¢ (w przypadku litery ¢ nie stanowi ona ekwiwalentu
do polskiego cz, ale dzwigk zblizony);

3) litera wystepujaca w obu alfabetach, ale o innej przypisanej glosce — o;

4) litery wystepujace w obu alfabetach i przedstawiajace t¢ sama gtoske — a, b, ¢, ¢,
efigijklLimnnoprsstuy iz

5) litery o kilku przypisanych gloskach, zaleznych od pozycji w stowie i jego pocho-
dzenia —w, h.

W jezyku dolnotuzyckim litera w jest wymawiana w wigkszos$ci przypadkow jako gtoska
zblizona do polskiego /. Odstgpstwem od tej reguly jest jej niema realizacija na poczatku
wyrazu przed spolgtoskami oraz w wigkszos$ci przypadkdéw na poczatku morfemu przed
o lub u. Podobnie jest z literg /, ktora zasadniczo pozostaje niema we wszystkich pozy-
cjach, ale opcjonalnie moze by¢ rowniez wymawiana jako stabe i (KAULFURST/SZCZE-
PANSKA 2019). W Tabeli 2 przedstawiono przyktady dopasowanych stow.

CzeSci mowy Wspolne stowa w thumaczeniach Janasa i Kozak

Zaimki ja, wam, tymi, ty, taka, takim, wy, je, nim, taki, tej, was, my, nich, nas, nikogo,
nimi, nam, nami, Swoj, moj, twoj, ma, jej, co, kim, kogo, komu, te, samo, sam,
sami, to, nic, ten, tych, ta, tym, taki, nikomu, takich

Przyimki we, z, dla, ze, nad, do, na, w, po, mimo, za, ku, nad

Przymiotniki | Zywy (dtuz. zywy), stary, samotny, mtodego, drugich, druga, mate, stabe, zlote,
mata, maly, matego, nowy, dobry, drugi, matych, bogaty, stara, wazne (dhuz.
wazne), starszy (dhuz. starSy), staby, matym, dobra, absolutny, matemu, no-
wego, staremu, zlota

Przystowki tam, tak, mato, dalej, tu, juz (dhuz. juz), blizej (dhuz. blizej)

Spojniki aby, a, co, ale, az (dluz. az)

Czasowniki mam, byl, byli, byta, dodat, zdato, bylo, mdc, bywa, chowa, zapalil, pisat, sz/i
(dtuz. 8h), stuzyt (dtuz. stuzyt), ptakal, dal, znat, mamy, daj, pytal, styszysz
(dhuz. sty8ys), pit, wazy (dhuz. wazy), zjawil, masz (dtuz. mas)

Rzeczowniki glos, wina, planeta, numer, baobab, baobaby, planety, asteroida, dom, wulkan,
wulkany, ptaka, droga, geograf, gory, geografa, oceany, gora, drogi, stowa,
ztoto, rano, boa, mil, rogi, nocy, planet, Mars, astronom, asteroid, planetach,
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palcami, barwy, wina, pomocy, glowy, banku, noc, karawana, jamy, pszenica
(dhuz. pSenica), minutach, minuty, studni, baran, gtodu, miliona, rady, winy
Wykrzyknik aha, och, ach

Liczebnik raz, dwa, sto

Partykuta by, no

Tabela 2: Wspodlne stowa wyodrebnione w wyniku poréwnania ttumaczen JanaSa i Kozak z podzia-
fem na cze¢$ci mowy. Kursywa zaznaczono stowa zawierajace wystapienia litery 6, ktora reprezen-
tuje rozne gloski w obu jezykach, jak i wystapienia z i sz, ktore zostaty uznane za tozsame z Z i $.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze stowa przedstawione w Tabeli 2 nie reprezentuja
wszystkich sytuacji, gdy stowa mozna uzna¢ za podobne do siebie. W przypadku slowa
tej, ktore w dolnotuzyckim moze odpowiada¢ formie podwdjnej, sprawdzono, czy w teks-
tach wystepuje ono w tej samej roli (dluz. Ty sy kradu staby tud na tej Zemi z granita. —
pol. ... i znalazles si¢ na tej Ziemi zbudowanej z granitu.). W jezyku dolnotuzyckim
wystepuje duza liczba stéw posiadajacych identyczne lub zblizone odpowiedniki w
jezyku polskim, ktore obecnie okreslane sa jako archaizmy. Czg¢$¢ z nich to zapozyczenia
z jezyka niemieckiego, ktore mimo ze wystepowaly w przesztosci w jezyku polskim, to
we wspolczesnej polszezyznie zostaly wyparte przez inne stowa. Przyktadem jest dtuz.
Stymujo — pol. sztymuje — niem. stimmen. Aby uchwycic takie przypadki w tekstach, ko-
nieczna jest baza powigzan stworzona na podstawie synoniméw, co obecnie nie jest
mozliwe dla tej pary porownywanych jezykdéw. Powodem jest brak odpowiednich stow-
nikow synoniméw pozwalajacych taka baze stworzyc.

4.2.2  Akceptowalne roznice

Jezyki te, jako blisko spokrewnione, wykazuja systematyczne podobienstwa i roznice za-
chodzace miedzy nimi. Przyktadem niech bedzie bezokolicznik dhuz. pisas i pol. pisac,
gdzie s odpowiada polskiemu ¢ (STIEBER 1965). Podobne procesy sg obecne w dialektach
jezyka polskiego w stosunku do polskiego jezyka literackiego (np. mazurzenie, cakanie)
i sg efektem naturalnych zmian, obserwowanych w continuum jezykowym.

Bazujac na wiedzy o obu jezykach, opracowano zbidr par liter obrazujacych powta-
rzalng roznice fonetyczng. Dodatkowo przeprowadzono analiz¢ porownawczg z wyko-
rzystaniem odlegtosci Levenshteina (LEVENSHTEIN 1966), ktorg wykonano na zbiorach
nie powtarzajacych si¢ stow z obu jezykow. Przeanalizowano pary stow dla ktorych dy-
stans wynosit kolejno 1, 2, 3, 4 (para stéw dom - doma r6zni si¢ jedna litera, stad dystans
Levenshteina dla niej wynosi 1, natomiast dla pary pisac - pisas dystans wynosi 2, ponie-
waz wymaga dwoch operacji w celu przeksztatcenia jednego stowa w drugie tj. usunigcia
litery s 1 wstawienia litery ¢). Zaobserwowano, ze nawet dla niewielkiego dystansu (1 i
2) liczba blednych dopasowan byta duza (ponad 50 %). Jednoczesnie potwierdzono wy-
znaczone wczesniej relacje pomiedzy literami oraz uzupeliono je o nowo zaobserwo-
wane. Z tego powodu podczas wyznaczania nowego zbioru par dopuszczalny dystans
zostat ustalony na 0, a w przypadku wystgpowania liter reprezentujacych powtarzalng
réznice fonetyczng byly one traktowane jak identyczne litery (przyktadem jest para dtuz.
lepjej — pl. lepiej, gdzie €1 e, oraz j i i sg traktowane jako pary liter identycznych). Przy
zastosowaniu takich ograniczen liczba btednych dopasowan spadta do 44 przypadkow
reprezentujacych okoto 19 % wszystkich znalezionych dopasowan, gdzie 12 % stanowity
dopasowania stow o takim samym znaczeniu i zapisie, ale innej odmianie, a pozostate
6 % reprezentowaty niepoprawne dopasowania. Ten poziom bt¢dnych dopasowan zostat
uznany za akceptowalny. Warto wspomnie¢, ze wykryte zostaly rowniez nieliczne btgdy
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drukarskie w dolnotuzyckim thumaczeniu, jak np moj, won, wo, ktore przez algorytm zo-
staly blednie zakwalifikowane jako osobne przypadki i dopasowane w pary z polskimi
stowami mdj, on, o.

Relacja Czestos¢ Unikalne pary Przyktad
6—0 46 46 won = _ofl
mojej — mojej
j—i 41 36 njej — niej
0o—e 29 29 togo — tego
u—e 23 22 wuze — weze
0—0 23 23 rowno — réwno
c—cz 22 22 coto — czolo
§—o¢ 20 20 pytas — pytac¢
s—$§ 15 15 Ses¢ — szesé
i—oy 14 13 psi — przy
§—or1z 11 11 psi — przy
u—a 8 7 kuzde — kazde
y—i 7 7 wony — _oni
y—o0 5 5 slynca — stonca
¢—a 5 5 1&t — lat
E—e 5 5 Iépjej — lepiej
a—0 4 4 kral — krol
r—1z 3 3 grib — grzyb
zZ—7 2 2 grozne — grozne
ji—i 2 2 jich — ich
i—u 2 2 sni — snu
z—7 1 1 prozne — prozne
¢—cz 1 1 plaséa — plaszcza
¢—c 1 1 ztoséi — ztosei

Tabela 3: Relacje przedstawiajace akceptowalne réznice wraz z cz¢stotliwoscig ich wystepowania,
liczba par, w ktérych wystapity, oraz przyktadowa para.

W przypadku czterech rozwazanych powiazan liter i dwuznakow dolnotuzyckich z pol-
skimi: z — z, si — s, ci — ¢, ci — ¢, w badanym tekécie nie znaleziono zadnych stow
zawierajacych je, dla ktorych dystans wynositby 0. Takie relacje nadal mogty zachodzi¢
pomigdzy badanymi zbiorami stow, jednak w takich przypadkach wystapi¢ musiaty do-
datkowe rdéznice w zapisie.

Warty uwagi jest przypadek pary léc — lecz, ktora spetnia relacj¢ zawarta w Tabeli 3,
jednak nie jest klasyfikowana jako para stéw o tym samym znaczeniu. Etymologia wyra-
zO6W jest taka sama, jednak dzi§ w obu jezykach maja one inne znaczenia. Dlatego we
wspotczesnych tekstach nie odpowiadajg one sobie i nie sg klasyfikowane jako para od-
powiadajacych sobie stow w ramach przeprowadzonych poréwnan.

Akceptowalne dopasowania dolnotuzycki — polski Licz-
ba
Janas$ — won - on, togo - tego, Ses¢ - sze$¢, 18t - lat, wuze - weze, swojo - swoje, mdja | 177
Kozak - moja, mojej - mojej, njej - niej, wuza - weza, karieru - kariere, pytas - pytac,

cas - czas, p$i - przy, p$ez - przez, mojo - moje, rowno - rowno, bys - by¢,
tomu - temu, jogo - jego, ctowjeka - cztowieka, mnjo - mnie, daloko - daleko,
wijele - wiele, mnje - mnie, nakresli§ - nakresli¢, bog - bog, wocy - oczy, drogu
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- droge, njomu - niemu, waznjejse - wazniejsze, domyslit - domyslil, méjogo
- mojego, wona - ona, poznat - poznat, médje - moje, kuzde - kazde, psiklad -
przyktad, 1éta - lata, 1&ta$ - lata¢, wida$ - widaé, gtowu - glowe, mézo - moze,
mysl - my$l, wokoto - okoto, smja$ - §mia¢, wono - ono, dajo - daje, diktator
- dyktator, swojomu - swojemu, licby - liczby, woknach - oknach, gotubjami
- gofgbiami, musy$ - musisz, frankow - frankéw, woni - oni, smjat - $miat,
kuzdy - kazdy, budu - bede, 1€pjej - lepiej, podobny - podobny, dnju - dniu,
twodja - twoja, mysli - mysli, baobabow - baobabdéw, samogo - samego, kata-
strofu - katastrofe, tsi - trzy, riziko - ryzyko, kuzdego - kazdego, psed - przed,
twojo - twoje, slynca - stonca, stynco - stonce, minutu - minute, smjers -
$mier¢, spodoba - spodoba, pSigétowanja - przygotowania, comu - czemu,
dos¢ - dos¢, wody - wody, licys - liczy¢, ruce - rece, clowjek - cztowiek, grib
- grzyb, milionow - milionéw, cogo - czego, njogo - niego, ruki - reki, twojej
- twojej, twoje - twoje, pokaza$ - pokazaé, casu - czasu, wo - o, pod - pod,
shuchas - stuchaé, nje - nie, swoje - swoje, ptaco - ptacze, kral - krol, tronje -
tronie, kralom - krolem, zacerwjenil - zaczerwienit, das - da¢, ptasca - ptasz-
cza, cym - czym, krala - kréla, napisa$ - napisaé, ruku - reku, polnych - pet-
nych, pomoc - pomoc, zapali$ - zapali¢, konca - konca, mégu - moge, nicogo
- niczego, latarnju - latarni¢, zgasy? - zgasit, zgasys - zgasi¢, coto - czoto, spas
- spa¢, dny - dni, styncom - stoncem, daloka - daleka, réki - rzeki, licy - liczy,
zdajo - zdaje, moralnos¢ - moralno$¢, kamjenje - kamienie, wopisas - opisaé,
rédko - rzadko, kralow - krolow, geografow - geografow, pot - pot, tSista -
trzysta, latarnje - latarnie, africe - afryce, polnocnej - péinocnej, wone - one,
psisto - przyszio, goru - gore, roze - roze, rozu - r6zg, sts€lby - strzelby, swojej
- swojej, muzika - muzyka, pSenicne - pszeniczne, pola - pola, pdznas - po-
znaé, gotowe - gotowe, pSigotowas - przygotowac, dnja - dnia, ptakas - ptakac,
rozami - rézami, roZa - r6za, waznjej$a - wazniejsza, studnju - studnie, stowka
- stowka, woda - woda, studnja - studnia, wobraz - obraz, studnje - studnie,
rozy - 10zy, zasmjat - za$mial, muri - muru, domyslis - domysli¢, Zotty - zotty,
kamjenjami - kamieniami, wuZom - wezem, pojdu - pojde, smjejos - Smiejesz,
grozne - grozne, wokno - okno, zI¢ - Zle, chory - chory, minuto - minglo, jich

-ich, jim - im
Janas — won - on, togo - tego, Ses¢ - szes¢, 1€t - lat, wuze - weze, moju - moja, moja - | 166
Szwykow- | moja, mdjej - mojej, njej - niej, wuza - weza, karieru - karierg, pytas - pytac,
ski cas - czas, p$i - przy, pSez - przez, mojo - moje, rowno - réwno, bys - by¢,

tomu - temu, jogo - jego, clowjeka - cztowieka, mnjo - mnie, wodu - wode,
daloko - daleko, wjele - wiele, mnje - mnie, wocyma - oczyma, wocy - 0czy,
psede - przede, drogu - droge, waznjejSe - wazniejsze, domyslit - domyslit,
wona - ona, poznat - poznal, moje - moje, pSiktad - przyktad, Iéta - lata, cy-
njenja - czynienia, glowu - glowe, mozo - moze, mysl - mysl, wokoto - okoto,
smjas - $mia¢, wono - one, dajo - daje, diktator - dyktator, swojomu - swojemu,
woknach - oknach, gotubjami - gol¢biami, musys - musisz, woni - oni, kuzdy
- kazdy, budu - bede, 1€pjej - lepiej, pddobny - podobny, dnju - dnia, twodja -
twoja, mysli - mysli, baobabow - baobabdw, mézos§ - mozesz, tsi - trzy, riziko
- ryzyko, kuzdego - kazdego, psed - przed, godne - godne, twodjo - twoje,
stynica - stofica, stynco - stofice, minutu - minute, smjers$ - Smieré, spoédoba -
spodoba, pSigdtowanja - przygotowania, wody - wody, ztos¢i - ztosci, ruce -
rgce, carnymi - czarnymi, ctowjek - cztowiek, grib - grzyb, woblicu - obliczu,
milionow - miliondéw, cogo - czego, njogo - niego, twojej - twojej, twoje -
twoje, pokaza$ - pokazaé, wo - o, pdd - pod, stuchas$ - shuchaé, swoje - swoje,
ptaco - ptacze, kral - krol, purpuru - purpurg, tronje - tronie, zna$ - znac, za-
cerwjenit - zaczerwienit, da$ - da¢, ptascéa - ptaszcza, cym - czym, krala - krola,
napisa$ - napisaé, ruku - r¢ku, polnych - pelnych, pomoc - poméc, zapali$ -
zapali¢, moégu - mogg, nicogo - niczego, latarnja - latarnia, latarnju - latarnie,
zgasyl - zgasil, zgasys - zgasic, coto - czolo, spa$ - spa¢, dny - dni, styncom -
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stonicem, daloka - daleka, réki - rzeki, licy - liczy, zdajo - zdaje, moralnos¢ -
moralno$¢, kamjenje - kamienie, wopisas - opisac, rédko - rzadko, won - on,
moj - moj, kralow - krolow, geografow - geografow, pot - pot, tsista - trzysta,
kontinentach - kontynentach, potnocnej - pétnocnej, wone - one, goru - gore,
roze - réze, rozu - 10z¢, st§élby - strzelby, swojej - swojej, muzika - muzyka,
dnja - dnia, pézna$ - pozna¢, gétowe - gotowe, dnja - dnia, plakas - ptakac,
prozne - prézne, rozami - rézami, roza - réza, rozjasnit - rozjasnit, studnju -
studni¢, woda - woda, studnja - studnia, wobraz - obraz, studnje - studnie, rozy
- 10zy, zasmjal - zasmiat, gtowki - glowki, muri - muru, wuzom - we¢zem,
pojdu - pojde, smjejos - $miejesz, grozne - grozne, wokno - okno, zI¢ - Zle,
chory - chory, minuto - mingto, jich - ich, jim - im, njebudu - nie bede

Pary wy- | swdjo - swoje, nakresli$ - nakresli¢, bog - boég, njomu - niemu, mojogo - mo- | 34
stepujace |jego, kuzde - kazde, 1&tas - lata¢, wida$ - wida¢, wono - ono, licby - liczby,
tylko w frankow - frankow, smjal - $miat, dnju - dniu, samogo - samego, katastrofu -
Janas — katastrofe, comu - czemu, dos¢ - dos¢, licys - liczy¢, ruki - reki, kralom - kro-
Kozak lem, konca - konca, latarnje - latarnie, africe - afryce, pSisto - przyszto, pse-
nicne - pszeniczne, pdla - pola, psigétowas - przygotowac, waznjejSa - waz-
niejsza, stowka - stowka, domysli$ - domyslié, Zotty - z6tty, kamjenjami - ka-
mieniami, casu - czasu, nje - nie

Pary wy- | moju - moja, wodu - wodg, wocyma - oczyma, psede - przede, cynjenja - czy-| 18
stepujace |nienia, dnju - dnia, mézo$ - mozesz, godne - godne, ztoséi - ztosci, carnymi -
tylko w czarnymi, woblicu - obliczu, purpuru - purpurg, znas - zna¢, latarnja - latarnia,
Janas — moj - mdj, kontinentach - kontynentach, rozjasnit - rozjasnit, glowki - gtowki
Szwykow-
ski

Tabela 4: Pary stoéw dolnotuzyckich i polskich o akceptowalnych réznicach, opisanych w sekcji
422.

Rezultatem opisanego poréwnania sg dwa zbiory o liczno$ciach 166 i 177 par stow o
nieidentycznym zapisie, ale zawierajacym charakterystyczne podobienstwa pomiedzy je-
zykiem polskim a dolnotuzyckim. W Tabeli 4 przedstawiono wyznaczone pary z podzia-
fem na thumaczenia.

Pary dopasowanych stow o identycznym lub zblizonym zapisie i akceptowalnych roz-
nicach zostaly sprawdzone stownikowo pod wzgledem zgodnos$ci znaczenia. Stwier-
dzono kilkadziesiat przypadkow niepoprawnego dopasowania, np. pytas — pytac, jédu —
jadu (inne znaczenie stow), poludnju — potudniu, wot — ot, skoro — skoro (inne znaczenie
kontekstowe), wodu — woda, kralowy — krolowi (stowa bedace w innej odmianie, innym
przypadku lub bedacej inng czgscig mowy). Sytuacje takie nie zostaly uwzglednione w
opisanym powyzej porownaniu.

4.3.4 Podsumowanie

Wyniki opisanych powyzej analiz stownictwa z podziatem na pary porownywanych thu-
maczen zostaly przedstawione w Tabeli 5. Wiersze tej tabeli odpowiadaja kolejno rozwa-
zanym wariantom. Pierwszy dotyczy przypadkow, gdy zapis stow jest identyczny (ide-
alne dopasowanie). Drugi wiersz odpowiada przypadkom, w ktérych zapis stow zostat
ujednolicony ze wzglgdu na roznice w alfabetach (ujednolicony zapis). W tych przypad-
kach wyszczegolniono trzy dodatkowe sytuacje: pierwsza, gdy rozne litery odpowiada-
jace tej samej glosce zostaly zunifikowane: §=sz, Z=z, ¢=cz, druga dla litery 6, odpowia-
dajacej r6znym gltoskom w jezyku polskim i dolnotuzyckim (podrozdziat 4.2.1) i trzecia
bedaca potgczeniem obu poprzednich. Kolejny wiersz (Akceptowalne roznice) zawiera
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liczby stwierdzonych par stow, w ktorych istnieja akceptowalne réznice ustalone w pod-
rozdziale 4.2.2. Ostatni wiersz zawiera sum¢ wartosci uzyskanych dla akceptowalnych
réznic i przypadku 3) z ujednoliconego zapisu.

Janas — Szwykowski Janas — Kozak | Szwykowski — Kozak
idealne dopasowanie 158 (4,55 %) 161 (4,58 %) 2057 (58.5%)
ujednolicony zapis
1) §=sz, 7=z, ¢=cz 170 (4,90 %) 173 (4,93 %)
2) pl. 6# dtuz. 6 153 (4,41 %) 155 (4,41 %)
3) przypadki 1) + 2) 165 (4,75 %) 167 (4,76 %)
akceptowalne réznice 166 (4,78 %) 177 (5,04 %)
ujednolicony zapis 3)
+ akceptowalne roznice 331 (9,54 %) 344 (9,79 %)

Tabela 5: Rezultaty porownania zbiordw stow bez powtérzen dla par pordownywanych ttumaczen
przedstawiono w trzech odpowiadajacych im kolumnach. Dwie z nich przedstawiaja poréwnanie
pomigdzy tekstem dolnotuzyckim a polskim, podczas gdy w trzeciej zamieszczono wynik porow-
nania dwoch polskich tlumaczen. Wynik ten jest uzywany jako punkt referencyjny do interpretacji
pozostatych rezultatow.

Analizujac wyniki zamieszczone w Tabeli 5 mozna zauwazy¢, ze wartosci uzyskane dla
poréwnan réznych ttumaczen na jezyk polski z thumaczeniem na jezyk dolnotuzycki sa
zblizone rozmiarem. Warto zaznaczy¢, ze zbiory par o akceptowalnych réznicach stwier-
dzone dla réznych ttumaczen wspotdzielg ze sobg 80 % i 90 % par (kolejno dla Kozak i
Szwykowskiego). W przypadku ujednoliconego zapisu, réznice w zapisie w alfabetach ta-
kie jak § i sz maja bardzo ograniczony wptyw na liczb¢ dopasowan.

Zbidr zawierajacy pary o identycznym zapisie oraz pary o akceptowalnych réznicach
(np. pisas = pisa¢) ma wielko$¢ 331 w przypadku poréwnania z thumaczeniem Szwykow-
skiego i 344 z ttumaczeniem Kozak. Odpowiada to 9,54 % 19,79 % wszystkich wystapien
stow bez powtdrzen. Poziom ten nalezy uznaé za znaczacy. Zwrdcic takze nalezy uwage
na fakt, ze pomigdzy oboma ttumaczeniami na j¢zyk polski identyczno$é stownictwa wy-
nosi 58,5 %. To ta warto$¢, a nie 100 %, ktore odpowiadatyby dwom identycznym tek-
stom, powinna by¢ uzyta jako punkt odniesienia dla wynikéw uzyskanych przy poréw-
naniach migdzyjezykowych. W przypadku analizy dopuszczajacej wielokrotne wystagpie-
nia stow wspolezynnik wspotdzielonego stownictwa bedzie wyzszy ze wzgledu na to, Zze
dopasowane stowa reprezentujg podstawowe stownictwo, dla ktorego istnieje wigksze
prawdopodobienstwo wielokrotnego wystapienia w tekscie.

5. Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan analogicznych tekstow w roznych jezykach
mozna stwierdzi¢, ze podobienstwo leksykalne pomiedzy jezykiem polskim a jezykiem
dolnotuzyckim ma pewien staly poziom i to pomimo ponad p6t wieku, jakie dzieli po-
wstanie obu polskich ttumaczen. Nie jest mozliwe stwierdzenie, jakie zmiany zaszlty w
tym okresie w jezyku dolnotuzyckim, jako ze istnieje tylko jedno wydanie ksigzki Ten
Maty Princ z poczatku XXI wieku. Natomiast mozna wnioskowaé, ze zmiany, jakie za-
szty w jezyku polskim, nie mialy znacznego wptywu na czg$¢ stownictwa wspotdzielo-
nego z jezykiem dolnoluzyckim. Analizujac stowa uznane za podobne (Tabele 2-4)
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mozna stwierdzi¢, ze reprezentuja one wszystkie cze$ci mowy oraz szerokie spektrum
leksyki — od terminéw dotyczacych przyrody po techniczne internacjonalizmy.

Przeprowadzone w niniejszej pracy poré6wnania stanowig jedynie pierwszy krok w
badaniu podobienstwa wystepujacego pomigdzy jezykami polskim i dolnotuzyckim.
Kolejnym krokiem powinno by¢ przeprowadzenie poréwnania thumaczen na inne jezyki
zachodniostowianskie, zwlaszcza gornotuzycki, z ktorym dolnotuzycki jest $cisle spo-
krewniony, czeski, ktory wptywat bezposrednio i posrednio na jezyk dolnotuzycki przez
siostrzany jezyk gornotuzycki oraz kaszubski, bedacy przedstawicielem dialektow po-
morskich, cechujacy si¢ ponadto znacznymi wplywami niemieckimi. Pozwolitoby to na
odpowiednie okreslenie skali podobienstwa poprzez przeprowadzenie analogicznego po-
rownania tekstow zapisanych w innych jezykach zachodniostowianskich. Potwierdzenie
lub zakwestionowanie istnienia lub skali opisywanych relacji jest istotne z perspektywy
jezykow stowianskich o malej liczbie uzytkownikéw. Drugim krokiem powinno by¢ wy-
korzystanie istnienia licznych ttumaczen Malego Ksiecia na jezyk polski i dokonanie
szerszego ich poréwnania. Pozwoli to na zmniejszenie wptywu jezyka i stylu thumacza
na koncowa ocene $redniego poziomu podobienstwa.

Jako kolejny krok sugerujemy wprowadzenie technik reprezentacji grafowej, np. do-
stosowanie reprezentacji Universal Dependencies (DE MARNEFFE et al. 2021) do jezykow
huzyckich i przeprowadzenie z jej zastosowaniem poréwnan relacji sktadniowych pomig-
dzy jezykami stowianskimi.

Mamy nadziej¢, ze niniejsza praca zainteresuje srodowisko jezykoznawcow (w tym
sorabistow) oraz bedzie stanowié punkt wyjscia do dalszych badan.
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