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Serbska sada w rukopisnej zběrce z lěta 1510 
 
 
We wobłuku projekta DFG katalogizuja so tuchwilu w centrumje za rukopisy na Lip-
šćanskej uniwersiće mjeńše srjedźowěkowske rukopisne wobstatki w Sakskej, kotrež 
namakaja so we wšelakich institucijach kaž w farskich archiwach abo klóšterskich 
bibliotekach.1 W zwisku z tym je so při přehladowanju wobšěrneho zwjazka ze šěs-
nateho lětstotka njedawno marginalija namakała, kotraž so sobudźěłaćerjej Matthiasej 
Eiflerej słowjanska zdaše. Tohodla je so ze mnu skontaktował a so mje za mojim mě-
njenjom woprašał.2 Rukopisna kniha je wot awtora datowana na lěto 1510 a pochadźa 
z wulkej prawdźepodobnosću prěnjotnje z klóštra dominikanow we Łukowje, kiž je so 
1555 jako sćěwk reformacije rozpušćił. Wona bu wot pisarja prawdźepodobnje za jeho 
studij napisana. Po njeznatych pućach dósta so rukopis do Jawornika3 pola Zhorjelca, 
hdźež so 1830 prěni raz w zapisku farskeje knihownje jewi.4 
 Jedna so wo zběrku wšelakich łaćonskich – klasiskich kaž pozdźišich – tekstow, 
kotrež su so za šulske potrjeby zestajeli a kotrež su z łaćonskimi a němskimi glosami 
komentowane. Zběrka wobsahuje psalter z komentarami, Ovidowe „Remedia amoris“ 
[= Lěki pře lubosć] a Terencowu komediju „Andria“, nimo toho „Carmen de die Domi-
nicae Passionis“ italskeho humanista Filipa Beroalda [TdH]. 
 Na łopjenje 257r namaka so slědowaca marginalija pódla dialoga z Terencoweje ko-
medije „Andria“: 

 
 
 
  1 Přir. Mackert 2010 z nadrobnym rozpisanjom projekta. Projekt wobsahuje farski archiw w Ja-

worniku, tachantsku biblioteku w Žitću, tachantsku biblioteku w Naumburgu, měšćanske bi-
blioteki w Lipsku, muzej za stawizny města Lipska, hród w Rochlicach, Zwjazkowe za-
rjadniske sudnistwo w Lipsku a Němsku narodnu biblioteku w Lipsku. Dohromady je so 94   
manuskriptow ze zažneho 10. hač do zažneho 16. lětstotka skatalogizowało, štož wotpowědu-   
je trochowanej štwórćinje wobstatka rozbrojenych rukopisow. Lipšćanska uniwersita ma z ně-
hdźe 2.200 srjedźowěkowskimi rukopisami najwjetšu zběrku w nowych zwjazkowych krajach. 

  2 Wutrobny dźak za to kaž tež za wšu informaciju wo rukopisu a jeho stawiznach kaž tež za 
wobraz Matthiasej Eiflerej a nawodźe centruma Christophej Mackertej. 

  3 Wosebitosć farskeje biblioteki w Jaworniku je, zo je so tu srjedźowěkowska biblioteka zdźer-
žała, štož je rědkosć. 

  4 Přir. zapisk wo rukopisu w datowej bazy centruma za rukopisy Lipšćanskeje uniwersity pod 
http://www.manuscripta-mediaevalia.de; ćišćana wersija kataloga wuńdźe najskerje po za-
kónčenju projekta w aprylu 2015; tuchwilny tekst je mi Matthias Eifler k dispoziciji stajił. 
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Kaž je widźeć, je marginalija z druhej ruku napisana hač hłowny tekst; po měnjenju 
kolegow z centruma za rukopisy pak je jasne, zo bu wona, sudźo po čornidle a wašnju 
pisanja, krótko po nastaću rukopisa napisana, potajkim w zažnym 16. lětstotku. Tekst 
hodźi so čitać jako: 
 

Ach moyo luba lupka / biß weßola thy sy / my luba. 
 
To interpretujemy jako  
 

Ach moja luba lubka, by(d)ź wjesola, ty sy mě/mi luba.  
 
Hižo zwjeršny pohlad na sadu wujewi, zo móže jenož serbska być. Na to pokazuje lek-
sikon (luba, lubka vs. č. milá, p. miła, droga) runje kaž morfologija a fonetika (by(d)ź 
město p. bądź, č. buď, wjesoly město č. veselý, sy město p. jesteś abo jeś, č. jsy). Bóle 
zawite je prašenje, hač je sada hornjoserbska abo delnjoserbska. Z delnjoserbskim pře-
chodom o > ó po labialu abo welaru njetrjebamy za 16. lětstotk ličić (a hišće mjenje z 
tym, zo so w předpismowstwowej dobje ó piše). Tamnej městnje biß a my njemóžemy 
jednozmyslnje wučitać. Za to faluja na jednym boku dalše słowa ze samsnymi zwuka-
mi, zo bychu so pisanja přirunować hodźeli, na druhim boku njemóžemy tak a tak za 
tutón zažny čas ze spušćomnym, fonematiskim prawopisom ličić. Tuž njemóže so rjec, 
hač steji biß za bydź abo za byź; woboje je móžna dialektalna (a w starych pomnikach 
kaž w spisownej serbšćinje dokładźena) forma 2. sg. imp. wot hs. być resp.ds. byś. Ru-
nje tak njemóžemy jenož na bazy teksta rozsudźić, hač steji my za ds. mě abo za hs. abo 
Slepjanske mi. 
 Forma weßola drje hodźi so skerje jako hornjoserbska (abo Slepjanska) interpre-
tować; ds. mamy dźensa kaž tež w staršich tekstach nimale bjez wuwzaća wjasoły, a na 
zapadźe (potajkim tež na terenje Łukowa) je přechod ’e > ’a wosebje konsekwentnje 
přewjedźeny.5 Mamy pak formu wesselly pola Mollera6 dokładźenu, tak zo móžemy ju 
za delnjoserbšćinu zažneho 16. lětstotka akceptować a ju runje jako argument za zažne 
datowanje tutoho rěčneho pomnika wužić. 
 Hladajo na to, zo pochadźa rukopis z Łukowa a zo je marginalija za jeho Łukowski 
čas nastała, zda so najbóle prawdźepodobne, zo je awtor był Delni Serb. Nadpadnjetej 
pak hišće slědowacej wěcy: Prěnja je pisanje moyo z o, hačrunjež móže so jenož wo 
formu moja jednać. Druha je fonetiske pisanje lupka – tajke pisanje alofonow so hewak 
w starych serbskich tekstach njejewi.7 Woboje hodźi so z tym wujasnić, zo pisar njeje 
serbsce móhł, ale zo je sej sadu nawučić dał a sej ju zapisał, zo by sej ju jednorišo 
spomjatkował – tak kaž je ju słyšał. Tak wujasni so pisanje lupka z tym, zo pisar njeje 
zwisk k atributej luba spóznał. Přez sandhi wujasni so labializowanje a > o w moyo, 
dokelž móžemy pola l w luba dla asimilacije na slědowace u z kulojćenjom hubow ličić; 
a zaso njeje pisar bjez znajomosćow serbšćiny tutón zjaw, kotryž rodźenemu Serbej při 
rěčenju ani njenadpadnje, jako alofoniju hódnoćić móhł.  
 Motiwacija zapiska njeje cyle jasna: Na sobušulerku so tute wuznaće lubosće njeje 
móhło měrić (wšak běchu šulerjo tehdy bjez wuwzaća hólcy), a zwisk z tekstom, pódla 
kotrehož steji, njeeksistuje. Tež wo wujasnjenje wučerja, kiž je so zapisało, móže so 
lědma jednać. Tuž móhło so spekulować, zo je so snano šuler klóšterskeje šule, kiž 

 
 
  5 Hlej SRA 14, 69 sćć. a kartu 10. 
  6 Přir. Šewc 1958, tež Šewc 1959 wjesele w „jogo z wjeselim górje weześ“ 9v. 
  7 Wutrobny dźak Fabianej Kaulfürstej, kiž je mje na to skedźbnił. 
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serbsce njemóžeše, do serbskeje holcy zahladał a so serbskeho sobušulerja woprašał za 
sadu, kotruž móhł swojej lubce přednjesć, hdyž ju přichodny raz wuhlada. 
 Hačrunjež njehodźi so dokładny datum nastaća zapiska zwěsćić, pochadźa sada ze 
zažneho 16. lětstotka a je z tym z wulkej prawdźepodobnosću najstarši znaty dokład 
serbšćiny. Wosebite městno ma sada tež přez to, zo je swětna, a to w času, z kotrehož 
znajemy hewak jenož modlitwy a přisahi.8 
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  8 Přir. Šewc 1967. 


