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wSerbow dobyéa® —
Der Disput iiber die ,,Echtheit* eines sorbischen Volkslieds

Im zehnten Heft der Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung Bautzen
,»LE&topis* meldete sich 1967 der Komponist und Musikethnologe Jan Rawp (Jan Raupp,
1928-2007) mit einer Entgegnung zur Diskussion. Sie richtete sich gegen den von
Wolfgang Gesemann sechs Jahre zuvor in ,,Die Welt der Slaven verdffentlichten Bei-
trag liber den in der Volksliedersammlung ,,Pjesnicki hornych a delnych Luziskich Ser-
bow* (Haupt/Schmaler 1841/43) erfassten Titel ,,Serbow doby¢a“ mit der Anfangszeile
»Serbja so do Némcow hotowachu®. Gesemann hatte die ,,Echtheit® des Liedes in
Zweifel gezogen, von dem Jan Arnost Smoler (Johann Ernst Schmaler, 1816-1884) im
Anmerkungsteil der ,,Pjesnicki“ vermutete, dass es ,,vielleicht das élteste in der ganzen
Sammlung [sei] und das einzige Kriegslied, welches wir aufgefunden haben [...]. Es
weisset unbezweifelt auf die Kémpfe der Wenden mit den Deutschen, vielleicht auf die
Zeiten des Boleslaw Chrobry hin, welcher dann unter dem Konige und Fiirsten zu ver-
stehen sein wiirde.” (Haupt/Schmaler 1841: 328)

Serbow dobyca Die Siege der Serben

(Wot Jana Woka Kociny.) (Von Johann Woko in Kotten.)

(’L6s kajz pjesn predy.) (Mel. des vor. Liedes.)

Serbjo so do Njemcow hotowachu, Die Serben ziehn gegen die Deutschen ins
Feld,

||: Stowcka pak Njemski nemoézachu. :|| | ||: Verstehen kein einziges Wortlein deutsch. ||

Swoje sej koniki sedowachu, Sie satteln die Goldfiichse allesammt sich

||: Swoje sej wotrohi pSipinachu. :|| ||: Sie legen die klirrenden Sporen sich an. ;||

Swoje sej meciki pSipasachu, Sie giirten die blitzenden Schwerter sich um,

||: Do runoh’ pola so zjezdZzowachu. :|| |||: Versammeln sich alle im ebenen Feld. :||

Prjeni kro¢ na wojnu ¢e’nichu, Ziehn gegen die Deutschen zum ersten Mal,

||: Wulke tam doby¢je s¢inichu. ;|| ||: Erringen, erringen dort grossen Sieg. :||

Dyz bje to z’onit tam kral a fjersta, Als dieses erfahren der Konig und Fiirst,

||: Dat je jich wsitkich won psed so |l: So ldsst er sie allzumal kommen vor sich. ;|

psing. ||

Dat je jim wsitkim won nowu drasta Gibt jedem ein neues préchtiges Kleid,

||: Dat je jich wsitkich won do woja- ||: Verpflichtet sie alle zum Dienste des

kow. :| Kriegs. :||

Druhi kré¢ na wéjnu ¢e’nichu, Zum andern Mal ziehen die Serben ins Feld,

||: Wulke tam doby¢je s¢inichu. ;|| ||: Erringen dort wieder sehr grossen Sieg. ;|
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Dy?z bje to z’onit tam kral a fjersta, Als dieses erfahren der Konig und Fiirst,

||: Dat je jich wsitkich won psed so ||: So ldsst er sie allzumal kommen vor

psiné. :|| sich. «||

Dat je jich wsitkich won zwoblekac Er lasst sie bekleiden mit lauter Sammt,

||: Do lutoh’ Cerwenoh’ ¢orlacha. :|| |- Er kleidet sie alle in Scharlach roth. :||

Tseci kro¢ na wojnu ¢e’nichu, Zum dritten Mal ziehen die Serben ins Feld,

|: Wulke tam doby¢je s€inichu. ;| ||: Erringen zum dritten Mal grossen Sieg. :||

Dy?z bje to z’onit tam kral a fjersta, Als dieses erfahren der Konig und Fiirst,

||: Dat je jich wsitkich won psed so ||: So lésst er sie allzumal kommen vor

psiné. :|| sich. :||

Dat je jich wsitkich won psed so psing, | So ldsst er sie allzumal kommen vor sich,

||: Dat je won kéjzdemu ryzy konja. :|| |||: Und gibt einen Goldfuchs dort jeglichem
Mann. ;||

Dat je won kojzdemu ryzy konja. Er gibt einen Goldfuchs dort jeglichem

||: HiS¢e ton swjetly me€ zejrawanju. :|| | Mann, ||: Dazu noch zum Schmucke das
blitzende Schwert. ;||

(Haupt/Schmaler 1841: 32)

Die Frage nach der Echtheit des Liedes entwickelte sich zu einem Disput, der sich an
Raupps Studie iiber das niedersorbische Lied ,,Nase golcy z wojny jédu“ von 1957 ent-
ziindet hatte. Raupp datierte den Ursprung der epischen Traditionen der Elbslawen im
9. Jahrhundert und argumentierte u. a. mit der eher dubiosen Aussage von Karl Gottlob
(von) Anton (1751-1818) iiber die Existenz einer miindlichen Uberlieferung, die die
Sorben vor den Deutschen geheim halten wiirden (Anton 1783: 33). Karel Horalek
(1908-1992) zweifelte nicht nur am Alter des Volkslieds, sondern bezeichnete es als
Volksliedimitation. (Horalek 1960) In seiner Beweisfithrung konzentrierte sich der auf
dem Gebiet der slawischen Philologie, vor allem hinsichtlich des Alt- und Kirchen-
slawischen, ausgewiesene Gelehrte auf die Uberlieferungsgeschichte. Die Urfassung des
Liedes war nicht in den ,,Pjesnicki“ zu finden, sondern erst Ende des 19. Jahrhunderts
fixiert worden, dariiber hinaus von einem Lehrer, Mato Rizo, der auch als Dichter und
engagierter Chorleiter bekannt war. Frido Métsk (1916-1990) hatte das Lied als augen-
scheinlich éltesten Beleg sorbischer Volksdichtung des Mittelalters an den Anfang sei-
ner ,,Chrestomatija dolnoserskego pismowstwa™ (1956) gesetzt und fiihlte sich schon
allein aus diesem Grund zum Widerspruch aufgefordert. Im Unterschied zu ,,Horaleks
Fialschungstheorie” bezeichnet Métsk Gesemanns Skepsis hinsichtlich ,,Serbow dobyc¢a“
und dessen methodisches Vorgehen als vorsichtig und sachlich. (Métsk 1961: 139)
Gesemanns Verdacht konzentrierte sich auf Smolers Kommentar: ,,Zunichst gilt
es — unter der Annahme, die Herausgeber hitten mit ihrer Meinung recht — festzustel-
len, daB die Slavistik sich gliicklich schitzen diirfte, mit ,Serbow doby¢a‘ nicht nur das
alteste historische Lied der Sorben, sondern dariiber hinaus der Westslaven, ja des ge-
samten Slaventums in Handen zu halten. [...] Man besifle ein Zeugnis von hohem Wert,
noch dazu aus dem Schofle des kleinsten slavischen Volkes, das dem Igor’-Lied, dem
tschechischen ,Hospodine, pomiluj ny‘ und dem polnischen ,Bogurodzica, dziewica‘
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zeitlich vorausginge. Dal} sich hieraus wichtigste Riickschliisse auf den Kulturzustand
der slavischen Friihzeit fiir den Historiker und Philologen er6ffnen miiflten, braucht
nicht besonders betont zu werden, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob es sich bei
diesem Zeugnis um ein und sei es bis zur Unkenntlichkeit zersungenes Liedgut handelt
oder nicht. Man wére dann dem Hochziel um ein Stiick niher geriickt [...].“ (Gesemann
1961: 378 f.) Dieses Hochziel ist laut Gesemann die Gewinnung des Urslawischen, eine
Forschungsaufgabe, die sich die Slawistik schon in den 20er-Jahren stellte. Die Veri-
fikation des Liedes schlieBlich ergibt: ,,Dall ,Serbow dobyc¢a‘ gleicherweise ,akademi-
schen‘ Ursprungs wire wie das Lied des Gallus, ist naheliegend, aber im strikten Sinne
unbeweisbar.* (Ebd.: 387) Weil der zu dieser Zeit in Mainz wirkende Slawist und Lite-
raturwissenschaftler Gesemann zwar viele Indizien fiir den akademischen Ursprung des
Liedes, aber keine eindeutigen Beweise liefern konnte, reichte er ,,den archivalischen
Stétten der Sorabistik, in Bautzen, Leipzig oder Prag“ die Aufgabe weiter mit dem
methodischen Hinweis, sie mdgen dem Leben Smolers, vor allem seinen direkten wie
indirekten Beziehungen zu den Vertretern der tschechischen Wiedergeburt Vaclav
Hanka (1791-1861) oder Frantidek Ladislav Celakovsky (1799-1852) stirker nachge-
hen.

Raupp musste sich in doppelter Hinsicht zum Widerspruch veranlasst fiihlen: Zum
einen war es die Verdichtigung des fithrenden Reprisentanten der sorbischen nationalen
Bewegung Smoler, als romantisch-nationaler Falsifikator gewirkt zu haben, zum ande-
ren aber auch Gesemanns Taktik, seine mangelnde Einsichtnahme in durchaus zugéng-
liche Quellen mit dem Appell an die ,eigentlichen Verantwortlichen®, die Sorabisten,
zu lberspielen. Raupp sah sich zwar nicht in der Lage, das ,,Problem der historischen
Bedingtheit des sorbischen Volksliedes ,Serbow dobyc¢a“ zu 16sen”, hoffte aber mit sei-
ner Entgegnung und ,der Kldrung gewisser Sachverhalte” den Ausgangspunkt fiir
weitere Forschungen gelegt zu haben. (Raupp 1967: 97) Entgegen seinen Erwartungen
verebbte jedoch die Diskussion um die genaue Datierung bzw. die Authentizitét der
Lieder. Raupps Beitrag von 1967 schloss somit die Untersuchungen zum Alter der sor-
bischen epischen Tradition ab, die er zehn Jahre zuvor selbst er6ffnet hatte und an der
sich Horalek, Métsk und Gesemann beteiligt hatten. Smolers Leben und Werk dagegen
wurden in der Folgezeit zahlreichen biografischen Forschungen unterzogen, die mit der
1995 erschienenen Habilitationsschrift von Peter Kunze einen Abschluss fanden. Ein-
deutig Aufschluss dariiber, ob es sich bei ,,Serbow dobyc¢a“ um eine Nachdichtung aus
Smolers Feder oder ein ,,echtes, uraltes Lied* handelt, gibt der Lebenslauf des zur frag-
lichen Zeit nicht einmal 25 Jahre alten slawistikinteressierten Studenten Smoler aller-
dings nicht.

Die kulturwissenschaftliche Erzdhlforschung ist zu Recht skeptisch, wenn es um die
Frage von angeblich jahrhundertelang ungebrochenen miindlichen Traditionen geht.
Hinsichtlich der Volksballade und der darin enthaltenen antiken Motive hat Lutz Roh-
rich (1922-2006) ein stindiges Wechselspiel zwischen Erzdhlen bzw. Singen, Auf-
schreiben, Ubersetzen, Bearbeiten, Predigen, Auswendiglernen und Wiedererzihlen
aufgezeigt (Rohrich 2002). Uberlieferung heiBt nicht allein miindliche Weitergabe,
sondern umfasst den Wandel von Miindlichkeit zur Schriftlichkeit ebenso wie die
,Vermiindlichung® schriftlicher Texte einschlieBlich der Ubertragung von der einen in
die andere Sprache, wovon auch im Sorbischen zahlreiche Marchen (Nedo 1956) und
Sprichworter (Hose 1993) zeugen. Die Balladenforschung hat {iberzeugend belegt, dass
Stoffe aus der Vorzeit, sobald sie ,,vom Vorsédnger in eine mehr oder weniger ge-
schichtslose Gemeinschaft wie dem Kleinadel bzw. der Stadt- oder Landbevdlkerung
hineingetragen wurden, der jeweiligen Gemeinschaft angepasst und fiir ihr Versténdnis
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zurechtgesungen wurden. (Rosenfeld 1973: 65) Die Uberlieferung von Heldenzeitlie-
dern setzt ein Publikum voraus, das sich der geschichtlichen Zusammenhénge bewusst
war und daher im Adel zu suchen ist. Die anderen sozialen Schichten iibernahmen die
epischen Gesdnge von Spielleuten und Béankelsédngern und eigneten sich diese im besten
Sinne des Wortes an, indem sie sie mit eigenen menschlich bewegenden Inhalten —
Liebe, Sehnsucht, Tod — anfiillten. Aus einer im 19. Jahrhundert aufgezeichneten Bal-
lade die ,,Urform* rekonstruieren zu wollen, geht daher mit vielen Zweifeln einher.

Uberlieferung war nicht allein Sache des Volkes, sondern auch eine Leistung kul-
turell gebildeter Eliten, deren Wirken — direkt wie indirekt — in politischen Diensten
stand. Umso interessanter erscheint es daher hinsichtlich der Uberlieferungsgeschichte
erstens, die Beweggriinde derjenigen zu hinterfragen, die sich den Liedern, Mérchen
und Sagen etc. seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert reflektierend widmeten, und zwei-
tens zu ermitteln, wie die nachfolgenden Generationen mit diesem Werk umgegangen
sind. Betrachten wir unter diesem Aspekt die Edition der ,,Pjesnicki®, fiir deren Zustan-
dekommen der Aufruf zur Entdeckung der Volkspoesie als Quelle fiir nationale Dich-
tung und Bildung von Johann Gottfried Herder (1744—1803) ebenso bedeutsam ist wie
die These des geistigen Fiihrers der Gorlitzer Oberlausitzischen Gesellschaft der Wis-
senschaften, Karl Gottlob (von) Anton, hinsichtlich der geheimnisumwitterten Uberlie-
ferungen der Sorben. Da die Herausgeber Smoler und Haupt uns iiber die Varianten-
breite ihres Materials im Unklaren lassen, sei das Material aus fritheren Sammlungen
gesichtet. Darin belegte Varianten zu ,,Serbow dobyc¢a™ konnten zwar keinen ,,Echt-
heitsbeweis antreten, wiirden aber eine Autorschaft Jan Arnos§t Smolers unwahrschein-
lich machen.

Herder iiber die Beziehung zwischen Kultur, nationaler Bildung, Volk und
Volksliedern

Herders Kulturtheorie zdhlt bis heute zu den in den Geisteswissenschaften stark dis-
kutierten Themen, vor allem seine Auffassungen tiber die Kultur des Menschen, den
Kulturkontakt und das Nationalbewusstsein in seinem vierbidndigen universalhistori-
schen Werk ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit!. Herder definier-
te Kultur als prinzipielles Unterscheidungsmerkmal zwischen Mensch und Tier. Der
Mensch sei ein Kulturwesen, denn er wiirde Instinkte durch Wissen ersetzen, das er
wiederum sprachlich zu fassen und als Erfahrung weiterzugeben verstehe. Dazu brauch-
te er die Gesellschaft, denn allein sei er zu schwach (vgl. Herder/Irmscher 1966: 98). In
der Gemeinschaft wiirden sich die Miangel des Individuums autheben. Daher griinde er
eine Familie. Mehrere Familien machen wiederum die Zweige eines Volkes aus, das
durch Bildung — so die Intention des Aufklédrers — einen Nationalcharakter erwerbe.
(Vgl. Herder 1784-91: 1I/9) Der Nationalcharakter eines Volkes ist demnach nichts
Angeborenes, Natur- oder Gottgegebenes, sondern ein Entwurf, den ein Volk sich durch
Bildung aneignen und formen soll. Das Interesse der Philosophen fiir die Volkskultur
erwuchs aus dem Anspruch, den Nationalcharakter zu beschreiben, um ihn schlieBlich
in ein Bildungsprogramm umzuwandeln, das dem Volk seine eigenen Werte als natio-
nale Werte vermitteln und damit die Entstehung von nationalem Bewusstsein stimu-

' 1774 war bereits eine kurze Vorabfassung unter dem Titel ,,Auch eine Philosophie der Ge-

schichte zur Bildung der Menschheit* erschienen.
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lieren sollte. So wurde aus einem Ortlich bekannten Lied, das zu bestimmten Gelegen-
heiten in einer bestimmten Gemeinschaft gesungen oder vorgetragen wurde, ein sor-
bisches, deutsches, tschechisches oder anderes ethnisch definiertes Volkslied. Zu dieser
nationalen Aufladung kam die Vereinheitlichung der urspriinglich mundartlichen Lied-
texte durch die genormten Schriftsprachen, in die die Volkslieder iibertragen wurden.
Die Schriftsprache war fiir Herder das Bildungsmittel schlechthin. Thre Einfiihrung in
Europa hob er als ein Ergebnis fruchtbarer Kulturkontakte hervor, denn ,.die ganze
Kultur des nordlichen, ostlichen und westlichen Europa ist ein Gewéchs aus rdmisch-
griechisch-arabischem Samen* (Herder 1784-91: IV/16, Kap. 6). Die Ubernahme rémi-
scher, griechischer und arabischer Traditionen gestand Herder vor allem Wissenschaft
und Kunst zu. Kultureller Austausch gehorte zu seinem Bildungsideal. Im negativen
Sinne dagegen gebrauchte er das Wort ,,Vermischung®, das er mit Blick auf die in Eu-
ropa gefiihrten Kriege als ein Argument gegen die Absicht der Machtigen anfiihrte, den
jeweils Schwécheren zu kolonialisieren. Kein Volk diirfe sich iiber ein anderes erheben.
Daher sei auch kein Staatswesen dazu berechtigt, seine Staatsgewalt auf Kosten anderer
auszubreiten bzw. sich andere Volker einzuverleiben: ,,Nichts scheint also dem Zweck
der Regierungen so offenbar entgegen als die unnatiirliche Vergroferung der Staaten,
die wilde Vermischung der Menschengattungen und Nationen unter einen Zepter.“
(Herder 1784-91: 11/9, Kap. 4) Herders Bejahung des kulturellen Austauschs einerseits
und andererseits seine — mit Motiven aus der antiken Mythologie unterlegte — Ableh-
nung ,,nationaler Vermischungen®, ,,wo sich das Léwenhaupt mit dem Drachenschweif
und der Adlersfliigel mit dem Birenfufl zu einem unpatriotischen Staatsgebilde ver-
einigt” (ebd.), provoziert bis heute ambivalente Haltungen gegeniiber seinem Gesamt-
werk.

Herder bekannte sich zu einem aufgeklédrten Patriotismus; sein Ideal war die fried-
liche Einrichtung einer republikanischen Verfassung mit einer politischen Kultur, die
durch das Engagement national gebildeter Menschen entstehe. Eine besondere Bil-
dungsaufgabe schrieb er der nationalen Literatur zu, die es ohne Riicksicht auf die
seinerzeit vorherrschenden franzdsischen und englischen Vorbilder zu schaffen galt und
die sich an der volkstiimlichen und humanistischen Uberlieferung orientieren sollte.’
Daraus resultierte Herders Anspruch an die Dichter und Denker, sich auf Entdeckungs-
reise zu jenen zu begeben, die naturnah und weitgehend unbeeinflusst von den kultu-
rellen Moden der Schlésser und Stiadte lebten (ebd.: IV/16, Kap. 6). In Volksliedern sah
Herder authentische Zeugnisse aus einer Zeit ohne Einfliisse des Adels oder Biirgertums
und somit eine wichtige Quelle zur Schaffung einer eigenstindigen Nationalliteratur.*
Mit der Einfiihrung des Begriffs ,,Volkslied* addquat zum englischen ,,popular song*
traf Herder zum einen eine Abgrenzung zum zeittypischen Musikgeschmack der hohe-
ren Schichten und wertete zum anderen das verpdnte Straflenlied und dessen Trager, das
Volk, auf. Aus dem ehemaligen ,,Gassenhauer wurde eine literarisch-musikalische

2 Martin Scharfe bezeichnet die Herder-Rezeption in der Volkskunde als ein Missverstindnis.
Anstatt Herders ,,grolen Entwurf des Menschen und seiner Kultur” zu sehen, wiirde seit den
60er-Jahren in panischer Abwendung vom Nationalsozialismus alles Nationale als ,,nationa-
listisch** bezeichnet. (Scharfe 2002: 41)

Vgl. sein Frithwerk ,,Fragmente {iber die neuere deutsche Literatur®, Riga 1766/67.

Herders ,,Volkslieder nebst untermischten Stiicken®, die erst 1807 — vier Jahre nach seinem
Tod — in der 2. Auflage den beriihmten Titel ,,Stimmen der Vélker in Liedern™ erhielten, er-
schienen erstmals 1778/79. Dabei erwies sich Herder auch als einfithlsamer Nachdichter an-
derssprachiger Folklore.
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Gattung — das Volkslied. Mit der Uberzeugung, Volkslieder wiirden Sprache, Asthetik,
Denkart, Religion und Lebensweise ihrer Trager widerspiegeln, stellte jede Sammlung
ein universales Kompendium tiberlieferten Wissens dar. Die Maxime des aufkommen-
den stidtischen Bildungsbiirgertums war jedoch intellektuelle Erneuerung, nicht Weiter-
fiihrung der Tradition. Herder und seinen Mitstreitern musste es demnach gelingen, das
bis dahin vor allem im bauerlichen Milieu tradierte Volkslied tauglich fiir die damaligen
,heuen Medien* zu machen. Dies gelang ihnen, indem sie jede Sammlung zur Enzyklo-
padie erklarten, die Worterbuch, Grammatik, Natur- und Kulturgeschichte eines Volkes
in sich vereinte. Damit schufen sie nicht nur ein einfaches Pendant zu den universal-
historischen Konversationslexika der Geisteselite, sondern eine die nationale Gesinnung
ansprechende Ergidnzung dazu. So erhielt das Volkslied in der zunehmend medialen
Welt Ende des 18. Jahrhunderts seine Existenzberechtigung und schlieBlich auch eine
neue Existenz. Als schriftlich fixiertes Kulturgut gewann es literarischen Wert und wur-
de zur ,,Volksdichtung®.

Bei der Aufnahme der Lieder ging es in erster Linie um die Texte, an deren Natiir-
lichkeit und Asthetik sich der Nationaldichter durch Nachahmung schulen sollte. Was
Celakovsky — der tschechische Herderianer — von einem guten Gedicht ,,im echten
Volkston“ erwartete, schrieb er an seinen Dichterfreund Vlastimil Kamaryt (1797—
1833), mit dem er in einer Art Wettstreit um die beste Nachahmung stand: ,,Abgesehen
von der Leichtigkeit, die eine unumgéngliche Eigenschaft des Volksliedes ist, verlangt
man noch, dass sein Verlauf nicht allzu natiirlich geordnet sei; eine gewisse Ordnung
muss darin sein, aber verborgen. Aulerdem muss die Sprache etwas von den populédren
Idiotismen haben; schlieSlich Naivitit, die aber nicht unumgénglich nothwendig ist;
ebenso ist jedes naives Gedicht auch nicht volksthiimlich.“ (Murko 1897: 73)° Die Be-
geisterung von Vertretern der ,,romantischen Schule® wie Herder, Hanka und Celakov-
sky bzw. dem Sorben Handrij Zejler (1804—1872) fiir die Volkslieder entsprang ihrer
literarischen Ambition. Die Lieder aus ihrer eigenen Feder sind kaum von ,,echten”
Volksliedern zu unterscheiden und flossen in der Regel unkommentiert in Sammlungen
wie Celakovskys ,,Slovanské narodni pisné“ ein. Ihre Leidenschaft am Sammeln und
Aufzeichnen ging mit der Lust am Nachahmen einher, was von spéteren fachgeschicht-
lichen Forschungen jedoch nie als ,,Imitation oder ,,Falschung® bezeichnet worden ist.

Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Arbeitsweise entwickelte sich erst mit
der Erkenntnis, dass die 1817 in Koniginhof gefundenen Pergamente mit tschechischen
Epen, Romanzen, Balladen und Liedern, die historische Ereignisse aus dem 13. Jahr-
hundert schilderten, ebenso wie die 1818 anonym eingegangene Handschrift ,,Libusas
Gericht® (Griinberger Handschrift) der Autorenschaft Hankas zuzuordnen waren. (Hose
2002) Die vermeintlichen Fundstiicke bezeugten, dass vor dem spéten tschechischen
Schrifttum nach westlichem Muster auch eine urspriingliche Dichtung mit tschecho-
slawischen Wurzeln existiert haben musste. Sie erbrachten den Nachweis fiir die
Existenz einer frithen tschechischen Kultur und legitimierten den Begriff der ,,natio-
nalen Wiedergeburt*. Ubersetzungen ins Deutsche, Englische, Franzdsische, Italieni-
sche, Russische, Polnische, Sorbische (Smoler 1852), Slowenische, Serbokroatische,
Bulgarische, Ungarische, Belorussische, Dénische, Schwedische, Neugriechische und
Estnische zeigen, welche Bedeutung den Handschriften in der Zeit der nationalen Un-
abhingigkeitsbewegung und der Romantik auch von auflen zuerkannt wurde. Erste
Zweifel an deren Echtheit kamen Ende der 1850er-Jahre auf, jedoch erst die unter

’ Das tschechische Original vgl. Celakovsky 1865: 120.
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Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) in den 80er-Jahren mit chemischen, mikro-
skopischen und fotografischen Mitteln unternommenen Untersuchungen lieferten die
Indizien dafiir, dass es sich bei den Dokumenten um Falsifikate handelte. Wahrend die
deutsche Slawistik Hanka eindeutig der Falschung bezichtigte, zogen Literaturhistoriker
wie der Slowene Matija Murko (1861-1952) die iiberzeugende Kunstfertigkeit der Han-
kaschen Dichtung in die Bewertung ein: ,,[...] selbst heute besitzen diese Erzeugnisse
nicht blof historischen Wert als Zeugen einer interessanten Culturepoche, sondern auch
poetischen, natiirlich mit der Einschrédnkung, dass man sie nicht mehr fiir alt und ganz
originell ausgibt.* (Murko 1897: 45)

Karl Gottlob (von) Anton zur Uberlieferung der ,,alten Slawen“

Das komplexe, vergleichende Werk ,,Erste Linien eines Versuches iiber der alten
Slawen Ursprung, Sitten, Gebrauche, Meinungen und Kenntnisse* kennzeichnet Anton
als einen frithen Vertreter der Slawistik in Deutschland. Anton beriicksichtigte das
Interesse an der slawischen Altertumsgeschichte allgemein und speziell hinsichtlich der
»kleinern unterdriickten Stimme®. Er beklagte das falsche Bild, das die Geschichts-
schreiber von den Sorben bislang gezeichnet hétten, und begriindete das beobachtete
Misstrauen der Sorben gegeniiber allem Fremden: ,,Gegen Personen, die ihre Sprache
verstehen, sind sie nicht zuriickhaltend. Sie wissen zu gut, dass sie die Herren des
Landes waren [...]; die gegen sie veriibten Grausamkeiten schweben ihnen noch im
frischen Gedéchtnis, und sie ndhren sich mit der Hoffnung, dass sie einst wieder ihr
Haupt emporheben [...] werden. Noch haben sie miindliche Uberlieferungen von ihren
ehemaligen Schicksalen, die sie aber vor den Deutschen sehr geheim halten.” (Anton
1783: 36) Antons Aussagen stiitzten sich im Wesentlichen auf Mitteilungen seines sor-
bischen Freundes Jan Horcanski (Johann Hortzschansky, 1722-1799), der in seinen
»Gedancken eines Ober-Lausitzer-Wenden iiber das Schicksaal seiner Nazion® von
1782 und der gleichzeitig erschienenen Abhandlung ,,Von den Sitten und Gebrauchen
der heutigen Wenden* betont, dass es sich um eine ,,chedem so weit ausgebreitete und
nicht unberithmte Nation* handele, die ,,nach und nach so klein, so unbedeutend, ja
beinahe so veréchtlich geworden [sei], dass sie nur ein kleines Haufchen ausmacht und
als kaum bemerkenswiirdig™ gelte (Hortzschansky/Musiat 1967: 102). Mit dem Wissen,
das frithe Chroniken tiber die westslawischen Stimme vermittelten, und ihren Beobach-
tungen der wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse in der Ober- und Niederlausitz
Ende des 18. Jahrhunderts zeichneten Horcanski und Anton ein Bild von den Sorben
addquat zu Herders Kapitel tiber die Slawen in den ,Ideen zu einer Philosophie der
Geschichte der Menschheit von 1791. Es ist das Bild eines schuldlos unterdriickten
kleinen Volkes, das sich lediglich auf seine Uberlieferung besinnen und zu seiner Her-
kunft aus der groBen slawischen Voélkerfamilie bekennen miisse, um national gleich-
berechtigt zu iiberdauern.’ Jedoch fiir die Existenz einer alten, aus vorchristlichen
Zeiten stammenden Uberlieferung vom riihmlichen Kampf sorbischer Helden fehlten
die Belege. Und ,,die Befragung des Volkes* brachte nicht die erwiinschten Erfolge; die
Kontaktaufnahme erwies sich als schwierig. Die Menschen verhielten sich den Ge-
lehrten gegeniiber verschlossen und begegneten deren Interesse an ihren Erzidhlungen

® Ludger Udolph macht die Ende des 18. Jahrhunderts formulierte Ideologie von den de natura
friedliebenden Slawen verantwortlich fiir das in der Folgezeit im slawischen Diskurs so ,,fa-
tale Tater-Opfer-Denken®. (Udolph 2005: 243)
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skeptisch, was Anton in Kenntnis der Mythen anderer slawischer Volker zu der Inter-
pretation veranlasste, die ,,Verschwiegenheit™ des Volkes sei ein Zeichen ihres Natio-
nalstolzes. In Anlehnung an Herders Auffassungen iiber die Volkspoesie hoffte man,
wenigstens in Volksliedern Fragmente und Spuren einer Heldenepik zu finden, die zu-
gleich innerslawische Zusammenhénge offenbaren wiirden. Zum Anlegen von Sagen-
sammlungen rief die Oberlausitzische Gesellschaft zu jener Zeit bezeichnenderweise
nicht auf, denn das Erzdhlen von numinosen Begebenheiten und mythischen Wesen war
noch als Zeichen fiir Aberglaube und Abgoétterei verpont (Ponich 1797: 742 f.). Volks-
lieder dagegen standen seit Herder im guten Ruf der Poesie.

Die ,,Befragung des Volkes*

Die Erforschung der Volkskultur verfolgte lange Zeit das Ziel, eine fremde und ver-
dringte Welt aufzudecken. (Vgl. Pollack 2012) Dabei galt es vor allem zu zeigen, dass
das privileglose Volk — der Pébel, die Masse — iiberhaupt eine Kultur hatte. Eine Kultur,
die neben dem ,alltéiglichen Geschwiitz* auch lebensweise und visionire AuBerungen
besal}, die nicht unerheblichen Einfluss auf die kiinstlerischen und wissenschaftlichen
Leistungen der sogenannten Hochkultur nahm und mit ihr im Austausch stand. Lange
Zeit ist die Volkskultur als Gegenentwurf zur Hochkultur beschrieben worden, was u. a.
mit Berithrungséngsten zu erkliren ist. Die an der Volkskultur Interessierten gehorten
einer hoheren sozialen Schicht an und schreckten meist vor dem Besuch der drmlichen,
strohgedeckten Katen zuriick. So kamen erste Nachrichten iiber die Lebensweise in der
Lausitz Ende des 18. Jahrhunderts u. a. von ,,Durchreisenden®, die in der Regel an den
halbzerfallenen holzernen Hiitten vorbeifuhren und dann in warmen Studierstuben ihre
Eindriicke iiber die unwirtliche Gegend niederschrieben oder Klageschriften gegen die
Auswirkungen der Leibeigenschaft verfassten. (Vgl. Bayerl 2002) Die Kontaktaufnah-
me mit dem einfachen Volk stellten selbst diejenigen, die der Sprache méchtig waren,
als schwierig dar. So betonte der Aufkldrungstheologe Hadam Bohuchwat Sérach
(Adam Gottlob Schirach, 1724-1773), wie problematisch die Anwendung der empi-
rischen Arbeitsmethode bei der Bienenforschung sei. Es gehore ,,vertrauliche Herab-
lassung und Freundschaft dazu, denn die Zeidler wiren gegen die blinden Verspre-
chungen ihrer Herrschaft und die Bereicherungssucht der Forstbeamten furchtsam.
Wohl aus Angst vor Konkurrenz gaben sie die Erfahrungen lediglich vom Vater auf den
Sohn weiter und erzihlten keinem anderen davon. ,,Wer diese Art Leute kennet, wird
mir gewill glauben, da3 es nicht ohne alle Miihe, nicht ohne alle Belohnung, und zwar
bey bequemer Zeit und Gelegenheit, durch einen sehr 6fteren Umgang, geschehen ist.*
(Schirach 1774: XXVIII) Die wirksamen Regeln der sozialen Zugehorigkeit verhin-
derten nicht nur den unkontrollierten Aufstieg der Untertanen in eine hdhere Schicht,
sondern wirkten auch in die entgegengesetzte Richtung. Sie erschwerten die Gespréache
mit den ,,Ungebildeten®, die sich im Bewusstsein der ihnen anerzogenen Minderwertig-
keit Fremden gegeniiber zuriickhaltend verhielten. Dariiber hinaus diirfte die Arbeit der
Gelehrten bei der Landbevdlkerung auf wenig Verstindnis gestolen sein und stand eher
im Ruf des MiiBliggangs. Denn das, was die einen fiir aufschreibenswert hielten, zéhlte
in den Augen der anderen nicht viel, weil es zu den Alltdglichkeiten gehorte. Es sei
denn, es handelte sich um Spezialwissen, wie das der Zeidler, die es als eine Art
Berufsgeheimnis bewahrten. Dass der Argwohn durchaus begriindet war, belegt unter



26 SUSANNE HOSE

anderem ein Brief Karl August Bottigers (1760—1835)" an Anton vom 28. Februar 1789:
,Hier ein neues Hermaion! — Ich habe es einem wendischen Bauern abgekauft, oder
vielmehr, da er sich gewaltig strdubte und weigerte, abgejagt. Wiinsche von Herzen
guten Gebrauch!* (Zit. nach Zwahr 1984: 120) Béttiger, der ,,in die Geheimnisse der
slawischen Sprache und Mundarten® selbst nicht eingeweiht war, versorgte Anton mit
Material fiir ein niedersorbisches Worterbuch. Er streue ,,viel Weihrauch®, um ,,wen-
dische Volkslieder und Rétsel zu erhaschen‘ und bei der Suche nach alten Schriften, die
,»ein guter Genius [...] vor den Kése- und Heringsweibern bewahrt (ebd.) haben koénn-
te. Sein Interesse an der sorbischen Volkspoesie war vermutlich in erster Linie vom
Wunsch nach Anerkennung bei der Gelehrtenwelt gepragt.

Und schlieBlich mag auch der aufklarerische Impetus der Gelehrten die empirischen
Erhebungen erschwert haben. Selbst Sérach versuchte, die Waldbienenziichter der Mus-
kauer Heide von seiner wissenschaftlichen Meinung zu iiberzeugen: ,,Es gehort Einsicht
und Beurtheilung dazu, um ihre Nachrichten von Vorurtheilen und Irrthiimern zu reini-
gen, um sie benutzen zu kénnen. [...] Zum Biicherlesen habe ich sie aber, mit aller Be-
redsamkeit, dennoch nicht bringen kdnnen: sondern ich habe sie blo durch Beyspiele
und Vorginge lehren miissen.” (Schirach 1774: 77) Das Misstrauen der Menschen wird
umso verstandlicher bei der Vorstellung, dass Méanner derselben sozialen Zugehorigkeit
wie die, die ihnen von der Kanzel oder dem Lehrerpult herab den Glauben an ihre Was-
ser-, Feld- und Hausgeister auszutreiben versuchten, ins Dorf kamen und sie iiber ihre
Handwerkstechniken oder Lieder und Geschichten ausfragten. (Vgl. Ponich 1797) Die
Angst, bespitzelt und moglicherweise 6ffentlich fiir dumm und aberglaubisch erklirt zu
werden, war damals nicht geringer als heute. SchlieBlich geht auch aus den Bemiihun-
gen der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften um eine mdglichst umfas-
sende authentische Sammlung sorbischer Volkslieder Ende der 1830er-Jahre und aus
den Gutachen zu den eingereichten Beitrdgen hervor, dass man sich von der Befragung
fremder und sozial unterpriveligierter Menschen Erfolg versprach, die Methode aber
von kaum einem der Volksliedersammler genutzt wurde.

Der Volkslieddichter Handrij Zejler

Eine erste Sammlung stellte Leutnant Giinther von Biinau (1750-1817) zusammen, der
1788/89 ,,zu seinem Vergniigen“ die Gesénge von bei Guben stationierten Rekruten, die
aus dem Gubenschen, dem Sprembergischen und Krummspreeischen Kreis des Mark-
graftums Niederlausitz stammten (Zwahr 1984: 118), aufgezeichnet hatte. Da er weitere
Aufnahmen und die Vervollstindigung mit Melodien beabsichtigte, {iberlie er sie zu-
néchst dem Gubener Rektor Bottiger zur Einsichtnahme und Begutachtung, der sie an
Anton weiterleitete. ,,Einige, besonders die Sprembergischen, sind doch wirklich sehr
charakteristisch und konnten gewil3 besser als manche andern in der bekannten Herderi-
schen Sammlung von Volksliedern ihren Platz behaupten®, lautete Bottigers Empfeh-
lung. (Ebd.: 119 f.) Biinau, der wie Béttiger des Sorbischen nicht méchtig war, suchte
die Unterstiitzung durch einen sprachkundigen Freund, ,,der mir das so vielerlei Wen-

7 Béottiger hatte Philologie und Literaturgeschichte studiert und war zwischen 1784 und 1790
Rektor des Lyzeums in Guben. Im Herbst 1791 ging er nach Weimar. Er stand in freund-
schaftlicher Beziehung zu Herder und vermittelte ihm die komplexen slawistischen For-
schungen von Anton, die Herder dann auch in seinen ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit* hervorhob.
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dische korrigiert und richtig ins Deutsche tibersetzt™ (ebd.: 118). Anton legte sich eine
Abschrift der im ,,vielerlei Wendische[n]“, d. h. im jeweiligen Dialekt der Soldaten
verschriftlichten Lieder an, die dann in das Archiv der Oberlausitzischen Gesellschaft
gelangte, wo sie bis zur Ernennung von Joachim Leopold Haupt (1797—-1883) zum Se-
kretir und Bibliothekar der Gesellschaft im Jahr 1833 und seinem Engagement hinsicht-
lich einer der Wissenschaft dienenden Volksliederedition ruhte.

Das Original erwarb nach Biinaus Tod 1817 Pfarrer Handrij Lubjenski (1790-1840)
in Bautzen, der seinerzeit als bester Kenner des Obersorbischen galt und zahlreiche
Kontakte zu tschechischen und polnischen Slawisten unterhielt. Bei ihm lernten der
Theologiestudent Handrij Zejler sowie der 1826/27 durch die Lausitz reisende polnische
Sprachforscher Andrzej Kucharski (1795-1862) die Sammlung kennen. Das weitere
Schicksal der Biinau’schen Urfassung nach dem Erwerb durch Lubjenski ist unbekannt,
die Existenz mehrerer Abschriften dagegen wahrscheinlich. Dass Kucharski Kopien
angefertigt haben muss, legen die von polnischen Wissenschaftlern ermittelten Daten
(Matyniak 1970) iiber dessen Reiseroute nahe. Warum hitte er ansonsten von Muskau
kommend den Umweg iiber Spremberg und Drebkau nach Cottbus gewihlt, wenn nicht
aus Interesse am Originalton der Lieder, die die aus dieser Region stammenden
Soldaten knapp 40 Jahre zuvor in Guben gesungen hatten? (Vgl. Sén 2008) Kucharski
teilte einige Lieder Celakovsky mit, der im Friihjahr 1827 Zejler den 2. Band seiner
,,Slovanské narodni pisn&“ mit der Bitte um sorbische Beitrige zusandte (Sén 2004: 53).
Jedoch Zejler konnte noch keine eigenen Aufzeichnungen vorweisen und bedauerte
dariiber hinaus, dass die Sorben keine Heldenlieder mehr kennen wiirden, denn ,,mje¢,
hlebiju, proki a $kit nima serska prawica wjace, zorta rycéerskich spéwanjow su na
serskich honach zaprahnyte* (Zejler VII 1996: 129 [11.05.1827]). Offensichtlich hatte
Celakovsky ihn gezielt nach sorbischer Heldenepik gefragt, der wie andere slawische
Gelehrte ,,nach altertimlichen Mythen, welche Zeugnis ablegen sollten iiber die
Wurzeln und die Frithgeschichte ihrer Heimatlédnder” (Simonides 2009: 134) suchte.
Zejler bot sich zur sprachlichen Durchsicht und Korrektur der bereits vorhandenen nie-
dersorbischen Beitridge an und iibersetzte sie ins Obersorbische. Die Bearbeitung der
Lieder aus Biinaus Sammlung hielt er fiir auerordentlich schwierig. Sie wéren frag-
mentarisch und unpoetisch, Versmalle konnte er kaum erkennen, berichtete er in der
handschriftlichen Zeitung der Leipziger Studenten. (Wicaz 1932:25 f.) Celakovsky
brachte sie in tschechischer Ubersetzung im 3. Band der slawischen Volkslieder unter
dem Titel ,,Zpév Dolnoluzicky*. (Celakovsky 1827: 461-472)

AufBler von Kucharski erhielt Zejler 1827 Besuch von Sima Milutinovi¢ (1791-1847)
und Frantiek Palacky (1798-1876). (Sén 2008: 68 f.) Es ist naheliegend, dass der serbi-
sche Dichter Milutinovi¢ Zejler mit den im gesamten siidslawischen Raum bekannten
Heldenepen iiber Krali Marko® bekannt machte, zumal der Grund seines Aufenthalts in
Leipzig die Edition serbischer Gedicht- und Liedsammlungen war. Palacky hatte gerade
in Prag die Redaktion iiber die tschechische Zeitschrift des bdhmischen Landes-
museums libernommen und befasste sich mit konzeptionellen Gedanken fiir eine
Geschichte der Tschechen (vgl. Palacky 1836), deren Anfiange durch ,,Hankas Ent-
deckung® neu datiert werden konnte. Die volkstiimliche Sprache und die patriotischen
Inhalte der Koniginhofer Handschrift haben laut Lucija Hajnec wesentlich zu Zejlers
nationalem Pathos beigetragen. (Zejler I 1972: XXII) Dieser hatte durch die Bearbei-

8 Als historisches Vorbild des K&hnigssohns Marko gilt der westmazedonische Herrscher Mar-
ko (1331-1395), Sohn des serbischen Konigs Vukasin (gest. 1371).
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tung der Lieder — wie Hanka, Celakovsky oder Kamaryt — zu einem eigenen poetischen
Stil gefunden. (Sén 2008: 71 f.) Einige seiner Nachdichtungen und ersten selbststindi-
gen Schopfungen erschienen zundcht anonym auf Flugbldttern, so 1828 das Gedicht
»Serbska njewjesta®, das liedhaft und naiv die Liebe und die Jugend besingt. Mit der
Begriindung, dass ,,dieses dchte Volkslied ganz in’s Volk iibergegangen und dessen
Eigenthum geworden* sei (Haupt/Schmaler 1841: 387), fand es mit dem Verweis auf
»Zejler in Lohsa“ Eingang in die ,,Pjesnicki (Nr. CCLXX). Es passt auf die Melodie
von ,,Hajku poc¢pula® (Nr. LXVIII), die im benachbarten Merzdorf aufgezeichnet wor-
den war. Auf ,einem fliegenden Blatte abgedruckt [...] durchs ganze Land verbreitet*
(ebd.: 390) hatte sich auch ,,Luboséje swjedk* (Nr. CCCXXIII) aus Zejlers Feder mit
derselben Melodie eines aus Singwitz siidlich von Bautzen stammenden Liedes (Nr.
VLVI).

Jan Arnost Smoler und die ,,Pjesni¢ki“

In Kenntnis der reichen Liedtradition, von der die Aufzeichnungen der Leipziger
Studenten zeugten, rief die Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften 1836 zur
Sammlung sorbischer Volkslieder auf in der Hoffnung, mit einem Preisgeld von 50
Talern einen Anreiz zur mdglichst flichendeckenden Aufnahme zu schaffen. Die Ein-
reichungen sollten mit deutschsprachigen Ubersetzungen und Kommentaren zur ,,wen-
dischen Volkspoesie“ versehen sein. Der Aufruf brachte jedoch selbst nach Verdopp-
lung des Betrags bei gleichzeitiger Verldngerung der Frist bis 1. Juni 1838 nicht den
erhofften Erfolg. Jan Pétr Jordan (1818-1891), ein von Hanka besonders geforderter
Zogling des Wendischen Seminars in Prag, der zwischen 1838 und 1840 an der Prager
Universitdt Slawistik studierte und dort als einer ,,z horlivych mladych Slovant lu-
zickych* galt (Hornik 1884: 119), bewarb sich mit ca. 80 Liedern.’” Der aus der Nihe
von Spremberg stammende Bauernsohn Jan Bohuchwal Markus (1815-1880) reichte
niedersorbische Lieder ein und der Sekretédr der Gesellschaft, Leopold Haupt, beteiligte
sich mit Liedern aus Biinaus Sammlung, die der Jessener Pfarrer Hendrich Awgust
Bronis iibersetzt und um eigene Beitrége ergénzt hatte. Einen Tag vor Ablauf der Zeit
sandte schlieBlich auch der 22-jéhrige Theologiestudent Smoler eine Sammlung ein, mit
der Bemerkung, dass er binnen dreier Wochen eine dreimal grofere Anzahl schicken
konne und nach Abschluss der Arbeit eine Einleitung verfassen wiirde. (Kunze 1995:
37) Sein offensichtlich wiahrend der Semesterferien vervollstandigtes Werk stellte er am
13. August 1838 dem Breslauer Akademischen Verein fiir Lausitzische Geschichte und
Sprache vor. Auf schriftliche Quellen hétte er sich nicht stiitzen kénnen, erkldrte er der
Kommission. Sie aufzutreiben wire ,,unmdoglich, da unter dem Volke selbst ein Volks-
lied niederzuschreiben unnétig ist, von hoherstehenden aber selten an den Wert des
Volksliedes gedacht wird“. Er habe sich daher an die ,,in seiner Heimat bekannten wen-
dischen Séngerinnen‘ gehalten, die ,,groBtenteils in der Bliite der Jahre standen®. Da sie
ihm ,,Gesénge, wo irgend eine nur etwas anstdfige Stelle vorkam®, verschwiegen hét-
ten, sei er zu ,,wendischen Musikanten* gegangen, die ,,aus Eifer fiir die Sache sonntig-
lich an einem oder anderem Orte zusammen [kamen] und was an einem Sonntage
niedergeschrieben und die Woche iiber [...] ausgearbeitet worden war, wurde am néich-

? Sieben Lieder gab Jordan an die Zeitschrift des Tschechischen Museums (Doucha 1840: 215),
eine dhnliche Auswahl lieB er unter dem Pseudonym Pétr Wicaz in Bautzen als Liederbiich-
lein fiir sorbische Kinder drucken (Jordan 1841).
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sten verglichen und ergénzt“. So hitte er ,,in einer Zeit von 6 Wochen an die 200 Volks-
lieder zusammengebracht. (Zit. nach Cyz 1967: 319) Von denjenigen, die meist im
Freien beim Gehen durchs Feld gesungen wurden — daher der Begriff ,,PSezpdlna / Feld-
lieder” —, erwéhnte er neben Romanzen und Balladen auch ,,Kriegslieder*. Im Anschluss
an die Sitzung trug er zehn Lieder vor, darunter ,,Serbow dobyc¢a®.

Die Einreichungen entsprachen weder im Umfang noch in der Qualitdt den Erwar-
tungen der Jury an ,,eine Sammlung ober- und niederlausitzisch-wendischer Volkslieder
mit deutscher Ubersetzung®. Smolers Beitrag lieB jedoch offensichtlich seine grofe
Leistungsfahigkeit erahnen. ,,Der Text [...] ist sorgféltig und korrekt behandelt®, schrieb
Kies¢an Kornig, der zusammen mit Zejler die Einreichungen zu begutachten hatte,
,»Varianten sind hier und da eingegeben, auch einige erlduternde Bemerkungen gemacht.
Letztere konnten jedoch reichhaltiger sein.* (Zit. nach Kunze 1999: 698) Beide kritisier-
ten, dass lediglich punktuell und nicht flichendeckend gesammelt worden war, dass die
Preisgeldbewerber keine extra ,,Feldziige* unternommen, sondern nur die Volkslieder
aus dem Kreise ihrer Verwandten und Bekannten notiert hatten. Zejler empfahl: ,,Mit
den aufgefiihrten Liedern und Melodien in der Hand die noch fehlenden Gegenden
durchziehen, das Fehlende aufzeichnen, das Vorhandene vergleichen und verbessern,
jedem Distrikte aber das Seine zu lassen, dies wiirde allerdings zu erfreulichen Ergeb-
nissen und zu einer guten Bearbeitung und Vervollstindigung fithren.” (Zejler 1835—
1838: 17)

Die Gutachten und Empfehlungsschreiben lassen den hohen Anspruch an die Ver-
fahrensweise bei der Erhebung erkennen, dem bis dahin kein Gelehrter in der Lausitz
gerecht geworden war: Authentisch sollte das Material sein, d. h. situationsgerecht auf-
genommen und nicht kiinstlich abgefragt, in den lebensweltlichen Kontext gestellt,
vollstindig und flichendeckend erkundet, in seiner ganzen Variantenbreite notiert. Die
Aufnahme der Melodien kam erschwerend hinzu. Weil keine Sammlung den Er-
wartungen gerecht wurde, entschied die Jury, das Preisgeld unter den Bewerbern aufzu-
teilen, einen Teil zum Ankauf einer anonymen Zuschrift zu verwenden und ein Teil fiir
die Verdffentlichung zuriickzuhalten. Markus lehnte dieses Angebot ab und forderte
seine Arbeit zuriick in der Hoffnung, sie selbststéindig herausgeben zu kdnnen, was ihm
jedoch nicht gelang.'® Jordan iiberlieB der Oberlausitzischen Gesellschaft seine vor
allem in der katholischen Region aufgenommenen Lieder, wofiir er im Vorwort der
»Pjesnicki* dankend erwéhnt wird. In der Sammlung selbst ist sein Name allerdings
lediglich ein einziges Mal verzeichnet — Lied Nr. XLI ,,Sta je hol¢ka trawu Znjeé¢* im
1. Band —, was darauf schliefen ldsst, dass Haupt und Smoler bei mehreren Varianten
zu ein und demselben Lied diejenige abdruckten, die sie selbst beigebracht hatten, bzw.
bei parallelen Eintragungen es nicht fiir nétig hielten, alle ,,Sammler” zu nennen. Jordan
schien dies nicht weiter gestort zu haben, denn als 1841 fast zeitgleich der obersorbische
Band der ,,Pjesnic¢ki* und Jaromir Erbens ,,Pisn¢ ¢eského narodu® erschienen, kommen-
tierte er: ,,Nadobo wudawataj dwaj bratrowskaj ludaj, Ce$a a Serbojo, swoje pésnicki,
kiz jedne druhim tak podobne su kaz sotra sotie; dziwne to zendzenje!“ (Jordan 1842:
47) Die ,,Pjesnicki“ wertete er als den ,,wahren Quell der sorbischen Sprache, den keine
Diirrezeit versiegen macht und auch der Dank an die beiden Herausgeber zeugt von
seiner aufrichtigen Freude iiber das Buch. Zeitgleich erschien in Prag seine eigene Ar-

' Michat Hornik (1833—1894) verdffentlichte sie postum 1881 in der Zeitschrift der wissen-
schaftlichen Gesellschaft ,,Macica Serbska“, die Melodien erschienen als Beilage zur Zeit-
schrift 1883.
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beit, eine ,,Grammatik der serbischen Sprache nach der Oberlausitzischen Mundart. Im
Systeme Dobrowsky’s erfasst‘.

Die zwischen den Universititsstddten Breslau bzw. Prag und der Lausitz pendelnden
Studenten Smoler und Jordan waren in der Zeit des Vormairz, als die Weichen fir die
Existenz der Sorben unter den neuen biirgerlichen Verhéltnissen gestellt wurden, we-
sentliche Mittlerpersonen zwischen den tschechischen, polnischen und deutschen Ge-
lehrten und der jungen sorbischen Intelligenz. Anders als Zejler, der ein personliches
poetisches Interesse an der Volksdichtung besal3, stand bei ihnen das Interesse an der
Sprache im Vordergrund. Thr Hauptanliegen war die Normierung der obersorbischen
Schriftsprache, besonders hinsichtlich einer giiltigen Orthografie, in der sie die Grund-
lage fiir die Entwicklung einer modernen Literatursprache sahen.'' In den Volkslieder-
texten erkannte Smoler ein wertvolles, dialektal gepragtes Material, an dem sich die
Gesetze der Sprache studieren, eine Norm entwickeln und zugleich tberpriifen lief3.
Dies geht u. a. aus einem Dankschreiben an die Bautzener Gymnasiasten hervor, die
sich mit Sammlungen an seiner Arbeit beteiligt hatten: ,,Hdy bych ja pied $tyrimi [étami
wjedzet, §toz dzensa wém, dha by tez nékotrezkuli we mojich pismach l€pse byto. Ja
pak so porjedzenja njehanbuju, jeli so za prawu nawjedzit, a dam so rady powuci¢ wot
teho, kiz wéc 1€épje rozemi, dyzli ja. To mozece na mésci spoznaé, hdyz prawopis
mojeho lista z prawopisom pésnic¢kow pfirunace, ale dokjelz sym Wam pficiny tajkeho
preménjenja a jeho prawidla hizom prédawsim casu wobsérné wulozil, dha tudy dale
wo nim njerecu.” (Nowotny 1965: 226 [Smoler, 10.12.1844])

Den ideologischen Hintergrund fiir sein Engagement hatte Smoler in Jan Kollars
(1793-1852) Programm der slawischen Wechselseitigkeit gefunden, was sich in seiner
Uberzeugung duBlert, ,,dass ein solcherart verstandenes Slawentum mit uralter und rei-
cher Geschichte, Kultur, eigenen Sitten und Traditionen iiber riesige geistige Krifte ver-
fiigen miisse” (Kunze 1995: 63). In einem Brief an den im Februar 1839 gegriindeten
Wendischen Gymnasialverein Societas Slavica Budissinensis zitierte er die Kollar’sche
Vision von der Einheit der slawischen Volker und der grofen Bedeutung, die die
Sprache und der Aufschwung von Kunst und Literatur dabei besitzen: ,,Dzjelajcze takle
dalé¢ w Romadzenu sserskeje Pychi, prozujcze sso na tossame Waschné wschjedné, so
by Snajomnosz Sserbistwa s Mozu rostla: a hischczen wetscha bdze Wascha Czesz po
zytej Sslawiji, hacz njetk, dzejz wschizy Sslowanjo, psches Wasche Listy sbudzeni, na
Was sladuja.” (Nowotny 1965: 193 [Smoler, 23.06.1839])

Der Erstbeleg von ,,Serbow dobyéa*

Die Sammlungen von Markus und Jordan enthielten keine Belege fiir den gesuchten
Titel. Als aufschlussreicher erwies sich Kucharskis Nachlass, den Oskar Kolberg
(1814-1890) verwaltete und der in dessen ,,Gesammelte Werke“ einfloss. (Kolberg
1985: 132-321). Kucharski hatte 1826/27 auf seiner Forschungsreise durch die Lausitz
mehr als 120 ober- und niedersorbische Lieder zusammengetragen. An den unterschied-
lichen Handschriften wird schnell ersichtlich, dass Kucharski die Aufzeichnungen

""" Am 13. Juni 1839 unterbreitete Smoler Vorschlige zur Reform der sorbischen Rechtschrei-

bung und zur Einfithrung der analogen Orthografie vor den Mitgliedern der Wendischen Sek-
tion des Akademischen Vereins fiir Lausitzische Geschichte und Sprache in Breslau.
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anderer iibernommen, moglicherweise auch abgekauft'? hatte oder andere fiir ihn mitge-
schrieben bzw. Abschriften angefertigt hatten. Insgesamt umfasst sein Nachlass 19 ein-
zelne Beitrige." Eine Liste mit 21 Liedern verweist durch die Randnotiz von Kucharski
,»Min. Nostyc, Bithnau, Béttiger, Oertzen* auf Biinaus Sammlung und die fithrenden
Vertreter der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften, durch deren Hénde
diese Arbeit gegangen war. Fiir uns am interessantesten ist ein Heft mit 17 obersorbi-
schen Liedern, besonders Nummer 16, die sich als eine Variante zu ,,Serbow doby¢a“
herausstellt. Im Vergleich zu den 13 Strophen in den ,,Pjesnicki“ ist sie kiirzer, auf
Wiederholungen wird weitgehend verzichtet, was insofern Konsequenzen fiir den Inhalt
hat, als dieser sich im Vergleich zu der bei Smoler erschienenen Fassung auf das We-
sentliche konzentriert: Die Sorben riisten zum Kampf, verstehen aber kein Wort
Deutsch. Als der Konig davon erfahrt, macht er sie zu seinen Soldaten. Schon bei ihrem
ersten Kampf tragen sie den Sieg davon und werden vom Konig reich belohnt.

Serbow dobyéa (Haupt/Schmaler 1841: 32) | Ohne Titel (Kolberg 1985: 311)"

Serbjo so do Njemcow hotowachu, Serbja so do Némcow hot’wachu,

||: Stowcka pak Njemski nemoézachu. ;| swoje sej koniki sedtowachu,

Swoje sej koniki sedowachu, sweétlo sej wotrohi pripinachu,

||: Swoje sej wotrohi pSipinachu. :| hale stowa woni némski njemoézachu.

Swoje sej meciki pSipasachu,
||: Do runoh’ pola so zjezdZowachu. :||

Prjeni kro¢ na wojnu ¢e’nichu,
|: Wulke tam doby¢je s€inichu. ;|

Dy?z bje to z’onit tam kral a fjersta, HdyzZ jo to zhonit kral ha férsta,
||: Dat je jich wsitkich won psed so pSing. :|| |dal jo jich wsitkich do wojakow.

Dat je jim wsitkim won nowu drasta
||: Dat je jich wsitkich won do wojakow. ;||

Druhi kr6¢ na wéjnu ¢e’nichu, Préni mol [krotz] na wdjnu ¢ehnjechu,
||: Wulke tam dobyc¢je s€inichu. ;|| wilke woni dobdc¢o §¢inichu.

Dy?z bje to z’onit tam kral a fjersta, Hdy?z jo to zhonit kral a férsta,

||: Dat je jich wsitkich won psed so pSing. :|| | dat jo jich wsitkich pfedrastowac,

Dat je jich wsitkich won zwoblekac do lutoh’ slébora ztotoho [ha zwota],
||: Do lutoh’ ¢erwenoh’ Corlacha. ;| kézdom’ tom’ hodlcej swétldo mjec,

Dass dies zur géngigen Praxis gehorte, belegt Bottigers Brief an Anton vom 28. Februar 1789,
a.a. 0.

Darunter befindet sich eine Handschrift von Dabit Boguwér Glowan (1788—1865) mit dem
Vogelhochzeitslied und einer kurzen Abhandlung iiber sorbische Gesangbiicher. Der Titel
,,PTijét je z MiSnja mlody pan“ stammte von Jan Bohuchwat Dejka (1779-1853).

Fir die sprachliche Fassung der sorbischen Texte bei Kolberg zeichnete Frido Michatk
(1927-1992) verantwortlich.
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Tseéi kro¢ na wojnu ¢e’nichu,

||: Wulke tam doby¢je s¢inichu. ;||

Dyz bje to z’onit tam kral a fjersta,

||: Dat je jich wsitkich won psed so psing. :||
Dat je jich wsitkich won psSed so psing,

||: Dat je won kéjzdemu ryzy konja. ;||

Dat je won kojzdemu ryzy konja. Swétté mjec ha ryzy konja
||: Hisée ton swjetly me€ zejrawanju. ;| Ha hi§¢e pii tym rjanu bron.

Das Datum der Niederschrift ,,9 Nov 1826 deckt sich mit dem Aufenthalt Kucharskis
in den zum Kloster Marienstern gehorigen Dorfern. Die Lieder sind mit den Initialen
,»J. B.%, an einer Stelle mit ,,Bemak Jakob* unterschrieben. Die Auflistung endet mit
einem Eintrag zu ,,Pater Procop, Cisterzienser, Ordensgeistlicher in Rosenthal. Wendi-
scher Prediger vor 40 Jahren. Deutsch-Wendisches oberlausitzisches Lexikon. Ms. in 4-
to, 4 Finger dick bei P. Thadeus in Kloster Marienstern. Pater Procop war ein gebohrner
Wende* (Kolberg 1985: 312). Jan Jurij Hancka (1731-1789)"%, hier unter seinem geist-
lichen Namen Pater Procop genannt, war seit 1759 Kaplan im Kloster Marienstern.
Klostervikar Tadej Pacak (1786—1838), ein gebiirtiger Tscheche, der 1805 dem Zister-
zienserorden beigetreten war, arbeitete zur Zeit von Kucharskis Besuch an einem
deutsch-sorbischen Worterbuch auf der Grundlage von Procops Manuskript, das im
Klosterarchiv aufbewahrt wurde. (Ebd.) Unklar ist, ob sich bereits Procop fiir Volks-
lieder interessiert hatte und er der eigentliche Urheber der kleinen Sammlung war. Der
die Abschrift abschlieBende Verweis auf ihn legt dies nahe. Mdglicherweise sollte die
Notitz Kucharski aber auch nur an Procops Sprachforschungen erinnern. Die Signatur
,»J. B.“ besagt nicht eindeutig, ob sich dahinter der Name des Sangers, des Erstaufzeich-
ners oder Abschreibers verbirgt. Die Tatsache, dass jedes Lied extra signiert ist, 1asst
auf Jakob Bemak als Vorsdnger schlieBen. Néhere Angaben zu seiner Funktion bzw.
wann er die Lieder wem mitgeteilt hat, gehen aus den Unterlagen nicht hervor.

Trotz aller Unklarheiten beweist der Fund mit Sicherheit, dass dieser Beleg élter
sein muss als ,,Serbow dobyc¢a“ in den ,,Pjesnicki. Damit wire zumindest der Verdacht
von Smoler genommen, er habe das Lied erfunden bzw. dem von ihm angefiihrten San-
ger Jan Woko aus Kotten in den Mund gelegt. Lediglich der Titel diirfte aus seiner Fe-
der stammen. Auch die Vermutung, das Lied stamme urspriinglich aus Biinaus Samm-
lung, bestitigt sich nicht. Bezeichnenderweise erzihlen die 21 Lieder, die sich daraus in
Kucharskis Nachlass befinden, nicht vom Soldatenalltag oder von heroischen Siegen,
sondern von Liebe, Abschied, Sehnsucht, Treue und Untreue — Themen, die den bei Gu-
ben stationierten Soldaten gewiss schwer auf der Seele lagen. Inhaltlich lassen sich nur
wenige Riickschliisse auf das Alter des Liedes ziehen. Die Rekrutierung von Soldaten
und die sorbische Einsprachigkeit weisen nicht zwangsldufig auf ein hohes Alter des
Liedes hin. Sie widerspiegeln vielmehr den historischen Kontext des ausgehenden

X6

18. Jahrhunderts. Lexikalische Eigenheiten wie die Formeln ,,swétly mjec* a ,,ryzy kon*

'S Er hinterlieB eine handschriftliche ,,Grammatica lingua serbicae® (1768) und ein ,,Vocabula-

rum Germano-Serbicum® (1782). Hancka bemiihte sich um die Vereinheitlichung der evange-
lischen und katholischen Variante der obersorbischen Schriftsprache sowie um die Bereini-
gung des Sorbischen von Fremdwortern.
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sind in den Volksliedern mehrfach belegt. (Haupt/Smoler 1841: 321 f) Die erste Zeile
der 4. Strophe ,,Préni mél na wdjnu ¢ehnjechu” der bei Kucharski gefundenen Version
legt bei der Gegeniiberstellung mit Smolers Eintrag zwar nahe, dass das Lied um die
zwei weiteren Kriegsziige gerkiirzt wurde, jedoch erklért der reiche Lohn des Konigs
wiederum die Besonderheit der geschilderten Situation, den Sieg iiber ihren ersten Kriegs-
zug. Letztendlich wirkt diese Fassung inhaltlich stringenter als die in den ,,Pjesnicki‘.
Die Ausdehnung auf drei Kriegsziige und die formelhaften Wiederholungen — bei denen
inhaltlich nichts anderes passiert als die Belohnung der Soldaten — miissen den indivi-
duellen Stilmitteln von Jan Woko zugeschrieben werden. Dreizahl und Wiederholungen
gehoren zu den typischen Merkmalen der epischen Vortragskunst. Richtig angewandt,
treiben sie den Handlungsstrang stets ein Stiick voran, wie beispielsweise in der Ballade
von der traurigen Hochzeit (gesungen von Jan Hornich, Wittichenau) zu sehen ist. Sie
besitzt dieselbe Melodie wie ,,Serbow dobyca“; die ersten beiden Strophen entsprechen
jenem bis auf die erste Zeile wortwortlich:

,,Holcy so na kwas hotowachu,

||: swoje sej koniki sedowachu. :||
Swoje sej wotrohi pSipinachu,

||: Do runoh’ pola so zjezdzowachu. :||
Rapaki wose nich zljetowachu,

||: Na nich tak zadtawje rapachu. ;||
Rapaki wose nich zljetowachu,

||: Wulke jim nezbozje wjescachu. :||
Zo bdze jim nawozenja z konja panyc¢,
|I: Zo bdze sej §iju a "towu zrazy¢. ;|
Prjene to hono tam psejjedzechu,

||: Z konja pSec’ paze jim nawoZenja. ||
Z konja pSec’ paZe jim nawoZenja

|I: Swoju sej Siju a *towu zrazy. :|| [...]* (Haupt/Smoler 1841: 31)

Die Wiederholungen setzen in der dritten Strophe ein und tragen zur inhaltlichen Span-
nung bei. Dreimal klingen die Hochzeitsglocken, dreimal fragt die Braut, zuerst den
Brautfiihrer, dann die Brautjungfern, schlieBlich den Hochzeitsbitter, wo ihr Brautigam
sei, und erst von Letzterem erfihrt sie die traurige Nachricht von dessen Tod, worauf sie
sich das Brautkleid vom Leib reifit und schwort, Jahr und Tag um ihn zu trauern.

Beide Belege fiir ,,Serbja so do Némcow hotowachu® stammen aus der katholischen
Region. Die im Nachlass von Kucharski aufgefundene Version wurde im Dialekt auf-
gezeichnet, die von Jan Woko aus Kotten vermutlich fiir den Druck in den ,,Pjesnicki*
in die obersorbische Schriftsprache iibertragen. Die Melodie in dorischer Tonart, die
Smoler fiir seiner Fassung anfiihrt, wurde auch fiir andere Lieder benutzt.

Der Mythos vom sorbischen Kriegslied

Nach dem Erscheinen des niedersorbischen Bandes der ,,Pjesnicki* 1843 und der posi-
tiven Rezension des gesamten Kompendiums durch die Gelehrtenwelt flaute das Inte-
resse am sorbischen Volkslied merklich ab. Die Biicher waren teuer, weswegen nur
wenige Exemplare in die privaten Biicherschrinke in der Lausitz gelangten. (Hornik
1875: 68) Diejenigen, die sie besalien, hielten die Sammlung fiir vollstindig und weitere
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Aufzeichnungen fiir unnétig. Selbst der Kommentar Smolers zu ,,Serbow dobyca®, es
handele sich ,vielleicht [um] das &lteste in der ganzen Sammlung und das einzige
Kriegslied” forderte keine Reaktion heraus, wenngleich man, wie der Brief Zejlers an
Celakovsky von 1827 zeigt, auf Fragmente alter slawischer Heldenepik gespannt war-
tete und daher vermutlich jeden Hinweis begriifit und diskutiert hétte. Bei nidherer Be-
trachtung des Anmerkungsapparats wird jedoch auch deutlich, dass Smoler relativ
schnell auf ein ,,hohes Alter schlief3t, z. B. bei Lied Nr. XXXI {iber ein Méddchen, das
sich unter drei Bautzener Edelleuten einen Liebsten aussucht und ihn heiratet. Smoler
schrieb, ,,wenn diese Darstellung eine historische Grundlage hat, wie es scheint, so
muss das Lied sehr alt und das friedliche Zusammenwohnen der Slawen mit den Deut-
schen alter sein als ihre Kdmpfe miteinander im 10. Jahrhundert. Fiir das hohe Alter des
Liedes diirfte auch vielleicht der ungewohnliche Ausdruck von [Zeile] 7 sprechen:
,»WSsicy jeneho khroni su, welche unter einer Krone sind, was so viel bedeuten soll, als
unter einem Scepter, unter der Herrschaft eines und desselben Koénigs [...].“ (Haupt/
Schmaler 1841: 339) Insgesamt erscheinen seine Aussagen zum Alter der Lieder leicht-
fertig formuliert und nicht tiefgreifend recherchiert, was jedoch die Rezensenten nicht
kritisierten, weil keiner sich detailliert mit dem Anmerkungsteil auseinandersetzte. Erst
ab den 1860er-Jahren erschienen auf Initiative Horniks in den sorbischen Zeitungen
Ergédnzungen zu den ,,Pjesnicki®, was schlieBlich zur erneuten Aufnahme der Sammel-
arbeit durch die jliingere Generation volkskundlich interessierter Intellektueller in den
80er-Jahren fiihrte. Wilibald von Schulenburg (1847-1934), Arnost Muka (1854—1932)
und Adolf Cerny (1864-1952) hielten sich bei der Verdffentlichung streng an das
wihrend ihrer Feldforschungen aufgenommene Material und lieferten — im Gegensatz
zu ihren Vorgéngern — auch detaillierte Informationen iiber Aufnahmeort und -situation.

Ludvik Kuba (1863-1956) widmete den flinften Band seines Lebenswerks ,,Slovan-
stvo ve svych zpévech. Sbornik narodnich a znarodnich (vyznamnych) pisni vsech slo-
vanskych narodi“ den sorbischen Volksliedern. Den grofiten Teil des Materials dazu
entnahm er den ,,Pjesnic¢ki“. Er beachtete aber auch die Eintrdge in der Zeitschrift der
Macica Serbska von 1883, fiir die Melodien benutzte er eigene Aufzeichnungen. Der
Text zu Lied Nr. 70 ,,Srbi se na Némce hotovili“ (d. i. ,,Serbow doby¢a®) stammt als
Einziger aus ,Historija serbskeho naroda“ — einem Buch, das Wilhelm Bogustawski
(1825-1901) in polnischer Sprache verfasst und 1861 in Petersburg herausgebracht
hatte und das von Hornik 1884 ins Obersorbische iibersetzt, ergénzt und im Selbstverlag
in Bautzen gedruckt worden war. Besonders aufschlussreich fiir uns ist das Kapitel iiber
Bolestaw Chrobry und seine um die Lausitz und das Milzenerland zu Beginn des 11.
Jahrhunderts gefiihrten Eroberungsfeldziige, die Bogustawski als Befreiungskriege dar-
stellte: ,,Bolestaw [poca] knjezi¢ nic jako cuzy dobywar, ale jako woswobodzZef bratrow
z cuzeje premocy, zo by milCanske a tuziske ludy z Polanami pfi Warce do jednoho
wulkeho naroda zjedno¢il. To tez ludy pii HalStrowje a Lobju bydlace zrozumichu.
Luzicenjo a Mil¢enjo podachu so Bolestawej z ¢¢tom a z dusu, wojowachu a woprowa-
chu so za zhromadnu naleznos¢ a ani jedyn kro6¢ wot swojeho krala njewotstupichu.*
(Bogustawski/Hornik 1884: 52) Als Beweis fiir die Treue der Sorben und ihre tiefe
Trauer um den Tod ,,ihres Konigs® im Jahr 1025 diente Bogustawski der Fakt, dass zu
seinen Ehren das bekannte Lied ,,Serbow dobyca“ entstanden und erstaunlicherweise
iiber so lange Zeit iiberliefert worden sei. (Ebd.: 54) Verglichen mit dem gleichnamigen
Lied in den ,,Pjesnicki“ erscheint es in der ,,Historija“ sprachlich den Regeln der ober-
sorbischen Schriftsprache angepasst und stilistisch geglattet. Anstelle der schon von
Smoler in den Anmerkungen als verwunderlich bezeichneten Wendung ,kral a fjersta“
steht nun ,kral tén jich wjefch®. Die Anderungen fiihren auf die Redaktion Horniks
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zuriick, denn in der polnischen Edition zitierte Bogustawski direkt aus den ,,Pjesnicki®,
die polnische Ubersetzung stammt von Roman Zmorski (1822-1867) aus der ,,Gazeta
Warszawska“ von 1859 (Bogustawski 1861: 91). Der Name des Herrschers wird im
Lied nicht genannt, was Bogustawski dazu veranlasste, mittels der ersten Strophe ,,Ser-
bjo so do Njemcow hotowachu, stowcka pak njemski fiemozachu™ auf eine Entste-
hungszeit des Liedes im 11. Jahrhundert zu schlieBen, als die Sorben ,,jeszcze po nie-
miecku nie umieli“. Dariiber hinaus ordnete er in seinem historischen Abriss die mili-
tarischen Konfrontationen zwischen Bolestaw 1. (965/67—1025) und Heinrich II. zu drei
Feldziigen, die sich dann mit den in Smolers Version genannten drei Kriegen decken.
Mit dem Verweis auf die Ubereinstimmung der Dreizahl in der Geschichte mit der im
Lied bekriftigten die sorbischen Gelehrten Korla Awgust Jen¢ (1828—-1895) und Arnost
Muka (1854-1932) die These Bogustawskis. (Vgl. Jen¢ 1885; Muka 1889) Die politi-
sche Bedeutung des polnischen Fiirsten Bolestaw 1., der erst nach den Auseinander-
setzungen mit Heinrich II. im Jahr seines Todes zum Koénig gekront wurde, vor allem
sein Kampf um die Einigung der westslawischen Stamme unter seiner Herrschaft, haben
seiner Personlichkeit legenddre Grofle verliehen. Der polnische Slawist Witold Taszycki
(1898-1979) veroffentlichte 1924 ,,Serbow dobyca“ unter dem Titel ,,Luzycka piesn o
Bolestawu Chrobtym™ und auch die sorbische Musikforschung hielt an der Bolestaw-
These fest: ,,Seinem dichterischen Inhalt nach greift das sorbische Volkslied weit
zuriick bis in die Zeit des Boleslaw Chrobry.* (Schneider 1934: 15) Wilhelm Szewczyk
(1916-1991) bezieht schlieBlich weitere fiinf Volkslieder, in denen ein ,,polski krol“ er-
wihnt wird, in die Untersuchung ein, um anhand der besonderen ,,grupa pie$ni o
Bolestawie Chrobrym™ (Szewczyk 1960: 18) zu belegen, wie tief sich der Verfechter
der westslawischen Zusammengehorigkeit in das Gedachtnis des sorbischen Volkes
eingeprigt hitte.'® Dieser Argumentation pflichten Witold Kochanski (1962) und Jozef
Magnuszewski (1925-1994) bei. In Magnuszewskis Sammlung ,,Ludowe piesni, bajki i
podania Luzyczan® (1965: 4) steht ,,Serbow dobyc¢a™ als erstes Lied und ist mit einem
vergleichsweise ausfiihrlichen wissenschaftlichen Kommentar versehen, der an Smolers
Vermutung ankniipfend zu iiberzeugen versucht, dass es sich bei besagtem ,kral a
fjerSta” um Bolestaw Chrobry handele. Das Lied wiirde sowohl die Existenz alter west-
slawischer Epik beweisen, als auch die gemeinsame Geschichte von Polen und Sorben
unterstreichen.

Die polnische Geschichtsschreibung hat in entscheidendem Mafle zum Mythos im
Sinne einer Verklarung der epischen Traditionen und im Besonderen des sorbischen
Kriegslieds beigetragen. In der Tradition des Historikers der Aufkldrung Adam Naru-
szewicz (1733-1796) stehend, begriindete sie ein Anrecht Polens auf die Lausitz. Die
Ubersetzung von Bogustawskis ,,Rys dziejow serbo-tuzyckich ins Obersorbische hebt
vor allem die liber Jahrhunderte ,,gewachsene® Briiderlichkeit zwischen Polen und Sor-
ben hervor, um — so Bogustawski in seinem Vorwort an die ,,jungen Sorben und Sor-
binnen* — in Abgrenzung zu den deutschen Geschichtsbiichern die heldenhafte gemein-
same Vergangenheit ins Bewusstsein zu rufen. Die knapp einhundert Jahre spiter er-
schienene Gesamtdarstellung zur sorbischen Geschichte in vier Bénden differenzierte
das Geschichtsbild zwar, am Alter der beiden Kriegslieder und ihrer Authentizitit be-
stand jedoch kein Zweifel: ,,In der sorbischen Musikfolklore erhielten sich auch Remi-
niszenzen aus der Zeit der politischen Unabhingigkeit. Zwei alte epische Volkslieder

' Laut einer Studie Raupps tiber den ,,polnischen K6nig* im sorbischen Volkslied hilt die ,,po-

pularisierte Hypothese in bezug auf die Identitit des polnischen Konigs mit Boleslaw I.
Chrobry (gest. 1025) [...] einer systematischen Priifung nicht stand“ (Raupp 1965: 11).
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nehmen auf kriegerische Ereignisse Bezug, deren direkter geschichtlicher Anlaf3 aller-
dings nur teilweise vermutet werden kann: Serbja so do Nemcow hotowachu und Nase
golcy zwojny jedu®, heiit es im Kapitel zu ,,Kult und Kunst der spétgentilen Zeit“.
(Brankack/Métsk 1977: 85)

Schluss

Dass die Herausgeber der Volksliedersammlung die Texte durch ihre Redaktion verén-
derten, steht auBer Frage. Allein die hier skizzierte Praxis des wiederholten Abschrei-
bens, sprachlichen Angleichens an die hochsprachliche Norm und Ubertragens von
einer in die andere Sprache bestarkt die Zweifel, die die kulturwissenschaftliche Erzéhl-
forschung an den mit dem Qualitétssiegel ,,authentisch® versehenen Volkslieder-, Mar-
chen oder Sageneditionen hegt.'” Die pauschale Quellenangabe ,,aus dem Volksmund*
verrat lediglich, dass das betreffende Lied in dieser oder einer dhnlichen Form unter
einer sozial unterprivilegierten Gemeinschaft von Menschen bekannt war. Oft waren die
Vorsédnger ,,professionelle” Sanger und Musikanten, die durch ihre kiinstlerische Ambi-
tion in der Lage waren, die Lieder situationsbedingt episch zu gestalten.

Nicht alle Stimmen stammten unmittelbar ,,aus dem Volk“. Herders Programm zur
Schaffung einer Nationaldichtung durch Beachtung der Volkspoesie forderte zum Nach-
ahmen heraus, dessen Resultate umso angesehener waren, je weniger sie sich von den
,,echten® Volksliedern unterschieden. Auch die verschiedenen Abschriften der Erstauf-
zeichnungen durch Gelehrte — so geschehen mit Biinaus Sammlung — haben zur Varian-
tenfiille beigetragen, die kaum Riickschliisse auf die Urform eines Liedes zuldsst. Und
schlieBlich hat sich die traumatische Erkenntnis der slawophilen Gelehrten, dass die in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgetauchten tschechischen Zeugnisse mittel-
alterlicher Geschichtlichkeit eine Erfindung waren, nachhaltig auf die Slawistik aus-
gewirkt. Dabei war Hankas Beitrag kein Einzelfall. 1760 hatte der schottische Dichter
James Macpherson (1736—1796) eigene Gedichte als Ubersetzungen gilischer Gesinge
des schottisch-gélischen Helden Ossian ausgegeben. Seine elegante Dichtung wirkte
sich trotz bezweifelter Echtheit auf die romantische Dichtung und die bildende Kunst
aus. Vaclav Hanka handelte in fester Uberzeugung, die tschechische Kulturgeschichte
lediglich zu vervollstidndigen, indem er den fehlenden schriftlichen Beleg selbst bei-
brachte. Seine Schopfungen trafen den Nerv vaterlandischer Gefiihle; die Begeisterung,
mit der sie aufgenommenen und rezipiert wurden, haben sie zum Mythos werden lassen.

Akademischen Urspungs ist schlieBlich auch der Mythos um ,,Serbow dobyc¢a“. Die
Deutungen der polnischen Historiker zeigen, wie das in den ,,Pjesnicki“ unter der Rub-
rik ,,Feldgesang™ eingetragene ,.harmlose* Lied mit Geschichtlichkeit aufgeladen und
zu einem Faszinosum von bildhaftem Symbolcharakter verklart wurde. Die Sorabistik
hat diesen Mythos libernommen und tradiert. Und so miissen auch die Zweifel Gese-
manns, die Bezichtigungen Horaleks sowie der Versuch von Rawp und Métsk, mittels
Rekonstruktion das Alter der sorbischen epischen Dichtung zu bestimmen, im Lichte
jeweils dominanter Forschungsinteressen und damit eng verbundener politischer Ideen
betrachtet werden.

"7 Hans-J6rg Uther belegt dies mit seiner kritischen Ausgabe der Grimm’schen Kinder- und

Hausmirchen. (Uther 1996)
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