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Lechostaw Jocz

Wuwice mjezyslowneho sandhija
w delnjoserbskich a prechodnych dialektach
na pozadku sociolinguistiskich zménow

Zawod

W predleZzacym nastawku chcu so ze zwiskami mjez wuwi¢om mjezystowneho sandhija
w delnjoserbskich a pfechodnych dialektach a sociolinguistiskej situaciju serbséiny w
tutych narécnych teritorijach zabéraé. Pfi tym wobmjezuju so na spéwnos¢ wuzwuko-
wych obstruentow we wonkownym sandhiju pfed sonorantami (na pt. pjas jo, woz jo).
Zmény sandhija jako tajke sym wobsérnje wopisal w nastawku, kiz je we wobtuku
sobudzeéta w Fonetiskej komisiji Mjezynarodneho komiteja slawistow nastat a kotryz
wundze w projektowym zbémiku.! W mjenowanym nastawku sym jenoz na kromje
eksistencu wésteje korelacije mjez wobjednawanymi fonetiskimi procesami a wuwic¢om
dwuréénosée naspomnit a separatny ptinosk k tutej problematice slubit.”

Piehlad literatury a dotalnych wuslédkow

Wobsérny kritiski pfehlad literatury sym w naspomnjenym nastawku ptedstajil, tu chcu
so jenoz na najrelewantniSe ptinoski a za predlezacy pfinosk najwazniSe aspekty wob-
mjezowac. Jako préni je so z problematiku mjezystowneho sandhija w serbskich dialek-
tach w separatnej publikaciji Adam Tomaszewski zabéral. Polski wédomostnik wob-
kedZbuje w swojim pfinoSku wobchowanje spéwnosce w absolutnym wuzwuku a mje-
zystownym sandhiju pfed sonorantami a wobhladuje wobaj zjawaj we wzajomnym
zwisku. Tomaszewski prawje zwéséi charakter delnjoserbskeho sandhija (etymologisce
resp. fonologisce spéwne wuzwukowe konsonanty wobchowaja spéwnosé, njespéwne —
ha¢ na sporadiske njesystematiske wuwzaca — wostanu njespéwne: woz jo [wez jo] <>
pjas jo [pijas jo]), byrnjez diachroniska intepretacija n¢kotrych faktow njezbozowna
byta. Wobchowanje spéwnosée w absolutnym wuzwuku a w sandhiju pfed sonorantami
wopisuje jako fakultatiwne, znajmjensa we wijetSinje pirepytowanych wsow, hdzez je
won tuton fenomen wobkedzbowatl. Dalsi za nas relewantny wot Tomaszewskeho na-
spomnjeny problem wobsteji w tym, zo je stopjen wobchowanja spéwnosée we wobe-
maj pozicijomaj sylnje diferencowany. Polski récespytnik wobkedzbuje wulke rozdzele
mjez jednotliwymi wsami kaz tez mjez jednotliwymi idiolektami we wobtuku jedneje
wsy.” Na koncu formuluje won dosé pesimistisku konkluziju:

Niestety zmapowanie jakosci wyglosu nie bedzie nigdy doktadne, poniewaz nawet
na terenie tej samej wsi jedni absolutny wyglos udzwigczniaja, inni ubezdzwigcz-

' L. Jocz, Rozwdj sandhi w dialektach huzyckich w XX wieku (w &iséu).

2 Na tutym mé&stnje chcu so Serbskemu institutej w Budysinje za mésagny stipendij w januaru
2012 podzakowacé. Piedlezaca analyza je w béhu mojeho pfebywanja w Instituée nastata.

3 A. Tomaszewski, Z zagadnien tuzyckiego ,,sandhi“, Poznan 1939, s. 45-46, 48-51.
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niaja. Zreszta stabiutkie tetno zycia narodowego i szybko postepujacy proces ger-
manizacji na Dolnych Luzycach, gdzie glownie spotykamy si¢ z dzwigcznym wy-
glosem, moze juz nie zdaza doprowadzi¢ do calkowitego zwycigstwa typu ubez-
dzwigczniajgcego.

Wopisanje Tomaszewskeho ma so jako dynamiske charakterizowac¢. Wone pak bohuzel
njewobsahuje Zane statistiske ani licbowe daty.

Frido Michatk pfewjedze jako préni wobsérne terenowe slédzenja, kartografuje staw
sandhija w serbskich dialektach, pfedstaja hranicu mjez delnjo- a hornjoserbskim typom
sandhija a poda pfi tym procentowe daty za kdzdu z prepytowanych wsow. Nimo toho
spyta won staw w serbskich naréfach na $érSim wsostowjanskim a konfrontowacym
pozadku predstaji¢.” Daldu analyzu wobchowanja spéwnosée obstruentow we wuzwuku
a w mjezystlownym sandhiju pfed sonorami prezentuje Helmut Faska w 13. zwjazku
Serbskeho rééneho atlasa (SRA).® Material z wijetieje liby wsow dowoli awtorej, Mi-
chatkowu izofonu mjez delnjoserbskim a hornjoserbskim sandhijom korigowac a terito-
rij delnjoserbskeho sandhija, hladajo na stopjen wobchowanja spéwnosée w nas zajimo-
wacej poziciji, do mjensich teritorijow dzéli¢. Dyrbi pak so praji¢, zo faluja za wjele
dypkow relewantne doktady a za nékotre dalSe njeje jich licba spokojaca, na ¢oz awtor
sam skedzbnja.” Wobaj ptinoskaj pak skiatej konkretne litbowe daty, bjez kotrychz
njeby moje piepytowanje w tajkej formje moézne byto.

Chcu tu skrétka na rozdzéle mjez Michatkowymi a Faskowymi wuslédkami poka-
za¢. Mamy dohromady 25 dypkow SRA, hdzez je wjace ha¢ pje¢ doktadow a kotrez je
tez Michatk wobkedzbowat. Jenoz w Styrjoch z nich je wuslédk we wob&maj publikaci-
jomaj identiski (a to we ws&ch padach = 0 %). Rozdz¢€l wucinja pteréznje 20 %, w eks-
tremnymaj padomaj je wuslédk pola Michatka wo wokoto 39 % wysi (dypk 2, Smogo-
rjow) resp. wo 90 % mjensi (dypk 4, Hochoza).

Kaz pola Faski tak tez pola Michatka wobkedzbujemy wulke rozdzéle mjez susod-
nymi wsami. Chcu tu dwaj reprezentatiwnej priktadaj piedstajic: W dypku 11 SRA
(Jansojce) so fonologiska spéwnos¢ w mjezystownym sandhiju pied sonorantami docyta
wobchowata njeje, w susodnych dypkach 8 (Turjej), 10 (Drjejce), 12 (Rogow) a 13 (Most)
pak je stopjen jeje wobchowanja wysoki a wucinja 55 %, 100 %, 55 % resp. 33 % (zda-
lenos¢ tutych dypkow wot JanSojc njeptekroca pje¢ kilometrow). W Mosée wobchowa
so spéwnos¢ w piepytowanej poziciji po Michatkowych wuslédkach w 6,4 % padow, w
sewjernje lezacych JanSojcach hizo w 50 % (sic!) a w juznje lezacym Grozis¢u w 100 %
(tez tu jedna so maksimalnje wo pje¢ kilometrow). Njehodzi so tez zana korelacija mjez
dialektom (ani po Mukowym dzé€lenju, ani po dzélenju na zaktadze SRA) a wobcho-
wanjom spéwnosce w sandhiju zweéscic.

Na rozdz¢l wot wopisanja Tomaszewskeho jedna so w padze Michatkoweho pfi-
noska a Serbskeho récneho atlasa wo statiskej wopisani. Wonej bazérujetej na idiolek-
tach récnikow, kotfiz su sej serb$¢inu his¢e w 19. 1étstotku priswojili. Michaltk drje na-

4 A. Tomaszewski, op. cit., s. 57.

> S.Michalk, Zur Frage des sorbischen Sandhi (Satzphonetik), w: Zeitschrift fiir Slawistik
9 (1964) 2, s. 221-240; F. Michatk, Uber das sorbische Sandhi, w: Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej 5 (1965), s. 355-360.

H. Falke (wobdz.), Sorbischer Sprachatlas 13. Synchronische Phonologie, Bautzen 1990,
s. 238-246.

7 Op. cit, 5. 242, 246.
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spomni w zawodze wéste powsitkowne ,,zeslabjenje spéwnosce*® pola mtodsich rég-
nikow, w swojim piepytowanju pak won jenoz starSu generaciju wobkedzbuje (<1890).
Tez w SRA so w zwisku z absolutnym wuzwukom wo starobnych rozdzélach ré&&i’, ale
poda¢a w nim bazuja na idiolektach informantow tehdySeje najstarSeje generacije. In-
diwidualna diferenciacija so we wobémaj padomaj ha¢ na drobne pfispomnjenja prak-
tisce docyta njewobkedzbuje.

Zwisk mjez starobu informanta a wobchowanjom spéwnosée w absolutnym wu-
zwuku bé&Se pfi tym hizo dawno prjedy znaty.'” Wulke prasenje je, haé bése w tajkej
situaciji statiske wopisanje zmystapolne resp. woprawnjene abo ha¢ je scyla mézno
byto, na zaktadZe njedynamiskich wuslédkow t. mj. delnjoserbski etymologiski sandhi
jako wosebity sandhijowy typ predstajec.

Wauslédki nacasnych slédZzenjow w prirunanju z dotalnymi piinoSkami

Najprjedy chcu skrotka wuslédki swojich slédzenjow referowaé. Za prepytowanje sym
s¢€howace wsy wubral: Depsk, Desno, Drjejce, Hochoza, Rowno, Trjebin, Turjej a
podzélom wobchowanja spéwnosée w mjezystownym sandhiju pfed sonorantami pola
Michatka a resp. w SRA orientowat. Zdruha moézachu jenoz tajke wsy do prasenja pring,
w kotrychz je so serb$¢ina ha¢ do naseho casa wobchowata a hdzez maja wotpowédne
naréce po wobjimje a kwali¢e dosahacu a po moéznosci tez njepietorhnjenu zwukowu
dokumentaciju. DokladniSu charakteristiku nahrawanjow a metadatow predstajam w
horjeka mjenowanym nastawku.''

Wauslédki chcu z pomocu dweju diagramow prezentowaé. Wobmjezuju so pifi tym
na powsitkowne rezultaty a njepfedstajam wuslédki za jednotliwe prepytowane wsy
(powsitkowne wuslédki so njerozeznawaja). Checu tu jenoZ naspomnié, zo béSe licba do-
ktadow za konkretne dypki w pfewazowacej licbje padow absolutnje dosahaca. W dia-
gramje 1 wotbtySc¢uje 1éwy stolpik zwuraznjeny w procentach stopjen wobchowanja
spéwnosée w nas zajimowacej poziciji we wuslédkach Michatka a resp. abo SRA. Druhi
stolpik piedstaja wuslédki mojeje analyzy starSich nahrawanjow, kotrez pochadzeja wot
informantow, kiZ su so his¢e w 19. I¢étstotku narodzili. Tute teksty su z materialom Mi-
chatka a Faski zdz€la identiske a zdz¢la jemu analogiske. Z tym chcych dotalne wusléd-
ki ptepruwowac a rélu ptipadowych a idiolektiskich faktorow postaji¢ spyta¢. Dohro-
mady reprezentuje tuton stotpik wokoto 200 doktadow. W tfe¢im stolpiku predstajam
wuslédki mojich prepytowanjow sandhija pola informantow, kotfiz su so w 20. 1&tstotku
narodzili. Licba doktadow wucini tu wokoto 470.

8 S. Michalk, op. cit. 1964, s. 222; F. Michalk, op. cit. 1965, s. 356; pfir. R. Marti/B. Andreeva/
W. Barry, Korpora bedrohter Sprachen als eierlegende Wollmilchsau. Das Beispiel GENIE,
w: Linguistik online 39 (2009) 3, s. 142—-144.

H. FalBke, op. cit, s. 238.

JI. B. Lllepba, Bocmounonysicuykoe uapreuie, Ilerporpans 1915, nowocisé: Bautzen 1973,
s. 50, 56; P. Wirth, Beitrdge zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas, Bautzen 21975, s. 68;
A. Schroeder, Die Laute des wendischen (sorbischen) Dialekts von Schleife in der Oberlau-
sitz. Lautbeschreibung, Tiibingen 1958, s. 26, 29, 32, 33, 37, 40.

Jedna so tu wo starSe nahrawanja ze Serbskeho instituta w BudySinje, nahrawanja z korpusa
GENIE (rozhtosowe nahrawanja a nahrawanja Jura Frahnowa), nahrawanja Antje Krawcojc,
Hélene Brijnen, a moje nahrawanja ze Slepjanskeje wosady z 1. 2006.
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Rozdz€l mjez wuslédkami dotalneju slédzenjow a mojeje analyzy starSeho materiala
je maty (potrjechi to w§¢€ prepytowane wsy; maksimalny rozdz¢&l wucini ca. 20 procen-
towych dypkow). Rozdz¢l je zawésée jako kombinacija nékotrych faktorow nastat. Pi
rozdz€lnym korpusu piepytowanych nahrawanjow smémy tu — rélu pripadoweho fakto-
ra wobkedzbujo — na idiolektisku diferenciaciju mysli¢. Tez wliw fonetiskeje percepcije
jednotliwych slédzerjow a jich ewentuelne misnjenja njeje dospoinje wuzamknjeny.

Powsitkowne wuslédki
(Depsk, Desno, Drjejce, Hochoza, Rowno, Trjebin, Turjej,
Wjerbno)
- 859%  ®16%
10,6 %
|
ESRA a19. 02o0.

Diagram 1: Wobchowanje spéwnos¢e w mjezystownym sandhiju: powsitkowne
wuslédki

Rozdz€l mjez wobémaj skupinomaj informantow (rodzeni w 19. létstotku <> rodzeni w
20. 1&tstotku) pak je hoberski. Zwérju sej rjec, zo wobkedzbujemy tu w padze miodsich
réénikow jenoz relikty wobchowanja wuzwukoweje spéwnosée w mjezystownym san-
dhiju pfed sonorantami. Zo njejsu wuslédki his¢e niSe, je pfi tym do wésteje méry
zastuzba jednotliwych so wot dzensniseho pierézka wotchilacych informantow. We
wjetSinje wobchowanych idiolektow pak je so spéwnosé w nas zajimowace]j poziciji
jenoz marginalnje wobchowata, tak zo nimamy ani wéstosé, haé¢ njejsu wotpowédne do-
ktady wuslédk sekundarneho zespéwnjenja. Dospotne falowanje doktadow za wobcho-
wanje spéwnosée pola jednotliwych informantow njebéSe rédke. Tuz hodzi so samo
dzensa statistisce relewantna indiwidualna diferenciacija wobkedzbowac.

W diagramje 2 piedstajam stopjen wobchowanja wuzwukoweje spéwnosée w mje-
zystownym sandhiju pied sonorantom (y-woéska) we wotwisnoséi wot I€ta narodzenja
informanta (x-wdska). Dohromady je so tu 40 idiolektow wobkedZbowato (znajmjensa
Styri idiolekty za jednu ze sydom tu reprezentowanych wsow).

Jako préni napadnje tu wézo wurazny spad stopnja wobchowanja spéwnos¢e w nas
zajimowacej poziciji pola mtdédsSich informantow, §toz pak béSe hizo w prénim diagra-
mje jednozmyslnje widze¢ a §toz njeje hiZo trjeba dopokazowaé. Chcu tu jenoz dodac,
70 je korelacija mjez wob&émaj wariablomaj jara sylna (—0,84) a zo jedna so tu wo nima-
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le linearny zwisk. Jednotliwe dypki leza w bliskosc¢i trendoweje prosteje, na ¢oz jed-
nozmyslnje wysoka hodnota faktora R* (= 0,7) pokazalz.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0% T T
1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960

Stopjen wobchowanja spéwnosée w
mjezyslownym sandhiju pied sonorantom

Léto narodzenja

Diagram 2: Wobchowanje spéwnosc¢e w mjezystownym sandhiju we wotwisnoséi wot
I¢ta narodZzenja informanta

Dzakowano tutomu diagramej pak mézemy sej tez wuwedomic, na kajke wasnje je pre-
pytowana fonetiska zména wotbézata. Dypki koncentruja so w dwémaj so njekryjacy-
maj skupinomaj a centralny dz¢l diagrama z koordinatami (1890-1910, 40 %—60 %) je
dospotnje prozdny. Potajkim njewobkedzbujemy tu bézny pfechod wot starseho stawa
k nowsemu, ale nahty skok wot generacije ke generaciji. Pfibliznu mjezu twori tu 1&to
1900. W middsej starobnej skupinje njejsym pii tym zadyn doktad za spéwnosé w ab-
solutnym wuzwuku zwéscit.

Znjespéwnjenje obstruentow w mjezyslownym sandhiju pfed sonorantom njeje po
mojim meénjenju separatny a ,,samostatny* fonetiski proces. Je to jenoz koncna etapa fo-
netiskeho znjespéwnjenja wuzwukowych obstruentow, kotrez su mohli swoju fonetisku
spéwnos¢ w datej poziciji dzakowano spomdznym fonetiskim wuménjenjam najdléje
wobchowaé. Z teje perspektiwy njeje tak mjenowany ,,delnjoserbski etymologiski san-
dhi“ zadyn wosebity stabilny typ sandhija, kaz je so w dotalnych ptinoskach twjerdzito,
ale prechodny staw. Cehodla mamy tu tajke nahte wuwice, pak wostanje prasenje.

Weéste wurazne fonetiske wosebitosée mo6za so pii réénym kontakce jara spésnje wot
ptistusnikow wobeju rééneju kolektiwow identifikowac a potom wot ré¢nikow domino-
waceje réée wusméSowac a wot noserjow réée z niSim statusom jako wjesne a pod.
zacuwac. Tajka situacija moze bjezdwéla k nahtej zwukowej zménje dowjesé, samo
hdyz njeje dwurécnos¢ his¢e dawno dospotna. Wobchowanje spéwnos¢e we wuzwuku

2 Faktor R? pokazuje, kak derje so model (w tutym padze trendowa prosta) k realnje wums-

rjenym hodnotam hodzi.
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abo w mjezystownym sandhiju pak njezda so mi tak napadny wurjekowanski fenomen
by¢, zo by moéht podobny ¢is¢ nastaé. Tez fonologiska a morfonologiska relewanca
spéwnosée w tutej poziciji je poprawom minimalna."® Njewidzu tu potajkim wuménje-
nja ani za ,,wédomu‘ zménu, ani za woprawdzity wonkowny ¢is¢ némskeho fonologis-
keho systema na serbs¢inu."*

Prjedy hac spytam na prasenje wotmolwic, $to je k nahtemu ptechodej k njespéw-
nemu sandhijej dowjedlo (a snano do wésteje méry k znjespéwnjenju wuzwukowych
obstruentow docyla?), spytam skrotka wuwice sociolinguistiskeho statusa delnjoserb-
$¢iny w béhu 19. 1&tstotka predstajié.

Zmény we wobluku sandhija a réénotowarSnostne poméry

Zamérna antiserbska politika hodzi so w Delnjej Luzicy hizo wot konca 17. 1&tstotka
wobkedzbowaé. Wot Wienskeho kongresa pak méze so wo woprawdze rigoroznej réc-
nej politice napieco serbs¢inje w Pruskej réceé, ke kotrejz stusese wot 1. 1815 teritorij
wséch w predlezacym nastawku piepytowanych dialektow. Jedna so tu wézo wo ¢iS¢
z boka cyrkwje a Sule. Nazornje predstajeja wuslédki tutoho ¢isc¢a licbowe daty. Tak
bése na pf. na spocatku 19. 1étstotka w Delnjej Luzicy 49 wosadow ze serbskimi kem-
Semi, w 1&¢e 1870 jenoz his¢e 26, a na koéncu tutoho létstotka jenoz 12. Dospoinje
zameérna statna politika béSe, serbskich fararjow do némskich wosadow sta¢ a nawopak.
Podobne wuwice wobkedzbujemy we wobtuku Sulstwa. W 1¢¢e 1872 drje wuziwase so
serb§¢ina w 64 z 71 Sulow Chocebuskeho wokrjesa na zakladnym schodzenku serbs$éina
jako pomocna ré¢, dzesa¢ 18t pozdzio pak wulinjede tuta licba 53."° Sulska politika
Pruskeje bése po 1815 jednozmyslnje na asimilaciju wusmérjena. Tak cofnychu so na
pt. w 60tych I¢tach dwurécne wucbnicy a serbska wucba ¢itanja. W 1. 1888 so na Cho-
¢ebuskim gymnaziju samo fakultatiwna wucba serbs¢iny wotstroni. Serbscy wucerjo
s¢elechu so z wotpohladom do némskich koncin. Symboliski je tu apel Sulskeho rady,
Eduarda Bocka, z kotrymz je so won na wucerjow wobrocit: ,,Sie miissen helfen, die
wendische Sprache zu Grabe zu tragen.“'® W tutym zwisku dyrbi so his¢e na to skedz-

Fonetisce njewukubtani Polacy njepytnu analogiske rozdzéle w mjezystownym sandhiju mjez
réénikami ze wselakich regionow Polskeje, ptir. K. Nitsch, Polska fonetyka miedzywyrazowa,
w: Wybor pism polonistycznych. Tom IV. Pisma dialektologiczne, Wroctaw-Krakéw 1958,
s. 281-282. Znaju to tez ze swdjskich nazhonjenjow.

Wo wliwje némciny na spéwnos¢ w stlowjanskich dialektach hlej na pt.: Z. Sobierajski, Pod-
sumowanie badan nad nagraniami reliktow gwary kaszubskich Stowincow, w: Obraz jezyko-
wy stowianskiego Pomorza i Luzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe, red. J. Zieniukowa, War-
szawa 1997, s. 63, 66; tez ton, Proces wymierania jezyka na przyktadzie dialektu Stowincow
nad Baltykiem, w: Slavia Occidentalis 34 (1977), s. 111; L. Jocz, Wplyw fonetyczny i fonolo-
giczny jezyka niemieckiego na tuzycczyzne i kaszubszczyzne w kontekscie stowianskim. Wy-
brane problemy w aspekcie porownawczym, w: Acta Cassubiana XIII (2011), s. 81-82, a tam
podatu literaturu.

P. Kunze, Die Sorbenpolitik in der Ober- und Niederlausitz vom Wiener Kongress bis zum
Ersten Weltkrieg, in: Zwischen Zwang und Beistand. Deutsche Politik gegeniiber den Sorben
vom Wiener Kongress bis zur Gegenwart, Hrsg. E. Pech und D. Scholze, Bautzen 2003, s. 13—
38; ptir. hisée P. Kunze, Die preufische Sorbenpolitik 1815—1847. Eine Studie zur Nationali-
téiitenpolitik im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, Bautzen 1978, s. 83-94.

' J. Sotta, Geschichte der Sorben. Band 2. Von 1789 bis 1917, Bautzen 1974, s. 178.
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bni¢, zo je runje 19. létstotk dospotnu Sulsku winowatos¢ a wotpowédne zakonske
ramiki pfinjest.

W $érsej politiskej perspektiwje wobhladowachu so Serbja po nasta¢u Reicha jako
podhladni a potencielni statni njepreceljo. W 1. 1876 sta so némcina oficialnje z jenicke;j
zarjadniskej récu, wot 1877 béSe wona jeni¢ka réc tez pii sudniskich jednanjach. W
1. 1908 zakaza so serb$¢ina na zjawnych zhromadziznach.'’

Wuskutki némskeje politiki na sociolinguistiski status delnjoserb$¢iny charakteri-
zuje awtor Geschichte der Sorben na slédowace wasnje: ,,Nach 1871 dagegen dringte
der Staatsapparat auf den raschen AbschluB3 der Germanisierung. In dieser Periode fand
der historisch notwendige, seinem Wesen nach progressive Ubergang zur Zweisprachig-
keit bei der erwachsenen sorbischen Bevélkerung seinen AbschluB.“'® Tak drje je del-
njoserb$¢ina néhdze w tutym Casu staw dwurécnosce dorosc¢enych docpéta. W tutym
stadiju wSak njewocakujemy hisc¢e direktny fonetiski wliw, skerje jenoz redistribuciju
indigenych zwukow." P¥ tym je powsitkowna licba Serbow w Delnjej LuZicy wot
1. 1858 ze 76 400 do 1. 1900 na 36 000 spadnyta.”’ Wiitcy serbskor&éni wobydlerjo Pru-
skeje, kiz su kone 19. 1étstotka ziwi byli, su antiserbsku politiku po 1. 1815 wot dzécat-
stwa doziwili.

Jara nadrobne informacije k tehdySemu stawej a statusej serbs¢iny w jednotliwych
wosadach a wsach ski¢a nam Arnosta Mukowa statistika. Tak wopisuje Muka situaciju
w Slepjanskej wosadze na s¢¢howace wasnje: ,,Wot tych 3136 Serbow wosady némski
njerozumi na 500, némski réce¢ njemdze na 1000 a béznje so zréce¢ nimale zadyn.* A
»W Sulach so po méznos¢i némski wuci; jeno z malymi nowotnje pfistupjenymi réci
wucef his¢e z wjetSa serbski. W nowisim ¢asu je Léhnicke knjezefstwo serbske pisanje
zakazato a serbske Citanje wobmjezowato na wyssu rjadownju a na jenu hodzinku za
tydzen [...].“*' Muka prispomni k tomu, zo séele Sulska administracija do Slepoho z
wotpohladom n&mskor&enych wuderjow.”> Wo situaciji w Turjeju ¢itamy sé&howace:
»W Tureji mas 838 dusow, mjez nimi 20 Némcow (wyssi hajnik, holnik, kor¢mar), ko-
tfiz pak tez nimale wsitcy serbscy réca. Dzeé¢i su wse serbske. — Turejscy a Tornojscy
wédza pak teZ trochu b&nifo némski réeé¢ ha¢ druzy wosadnicy.“ W Sulach so wu-
wucuje némsce z pomocu serbséiny, w niSich rjadownjach wjace, we wysich mjenje.
Serbsce so podawaja htowne dzéle kies¢anstwa a kérluSe. Dz¢&¢i Citaja kdzdu sobotu ze
serbskeje biblije.** Wo situaciji we Hochozanskej wokolinje zhonimy wot Muki s¢&ho-
wace: ,,Mjez tymi 1138 wobydlerjemi namaka so wokoto 100 Némcow abo tajkich, kiz
maju so k Némcam, ale nimale wsitcy rozumja a powédaju tez serbski. Dz&¢i némskich
starsich ré¢a a Citaju pak wié serbski runje tak derje kaz némski [...].“* Status serbséi-
ny w $uli je samsny kaz w Turjeju.”® R&ne poméry w Drjejcach so zaso na tajke wasnje
charakterizuja: ,,WW Drejcach je jena swdjba (hajnik) cyle némska, nimo teje 4 muzowje,

7 Th. Pastor, Die rechtliche Stellung der Sorben in Deutschland, Bautzen 1997, s. 17-19, 22-24.
J. Sotta, op. cit., s. 177.

E. Haugen, The Analysis of Linguistic Borrowing, w: Language 26 (1950) 2, s. 217.

P. Kunze, Die Sorbenpolitik in der Ober- und Niederlausitz ..., s. 34.

A. Muka, Statistika tuZiskich Serbow. Woblicenje a wopisanje hornjo- a delnjotuziskeho Ser-
bowstwa w létach 1880—1885, Budysin 1884—1886, s. 233.

2 A. Muka, op. cit., s. 234,

3 A. Muka, op. cit., s. 40.

2 A. Muka, op. cit., s. 39.

% A. Muka, op. cit., s. 46-47.

2 A. Muka, op. cit., s. 47.
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kotfiz maju serbske Zony, tak zo su dzé&ci serbske ... wuci so we nich kaz wokoto Picnja
z pomocu macerneje réCe. Bibliske hroncka pak wuknu dz&¢i w Suli jenoz némske, na
pacerjach serbske.“*” Tez we Wijerbnje serbi¢ina absolutnje dominuje: ,,Némcow je
mjez nimi jara mato; woni su z némskich stron pfi¢ahli a nimale wsitcy tez serbski na-
wukli, tak zo je tam 1&dma 10 ludzi, kotiiZ serbski njerozumja.“**

Moézemy z toho wuchadze¢, zo bése serbs¢ina w casu Mukowych slédzenjow jenicki
komunikaciski srédk we wobluku swojby kaz tez (znajmjensa) dominowaca ré¢ we
wjesnym ziwjenju, tak zo ju samo pfipu¢owani Némcy a jich dz&é¢i nawuknychu. Doro-
séeni, znajmjensa pristusnicy srjedzneje a mtddSeje generacije, némcinu na wéstym
komunikaciskim niwowje wobknjezachu, po Mukowych podacach pak bése jich kom-
petenca hi§¢e wobmjezowana (we wselakich wsach we wselakej mérje). Tehdyse dzecéi
su bjezdwéla hisce jednorééne wotrostli a hakle ptez Sulsku wucbu némskoréénu kom-
petencu docpéli, kiz njebése zawesce niska. Pristusnicy generacije, rodzeneje wokoto
1880, su w mtodos¢i hisce relatiwnu serbsku jednoréénos¢ we wsédnym ziwjenju dozi-
wili, a su potom pfez inerciju a pfiw$ém wobmjezowaneje némskorééneje kompetency
dla w swojich swojbach dale serbsce réceli. Na préni napohlad béSe status serbséiny
w tutym casu hiSce jara dobry. Jeli pak wobkedzbujemy dominantnu towar$nostnu po-
ziciju némciny, dyrbimy tu spocatki ekstensiwneje dwurécnosée widzec¢, kiz je wume-
njenje za prechod k jednorécnosci.

Cyla generacija, kiz je so w 20tych a 30tych 1&tach a na spocatku 40tych 1€t 20. 1&t-
stotka narodzita a je his¢e wysoku resp. dospotnu serbskoréénu kompetencu docpéta,
njeje pak serbs¢inu dale data. Jich dz&¢i nimaja zwjetSa ani rudimentarne znajomosce
serbs¢iny a serbsce docyla njerozumja. W interviewach z pfistuSnikami poslednjeje
serbskorééneje generacije husto zhonimy, zo su jich star$i (rodZzeni nékak w prénimaj
dekadomaj 20. I¢tstotka) z nimi doma serbsce a némsce réceli. Porjad wobeju récow je
¢ezko postajié, naskerje wobstejese tu hizo wédomy ¢is¢, némcinu natozowac. DZédojo
a wowki, rodzeni w poslednimaj dekadomaj 19. Iétstotka, pak su z wnuckami his¢e
zasadnje serbsce réceli (druhdy zhonimy, zo su sej to wot nich eksplicitnje zadali). Jako
priktad podam tu wotrézk z interviewa ze sotromaj z Rownoho (1931, 1941): ,Nasa
wowka [mac] no jo, ta stara mac [jo] ta njejo z nami nimski pojedala, wona jo nam
prajita, wy sco serske dzé¢i a wy mézoco serske ze mnu pojedac [...] ale my smy serske
a nimsce (sic!) z njeje (sic!) pojedali [jo z mamu smy nimske a papu tez, aby mac jo
¢e...] ale tez serski [jo, aby ta jo te§ Cece prajita, ze mnu musyco serske hulicowaé].”
Rola serbs¢iny je so za poslednich serbsce réfacych z ¢asom na potajnu ré¢ (na pi.
napteco dz&¢om) wobmjezowala. Generacija wrocicy 19. a 20. 1&tstotka bése potajkim
prénja, kiz je némcinu znajmjensa jako fakultatiwnu swojbnu ré¢ piiwzata. Jeje
némskorééna kompetenca je dyrbjata hizo dos¢ wysoka a za ws¢ relewantne ziwjenske
wobtuki dosahaca by¢. Za delnjoserbske a pfechodne dialekty zapoca so wot spocatka
20. létstotka prechod wot stawa dwurécnosée doroséenych k stawej dwurécnosce dzEci.
Wazny kritiski dypk béchu tu wésée podawki Prénjeje swétoweje wojny.

Stopjen dwurécnosce serbskeho wobydlerstwa a w zwisku z nim realna prawdze-
podobnos¢ némskeho wliwa na fonologiski system serbs¢iny w star§im casu wsak
njesmé so na zadyn pad nadhddnoci¢. Wujasnjowanje wséch historiskich fonetiskich
zménow piez récny kontakt je w poslednim Casu wésta réCespytna moda, kotraz pak

27 A. Muka, op. cit., s. 48.
8 A. Muka, op. cit., s. 80.
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dowjedze hustodos¢ k njerealistiskim a dwélomnym hypotezam.” Wociwidny asowy
zwisk mjez wuwicom ekstensiwneje dwurécnosCe w zaznej starobje a s¢éhowacym
zawjedZenjom némciny jako alternatiwneje réée w swojbnej komunikaciji na jednej
stronje a nahtej zménu we wobtuku sandhija na druhej pak njezda so ptipad by¢. Na-
htos¢ tutoho procesa njehodzi so ani jako spontana nutikowna ani jako pfez ryzy won-
kowny ¢i$¢ nastata fonetiska zména sama wujasni¢. Jedna so tu najskerje wo njewé-
dome pienjesenje drobneje wurjekowanskeje wosebitos¢e némciny do serbsciny, kotrez
zadase sej po mojim ménjenju wobknjezenje némskeje réce jako druheje macerneje a
nic — kaz dotal — cuzeje réce. Prechod k dospolnej dwuréénoséi — kiz bése wuslédk
dothotrajnych politiskich a towar$nostnych procesow — je so na tajkim cyle njewocako-
wanym méstnje wujewil a so na tajke wasnje sam dokumentowat.

¥ Kritiske prispomnjenja pieciwo tajkemu nastajenju formuluje na pi. F. Michatk, G. Schaar-

schmidt, Aspirated Stops in Sorbian and German. Germano-Slavica, A Canadian journal of
Germanic and Slavic comparative studies, Spring 1978, Vol. II, Ne 5, 33-352 (rec.), w: Léto-
pis A 26 (1979) 2, s. 193-194; hlej tez L. Jocz, op. cit., s. 67-83.



