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Edward Wornar

Kak serbska je Budyska prisaha?

1. Zawod

Jako najstar$i hornjoserbski pomnik ptaci tak mjenowana Budyska serbska pfisaha (Der
Burger Eydt Wendisch), kotraz pak je ré¢nje dosé njehomogena.! Sewc 1967 zwéséi
delnjoserbski a &&ski wliw, kotryZ z tym wujasni, zo je pfetoZer pak rodzeny Cech byt,
kiz je nimo hornjoserbs¢iny tez delnjoserbs¢inu znat, pak Delni Serb, kiz njeje zamoht
mjez hornjoserbdé¢inu a delnjoserbdéinu rozeznawac.> Wobé hypotezy njejstej po nasim
ménjenju preswédéacej: Cehodla mét Cech delnjoserbi¢inu do hornjoserbséiny mésed,
jenoz dokelz ju pfipadnje tez znaje? Cehodla njeje so tekst scyta wot lokalneho Serba
pretozit, ale wot Cecha (kiZ je ze samsnej ruku dokumentej hii¢e némske napismo dat)?
Druha hypoteza je his¢e mjenje prawdzepodobna: Pomina sej Delnjeho Serba, kiz nje-
mdze hornjoserb$¢inu wot swojeje macers¢iny rozeznawaé (a wot ¢&€s¢iny wociwidnje
tez nic). Ré¢na mésenca ¢im bole napadnje, dokelZ so tajke nésto w podobnych starych
dokumentach njejewi.’ Hladajo na tute njejasnos¢e mamy za woprawnjene, zo so ze
wselakimi rénymi zjawami, wustupowacymi w Budyskej pfisaze, dokladnisSo zabéra-
my.

Fakt, zo réka pomnik ,,Der Burger Eydt Wendisch®, drje dZzensniSemu Citarjej suge-
ruje, zo so jedna wo serbskorécny pomnik; ale samo na sebi tak njeje. Wsak njendzese
tehdysej administraciji wo réénu doktadnos¢, ale wo pfirjadowanje dokumenta woby-
dlerjam. Tuz njeréka titl nico druhe, ha¢ zo so jedna wo pfisahu, kotruz su Serbja, kiz
némsce njemozachu, prisahali a kiz bé jim zrozumliwa.

Hérnik 1875 datuje pomnik do tfeéeje stworée 15. 1&tstotka, $toz Sewe 1967 wotpo-
kazuje hladajo na to, zo je so zbérka rukopisow hakle 1532 zalozita; najstarSi datowany
rukopis je z 1. 1534. Mjenje kralow, dalokoz hodzitej so his¢e spoznaé, zapocnjetej so
z F resp. koncitej so na -If, §toz pokazuje na Ferdinanda (1526-1564) a Rudolfa (1575—
1612). Pismo tohorunja stusa do 16. I&tstotka.*

2. Ré¢ pomnika

Budzemy w slédowacym wotrézku récne zjawy hornjoserbs¢inje, delnjoserbséinje a

¢es¢inje prirjadowac; pii tym so wobmjezujemy na tajke zjawy, kotrez z druheje réce

! Ha¢ do njedawna pladéese samo jako najstarsi serbski r&¢ny pomnik; w 1&¢ée 2011 pak je so
hiscée starSa serbska sada wotkryta, pfir. Wornar 2011.

Sewc 1967, 33s¢.: ,,Der Ubersetzer des Eides muB also entweder ein gebiirtiger Tscheche ge-
wesen sein, der neben dem Obersorbischen auch das Niedersorbische kannte und deshalb in
die os. Ubersetzung vereinzelt niedersorbische Elemente einflieBen lieB, oder es war ein Nie-
dersorbe, der das Obersorbische nicht genau vom Niedersorbischen zu unterscheiden ver-
mochte. Die im Text vorkommenden Tschechismen sprechen fiir die erste Annahme.*
Pozdatne, wot Sewca 1967 naspomnjene delnjoserbske wliwy w hornjoserbskich kérlugach ze
16. 1&tstotka bazuja na wopacnym ¢itanju resp. njewobkedZzbowanju paralelnych doktadow w
dalsich hornjoserbskich tekstach, kaz je Wolkowa 2007, 32—33 dopokazata.

* Piir. Sewc 1967, 33.
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pochadze¢ njemoéza. To réka, zo formy kaz Boha abo Knyezu njewobkedZbujemy, do-
kelz hodza so runje tak jako serbske kaz ¢¢ske interpretowac.

2.1. Bohemizmy

Kraly Czelkem’ = krdli ceském; d.sg. krali sej pomina prezwukowanje - 'u > i; tute
ha¢ na c¢éskem, dokelz hewak so ie pise za ¢€, znajmjensa w tych padach, hdzez ma
¢es¢ina ¢ (rade, gnade, dedic, ale lepsi). Leksem kral je tez dzensa w hornjo- a del-
njoserbs¢inje pozéonka mésto wocakowaneho krol. Serbska zda so jenoz skrotSena

gnadie = gnade; falowaca asibilacija palatalneho d; zdzerzenje ¢ w njeakcentowanej
ztdzce je drje dzensa njezwucene, jewi pak so w starych pomnikach (pfir. Kaulfiirst
2012).

diediczuom = dédiciim; pola Sewca 1967 z prasakom; d. pl. k dédic ‘namréwc’; leksem
kaz tez koncowka -iim stej ¢éskej.

wlchiczknym = €. vsicknym; stowo ze serbskich dialektow w tutej formje njeje znate
(mamy wsitko, wsicko, wiykno); nimo toho bychmy mohli z wotpadnjenjom nazwu-
koweho w li¢i¢, prir. tez deleka wichicznich.

kraluom Czelkym = kraliim ceskym; pfir. Kraly Czelkem a diediczuom.

Radyie, raddie = rade; ptir. gnadie.

beyczlch = bejé; hybridna forma z ¢éskeho dial. bejt’ ze sorabizowanej koncowku, pfir.
deleka wo hornjosorabizmach.

wedne = &. vediie ‘wodnjo’; w delnjoserbiéinje je podobna forma znata.”

kdyfch = ¢. kdyz ‘hdyZ’; snano tez staroserbsce (ploziw na spocatku stowa je doktadze-
ny pola Warichiusa a Gregoriusa).

wodnich = . vod nich; v-proteza je w ¢&s¢inje wot 14. 1&tstotka wobswedcena, pisanje
z d je skerje G&ske ha¢ serbske.”

budaw — mésto budu z typiskej ¢éskej diftongizaciju u > ou, pod. kaz i’y > ej w bej¢,
pejtaé. Tutu diftongizaciju pak wocakujemy poprawom jenoz w 3. pl., nic w 1. sg.,
pasaza moze skomolena by¢. BudZzemy so hisée dale deleka z njej zabérac.

wichicznich weczich — ¢. vSicknych vécich; koncowku lokatiwa substantiwow na -ich
mamy dzensa hi§¢e w ¢€8¢inje; serbséinje je cuza.

za leplchij, leplche = ¢. za lepsi ‘za 1€pse’; zane slédy za serbséinu typiskeho ¢; ¢€ska
kéncowka a. pl. f.

> Pola Sewca 1967, 33 wopak Czefkom.

,,Lokal sg. m. a n. o dobr’iem je tvar vznikly stazenim (ptv. o dobré-jem * > dobr’iem). Tento
tvar vSak pozdéji zanikl; pravdépodobné proto, Zze ,,mékka“ koncovka vyzadovala alternace
predchoziho konsonantu. Uz v nejstarsi dobé mu silné konkuruje dnes$ni analogicky tvar
dobrém (podle mém). Pivodni tvary se objevuji ojedinéle asi do stoleti XV. Ojedinély sté. da-
tiv dobrém (k apostolském sboru Hrad) je vysledkem tendence k vyrovnani dativu a lokalu.
Dodnes existuji tyto podoby ve stiednim tseku vychodomoravskych natreci.“ (Lamprecht et
al. 1986, 188). Wutrobny dzak Renacée Burje a Soni Wolkowej za tutdon pokiw.

W delnjoserbskim tekstowym korpusu (http://www.dolnoserbski.de/korpus/) namakamy tfi
ptiktady.

Mamy drje pisanje wod tez w najstarSich serbskich pomnikach, §toz pak moze so jako ¢éski
wliw totmacic.
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peytaczlch = pejtaé ‘pytad’; hybridna forma z ¢éskeho dial. pejtar’ ze sorabizowanej
kéncowku; pfir. beyezlch.

Buch = Boh, wotpowéduje zwukowje skerje ¢€skemu Bith ha¢ serbskemu Boh, kiz nima
u (Sewc wopaki Bouh &ita).

pomuoz = imp. sg. k pomodc (¥*pomozi); forma je w serb§éinje hewak jenoz pola Mollera
1574 a Gregoriusa znata. Wolkowa 2007 cita pomotz jako pomoz, §toz pak by hizo
analogne wurunanje po prezensowym zdoénku bylo. Tez w staroc€skim internetnym
korpusu (http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx) namakamy pomiiz, potajkim z wu-
runanym zdénkom. Sewc 1978 ma tutu formu za delnjoserbsku; tuz so dale deleka
hisce z njej zabéramy.

Swate Slowo = swate slowo, leksem swjaty ma w hornjoserbséinje jasnje j (najbole so
palatalizowane w jenoz jako j realizuje: [ 'sjaty]); hladajo na konsekwentne ortogra-
fiske diferencowanje mjez ie a e interpretujemy doktad jako €. svaty.

Hornik 1875, 53 interpretuje wijele z tutych zjawow prosée jako zmylki:’

,Pisarske zmylki drje su: czefkem m. czefkemu; pofluzny m. poslusny (najskerje);
napomenan m. napominan; budaw m. buduw (budu). Snadz tez kraly m. kralyu? za
lepfchy m. za lepfche.*

Tutomu ménjenju njemoézemy so prizamkny¢, dokelz njeje trjeba, tu ze zmylkami 1ici¢
(jenicke wuwzace je napomenan): SkrotSeny datiw na -em je tez serbs¢inje znaty (pfir.
Jen¢ 1980, karta 25), pisanje z w pofluzny w tajkim zaznym rukopisu nima nico rjec, a
wsitke druhe zjawy mézemy bjez konjektury jako bohemizmy interpretowac.

2.2. Delnjosorabizmy

Njew¢rimy do delnjoserbskeho wliwa w Budyskej piisaze. Tule pak nali¢imy wsitke te
stowa, kotrez ma Sewc 1967 a Sewc 1978 za delnjoserbskeho pochada.'

napomenan: Delnjoserbsce znajemy dzensa jenoz napominas a napomnjes; krotka
forma participa je prosce stary staw. Forma napomenan wupada kaz kontaminacija
¢eskeju werbow napominati a napomenouti. W internece ptistupne zorla maja transgre-
siwy na -pomena ke kompozitam wot -pomenout, kotrez pak hodzeli so w tam wustu-
powacych kontekstach tez jako 3. sg. prez. k *napomenati sekundarnje preinterpre-
towaé.'' Sewc 1978, 221 drje ré¢i wo formje napomjenas ,,w stariej delnjoserbséinje®,
woprawdze pak jedna so wo doktady pola Mollera (Sewc 1958, 100) — tam podate wu-
jasnjenje je lapidarne ,,napomenas, ns. napomjenas*, §toz trochu zadziwa, dokelz njeje
zane tajke *napomjenas w stownikach zapisane. Za awtentiskos¢ Molleroweho napo-
menas 1&C1 pola Muki 1926 podate spomenas. To pak njepraji his¢e ni¢o za hornjo-
serbs¢inu tutoho Casa, za kotruz wotpowédne doktady faluja. Pii w§ém bychmy za kaw-

° DzensniSa ortografija a kursiwne pisanje E. W.

10 Hoérnik las diese Endungen als -czfch (staczfch, wobwarnowaczfch). Bei genauerer Be-
trachtung ist jedoch klar ein -y/ch zu erkennen. Es handelt sich hier um bisher nicht erkannten
ns. EinfluB3. Vgl. auch napomenan, kotare.*

Na pt. Pronézto kazdy krziestyan na jejie chudobu sé rozgpomena, s pravem ma na chudé
dievky a siré vdovy laskav byti, w: Cesky narodni korpus — DIAKORP. Ustav Ceského nérod-
niho korpusu FF UK, Praha 2001 (http://www .korpus.cz). Wutrobny dzak Soni Wolkowej za
tutu informaciju.
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zatiwnu wotwodzenku wot stareho *monéti n€kajke *-ménati wocakowali (dokelz wu-
chadza so pola kawzatiwow wot o-stopnja), tak zo njehodzi so wo delnjoserbskim
specifikumje a z tym wo wliwje delnjoserbs¢iny réée¢. Hornik 1875, 53 wobhladuje
tute stowo jako zmylk za napominan.

W tutym zwisku dyrbi so wobkedzbowa¢, zo so tu dwe nékak spodziwnej formje w
njeposrédnym susodstwje jewitej (napomenan budaw, hlej tez horjeka), $toZ na to poka-
napominan budu, mézno by snano tez bylo ¢. napomenout budou, potom pak dyrbjato
so pred tym Smorny¢ ja wodnich.

ftayfch: Sewcowa transliteracija je korektna, ale jeho Citanje stajs§ mamy za runje tak
prawdze njepodobne kaz jeho interpretaciju jako ds. wliw, a to z fonologiskich a
semantiskich pti¢in. Kontekst je Prisaham [...] pri radze sta¢; hdy by tu delnjoserbske
stowo byto, bychmy drje dZzensa skerje wocakowali stojas; ale za starSu delnjoserbs¢inu
je stas derje znate. Druhe stowo ze samsnym zjawom, wobwarnowaylch, je runje tak
podhladne dla zasunjeneho j (wobwarnowajs). Sewcowa interpretacija bazuje na tym,
zo wotbtyscuje y we wobémaj padomaj epentetiske j. Muka 1891, 281 praji:

,»Die Vocale a i e ¢ klingen vor den absolut weichen Consonanten s z (Grz.-D. ¢ dz)
fast ausnahmslos und fast in allen Localdialecten wie aj ij éj (é) €] (€]).

Zda so, zo dowoli to interpretaciju wobwarnowajs a stajs jako dialektalnej warian¢e wot
wobwarnowas resp. stas. Wobhladujemy-li pak sej pozicije, w kotrychz so epentetiske j
jewi, da widzimy, zo runje pfed infinitiwnej koncowku njewustupuje: Tak rozeznawa
Muka (1891, 282) mjez dajs ‘njech’ a das ‘da¢’, a w druhich jeho ptiktadach z epen-
tetiskim j ma won drje sajzas, sajzowas, zachajzas atd., ale Zane *sajzajs, *sajzowajs,
*zachajzajs."* To wotpowéduje teZ hornjoserbi¢inje, hdzeZ mamy epentetiske j po a w
padach kaZ tajki, kajki, ale Zane *¢itajé za citaé. Dalgi problem Sewcoweho ¢itanja je
prasenje, ¢cehodla mamy pola Styrjoch infinitiwow dwojce hornjoserbsku a dwojce del-
njoserbsku koncowku. Pfiwsém njejedna so tu wo sktadnostny zapisk, ale wo oficialny
dokument a smémy tuz za to mé¢, zo je so z wéstej doktadnoséu a swédomitoséu
zhotowil. Po nasim ménjenju je tuz Hornikowe Citanje jako staé a wobwarnowad
korektne. Pisanje ftay/ch, wobwarnowayfch wobhladujemy jako wotpisanski zmylk
pisarja (kiz njeje serbsce moht a dokumentej tez némske napismo dat), dokelz wupada-
tej y a ¢3 w kursiwnym pismje chétro podobnej. A njewémy, w kajkim hubjenym stawje
je byt original, priedy ha¢ je so wotpisat."

Z tym so teZ Sewcowy argument, zo so jedna dla pfechoda *#>§ wo delnjoserbiéinu
16. 1&tstotka, dzerzeé njehodzi."

"2 H. Faska, kotrehoz sym w tutym pragenju konsultowal, je mi wobkruéit, zo tez z dzensnigich

dialektow zane tajke pady znate njejsu.

Sewc 1978 drje r&&i wo tym, zo je so 1530 Budyska radnica wotpalita, pii ¢im2 su so wsitke
dokumenty zni€ili; tuz su so dyrbjeli znowa wotpisa¢. Wo tajkim wohenju pak po zdacu nico
njeje znate (prir. Métsk 1978), a po logice bychmy za to méli, zo je so original do swojeho
znicenja wotpisal a nic dwé 1é¢e pozdziso.

Argument je tez tak mato pfeswédcacy, dokelz zepé€ra so na to, zo so pola Mollera na néko-
trych méstnach hisée afrikaty jewja. Njewémy pak, zwotkel je Moller swoje formy mét, z ko-
treho ¢asa pochadzeja (wéscée njejedna so we wséch padach wo prénje pietozki), a kak daloko
bé zména hizo pokrocena — wsak na pf. fragment z Rychtarjoweje agendy zesrjedz 16. 1étstot-
ka zane afrikaty nima.
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kotare: Jenicce tute stowo hodzi so po dZensniSim stawje jako delnjoserbske interpre-
towa¢ (hs. znajemy hewak jenoZz kotry); ale za postulowanje ds. wliwa zda so to nam
premato, wosebje dokelz nimamy dos¢ materiala z tutoho Casa za pfirunowanje. W ds.
dialektach so kotary(z) husto skrotsi na kotry(z), ketry(z), kytry(z) (ptir. SSA 15, 171),
$toZ so w spisownej ds. njestawa. Tuz njeje wuzamknjene, zo smy prjedy tez hs. dlésu
formu *kotary(z) méli, kiz kontinuuje *kotarpjp a je so w tutym dokumence jako
archaizm wobchowata.

wobwarnowaylch = wobwarnowac; wo koncowce infinitiwa hlej horjeka. Wobjedna-
my tute stowo tu formy zddnka dla. Z hornjoserbs¢iny znajemy wobarnowacé, delnjo-
serbsce je tez wobwarnowas doktadzene, ale tez pola Swétlika wustupuje wobwarnuwaé
(pfir. wébwarnuyu s. v. asservo we Vocabularium latino-serbicum 1721, piir. Sewc
1988). C&3¢ina stowo njeznaje, mamy tu jenoZ varovat a kompozitum obvarovat. Béle
prawdzepodobny ha¢ delnjoserbski wliw zda so tuz kontaminacija ¢. obvarovat z hor-
njoserbskim wobarnowaé, chiba zo jedna so scyta wo hornjoserbsku formu. Je bjeze
wseho mozno, zo je jedyn z wotpisowarjow jemu mato zrozumliwu formu z béle znatej
narunat. Je pak ¢ezko nésto doskdnéne praji¢, dokelz stej céske kaz serbske stowo
némskeho pochada (wahren resp. warnen), a némcina stejeSe w BudySinje za
nowowupozcenje k dispoziciji.

ako: ,,Adwerb. pronomen ako (hs. tak).“ Tuta pasaza (Sewc 1978, 221) je nam nje-
zrozumliwa. W pfisaze so Zane ako njejewi, a hs. ekwiwalent tez njeje tak.

pomuoz: ,Forma pomouz (stary imperatiw 3. wos. sing. wot werba pomoc ,.helfen*:
pomoz = won njech pombha, tak tez his¢e pola A. Mollera, pfir. pak hs. wjers pomazy z
wokalom ). (Sewc 1978, 221) Tu mamy wijacore wopacne wuprajenja: Sprénja je
forma pfisahi pomuoz, nic pomouz abo pomoz. Zapis druheho wokala pokazuje zaso
najbole na ¢éske ; interpretacija jako hs. forma je hizo problematiska, dokelz bychmy
zwonka akcenta o wocakowali, a za ds. ptaci to samsne. Morfologija formy njehodzi so
jako argument za prirjadowanje k nekajkej stowjanskej réci wuziwaé, dokelz mamy tu
staru, z prastowjans¢iny zdzédzenu formu resp. z analogiskim wurunanjom zdonkow,
kotraz so w ¢¢€8¢inje runje tak jewi kaz w hornjoserbs¢inje (hlej horjeka).

2.3. Hornjosorabizmy

plchifaham = pfisaham; typiski za hornjoserbs¢inu je tule jenoz refleks za 7 w kom-
binaciji zmény *g>h; forma so wot ¢&skeho prisaham jenicce w fonetiskej realizaciji
stareho I rozeznawa. Samsny zjaw namakamy w prepoziciji plchy (= p#i).

skeju by¢, pytac.
Wisitke priktady hodza so jako fonetisce na hornjoserbsé¢inu adaptowane ¢éske stowa
totmaci¢; poprawom pak jedna so jenoz wo dwaj priktadaj: koncowku infinitiwa a
prefiks/prepoziciju pri.
3. Interpretacija

Te zjawy, kotrez hodza so z wéstoséu jednej stowjanskej réci ptirjadowaé, su skoro bjez
wuwzaca ¢eskeho pochada. Jenicke stowa, kotrez maja do wésteje méry hornjoserbski
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charakter, su pri (tez jako prefiks), bejé, pejtac. Hornjoserbskos¢ lezi w fonetiskimaj
zménomaj 7>>§ a t>¢ w kéncowce infinitiwa. Ale tez pola bej¢ a pejta¢ namakamy za
wje bjeze wseho jako serbskej wobhladowa¢ njehodzitej. Pola némcinje cuzeho zwuka 7
je prasenje, kak so w starym rukopisu wotblyScuje. We wobémaj padomaj jedna so wo
fonetisku adaptaciju dweju morfemow. Jako delnjoserbske hodzi so jenicce kotary inter-
pretowac; tule pak je agnostiske stejis¢o najskerje mudrise, dokelz mamy pfemato ma-
teriala z tutoho casa, zo bychmy moéhli wuzamkny¢, zo so na pt. wo dialektalnu serbsku
formu jedna, kiz njeje ds. pochada (podobnje kaz runje tak izolowane napomenan).

Po nasim ménjenju je plawsibelne wujasnjenje réneho stawa slédowace: Prisaha je
najskerje prez Serba, je pisar jemu cuze [i] (jeli je so na wosebite wasnje pisato) prez
[ch zaso dawat a kdncowku infinitiwa jako czfch pisal, woboje blize k swojemu wurje-
kowanju, a nimo toho je ¢&ske které ze serbskim kotare narunal. Tuz bychmy moéhli tu
ré¢e¢ — w analogiji k cyrkwinostowjans¢inje — wo ¢€skim pomniku w hornjoserbskej
redakciji. Predlezacy wotpisk je znajmjensa druhi, dokelz je so najskerje wot Némca
wotpisal, kiz njeje ani serbsce ani ¢é€sce rozumit. Won je tekstej némski napis dal a
znajmjensa na dwémaj méstnomaj dokument skepsal ptepéznawsi czfch za yfch, $toz so
pisarjej, kiz serbsce moze, stato njeby.

Sewcowa hypoteza, zo je prelozowar byl Delni Serb, kiZ njeje zamoht swoju ma-
¢ers¢inu wot hornjoserbs¢iny rozeznawac, zda so nam pieabsurdna, zo bychmy ju tu
dale diskutowa¢ dyrbjeli. Druhu hypotezu, zo je pfetozowar byt Cech, wotpokazujemy,
wothladajo wot toho, zo so hladajo na demografisku situaciju w BudysSinje jara praw-
dZzepodobna njezda, hisc¢e z druheje pfiCiny: Za Cas 16. 1étstotka, potajkim do nastaéa hs.
wzata. Mé&jachmy tehdy skerje diglosijowu situaciju, kaz wuchadza z wuwjedZzenjow
pola Métska 1978, 420:

vvvvv

nostra“ (nasu ré¢) wobhladowachu, to nam wobswédcCi ,,in heneta lingua natus®
(w serbskej réci narodzeny) a z BudySina pochadzacy I€kar a uniwersitny profesor
Kaspar Peucerus (1525-1602) w lis¢e, kiz je znatemu ¢éskemu teologej Janej Blaho-
slavej spisat. His¢e Abraham Frencel, potajkim swédk hizo sformowanja serbskeje

vvvvv

rakterizowat.

Moézemy z toho wuchadze¢, zo je starSa ¢€skorééna administracija ¢€skorééne doku-
menty (a tez pirisahi) mélta, kiz su so pozdziSo tez pod némskej administraciju dale
wuziwate. Hdyz zacuwachu tehdy Serbja ¢&s¢inu jako spisownu formu swojeje réce a ju
rozumjachu, ¢ehodla méto so scyta nésto pretozowaé?

Namjetujemy tule hinasu hypotezu, kiz wundze bjez Cecha a tez bjez Delnjeho
Serba — a bjez prelozowarja docyla: Original prisahi bé ¢éski (a wo t6jsto starSi ha¢ nas
wotpisk); tuton original je so znajmjensa raz wot Serba wotpisal, kiz je najskerje

vvvvv

Pola Martinija namakamy drje pisanje e za *y, ¢f jewi so pak jenoz w dwémaj padoma;j:
weysche moyey hlowy a wyssleysch (citowane po Sewcu 1967, 64 a 66). W tutymaj pak steji
*y pred palatalnej syCawku, tak zo dyrbimy jej jako j epentheticum interpretowac. To by byto
w padze by¢ bjez paralelneho doktada a w padze pyta¢ wuzamknjene.
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pronomen ktery ze serbskim kotary. Na§ wotpisk je his¢e pozdzisi a bu napisany wot
némskeho pisarja, kotryZ njeje serbsce moht a je tuz pii wotpisowanju podobnej grafaj y
a cz zameénit a takle pozdatnej delnjosorabizmaj stworit.

Kak daloko chcemy Budysku pfisahu his¢e jako hornjoserbski réény pomnik wob-
hladowac, je akademiske prasenje. Wsak li¢imy tez némsce spisane teksty pod wéstymi
wumeénjenjemi k serbskej literaturje. Bjezdwéla namakamy ré¢ne wliwy hornjoserb-
§¢iny, a ptisaha je so tez wot Serbow wuziwala a bé so za Serbow wotpisata. KorektniSo
pak by byto, hdy bychmy réceli wo Budyskej prisaze za Serbow ha¢ wo Budyskej serb-
skej prisaze a ju charakterizowali jako ¢&ski pomnik w hornjoserbskej redakciji.

Faksimile Budyskeje piisahi'®

e Wozjewjenje z dowolnoséu Archiwneho zwjazka Budysin, tam jako: Bestand 68002, Ifd. Sign.

204/1, Sammelband zu Eid-, Zins-, und Zollangelegenheiten und zur Willkiihr der Stadt Baut-
zen, BL. 59 Burger Eydt Wendisch.



Kak serbska je Budyska prisaha?

4. Transliteracija a transkripcija

Ja plchifaham Bohu a nalchemii Neygnad-
neylchemil knyezu knyezu Ferd[ulf]]...]
Kraly Czelkem, a geho gnadie diediczuom

a wichiczknym potomnym kraluom Czefkym
Burgermaiftrti a Radyie thoho Mielta
Budillina Wiernij polluznij a podanij
beyczlch wedne a wnotzij, kdylch ja wodnich
napomenan budaw, a plchy raddie staylch
wlchicznich weczich kotare wony zalep(chij
poznayl, jych lepsche peytaczich. A gych
horlche wobwarnowaylch tack jacko my
Buch pomtioz a geho Swate S[lowo]
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Ja ptisaham Bohu a naSemu nejgnad-
nejSemu knézu, knézu Ferd...

Krali ¢eském, a jeho gnadé dédi¢tim

a vSicknym potomnym kraliim ¢eskym,
burgermajstru a rad¢ toho mésta
Budysina vérny, posluzny a podany
bej¢ vedne a v noci, kdyz ja vod nich
napomendn budau, a pii radé sta¢

v v8icnych vécich, kotare voni za lepsi
poznaju, jich lepsé pejtac. A jich
hors§é vobvarnovac tak jako mi

Bith pomiz a jeho Svaté slovo

5. Bibliografija

Hornik 1875: Michat Hornik, Serbska pfisaha, pomnik ryce z tfeceje Stworce 15. 1¢t-
stotka, w: CMS XXVIII (1875), 49-53

Kaulfiirst 2012: Fabian Kaulfiirst, Studije k ré¢i Michata Frencla, BudysSin 2012 (Spisy
Serbskeho instituta; 55)

Jen¢ 1980: Helmut Jentsch, Die sorbische Mundart von Rodewitz/Spree, Bautzen 1980
(Spisy Instituta za serbski ludospyt; 47)

Lamprecht et al. 1986: Arno$t Lamprecht/Dusan Slosar/Jaroslav Bauer, Historicka
mluvnice ¢eStiny, Praha 1986

Métsk 1978: Frido Métsk, K datowanju serbskeje Budyskeje pfisahi, w: Rozhlad 28
(1978) 11, 413-421

Muka 1891: Karl Ernst Mucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre
der niedersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache. Mit besonderer Be-
riicksichtigung der Grenzdialekte und des Obersorbischen. Unverdnderter Nach-
druck der Originalausgabe 1891, Leipzig 1965

Muka 1926: Ernst Mucke, Worterbuch der niederwendischen Sprache und ihrer Dialek-
te. Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow, 2. zw., Prag 192628

Sewc 1958: Heinz Schuster-Sewc, Vergleichende historische Lautlehre der Sprache des Al-
bin Moller. Ein Beitrag zur Geschichte der niedersorbischen Sprache, Berlin 1958

Sewc 1967: Heinz Schuster-Sewc, Sorbische Sprachdenkmiler. 16.—18. Jahrhundert,
Budysin 1967 (Spisy Instituta za serbski ludospyt; 31)

Sewc 1978: H[inc] Sewc: Kak je to woprawdze z datowanjom Budyskeje pfisahi, w:
Rozhlad 28 (1978) 6, 219-221

Sewc 1988: Heinz Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober-
und niedersorbischen Sprache, H. 21, tymje—wolma, Bautzen 1988

SSA 15: Sorbischer Sprachatlas 15. Syntax / bearbeitet von H. Faflke, Bautzen 1996

Wolkowa 2007: Sonja Wolkowa, Gregoriusowe kérluSowe knizki a jich pozicija mjez
najstar§imi hornjoserbskimi réénymi pomnikami, Budysin 2007 (Maty rjad Serb-
skeho instituta; 10)

Wornar 2011: Edward Wornar, Serbska sada w rukopisnej zbérce z 1&ta 1510, w: Léto-
pis 58 (2011) 2, 135-137



