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blick iiber einschldgige Quellen und Beitrage unter Beweis gestellt. Die ,,Kleine Reihe
des Sorbischen Instituts“ ist um eine solide, anregende Untersuchung bereichert worden.

Wilhelm Zeil

Timo MeSkank: Kultura w sluZbje totalitarneho reZima. Wo wobstejnoséach
w Serbach 1948-1989. Ludowe naktadnistwo Domowina: Budysin 2011, 248 s.

Timo Meskank (nar. 1965), kiz skutkuje jako réCespytnik a historikar w Instituce za so-
rabistiku LipS¢anskeje uniwersity, je nazymu 2011 serbskorécnu studiju wo ,,stawiz-
nach Casoweje doby mjez 1948 a 1989 piedpotozit (s. 9). Hinak ha¢ podtitl podawa,
njejedna so jenoz wo powdjnsku situaciju ,,w Serbach®, als zdobom w Céskej (w Sto-
wakskej jenoz wuwzaénje). Hlowny wobstatk brosurowaneho wudaéa tworja tfi kapitle,
kotrez tez temporerne rjadowanje postajeja: ,,1 Doba stalinizma a natwara zaktadow
socializma (1948-1959)%; ,,2 Doba zakotwjenja systema a duchowneho wuwdlnjenja
(1959-1969); ,,3 Doba normalizacije a skostnjenja rezima (1969-1989)“. Na koncu
s¢ehuje ,,Dostowo*, kotrez je skoro tak wobsérne kaz centralne kapitle same, to réka
n¢hdze 40 ¢iscanych stron. Kajke hoberske mnoéstwo materiala awtor wuziwase a
hédnocese, to dopokazuja nimale 700 prispomnjenjow k tekstej (s. 211-235). Z nich
spodznaje Citar zaktadne Zorla, a tohodla bu zapis literatury — z prawom — zalutowany.
S$t6 so hdy cituje a z ¢im, to wsak &itarja druhdy prekwapja, bychu dzé tez druhe konklu-
zije mozne byli. Knihu zakéndi register (,,Zapis mjenow™, s. 236-248), kiz je swédo-
miée wobdzétany; na 870 mjenow piindze 18dma dzesatk zmylkow. Stz publikaciju
studuje, zhoni mnohe njeznate abo I€dma znate fakty ze Serbow pied towarSnostnym
pfewrdtom 1989/90, namaka sebjewédomu interpretaciju wuchodonémskeho komunis-
tiskeho hibanja a zeznaje nimo toho argumenty za doskoncne wotstronjenje Domowiny
— znajmjensa jako politiskeje organizacije. Pietoz kaz hizo Leo$ Satava w prénjej re-
censiji zwésci: ,,Skerje ha¢ wo stawizniske dzélo jedna so wo rozzahtu wobskorzbu
komunistiskeje totality.*!

Na absurdne moto ¢&skeho lyrikarja [?] Egona Bondyja (s. 5) s¢€huje ,,Zawod®, ko-
tryz je drje awtor krotko do wundzenja knihi post festum napisal. Pfidam, zo mam
z tutym pjecéstronskim piedstowom wulke problemy. Na piiktad s. 9: Su ws€ powdjnske
1€tdZesatki dzensa hisce ,,nacasne stawizny*? Trjechi to, zo definuja Némcy NDRsku
dobu (1949-1989) jako ,,SED-Diktatur — Serbja pak jako ,,as NDR*“? Stejese tuta
doba pola nas pod ,,komunistiskim knjejstwom*? (Jako Sulerjo wocakowachmy ko-
munizm hakle po 1é¢e 1980, won pak Zenje njepfindze.) Njeje tez dziwadlo — pddla
literatury, hudzby a molerstwa — hatuzka wumélstwa? A zo predstaja awtor w swojej
studiji pdodla serbskeho pismowstwa (bjez pokiwa we wobsahu!) tez wuwice w ¢eskej
literaturje, tole hodzi so jenoz z jeho fachowej specializaciju — jako bohemist — wujas-
ni¢; ale ja — jako polonist (nuzowany k slawistice n¢hdy ptez totalitarny stat) — bych pfi-
runowanje z Polskej preferowal: Praske naléfo 1éta 1968 bé historisce pifedcasne,
mjeztym zo je njewotwisne polske dzetarnistwo Solidarno$¢ zménu systema 1980/81
woprawdze zahajito a cyle na koncu tez Cechow a Stowakow na ,,somo¢any* pué sobu
storhnylo. Njebé pak mi dotal wédome, kajki wliw méjachu na europske politiske
wuwice nékotii Serbja, ,,jako Boha na mérowych modlitwach ewangelskeje cyrkwje wo

! Leog Satava: Stawiznopisna nowostka Tima Meskanka. W: Rozhlad 61 (2011) 12, s. 23.
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jeho [Havela] wuswobodzZenje z jastwa proSachu® (s. 11). DalSe diferencérowanje w
detailach, I€pSe systematizowanje a mjenje kaséikowanja bychu publikaciji w cylku
tyly.

Na kéncu ,,Zawoda“ wopisuje Meskank dont ludzi w stalinistiskej Ruskej (,,kiz dze-
chu k rézu“, tak kaz tez Polak Tadeusz Rézewicz — wézo wo némskich okupantach —
pisase: [tu némsce] ,,ich entkam, als ich zum Schlachten gefithrt ward). A njejapcy,
bjez prechoda, spomni awtor na s. 12, zo je tajki ,totalitarny rezim“ tez Serbow
potrjechil. DZzakowano Institutej Hanny Arendt mjeztym weémy, zo su z tutym weédo-
mostnym etiketom fadizm/nacionalsocializm a socializm/komunizm ménjene. Citar
wsak so praSa, ha¢ budze awtor wobaj systemaj nétko charakterizowac ... Najprjedy
jenoz strozbje konstatuje, zo je ,,pod socialistiskimi pomérami* (tak mjenowase to Pa-
wol Nedo) ,,propagowana narodnostna politika zwréséita® (s. 12), haj wotnarodnjenje bé
samo ,,zaruka za zdzerzenje a skruéenje mocy® stalinistow we Luzicy (s. 70). Porno
tomu zdawa so, zo njeje ,,mytiski aktant™ fasizm (kiz méjeSe jeno 12 1t Cas) proces
asimilacije tak jara wowliwowal. NjewédzeSe Meskank — kotryz je w Lipsku wotrostt —,
zo prestachu w 30tych Iétach na ¢iS¢ wySnos¢e na pi. w Kulowje mnozy starsi ze
swojimi dzé¢imi serbowac? Cyla generacija je tehdom mjensinowu ré¢ zhubita, husto-
dos¢ tez identitu. Na druhej stronje dyrbju stawiznarjej wurjadny pomjatk wobsweédéic:
Woén cituje na s. 13 po stowje z rozmolwy mjez superintendentom Gerhardom Wirthom
a ,,nasim dzédom* Janom Meskankom, to réka z rozmotwy, kotruz bé jako §€s¢létny
hoélcec doziwit (potajkim 1971).

Tti zakladne kapitle su stajnje do 6-10 Cistowanych wotrézkow rozrjadowane.
K prasenjam pohnuwaja Citarja dwudZ€lne htowne nadpisma runje tak kaz I&tolicby.
Zhonimy w teksce, zo je z kapitlom ,,2 Doba (...) duchowneho wuwolnjenja“ wuraznje
CSSR ménjena, nic wuchodna Némska abo LuZica, hdzez za¢ahny tola hakle po 1970
liberalnisa atmosfera. (Pfi tym wobchadza awtor z ¢&skej totalitarnej realitu zwjetSa
smilnje.) Rozdz¢lenje fazow 1948—1959, 1959-1969 a 1969-1989 skutkuje wolunta-
ristisce, wone funguje hizo politisce abo geografisce jenoz zdz€la, kulturelnje abo
kulturnopolitisce (hlej titl knihi) his¢e mjenje. A wone njeje k tomu pfipomhalo, zo je
wosrjedz kapitlow dosto k logiskemu slédej wobjednanych temow a pfedmjetow. Argu-
menty su ¢asto wotre, ale Iédma wécownje sortérowane.

W prénim kapitlu wopisuje awtor chronologisce stawizny Serbow a Cechow do 1éta
1950, potom — wot s. 35 — &€ ptindze na kulturu a nakladnistwa. Na zalozenje drustwa
Domowina — ¢iS¢ernja a naklad s¢éhuje Ludowe naktadnistwo Domowina, kotrehoz
politisku liniju spyta slédzer prewaznje na piikladze pietozkow z ceéskeje literatury
pokazaé. Dokelz koncentruje so na dwélomnu, preséroku kategoriju ,,socialistiski
realizm® (wona so wotnétka hus¢iSo jewi), procuje so tu a tam wo jeje literarnoteore-
tiske zarjadowanje. Porok oportunizma serbskim spisowacelam pak dze do prozdneho,
dokelz da so metoda (hlej Jurij Koch, s. 206) na jednotliwym dzéle s¢ezka dopokazaé.
Pripodla zhoni Citar woprawdze wjele wo Sulstwje, wo stawizniskich slédzenjach a wo
kulturnej politice w Serbach, pfi ¢imz awtor serbsku ,,pondj* rady zwroci, to réka z
dzensniSeje pozicije stare rozsudy prosée zasudza. K ¢emu ma tu wotrézk wo recepciji
¢eskeje dramatiki ptez serbske powotanske dziwadto mjez 1948 a 1988 stuzi¢ (s. 82/
83), njeje so mi wotkryto.
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Kapitl 2 (1959-1969) zapocina so z priktadami zaje¢a opozicionelnych Serbow
(s. 85) — potajkim Hinca Sotty-Lauterbachskeho® a Pawota Nalija, kotrejuz dont znaje-
my nic jenoZ ze zbérnika ,,Zatajena njeprawda“’. Préni podawk lezese hizo w 1&¢e 1958.
Do kapitla stusa wézo kolektiwizacija ratarstwa — byrnjez kniha poprawom wo kulturje
jednata —, kotruz je Edmund Pjech swoj ¢as nadrobnje wopisowat.” S¢ehuja informacije
mj. dr. k institucionelnej sorabistice, ke Kotu serbskich spisowacelow, k dzécacej
literaturje a zaso k wuwiéu w Céskostowakskej. Za léta pod Dub&ekom (1963—-1968)
béch wjace informacijow wocakowat ha¢ stare wotlicenja. Hdy by na$ zhromadny idol
mjenujcy tehdom dobyt, by politiski pfewrdt we Wuchodnej Europje 20 1€t zaSo na-
stupit — ale tomu nochcyse swdj ¢as nic jenoz Breznjew (Meskank: Breznev) zadzéwac.
Dotho premyslowa¢ dyrbjach wo zwazliwym twjerdzenju na s. 103: ,,Asimilaciji Ser-
bow wotewérachu so nétko tez z pomocu wédomostneho slédzenja séroko wrota.” Kaz
so zda, je awtor ménjenja, zo bychu so Serbja a Domowina w swojim potoZenju mjez
NDR a CSSR industrializaciji a kolektiwizaciji bjeze wseho wuhiba¢é moéhli (pfir.
s. 132/33), hdy bychu to chcyli.

Tteca stawizniska faza, kotruz je Meskank jako student twarstwa zdzéla sam
w NDR doziwit (1969-1989), je w knize najbole emocionalnje zwobraznjena. Wédo-
mostny duktus béle a béle wrdco stupi. Druhdy klinéi pojednanje nétko kaz skorzba po-
trjecheneho, byrnjez so awtorowe ja z prénim stowom studije wuraznje jako ,,stawiznar
definowal. (Rady woén tohodla na serbskich zarjadowanjach ,,Casowych swédkow
k tomu namotwja, zo bychu woni swoje interpretacije zastosée zjawnje poskicili.) Tak
wo tym poweda, zo w serbskich medijach ,,wuchwalowachu juskajcy zahnace (...) kon-
terrewolucije” (s. 126), zo swéd¢i awtobiografiska kniha Jirgena Fuchsa z Iéta 1978
,Wo nje¢towjeskosci totalitarneho rezima w NDR* (s. 146; ,njeprawniski stat je drje
pfemato). Jeho specialita su spowsitkownjenja, wo kotrychz by so dale diskutowaé
dyrbjato: ,,Swétonahladne wusmérjenje prewzachu neostalinis¢a“ [w NDR po 1956/57]
(s. 76); z nowin bu znate, ,,zo je serbski dz¢tacer jenoz ha¢ k wrotam zawoda serbsce
ré¢al (s. 102); w juniju 1968 je prez 244 000 staéanow NDR do Céskostowakskeje pu-
¢owalo, ,,zo bychu so tam swobodneho ducha nasrébali* (s. 122) [Njeje snadz tola dzél
z nich pola Cechow druhe wécy pytat?]. Pfi¢ina za skostnjene literarne tworjenje [w
Serbach w 70tych létach] ,,bé oficialnje dale ptac¢iwa kongruenca [!] serbskosce a soc-
realizma na wumétskim polu (s. 138). Na 20 stronach rysuje awtor NDRsku politiku
po VIII. zjézdze SED 1971; tu dze htownje wo literaturu, potajkim wo kulturu, tu sée-
huja tez zajimawe powésce a originelne mysle. Na piiktadze Worse Meskankec-Dahm-
soweje hodzi so wotcita¢, zo njebéSe kozZdy za serbstwo zhubjeny, kiz ¢ekny z priwat-
nych ptiéin do zapada (s. 181). Ale prasenje asimilacije je — po mojim zdaéu — najwjetSe
njedorozumjenje tutoho angazowaneho rozktadowanja. Wézo b€ Jurja Grosowe hesto
Cisty njezmyst: ,,Serbja moéza jenoz w socializmje ziwi by¢.” (Wone dzése samo na
Neda wréco.) Ale napteciwne twjerdzenje, zo njemoza Serbja w socializmje (abo komu-
nizmje?) preziwi¢, njeje na zadyn pad mudrise. Cehodla asimiluja so Sewjerni Frizojo
abo Retoromanojo, hdyz su Luziscy Serbja jenicce z politisko-ideologiskich pficin
(pjeca z politiskeho protesta) swoju wosebitu identitu wotpolozili? A cehodla traje

2 Heinz Schulze-Solta: Mundtot gemacht. Ein sorbischer Redakteur in den Fingen der Staats-
sicherheit. Bautzen/Budy$in 2003 (= Kleine Reihe des Sorbischen Instituts; 5), 59 s.

? Zatajena njeprawda. Politisce presé&hani w Serbach mjez 1945 a 1989. Zestajat a zawod na-
pisal Michat Nuk. Budysin 2004, s. 58-71.

* Edmund Pech: Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch und Wirklichkeit. Bautzen/
Budysin 1999 (= Schriften des Sorbischen Instituts; 21), wos. s. 200-224.
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etniska asimilacija dZzensa dale? Ptipddla prajene: Akceptuju, zo njewopiija tute esejisti-
ske dz¢to zorta a dokumenty. Ale bych rady statistiku wo tym ¢itat, kak wupadase wob-
dzélenje Sulerjow na mtodzinskej swjecbje w serbskim sydlenskim rumje, a $t6 smé-
dzese tez bjez toho na SRWS abo na uniwersiée wuknyé (pfir. s. 184). Pretoz w Budysi-
nje abo w Kanecach (pola Kamjenca) bése prezenca na statnym slubje w 60tych Iétach
priwsém dobrowolna. Wésta ciwilna kuraza njebé wsak hizo tehdom na Skodu.

We wobsérnym ,,Dostowje* namakamy dalSe tezy, kotrez Citarja k sobumyslenju
wuzaduja. Tu da awtor sam wselake stawizniske wudospolnjenja. Dziwam so, zo iden-
ti¢e dzensniSich Serbow tak mato dowérja. Ke charakterizowanju faSistiskich a komu-
nistiskich rezimow cituje Zbigniewa Brzezinskeho, Zbigniewa Herberta, Czestawa Mi-
losza (potajkim tola n€kotrych Polakow!) a Milovana Dilasa z Juhostowjanskeje, zwjet-
$a ze spisami z 50tych 1&t. Ja so tu radSo dZerzu mjezynarodneje chroniki ,,Schwarzbuch
des Kommunismus*, tez hdyZ tam Serbja jako wopory njewustupuja. Aktualnise
dopodznaca steja tohorunja pola wodzaceho némskeho socialneho stawiznarja Hansa-
Ulricha Wehlera k dispoziciji. Won je w pjatym zwjazku swojeje ,,Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte™ (,,Bundesrepublik und DDR*) po dotholétnych slédzenjach zwescit,
70 je ,eine schlichte Gleichsetzung der beiden deutschen Diktaturen nicht zuldssig™, ,,da
einige Unterschiede zu auffillig sind“.® A zda so mi kusk zwaZliwe, po 60 I&tach wé-
domostnych précowanjow ,,zaktadne rysy serbskosée na pfedmoderne znamjo wob-
mjezowac, kaz Meskank: ,,Serbja su apolitiscy a kiesCanscy.“ (s. 188) Tu kaz w dalSim
paruju wéru do toho, zo mdze so narodna identita tez zménic, zo moéze (ale njetrjeba) to
dzensa ,multipelna“ abo ,hybridna“ identita by¢. Powojnski dogmatiski socializm
jednaSe zawé&sée po dewizy: ,,St6Z njeje za nas, je pie¢iwo nam.“ Ale zmyst teje sady bé
so najpozdziso w Honeckerowej dobje wobrodit, telko mézu jako ,,swédk™ woneho ¢asa
awtorej slubi¢. A dZensa, hdyz je so socializm/komunizm sypnyt, mam demonizowanje
,»néhdyseje NDR“ (abo ,,jeje” Domowiny) za zbytne a njeproduktiwne. Prjedawsi disi-
denca z Lipska, Jeny abo Wittenberga su sej swoju duchownu swobodu dawno wréco
zdobyli. A serbski superintendent Wirth, kotryz Meskankej wjackro¢ za kritiske wu-
prajenja rukowac dyrbi, njeje so pied Zanym totalitarizmom bojat: ani pfed gestapo ani
pred stasi, kotrejz weénuje awtor poslednje 10 stron knihi. (Ale wo tym planuje mjeztym
dal$u zasadnu publikaciju.)

Drje tahodnu, ale kurioznu tezu je awtor na pfikladze citata z mojeho pjera z 1éta
2009 nastajit (abo citowat?): ,,Kompromis njebé w tehdysej dobje [1948—1988] mozny.*
(s. 206) Kak bychmy jako multiplikatorojo stowjanskich ré¢ow a literaturow skutkowaé
méli, hdyz ,,rezim“ nam njeby kompromisy zmoéznit — a my jemu? Samo zemréty
Véclav Havel definowase sebje wédomje jako wopor a noser stareho systema. Jako nje-
wodajomny fauxpas wobhladuju skonénje ranjace pfispomnjenje na s. 132, jako by so
Lipséanski ré¢espytnik Hinc Sewc po zakroGenju wojskow Warsawskeho pakta do
CSSR ,toho wzdat, swojim dzé¢om serbsku ré¢ dale posrédkowac®. Wot hdy wozjewja
stawiznar blady mésto toho, zo by so wobhonit? Sewcowa dzowka Anja Karichowa
njeby 1992-2003 jako zamolwita redaktorka ¢asopisa ,,Plomjo*‘/,,Plomje* dzéta¢ mohta,
hdy by sej swoju macernoréénu kompetencu pola némskorééneje macerje abo w Lip-
S¢anskej Suli zdobyta.

> Stéphane Courtois a dr.: Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen
und Terror. Miinchen 1998, 987 s.

® Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. 5. Band: Bundesrepublik und DDR
1949-1990. Miinchen 2008, s. 419.
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Po mojim ménjenju je tuta studija préni serbski piiktad za t. mj. ,,Enthiillungs-
literatur, kotraz so chroble nad druhich pozb&huje, bjeztoho zo spyta rozumic, §to
(wso) Ziwjenje w totalitarnych wuménjenjach woznamjenjese. Jednaéelka serbskeho na-
ktadnistwa prajeSe na kniznej premjerje, zo mamy bolostne rozestajenja wo zastosci
zhromadnje znjes¢. Wone budu ¢im bolostniSe, ¢im wjace predsudkow a potwérnos¢ow
do zjawnosc¢e pus¢amy. Ale snano skru¢imy z tutej metodu narodny cytk a pfinosujemy
k rozrisanju aktualnych serbskich problemow.

Dietrich Scholze

Anna Walentynowicz: Solidarno$é — eine personliche Geschichte. Herausgegeben
und bearbeitet von Tytus Jaskutowski. V&R unipress: Gottingen 2012 (Hannah-Arendt-
Institut. Berichte und Studien; 62), 209 S., 29 Abb. und 36 Dokumente

Die Protagonisten der politischen Umwélzungen im Polen der 80er-Jahre — Lech
Walgsa, Jacek Kuron sowie deren Gegenspieler Wojciech Jaruzelski — sind unterdessen
mit Biografien oder Erinnerungen auf dem deutschen Buchmarkt prasent. Es fehlte hier
bislang die bekannteste Frau unter den einstigen polnischen Dissidenten: Anna
Walentynowicz (1929-2010). Der Herausgeber der vorliegenden erzéhlten Autobio-
grafie, der Dresdener Historiker Tytus Jaskulowski, bezeichnet die Werftarbeiterin in
seiner Einfiihrung als ,,oppositionelle Aktivistin, Biirgerrechtlerin, Mitbegriinderin der
Freien Gewerkschaften Solidarno$¢, ,Symbol des August 1980, ,Ikone des polnischen
Kampfes gegen den Kommunismus® usw.”“ (S. 9). Hinzuzufiigen wire das Attribut
,kleinste Kranfiihrerin der Welt“, mit dem Anna W. — kaum einen Meter fiinfzig grof3 —
2010 dank Volker Schlondorffs Dokumentarfilm ,,Die Heldin von Danzig® dem
deutschsprachigen Fernsehpublikum bekannt wurde. In der Buchausgabe wird ihr Leben
nahezu chronologisch dargestellt und im Riickblick erldutert, notiert jedoch hat sie den
Text nicht selbst. Gestiitzt auf ein gutes Geddchtnis, berichtet sie stolz und selbstsicher
aus ihrem langen Leben, das sie dem Kampf um Gerechtigkeit fiir die polnische Arbei-
terklasse gewidmet hatte. Nach dem Scheitern des entsprechenden Editionsprojekts mit
einem Warschauer Verlag hat sie ihre Erkenntnisse ndmlich der Journalistin Anna Ba-
szanowska in langen Gesprichen geschildert, der Krakauer Verlag Arcana veroffent-
lichte auf dieser Basis 2009 relativ vollstindige Memoiren der einstigen Arbeiterin und
Gewerkschafterin. Der Herausgeber hat diese Version fiir deutsche Leser bearbeitet,
sieben langere Ausziige aus einer frilheren Walentynowicz-Biografie des polnischen
Schriftstellers Tomasz Jastrun eingebaut und fast 200 erkldrende Anmerkungen bei-
gegeben. 36 Dokumente bezeugen die wechselvolle Geschichte der Hauptperson zur
Zeit der Volksrepublik Polen. Die kompetente Ubersetzung stammt von der friiheren
Leipziger Slawistin Eva Wiese (vgl. S. 14).

Die spitere Elektroschweierin und Kranfiihrerin Hanka Walentynowicz, geborene
Lubczyk, wird mit zehn Jahren — 1939 — im damals ostpolnischen Wolhynien (heute
Ukraine) zur Waise: Der Vater fiel im Krieg, der Bruder wurde nach Russland ver-
schleppt, die Mutter starb. Sie erlebt Okkupation, Befreiung und Vertreibung, muss bei
Bauern schwer arbeiten. Nach dem Krieg gerdt sie nach Danzig, zundchst ist sie
Dienstméadchen, dann Arbeiterin. Den Vater ihres Sohns, der sie enttduscht, heiratet sie
nicht. Ein &lterer Kollege rét ihr, zur Werft zu gehen und etwas zu lernen; im November
1950 ist es so weit. Anna vertraut der sog. Volksdemokratie, tritt in die Jugendorga-
nisation ein und {ibernimmt Verantwortung beim Aufbau des Sozialismus. Dank einer



