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Fabian Kaulfiirst: Studije k ré¢i Michala Frencla. Ludowe naktadnistwo Domowina:
Budysin 2012 (= Spisy Serbskeho instituta; 55), 384 s.

Spocatk 2012 wundze w Budysinje disertacija Fabiana Kaulfiirsta wo ré¢i Michala
Frencla — kniha je hornjoserbsce napisana, §toz je wosebje za doktorske dz¢to wuzbeh-
njenja hodne (jedna so wo prénju w Lipsku zakitowanu disertaciju w serbskej r&¢i)', je
pak tez mjez sorabistiskimi monografijemi skerje rédki fenomen. Dzélo wobjednawa
ré¢ w pje¢ najwjetSich tekstach Frencla, wobhladowaneho husto jako zatozerja hornjo-
serbskeje spisowneje réce, to su pietozk séenjow Mateja a Marka (1670), Budeste-
Canska dupa (1688) kaz tez pretozki Japostotskeho katechizma (1693), Knihi psalmow
(1703) a Noweho zakonja (1706). Po krotkim zawodze wo pochadze a ziwjenju Frencla
analyzuja so grafiski system mjenowanych tekstow a wubrane fonetiske a fonologiske
kaz tez morfologiske zjawy réce Frencla. W poslednim wotrézku so namakane tendency
a fakty zjimajo hddnoéa nastupajo jich zarjadowanje jako zjawy normowanja réce resp.
jako s¢ehi dialektalneho abo rééneho pochada (wliw susodneju stowjanskeju réCow).

Pii swojej analyzy rozestaja so Kaulflirst z wobsérnej literaturu sorabistow-pred-
chadnikow wo r&¢i Frencla® a pfirunuje jich wuslédki ze swojimi. Na zaktadze swojeho
wobsérneho elektroniskeho korpusa dondze won k nowym dopdzna¢am. Nimo mjeno-
wanych tekstow Frencla wuziwas$e k pfirunowanju rjad dalSich tekstow starSeje hornjo-
serb¢iny w elektroniskej wersiji’ a mé&jese z tym drje dotal najwijetsi korpus stareje
hornjoserbs¢iny k dispoziciji. Pfidatnje wobkedzbowase tez teksty a gramatiki starSeje
hornjoserbs¢iny, kotrez w digitalnej wersiji njemé&jese. Hizo tohodla dyrbi so dzéto jako
dal$i méznik na polu historiskeje fonologije a morfologije serbs¢iny wobhladowad,
wsako mé&jese awtor z modernymi médznos¢emi kompjuteroweho piepytowanja tekstow
wjele doktadnis$i instrumentarij k dispoziciji ha¢ dotalni awtorojo. Njezadziwa tuz, zo
mobze$e won w mnohich prasenjach precizniSe wotmotwy namakac, ha¢ mamy je k wu-
branym fonetiskim/fonologiskim problemam na pf. w Serbskim ré¢nym atlasu abo w
starSich monografijach wo réc¢i Michala Frencla.

We wjace ha¢ 150 tabulkach znazornja Kaulfiirst poméry wselakich wariantow pisa-
nja (grafiski system), prawdzepodobneho wurjekowanja stowow (wubrane fonetiske/

' Dalga serbskoré¢na disertacija, zakitowana na Lip$¢anskej uniwersice, je 2011 w Szczecinje

wusta (Leszek Jocz: Wokalowy system hornjoserbskeje réée ptitomnosce, 240 s.).

W prénim rjedze méli so tu mjenowaé dzéta K. Roseberga (Leben und Wirken von Michael
Frentzel, Dresden 1930), dzéta H. Schustera-Sewca (zapoawsi ze Sorbische Sprachdenk-
maler. 16.—18. Jahrhundert, Budysin 1967, ha¢ do Rukopis Jana Cichoriusa z Iéta 1663. Zazne
procowanja Kulowskich més¢anow wo hornjoserbske ewangelske nabozne pismowstwo, Bu-
dysin 2006), A. Muki (Frenceliana, CMS 1880, 1881, 1890 a Historische und vergleichende
Laut- und Formenlehre der niedersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache, Leipzig
1891) a H. Faski (Stowjesa typa stysec¢ (< *slysati) a zména a > e w serbs¢inje, w: Wokot
jezyka. Rozprawy i studia poswigcone pamieci profesora Mieczystawa Szymczaka, Wroctaw
1988, s. 139-148; Zur Erkldrung der dualischen Personalpronomen mej/moj, wej/woj und der
verbalen Endungen -mej/-moj resp. -fej/-foj im Sorbischen, w: Makedonski jazik, 40/41
[1989-1990], Skopje 1995, s. 633—643) kaz tez informacije w Serbskim ré¢nym atlasu (Sor-
bischer Sprachatlas 1-14, Budysin 1965-1993) a w Sorbische Dialekttexte 11, V, VI, VIII, IX
(Budysin 1964-1971), z kotrymiz so awtor wosebje intensiwnje rozestaja.

Rukopisne kérlusowe knihi Gregoriusa (1593), katechizm Warichiusa (1595), sydom pokut-
nych psalmow Martinija (1627) kaz tez dz&le Bartskeho rukopisa (1. polojca 17. 1&tstotka),
rukopisa Cichoriusa a krajnostawskeju rukopisow Lit. C a D (publikowaneju wot Sewca
2006, hlej nozka 2), kaz tez Swétlikoweho pietozka biblije (1688-1711).
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fonologiske zjawy) a sktonjowanja a ¢asowanja (morfologiske zjawy) w ptepytowanych
tekstach. Husto dyrbi proste chabtanje mjez wjacorymi mozZnoséemi a wariantnos¢ w
starSej serbsc¢inje konstatowaé, a teZ mjez jednotliwymi tekstami Frencla su nastupajo
wjetSinu piepytowanych zjawow dos¢ wulke rozdzéle. Awtor wsak wé z mndstwa
datow tez tendency wukristalizowa¢ a interpretuje daty z pomocu $érokich znajomo-
s¢ow wo serbskich dialektach kaz tez susodneju stowjanskeju récow. Tak wopisuje do-
ktadnje grafiske systemy w tekstach Frencla jako zaklad za interpretaciju fonetiskich a
fonologiskich zjawow. Wupraji so k zménje ‘a’ > ’e’, k zménje aj > ej po njepalatalnym
konsonance, k pfechodej e > o, ke kontinuowanju prastowjanskeho *¢ a *-yje, k zménje
*u >y (e), o, k labiowelarizaciji *y, k wurjekowanju *ch w nazwuku stowa, k wurje-
kowanju twjerdeho *I, ke kontinuowanju *# po s, k zménje ds, #5 a d¢, ¢ na Sowje
morfemow > ¢’ a k zménje w > j. Dale so zabéra na polu morfologije mjez druhim
z formami duala a dualowych pronomenow, pola werbow z formami 3. wos. pl. prez.
W a- a e-konjugaciji, z prefigowanymi deriwatami werba /%i¢, z tworjenjom konjunktiwa
z partiklu by, z prezensowym zdonkom werbow wédzec a jés¢ a z rjadom zajimawych
kéncowkow w deklinaciji nomenow.

Pfi tym demonstruje awtor tez postupne skrucenje normy ewangelskeje hornjo-
serbs¢iny. Tak pokazuje mjez druhim na to, zo njebé grafiski system w Frenclowym
prénim pietozku (1670) za serbs¢inu dospotnje nowy, ale zo zjednotni a zjednori won
dotal wuziwane grafiske rozrisanja a orientowase so pfi tym na susodnymaj stowjan-
skimaj literaturomaj. W pozdziSich spisach Frencla so tutén grafiski system kaz tez rjad
gramatiskich normow meénjachu a pfipodobnichu so wosebje w pretozku 1703 wot
Pritoriusoweje komisije postajenym normam (pfir. 5.1).

Najzajimawse su bjezdwéla wuwjedzenja wo nastacu zmény ‘a’ > ‘e’ a wo wuwicu
prastowjanskeho *¢ w hornjoserbscinje. Na zakladze swojeje jara nadrobneje analyzy
grafiskich systemow w mjenowanych tekstach Frencla a doktadneho ptepytowanja
wséch relewantnych pfikladow a tez wuwica dalSich fonetiskich/fonologiskich zjawow
dondze awtor k nowym interpretacijam: Zména ‘a’ > ‘e’ je w tekstach Frencla hizo dos¢
husto zastupjena, wjace ha¢ so w dotalnej literaturje wo réci Frencla twjerdzi. Najhusci-
So jewi so wona w korjentnych morfemach, we wotpowédnych formach werbow typa
*slysati nawopak his¢e nic, z ¢imz wuwr6éi awtor dotal pfipdznatu tezu wo nastacu
tuteje zmény piez wurunanje tutych werbow z typom *videti.

Teksty Frencla njepokazuja — hinak ha¢ w dotalnej literaturje twjerdzene — zasadnje
refleks *¢ > i, kotrez je so pozdziSo postupnje na e znizito. Kaulfiirst poskica alterna-
tiwnu tezu, kotraz wuchadza z hi§¢e zachowaneho -¢ w Casu Frencla, ,,kotrez zhubi
ponécim swoju relewancu porno -’e a/abo naruna so we wselakich morfologiskich wo-
btukach postupnje z juha na sewjer piez -i“ (s. 399). Zména je we wijetSinje morfolo-
giskich kontekstow z wurunanskimi procesami (analogije) motiwowana. Nowa teza
wujasni rjad piiktadow w tekstach starseje hornjoserbs¢iny, wsako njebé za /¢/ jednot-
neho grafiskeho wuraza, ale wone zwuraznjowaSe so piez wselake pismiki (mjez
druhim pfez i, j, é).

Awtor formuluje swoje tezy jara kedzbliwje a dziwa na dospotnos¢ a korektnos¢.
Jenoz zrédka so stanje, zo nc€kajke mdzne wujasnjenje namakanych datow piewi-
dzi*, zwjetsa wiitke moznosée piepruwuje. Trochu kritisce bych hodnoéita awtorowy
wobraz wo réénym wliwje: W analyzy nastawa zdz¢€la zadisé, zo wuzamkuje wuziwanje

Tak je pfi interpretaciji grafiskeho zwuraznjenja dzensniseho ,,z* w prepozicijomaj z (+ gen.)

a z (+ instr.) zabyt na fakt, zo so tutej na ptiktad w ¢€8¢inje grafisce rozeznawatej (pfir. s. 116).
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hinaSeho stowa abo formulacije na wotpowédnym méstnje ¢&€skeho abo polskeho pre-
nym padze. Hakle w zjimanju na koncu knihi so dos¢ wuraznje wo posrédnym réénym
wowliwowanju réci. Tute pak hraje w récnym kontakée htownu rélu — wédome wupoz-
cowanje fonetiskich/fonologiskich abo morfologiskich zjawow z druheje ré¢e mézemy
jako wulke wuwzaée w réénym kontakée wobhladowac¢, wone Zada sej jara intensiwny
réény kontakt.” Preferowanje warianty, kotraz je podobnisa wotpowédnikej w kontakt-
nej rééi, je porno tomu najboéle typiski wuraz rééneho kontakta.’ Runje pola Frencla je
tole wosebitu rélu hra¢ moéhto, hdy by won woprawdze tez w swojbje cesce récal, kaz
wobroéenje wot priklada némskich tekstow byt, ale by wurostt z wjele wuseho récneho
kontakta ha¢ pola druhich serbskich ewangelskich awtorow. Tohodla bychu sej runje te
elementy w Frenclowej ré¢i wjace kedzbnosce zastuzili, kotrez dowola tezu wo posréd-
nim ¢éskim wliwje a méli so doktadniSo z tamnymi tekstami starSeje hornjoserb$ciny
ptirunowac. To potrjechi na priktad prezensowe zdonki werbow wédzec a jés¢ kaz tez
podobu prefigowanych deriwatow werba Aic, krotke formy personalnych a posesiwnych
pronomenow, koncowku dat. sg. m., podobu refleksiwneho pronomena se, morfem k
markérowanju superlatiwa nej, ale tez staw wuwica *ch w nazwuku abo njepiewjedzenu
labiowelarizaciju *y, do wésteje méry stuseja pak tez refleksy prastowjanskeho *¢ sem.
Hdy by Frencel woprawdze tez w swojim dzécatstwje c€sce récal, dyrbjalo so w jeho
tekstach wjetSe mnostwo ¢és¢inje podobnych formow jewi¢ ha¢ pola druhich awtorow.
Wijetsina pola Frencla wuziwanych formow wsak wustupuje tez w druhich hornjo-
serbskich tekstach, pfi ¢imZ nastawa prasSenje jich konkretneho rozs€rjenja a frekwency
w jednotliwych tekstach.

Daty pak so w knize tak doktadnje pfedstajeja, zo njezadzéwa jich interpretacija prez
awtora tomu, zo by sej je Citar po swojim zajimje sam hinak zestaji¢ a interpretowaé
moht. Precizna s¢éhujomnos¢ postupowanja pti wuhddnoéenju datow a Caste nalicenje
praktisce wséch jednotliwych doktadow w tabulkach wucini kwalitu dZéta a s€ini knihu
wuzitnu tez za tych, kotfiz zastupuja hinaSe wédomostne ménjenja.

Jako mjenje wazne wobhladuju wospjetne korigowanje liCbow najwselakorisich
priktadow w piedchadzacych studijach — wSako njemé&jachu awtorojo tutych tajke tech-
niske moznoscée k dispoziciji. Jako relewantne bych tajke pfirunowanje wobhladowata,
jeli so bytostne rozdzele pokazuja, na pt. hdyz predchadzacy awtor wuziwanje nekaj-
keje warianty cyle negéruje, ha¢runjez wona wustupuje, abo nawopak piiktady mjenuje,
kotrez njehodza so w teksée namakac.

Podla ptipdznaca w knize piedstajenych wuslédkow zwostanje nadzija, zo so wot
awtora wuziwany korpus starSeje hornjoserbs¢iny wot Serbskeho instituta w Budysinje
borze podobnje kaz korpus moderneje hornjoserbs¢iny wsém zajimcam spfistupni, zo
bychu so w nich tez dalSe ré¢ne zjawy na pt. na polu morfologije, syntaksy a leksiki
pfepytowa¢ mohli.

Katja Brankackec

° Pfir. skalu pola Thomason, S. G./Kaufman, T.: Language Contact, Creolization and Genetic
Linguistics, Berkeley 1988.
® Pfir. k tomu Heine, B./Kuteva, T.: Language Contact and Grammatical Change, Cambridge 20035.



