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Die Augmentative im Niedersorbischen

1. Einleitung
1.1 Forschungsziel

Anliegen des vorliegenden Beitrags ist es, die Augmentative der niedersorbischen Spra-
che zu beschreiben. Dazu sollen zunéchst die zur Bildung der Augmentative benutzten
Formantien vorgestellt und allgemeine Aspekte ihrer Etymologie und Morphonologie
erortert werden. Sodann sind die Augmentative im Einzelnen, geordnet nach den zu
ihrer Ableitung jeweils verwendeten Formantien, darzustellen. In diesem Zusammen-
hang sollen auch Aussagen zu ihrer Héufigkeit getroffen werden. SchlieBlich wird der
Betrachtung semantischer Fragestellungen besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

1.2 Forschungsstand

Eigenstiandige Untersuchungen zu den Augmentativen des Niedersorbischen liegen
kaum vor. Eine der wenigen Referenzen zum Thema findet sich in Starostas Lehrbuch
des Niedersorbischen (Starosta 1992: 229). Starostas Darstellung der Augmentative, ein
Teilabschnitt des Kapitels zur niedersorbischen Wortbildung, gibt einen Uberblick iiber
die zur Bildung von Augmentativen verwendeten Suffixe. In Vondraks (1924: 624)
vergleichender Grammatik und Markovs (1973) Artikel zu den Augmentativen in den
slawischen Sprachen werden einige ausgewihlte Augmentative des Niedersorbischen
erwéhnt und denen anderer slawischer Sprachen gegeniibergestellt. Insgesamt haben die
erwihnten Autoren ein nur oberfldchliches und wenig detailliertes Bild der niedersorbi-
schen Augmentative zeichnen kdnnen. Eine umfassende und vollstindige Beschreibung
und Analyse der Thematik liegt damit bislang nicht vor. Indes sind die Augmentative
nicht das einzige wenig erforschte Segment des Niedersorbischen, der gesamte Bereich
der Derivation im Niedersorbischen hat bislang nur wenig wissenschaftliche Beachtung
gefunden.

1.3 Der Begriff des Augmentativs

Fiir die weiteren Untersuchungen und Erdrterungen ist es zundchst unerldsslich, sich
dariiber klar zu werden, wie der Terminus Augmentativ zu verstehen ist. Die bislang
unternommenen Definitionsversuche legen zum einen die Bedeutung zugrunde, wih-
rend sie zum anderen, aus formaler Perspektive, auf die Bildung der Augmentative
durch Anfiigung eines Formans an ein Grundwort hinweisen. So beschreibt etwa Cry-
stal (2008: 44) das Augmentativ als “term used in morphology to refer to an affix with
the general meaning of “large” used literally or metaphorically (often implying
awkwardness or ugliness)”. Nach Starosta (1992: 229) benennen Nomina augmentativa
,einerseits eine subjektiv empfundene Uberdimensionalitit oder eine iibersteigerte
Intensivitdt im Vergleich zur erwarteten Norm des in der Ausgangsbasis Bezeichneten,
andererseits sind sie Ausdruck einer Grobschldchtigkeit, Unformigkeit oder einer
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Geringschitzung und Abfalligkeit. Haufig sind beide Bedeutungen miteinander ver-
woben.*

Zu beachten ist indes, dass Augmentative — was man etwa nach Starostas Definition
durchaus annehmen konnte — nicht zwangslaufig stets negativ konnotiert sein miissen.
So konnen sie, was im Folgenden an Beispielen gezeigt werden kann, auch dazu benutzt
werden, eine positive Aussage iiber ein Denotat zu treffen. Weiter ist darauf hinzu-
weisen, dass unter dem Begriff Augmentativ nicht nur, wie bei Crystal, allein das Affix
verstanden werden soll, sondern auch das neu entstandene Wort, das Derivat insgesamt
(cf. Veleva 2006: 128; Koneski 1995: 68). Augmentative sind also von einer substan-
tivischen Derivationsbasis durch ein Formans abgeleitete Nomina, die eine subjektive
Bewertung des Denotats durch den Sprecher transportieren. Der Fokus dieser Be-
wertung liegt auf einer subjektiv empfundenen Uberdimensionalitit (quantifizierende
Bewertung) oder/und einer subjektiv empfundenen Geringschitzung (negative quali-
fizierende Bewertung) oder seltener auf einer subjektiv empfundenen Hochachtung
(positive qualifizierende Bewertung). So konnen die Augmentative mit dem quantifi-
zierenden Pradikat GROSS und/oder mit den qualifizierenden Pradikaten SCHLECHT
oder GUT dargestellt werden. In der Abgrenzung zum Diminutiv ist entscheidend, dass
sowohl der positive als auch der negative Bedeutungsgehalt, der ja auch durch ein
Diminutiv in #hnlicher Weise transportiert werden kann', seinen Ankniipfungspunkt
stets in der Uberdimensionalitdt des Denotats hat und nicht etwa, wie bei einem
Diminutiv, in dessen Unterdimensionalitét.

Zu beachten ist dabei, dass nach der hier zugrunde gelegten Definition ein Augmen-
tativ nur gegeben sein kann, wenn die durch Bezugnahme auf eine Uberdimensionalitiit
in ihrer Intensitédt gesteigerte Bedeutung des Grundworts auch nach der Derivation im
Wesentlichen erhalten bleibt. Damit zéhlen die Augmentative zur Gruppe der sogenann-
ten Modifikationsderivate, die sich vor allem dadurch auszeichnen, dass sie derselben
Wortart angehoren wie ihr Grundwort (cf. Veleva 2006: 123). Gegenstiick der Modifi-
kationsderivate sind die Mutationsderivate, bei denen die Motivationsbasis ihre ur-
spriingliche Bedeutung durch die Ableitung verliert und ein Wort mit einer neuen,
eigenstindigen Bedeutung entsteht. Auch kann bei den mutativen Derivaten ein Wort-
artwechsel vorliegen (Veleva 2006: 73).

1.4 Materialbasis

Sowohl fiir die Darstellung der Augmentative im Einzelnen als auch fiir die Unter-
suchung ihrer Héufigkeit verwendete ich als Materialgrundlage das Worterbuch von
Starosta (1999) und ein Auswahlkorpus niedersorbischer Texte, das 91.551 Tokens
enthélt. Obwohl Letzteres im Wesentlichen kiirzere Erzéhlungen und auch nur wenig
Poesie verschiedener Schriftsteller enthilt, stellt es doch eine relevante Quelle der
niedersorbischen Literatur nach 1945 dar, deren Umfang aufgrund der soziolinguisti-
schen Gegebenheiten (,,kleine Sprache® mit nur wenigen aktiven Sprechern, gering ent-
wickelte Schriftsprache) ohnehin diirftig ist. Fiir die detaillierte Analyse der Textdatei
benutzte ich das Konkordanz-Programm AntConc 3.2.0u (2006) fiir Windows.

Das groBte niedersorbische Worterbuch von Muka (2008) wurde nur zum Nach-
schlagen der ermittelten Augmentative verwendet. Fiir die vorliegende Untersuchung

' Eine positive qualitative Konnotation wird gemeinhin den Diminutiven zugeschrieben, die
den Gegenpol der Augmentative darstellen sollen (cf. Crystal 2008: 145).
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war es aufBerordentlich niitzlich, da es reich an Erkldrungen zu den Verwendungskon-
texten ist. Bei Muka werden die Augmentative ins Deutsche iibersetzt und jeweils mit
einer Erlduterung zu ihrer Verwendungssituation versehen.

Das mehr als 23 Millionen Tokens beinhaltende Niedersorbische Textkorpus (,,Dol-
noserbski tekstowy korpus®) der Cottbuser Zweigstelle des Sorbischen Instituts (im Fol-
genden: Cottbuser Korpus) wurde vor allem fiir die Uberpriifung der in den Worter-
bilichern gefundenen Beispiele verwendet. Daneben lieBen sich mit seiner Hilfe Kon-
texte ausfindig machen, in denen die niedersorbischen Augmentative verwendet
werden.

Insgesamt wurden in Starostas (1999) Worterbuch 165 Augmentative gefunden. Im
Literaturkorpus wurden 16 verschiedene Augmentative ermittelt, die aber teilweise
mehrfach Verwendung fanden, sodass dort insgesamt 21 Belege zu verzeichnen sind.

2. Die Bildung der Augmentative im Niedersorbischen
2.1 Herkunft und Verwandtschaftsbeziechungen der augmentativischen Suffixe

Im Niedersorbischen existieren die folgenden augmentativischen Formantien: -isko
(-ysko), z. B. korjabisko, zZabisko; -is¢o (-ysco), z. B. cerwisc¢o, zweéris¢o und schlieB3lich
-())dlo (-(y)dlo): babidlo, kocydlo. Alle drei Formantien -isko, -is¢o und -(i)dlo sind
slawischer Herkunft. So stammt das niedersorbische Formans -isko aus dem formal
identischen slawischen Formans *-isko (Vondrak 1924: 622). Das Formans -isc¢o, das
auf das allgemeinslawische *-isc¢e zuriickgeht, kann aus etymologischer Perspektive als
eine Variante des Formans -isko aufgefasst werden (Vondrak 1924: 622—623). Das For-
mans -(7)dlo wiederum ist auf das allgemeinslawische *-dfo zuriickzufiihren (Vondrak
1924: 569). Als augmentativisches Formans kommt -idfo im Niedersorbischen, aber
z. B. auch im Obersorbischen vor. In beiden Sprachen bildet es jedoch nur sehr selten
Augmentative. (Starosta 1992: 229, Schuster-Sewc 1968: 94). Somit sind nur *-isko und
-is¢o (bzw. *-is¢e) allgemein als augmentativisch in den slawischen Sprachen bekannt.
Dabei ist das Formans *-isko auf die westslawischen Sprachen begrenzt, wie z. B. das
Obersorbische (Schuster-Sewc 1968: 94) oder das Kaschubische (Milewska-Stawiany
2006: 116), wihrend *-is¢e in den westslawischen Sprachen (z. B. Obersorbisch und
Kaschubisch, vgl. Milewska-Stawiany 2006: 116), den siidslawischen (z. B. Mazedo-
nisch, vgl. Veleva 2006: 132 und Bulgarisch, vgl. Radeva 1987: 63) und in den ostsla-
wischen Sprachen (z. B. Russisch, vgl. Protassova/Voeikova 2007: 49) vorkommt.

2.2. Morphonologische Aspekte

Wie schon angedeutet, existieren die augmentativischen Formantien in jeweils zwei
lautlich verschiedenen Formen. So wird -isko [isko] durch -ysko [isko], -is¢o [iftgo]
durch -yséo [ifted] und -idfo [idwo] durch -ydlo [idwo] erginzt. Endet die Derivations-
basis auf -m [m], -n [n], -p [p], -b [b], - [r], -w [W], -I [1], -/ []], -Z [Z], § [¢], erhilt das
Derivat die Formansvarianten -isko, -iS¢o oder -idlo: késulisko (. kdsula), slowisko
(: stowo), Zisisko (: zise), Zonisco (: Zona), babidlo (: baba). Endet die Derivationsbasis
jedoch auf -c [ts], s [s], -z [z], -2 [3], -5 [f], erhélt das Derivat die andere Formansva-
riante -ysko, -ys¢o bzw. -ydlo: mjacysko (: mjac), wetsysko (: wets), psysko (: pjas).
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Als weiteres morphonologisches Phinomen im Zusammenhang mit den nieder-
sorbischen Augmentativformantien ist die Konsonantenalternation zu erwéhnen. Endet
die Derivationsbasis auf -ch [x], alterniert dieses mit -§ [[]: brjusysko (: brjuch). Eine
Alternation findet ebenso statt, wenn die Derivationsbasis auf -g [g] endet: snézysko
(: snég), nozysko (: noga). Der Konsonant -k [k] schlieBlich alterniert mit -c [ts]: clowje-
cysko (: ctowjek). Stammauslautendes -t [t] wird zu -5 [¢]: plachsisko (: ptachta) und -d
[d] zu -Z [7]: brozisko (: broda). Nach den Alternanten -z [z] und -c [ts] wird die For-
mansvariante -ysko verwendet.

3. Die niedersorbischen Augmentative im Einzelnen
3.1 Das Formans -isko (-ysko)
3.1.1 Augmentative mit dem Formans -isko im Worterbuch von Starosta

Im Worterbuch von Starosta (1999) ist das Formans -isko das geldufigste, es konnten
119 Augmentative dieses Formans nachgewiesen werden, was bei einer Gesamtzahl von
165 Augmentativen einer Haufigkeit von 72,12 % entspricht.

Von diesen 119 Augmentativen sind 51 von Maskulina abgeleitet: bagrisko (: bager
‘Bagger’), bomisko (: bom ‘Baum’), brjusysko (: brjuch ‘Bauch’), burisko (: bur ‘Bau-
er’), bycysko (: byk ‘Bulle’), cerwisko (: cerw “Wurm’), chromisko (: chrom ‘Gebdude,
Haus’), ctowjecysko (. clowjek ‘Mann’), crjejisko (: crjej ‘Schuh’), dubisko (: dub ‘Ei-
che’), gnilisko (: gnilc ‘Faulenzer’), golcysko (: golc ‘Knabe’), jascerisko (: jascer ‘Ei-
dechse’), jazorisko (: jazor ‘See’), kacorisko (: kacor ‘Enterich’), kamjenisko (: ka-mjen
‘Stein’), kjarlisko (: kjarl ‘Bursche’), kfosysko (: klos ‘Ahre’), knézysko (: knéz ‘Herr’),
kocorisko (: kocor ‘Kater’), kolejisko (: kolej ‘die ausgefahrene Radspur’), kdlisko (: kol
‘Pfahl’), konisko (: kon ‘Pferd’), korabisko (: korab ‘Rippe’), kowisko (: kow ‘Amboss’),
kralisko (: kral ‘Konig’), lanisko (: lan ‘Flachs’), lumpisko (: lump ‘Lappen, Fetzen’),
mésysko (: mech ‘Sack’), mjacysko (: mjac ‘Schwert’), mjadwjezisko (: mjadwjez ‘Bér’),
mrokowisko (: mrok “WolkeY*, palcysko (: palc ‘Finger’), pjenjezysko (: pjenjez ‘Geld-
stiick, Geld’), powrjozysko (: powrjoz ‘Seil’), psysko (: pjas ‘Hund’), ptasysko (: *ptach
‘Vogel’)3 , stupisko (: stup ‘Sdule’), snézysko (: snég ‘Schnee’), spiwisko (: spiw ‘Lied’),
Sernisko (: sern ‘Dorn’), tsmjelisko (: tsmjel ‘Hummel’), wetsysko (2 weéts ‘“Wind”), wi-
charisko (: wichar ‘“Wirbelwind’), wichorisko (: wichor ‘Wirbelwind’), winglisko (: win-
gel ‘Kniuel, fest verworrenes Gras, Heu, Werg’), wobrazysko (: wobraz ‘Bild”), wog-
nisko (: wogen ‘Feuer’), wolisko (: wol ‘Ochse’), wuzysko (: wuz ‘Schlange’), zwonisko
(: zwon ‘Glocke”).

52 Motivierungsgrundworter der Augmentative auf -isko sind Feminina: babisko
(: baba “Weib), bronisko (: bron ‘Wafte’), brozisko (: broda ‘Bart’), broznisko (: broz-
nja ‘Scheune’), glinisko (: glina ‘Lehm’), glowisko (: glowa ‘Kopf”), gorisko (: gora
‘Berg’), griwisko (: griwa ‘Mahne’), gubisko (: guba ‘Mund’), jalojcysko (: jalojca ‘Fér-
se’), jamisko (: jama ‘Grotte’), kaccysko (: kacka ‘Ente’), kapsysko (: kapsa ‘Hosenta-
sche’), kopisko (: kopa ‘Haufen’), késulisko (: kosula ‘Hemd’), kozysko (: koza ‘Ziege’),
krowisko (: krowa ‘Kuh’), ksupisko (: kSupa ‘Graupe’), kulisko (: kula ‘Kugel’), lapisko
(: lapa ‘Lappen’), #dzysko (: tdza ‘Tréne’), marchwisko (: marchwej ‘Mohre’), milisko
(: mila ‘Meile’), mrowisko (: mroja, mrowja ‘Ameise’), murisko (: murja ‘Mauer’), no-

2 Zu mrokowisko vgl. Abschnitt 3.4.1.
* Sonderfall: vgl. Abschnitt 3.4.1.
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zysko (: noga ‘Bein’), panwisko (: panwa, panwej ‘Pfanne’), parisko (: para ‘Schlamm,
Stralenschmutz’), pazorisko (. pazora ‘Kralle’), plachsisko (: ptachta ‘Segel’), psi-
babisko (: psibaba ‘Mitresse’), récysko (: réka ‘Fluss’), répisko (: répa ‘Riibe”), rybisko
(: rvba ‘Fisch’), skalisko (: skala ‘Fels’), sowisko (: sowa ‘Eule’), suknisko (. suknja
‘Kleid”), swinisko (: swinja ‘Schwein’), s¢episko (: s¢eépa ‘Holzscheit’), sklisko (: Skla
‘Schiissel, Schale’), Syjisko (: Syja ‘Hals’), tonisko (: ton ‘Sumpf, Morast’), tSawisko
(: tsawa ‘Grass’), tsumplisko (: tSumpla ‘Fetzen’), twarisko (: twar ‘Gebéude’), wozisko
(: woda “Wasser’), zablisko (: zabla ‘Séble’), zymisko (: zyma ‘Winter’), Zonisko (: Zona
‘Fraw’), zwalisko (: zwala ‘Welle’), zezysko (: Zéza ‘Backtrog’), zowcysko (: zowka
‘Midchen’).

16 Motivierungsgrundworter der Augmentative auf -isko sind Neutra: bagnisko
(: bagno ‘Moor, Sumpf”), drjewisko (: drjewo ‘Holz’), gjardlisko (: gjardio ‘Kehle’),
gumnisko (: gumno ‘Obst- und Gemiisegarten’), jablucysko (: jabluko ‘Apfel’), jajcysko
(: jajko ‘Ei’), méscisko (: mesto ‘Stadt’), njewjedrisko (: njewjedro ‘Gewitter’), plo-
mjenisko (: ptomje ‘Flamme’), stowisko (: stowo ‘Wort’), swetlisko (: swétlo ‘Licht’),
twarjenisko (: twarjenje ‘Gebaude’), wojisko (: wojo ‘Deichsel’), woknisko (: wokno
‘Fenster’), zwérisko (: zwérje ‘“Tier’), zisisko (: Zise ‘Kind’).

Im Cottbuser Korpus lassen sich von den 119 bei Starosta registrierten Beispielen 35
bestitigen: babisko, bomisko, bronisko, burisko, bycysko, chromisko, glowisko, gnilisko,
golcysko, gorisko, gumnisko, jablucysko, kjarlisko, kamjenisko, kolejisko, konisko, ko-
pisko, korabisko, kozysko, krowisko, marchwisko, méscisko, parisko, pjenjezysko, psy-
sko, repisko, rybisko, swinisko, tSawisko, twarjenisko, wetsSysko, woZisko, zwerisko, Zwa-
lisko, ZiSisko. Im selben Korpus wurden ferner sieben Augmentative gefunden, die bei
Starosta nicht auftauchen: banisko (: banja), Hanrisko (. Handrij), knydlisko (: knydla),
muzysko (: muz), stomisko (: Stom)*, Zowéisko (: Zowéo), luZiska (: luz, lud).

Demnach leitet das Formans -isko Augmentative von Grundwortern im Maskuli-
num, Femininum und Neutrum ab, wobei Maskulina und Feminina durch die Derivation
ihr Genus wechseln und zu Neutra werden: z. B. dubisko (: m. dub), njewjedrisko (: n.
njewjedro), zabisko (: f. Zaba).

3.1.2 Das Formans -isko im Literaturkorpus

Im Literaturkorpus treten insgesamt 19 Augmentativformen mit der Endung -isko auf.
Das entspricht 90,47 % aller 21 im Korpus als augmentativisch registrierten Tokens.
Konsequenterweise ist das Formans -isko das héaufigste im Korpus. Dabei ist aber zu
beachten, dass nur 14 verschiedene Augmentative registriert wurden. Fiinf Augmenta-
tive wurden mehrmals gefunden.

Die Mehrzahl der im Literaturkorpus registrierten Augmentative wurde in den Tex-
ten von Wojto gefunden: bomiska (2), dubiska (2), zubiska (2), Zabisko, vier Derivate
sind bei Nowak nachweisbar: babiska, golcyska, wetsysko, zymiska, weitere vier Deri-

* Das im Cottbuser Korpus (Nowy Serbski Casnik, 1923) gefundene Derivat §tomisko («— §tom
‘Baum’ + -isko) diirfte aus der obersorbischen Standardsprache bzw. den obersorbischen
Dialekten stammen, da das Lexem sfom im Niedersorbischen unbekannt ist. Fiir ‘Baum’ sagt
man hier bom. Daher kann angenommen werden, dass §tomisko entweder den 6stlichen Uber-
gangsdialekten des Ober- und Niedersorbischen entstammt (Muka 2008: 672, FaBlke/Jentsch/
Michalk 1970: 211, Schuster-Sewc 1968: 251) oder einfach ein obersorbisches Lehnwort dar-
stellt.
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vate wurden bei Bjero verzeichnet: bomiska, zwérisko, zubiska (2), drei bei Witkojc:
goriska, zesiska (2), und eines bei Heinrichowa: bomiska.

Erginzt sei, dass die Augmentative im Literaturkorpus héaufig von Adjektiven be-
gleitet werden, die die Bedeutung der Augmentative unterstreichen sollen, doch sind sie
nicht obligatorisch, da die eigentliche expressive Nuance durch das Augmentativ selbst
getragen wird. Als Beispiele fiir durch Adjektive ergéinzte Augmentative kdnnen die
folgenden Syntagmen genannt werden:

1. Dimensionsangaben:
a. wusoke bomiska (Heinrichowa)

2. Altersangaben:
a. stare dubiska (Wojto)
b. stare bomiska (Heinrichowa)

3. Beschreibung negativer Eigenschaften des Denotats
a. zte babiska (Nowak)
b. tsasne wetsysko (Nowak)

3.1.3 Wortbildungseigenschaften der Augmentative auf -isko

Die Mehrzahl der durch -isko gebildeten Augmentative wird von Simplicia abgeleitet:
kralisko (: kral), palcysko (: palc), sowisko (: sowa). Damit stellen die so gebildeten
Augmentative das hdufigste Derivationsmuster im Niedersorbischen dar. Daneben
existiert aber auch eine Reihe weiterer, seltener vorkommender Derivationsmuster. So
ist etwa auf die Augmentative psibabisko oder wojacysko hinzuweisen, die aus
komplexen, aus einem Grundmorphem und mindestens einem Affix bestehenden
Motivierungsgrundwortern durch Anfligung eines augmentativischen Formans gebildet
werden: psi-+bab(a)+ -isko; woj(owas) + -ak + -isko.

3.1.4 Semantische Aspekte der Augmentative auf -isko

In Bezug auf die Semantik der Grundwdorter verteilen sich die Augmentative folgender-

malen:

— Tierbezeichnungen: bycysko, cerwisko, jalojcysko, jascerisko, kaccysko, kacorisko,
kocorisko, konisko, kozysko, krowisko, mjadwjezisko, mrowisko, psysko, ptasysko,
rybisko, sowisko, swinisko, tsmjelisko, wolisko, wuzysko, zwerisko

— Pflanzenbezeichnungen: bomisko, dubisko, jabtucysko, kltosysko, lanisko, marchwi-
sko, répisko, Sernisko, tSawisko

— Nomina propria: babisko, burisko, clowjecysko, gnilisko, golcysko, kjarlisko, knje-
zysko, kralisko, lumpisko, psibabisko, tsumplisko, Zonisko, Zisisko, Zowcysko

— geografische Termini: bagnisko, glinisko, gorisko, jamisko, jazorisko, kamjenisko,
ksupisko, méscisko, milisko, mrokowisko, njewjedrisko, plomjenisko, recysko, skali-
sko, snézysko, tonisko, wetsysko, wicharisko, wichorisko, wognisko, wozisko, zwali-
sko

— Bezeichnungen von Korperteilen: brjusysko, brozisko, gjardlisko, glowisko, griwi-
sko, gubisko, tdzysko, nozysko, palcysko, pazorisko, syjisko, zubisko

— Jahreszeiten: zymisko
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— Gegenstandsbezeichnungen: bagrisko, barisko, bronisko, crjejisko, drjewisko, jajcy-
sko, knigliska, kolejisko, kolisko, korabisko, kulisko, lapisko, mésysko, mjacysko,
panwisko, parisko, pjenjezysko, powrjozysko, Séépisko, Sklisko, winglisko, wobra-
zysko, wojisko, zablisko, zwonisko, zézysko

— Bezeichnungen von Kleidungsstiicken: kapsysko, kosulisko, plachsisko, suknisko

— Bezeichnungen von Zimmern, Gebduden: broznisko, gumnisko, chromisko, kowisko,
murisko, stupisko, twarisko, twarjenisko, woknisko

— abstrakte Termini: sfowisko, spiwisko, swétlisko

Wie eingangs angefiihrt, konnen die Augmentative eine positive oder negative quali-
fizierende subjektive Einschitzung des Denotats durch den Sprecher ausdriicken. Eine
positive Bewertung impliziert oft eine Bewunderung des Denotats hinsichtlich dessen
Qualitdt oder Quantitét.

Mej ze zowku se zgubijomej w napSawdu ksasnej goli. To su Huste, wusoke bomi-
ska, chojcowe abo listowe, pon zasej gus¢ina mjensych krickow a griby — griby —
griby! (Heinrichowa, W gribach, 1981)

Die Augmentative, die zugleich die Bedeutung GROSS, SCHLECHT, HASSLICH
tragen, sind haufiger als diejenigen, die mit GROSS und GUT beschrieben werden
konnen. Dabei lassen sich drei verschiedene kontextuelle Verwendungssituationen
(Kontexttypen) der Augmentative mit einer negativen Bedeutung unterscheiden.

Zum ersten Kontexttyp gehort die Beschreibung der schlechten Lage, in der sich der
Sprecher oder ein anderer befindet. Die Geféhrlichkeit (negative qualifizierende Be-
wertung) und die Uberdimensionalitit (quantifizierende Bewertung) des Windes (t5asne
weétsysko) kann durch das folgende Beispiel gezeigt werden:

Ako smy drugi zen rano zasej na twardu Bornholmsku zemju 1€zli, su tamne luze
nam gronili, aZzo Zednje njejo hys¢i take tsasne wétsysko byto. (Nowak, Moje po-
cynki a njepocynki, 1991, 43)

Zum zweiten Kontexttyp gehort die abwertende Verwendung der Augmentative, z. B.
wenn man negativ iiber abwesende Personen spricht bzw. der Sprecher will sein negati-
ves Verhiltnis zum Denotat ausdriicken:

... ale nénto njejsu weécej zedne zfe babiska abo guslowarje a carsi na swéese!
(Nowak, Moje pocynki a njepocynki, 1991, 11).

Um seinen Arger zu zeigen, verwendet der Sprecher die Augmentative burisko und
kjarlisko:

Ten moézaso z krotkim stowom mé ze wSogo wupomgas; psed sudnistwom mé mdje
pjenjezy nico njepomagachu. Nénto som luzam za sméch ... a Klimantojc burisko,
kotremuz by nop rozbi$ dejal, buzo se weésc¢e doma na mnjo wosceras. Ale ja cu
tomu kjarlisku pokaza$. (Dolnoserbski Korpus, Pratyja, 1895)

Den dritten Kontexttyp bilden direkte Auseinandersetzungen, in denen explizit eine Be-
leidigung ausgedriickt wird. Hier beziehen sich die Augmentative auf den anwesenden
Adressaten der Aussage. Im folgenden Beispiel schimpft der Sprecher auf die alte Frau:

Ty ztostniwe babisko! (Nowy Serbski Casnik 1923).
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Als Schimpfworter fungieren auch die folgenden Augmentative tSumplisko und gni-
lisko, die an eine anwesende Person gerichtet sind:

,Nic ak sromotu mam wot tebje, stare tSumplisko!* A nic ak gorjenje mam wot te-
bje, gnilisko! béso to wotgrono. (Dolnoserbski Korpus, Pratyja 1880)

Sehr beleidigend wirken die Beispiele bycysko ,,ty bycysko* (,,Du geiler Hurenbock!”)
(Starosta) und ,,take babisko!* (,,So eine Vettel*) (Muka). SchlieBlich kann mit bycysko
durchaus auch die (heimliche) Bewunderung eines sehr aktiven und lustvollen Sexual-
lebens des Adressaten durch den Sprecher ausgedriickt werden oder bei wortlicher Be-
deutung auch einfach die Bewunderung fiir einen stattlichen Bullen. Damit wird deut-
lich, dass eine zuverldssige Bestimmung des Aussagegehalts der Augmentative nur
gelingen kann, wenn der jeweilige Kontext Beriicksichtigung findet. Unabhéngig davon
ist aber festzustellen, dass gerade Augmentative, die Tiere oder Personen bezeichnen,
doch in der Regel eine sehr pejorative Konnotation zeigen diirften.

3.2  Das Formans -i§¢o
3.2.1 Augmentative mit dem Formans -is¢o im Worterbuch von Starosta

Von den Augmentativen bei Starosta (1999) sind 43 mit der Endung -is¢o gebildet, was
einem Anteil von 26,06 % der insgesamt 165 Derivate entspricht. Ebenso wie -isko
bildet auch -iS¢o mit Grundwortern aller Genera Augmentative, die regelméBig zu
Neutra werden.’

Fiinf Augmentative sind von Neutra abgeleitet: bagnisco (: bagno ‘Moor’), ksidlis¢o
(: ksidto ‘Flugel’), pjerisco (: pjero ‘Feder’), wrotnisc¢o (: wrotno ‘Torfliigel’), zelis¢o
(: zelo ‘Pflanze’).

14 Derivate sind von Feminina abgeleitet: buzis¢o (: buda ‘Bude’), glowisco (: glo-
wa ‘Kopf”), jsyséo (: wjas ‘Dorf”), kaccyséo (: kacka ‘Ente’), kapiscéo (: kapa ‘Manner-
rock’), krajnisco (: krajina ‘Landschaft’), kupisco (: kupa ‘Insel’), plachsis¢o (: plachta
‘Segel’), srokowiséo (: sroka ‘Elster’), suknisco (: suknja ‘Kleid’), wsyséo (: wjas
‘Dorf”), wuziséo (: wuda ‘Angel’), Zonisco (: Zona ‘Weib’), zowcysco (: Zowka ‘Mdd-
chen’).

Auf Maskulina als Ableitungsbasis sind 24 Derivate zuriickzufiihren: cerwiscéo
(: cerw “Wurm’), clowjecysco (: ctowjek ‘Mensch’), crjejiséo (: crjej ‘Schuh’), dotowi-
s¢o (: dot “Tal’), dworcysco (: dwork ‘Hof”), gdlcysco (: golc ‘Knabe’), groziséo (: grod
‘Burg, Schloss’), jastsebisco (: jastseb ‘Habicht’), kacoris¢o (: kacor ‘Enterich’), kamje-
nis¢o (: kamjen ‘Stein’), konis¢éo (: kon ‘Pferd’), kotlisc¢o (: kotol ‘Kessel’), moscisco
(: most ‘Briicke’), psowiséo (: pjas ‘Hund’), psysc¢o (: pjas ‘Hund’), rubis¢o (: rub
‘weiBleinenes Tuch’), s¢erbisco (: sc¢erb ‘Aas’), skosisco (: skose ‘das einzelne Rind’),
sukowis¢o (: suk ‘Knoten’), wjelcysco (: wjelk “Wolf”), wojacyséo (: wojak Soldat’),
zecyico (: zec “Hose’), zwérisco (: zwér “Tier’), Zlobis¢o (: Zlob ‘Rinne’).®

Neun von den 46 bei Starosta registrierten Derivaten lassen sich im Cottbuser
Korpus belegen: bagnisco, cerwiscéo, dolowisco, groziséo, kamjeniséo, rubiséo, wjel-

5 Als auf -is¢o endende Derivate werden auch diejenigen aufgefasst, die durch eine Kombina-
tion der Formantien -ow- und -is¢o abgeleitet werden: srokowisco (siehe auch 3.4.1).

® Die Lexeme psowisco, sukowiséo, dotowisco, dwéreyséo werden durch eine Kombination von
Formantien abgeleitet (siche auch 3.4.1).
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cyséo, zeliséo, Zowcysco, ferner zwei Augmentative, die bei Starosta nicht erscheinen
oder die nicht als Augmentative registriert wurden: bomis¢o (: bom ‘Baum’), luzis¢a
(: lud “Volk®).”

Zwei Augmentative mit diesem Formans kommen als Pluraliatantum vor: grabisca
(: grabje) ‘Harke’, fidlisc¢a (: fidle) ‘Fiedel, Geige’ (vgl. 3.4.3).

3.2.2 Die Augmentative auf -is¢o im Literaturkorpus

Im Literaturkorpus konnten nur zwei Augmentative mit dem Formans -is¢o nachgewie-
sen werden (9,53 % aller ermittelten Augmentative): zelis¢o (Bjero) und cerwiséo
(Wojto). Das Verhiltnis der Derivate auf -is¢o im Worterbuch und in den zwei Korpora
(Cottbuser Korpus und Literaturkorpus) ist 43 : 13 (100 : 30,23). Bei -isko ist das Ver-
hiltnis 119 : 60 (100 : 50,42). Es zeigt sich, dass Augmentative auf -isko nicht nur in
den Worterbiichern in groferer Zahl als entsprechende Derivate auf -isc¢o registriert,
sondern dass sie auch in der Standardsprache hiufiger gebraucht werden.

3.2.3 Wortbildungseigenschaften der Augmentative auf -is¢o

Die Augmentative auf -i§¢o werden zumeist von Simplizia als Derivationsbasen abge-
leitet: glowisco (: glow(a) + -i8¢0), zecysco (: zec + -y$¢o). Seltener sind Augmentative,
denen eine komplexe Derivationsbasis zugrunde liegt: dworcyséo (: dwor + -k + -y$¢o);
wojacyséo (2 woj(owas) + -ak + -y§¢o). Bei einigen Augmentatlven findet auch eine
quant1tat1ve Anderung des Vokals des Grundwortes statt: psyséo (: pjas), wsyscéo

(: wjas).}

3.2.4 Semantische Aspekte der Augmentative auf -is¢o

Die auf -is¢o endenden Augmentative gehoren zu den folgenden semantischen Kate-
gorien:

Pflanzenbezeichnungen: zelis¢o

Personenbezeichnungen: clowjecysco, golcysco, s¢erbiséo, wojacysco, zZonisco, zow-
cysco

Tierbezeichnungen: cerwisco, jastsebis¢o, kaccysco, kacoriscéo, koniséo, psowisco,
psysco, skosisco, srokowisco, wjelcyscéo, zweérisco

geografische Termini: bagnisco, dolowisco, jazorisco, kamjenisco, kotlis¢o, kraj-
nisco, kupisco, tucysco, ztobiséo

Gegenstandsbezeichnungen: crjejisco, fidliséa, grabisca, rubiséo, sukowisco, wuzi-
Sc¢o

Bezeichnungen von Korperteilen: glowisco, ksidlisco, pjeriséo

Bezeichnungen von Kleidungsstiicken: kapisco, plachsiséo, rubisco, suknisco, zecy-
sc¢o

Bezeichnungen von Gebduden und Gebaudeteilen: buzisco, dworcysco, groziséo,
Jsyscéo, moscisco, wrotniséo, wsyscéo

7 Zwar kommen [uZi§¢éa und luZiska (PIt) bei Starosta vor, doch werden sie nicht mit der Abkiir-

zung Aug gekennzeichnet. Es konnte sich daher entweder um ein lexikalisiertes Augmentativ
oder um einen Fehler handeln (siche auch 3.4.3).
¥ Siehe auch 3.4.2.
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Es zeigt sich, dass die semantische Vielfalt der mit -i§¢o gebildeten Augmentative ge-
ringer ist als die der mit -isko abgeleiteten Augmentative. Dies liberrascht nicht, da -is¢o
ohnehin seltener ist. Die Mehrzahl der Augmentative auf -is¢o gehort zu den seman-
tischen Gruppen der Tiere und Personen, sodass anzunehmen ist, dass -is¢o sich be-
sonders auf die Ableitung von Derivaten mit der Bedeutung PERSON oder TIER
spezialisiert hat. Wie schon im Zusammenhang mit -isko erldutert, sind es gerade die
aus diesen Bereichen stammenden Augmentative, die meist eine negative Bedeutung
tragen: clowjecysco, srokowisco, Zonisco.

Ebenso wie die Augmentative auf -isko kommen diejenigen auf -is¢o in positiven
und negativen Kontexten vor. Als Beispiel fiir eine positive Bedeutung wére folgender
Beleg zu nennen’:

Co ty mi z¢tas, Zowcysco, / Pod dubom zelenym, ... (Dolnoserbski Korpus, Pratyja,
1936, 21)

Im folgenden Beispiel driickt das Augmentativ kamjenis¢a Uberdimensionalitit aus:

Ako te wotdaloka te goriska a kamjenis¢a wupytachu ... (TeSnar, Kejzora Wylema
I. Zywjenje a statki. Kralowérnemu serbskemu ludoju, Dolnoserbski Korpus, 1888)

Negative Bewertungen kommen wie bei den Augmentativen auf -isko in zwei Kon-
texttypen vor, beim ersten ist das Denotat an der Kommunikationshandlung unbeteiligt:

(a) Sroka wroble zwubérata, / cete gnézdo rozchytata. / Take gramne cerwisco, / co
ga wona wu nas co?! (Wojto, Taka jo ta serbska dusa, 2001, 42)

Beim zweiten Kontexttyp ist das Denotat gleichzeitig Adressat der Aussage, hier
werden die Augmentative als Schimpfworter verwendet, wie das folgende Beispiel
zeigt:

1¢¢

,Zi péec, stary ludef !“ b&§o wotegrono teje choreje. P§asaso wona ju, ,,cogodla ga
tak groznje powédas ?* ga krydnu to wotegrono : ,, Ty cerwisco, njebzos se poras !
Ta mama moézaso swoje gole pSasas, zoz ké€so, to wotegrono beéso nékake kléjuce
stowo. Ga stupi ten nan k njej, lebgozaso jej, ale k wotegronu krydnu won wsykne te
grozne stowa, ako wot swojej starjejSych béso stysata. (Dolnoserbski Korpus, Pra-
tyja, 1880)

3.2.5 Die Mehrdeutigkeit der mit -is¢o gebildeten Derivate

Im Gegensatz zu -isko, das nahezu ausschlieBlich zur Bildung von Augmentativen ver-
wendet wird (Starosta 1992: 229), ist das Formans -is¢o vor allem durch seine viel-
seitige Verwendbarkeit charakterisiert. So leitet es Nomina loci (wognisco ‘Feuerstitte’,
bitwis¢o ‘Schlachtfeld’, pastwisco ‘Weideplatz’) ebenso ab wie Augmentative
(moscis¢o ‘grofBie Briicke’) (Starosta 1992) oder Derivate mit einer besonderen Be-
deutung (z. B. rubiséo ‘weilleinenes Tuch’).

Ferner konnen einige mit -is¢o gebildete Derivate homonym sein. Als Beispiel dafiir
kann konis¢o herangezogen werden, das entweder mit ‘groles Pferd’ oder aber mit
‘Pferdemarkt’ {ibersetzt wird, sodass in diesem Derivat die Bedeutungen ORT und

°  Auch Mukas (2008) Bedeutungsangabe ‘stramme Dirne’ trigt eine positive Konnotation.
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AUGMENTATIV miteinander konkurrieren. Folglich ist es auch hier wiederum der
sprachliche Kontext, in den konisc¢o sich einfiigt, der letztlich iiber den eigentlichen
Aussagegehalt des Wortes entscheidet.

Daneben kann den mit -is¢o gebildeten Augmentativen aber auch eine Bemitleidung
innewohnen: kacoris¢o ,der arme Enterich!“, wdjacyscéo: ,to (w)boge wdjacysco™
‘armer Soldat, der arme, bemitleidenswerte Soldat’, kaccyséo ‘die arme Ente’. Eine
Bemitleidung wird auch im folgenden Beispiel recht deutlich ausgedriickt:

[ nagim zywefiim muBachu te boge Iluzifchcza hulkokowalch* (Cottbuser Korpus,
Bramborski Serbski Casnik 1864-045).

Folglich konnte man vor dem Hintergrund der obigen Beispiele aus Mukas Wdrterbuch
und dem Cottbuser Korpus vermuten, dass das Formans -is¢o unter anderem auf die
Ableitung von Augmentativen mit einer bemitleidenden Semantik spezialisiert ist.'’

Nach allem kann geschlussfolgert werden, dass mit dem Formans -is¢o gebildete
Derivate weit mehr vom jeweiligen Kontext abhéngige Bedeutungen haben kdnnen als
solche, die mit -isko abgeleitet werden. Daher kann angenommen werden, dass die Ex-
pressivitit des Formans -isko niedriger ist als die des Formans -is¢o. Dies konnte zu-
gleich ein Grund fiir die relative geringe Héufigkeit des Formans -isc¢o in der Literatur-
sprache sein. Dabei ist insbesondere bei mehr- oder zweideutigen Augmentativen zu
beachten, dass sich ihr Aussagegehalt oft erst aus der Intonation ergibt, mit der sie vor-
getragen werden (cf. Wilce 2009: 43).

3.3 Das Formans -idlo

Starosta (1992: 229) beriicksichtigt neben -isko und -is¢o auch das Formans -dfo als
augmentativisch. Dabei flihrt er unter anderem die folgenden Beispiele an: barcadio
(‘Brummeisen, Maultrommel’), bydfo (‘Unterkunft’), byzadio (‘Rennwagen’), jédio
(‘Essen’), kosydio (‘Federkiel’), plosydlo (‘Scheuche’), tsasydio (‘Scheusal, Schre-
cken’), zradlo (‘FraB’). Allerdings ist -dfo kein genuin augmentativisches Formans,
denn es bildet vor allem deverbale Substantive, die nach der hier verwendeten Defini-
tion keine Augmentative sein kdnnen: barcadto (: barcas), zradlo (: zras), byzadio (: by-
zas), bydio (: bys), plosydto (: plosys), jédio (: jés¢) a tsasydlo (: tsasys). Als augmenta-
tivisches Formans kann nur -idfo (-ydfo) gelten, das mit substantivischen Ableitungs-
basen kombinierbar ist.'' Echte Augmentative auf -(i)dlo in Starostas Worterbuch sind
babidlo (. baba), kécydlo (. kocka, koca), zelidlo (: zelidlo), das entspricht lediglich
1,81 % der 165 Augmentative bei Starosta (1999). Auch das Lexem kdsydfo konnte als
Augmentativ beriicksichtigt werden, wenn man dessen Bedeutung ‘groBe Feder’ be-
riicksichtigt (Starosta 1999). Bei Starosta wird ferner das Lexem bronidio (: bron, bro-

Im Obersorbischen lésst sich eine Spezialisierung der Formantien auf die Ableitung von
Augmentativen mit einer Bemitleidungssemantik nicht feststellen (Schuster-Sewc 1968: 94,
Milewska-Stawiany 2004: 98). Dies ist damit eine Besonderheit des Niedersorbischen. Eine
bemitleidende Bedeutung der Augmentative lédsst sich aber auch im Kaschubischen (Milew-
ska-Stawiany 2006: 126) und ebenso in der polnischen Standardsprache erkennen (Grzegor-
czykowa/Laskowski/Wrobel 1984: 368-369).

Die Nomina instrumenti auf -dfo kénnen den Augmentativen dhneln, wenn sie auf -idlo/-ydto
enden. Andere Nomina instrumenti enden auf -adlo. Das -i-(-y-) bzw. -a- vor -dfo entstammt
dabei der verbalen Derivationsbasis: barcadto (: barc(as) + -dto), pfosydto (: ptos(ys) + -dto).
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nis) als Augmentativ aufgefasst, wiahrend es nach Muka einfach ‘Waffenriistung, Har-
nisch, Bewaffnung’ bedeuten soll und somit semantisch zur Gruppe der Nomina instru-
menti gehdrt, also kein Augmentativ ist. Selbst bei einem der Beispiele des Cottbuser
Korpus ,,Sta moz a laBnolcz jo jog zalchne bronidto® (Cottbuser Korpus, Bramborske
Nowiny 1882-044), in dem das begleitende Adjektiv eine pejorative Konnotation nahe-
legt, handelt es sich urspriinglich um ein Nomen instrumenti, das eine negative
Konnotation entwickelt hat. Bei den meisten Beispielen des Cottbuser Korpus bedeutet
bronidlo indes ‘Bewaffnung’. Vermutet man dariiber hinaus eine deverbale Herkunft
des Derivats bronidlo (: bronis), kann eine augmentativische Bedeutung vollig ausge-
schlossen werden. Damit kann geschlussfolgert werden, dass Nomina instrumenti, ohne
dass sie dadurch selbst zu Augmentativen wiirden, eine pejorative Konnotation entwi-
ckeln konnen, die mit derjenigen von Augmentativen vergleichbar ist.

Beachtet werden muss in diesem Zusammenhang aber auch, dass aufgrund der
oftmals vorhandenen Mehrdeutigkeit der untersuchten Derivate eine Klassifizierung
derselben zumindest dann schwierig und auch nicht immer eindeutig moglich ist, wenn
der Kontext nicht bekannt ist. Dies betrifft insbesondere die Derivate auf -(i)dfo, die
Augmentative, Nomina instrumenti und Nomina attributiva bilden.

3.4 Morphologische Sonderfille
3.4.1 Alternative Derivation

Neben den regelmifBigen Ableitungsmodellen der Augmentative mit einer einfachen
Derivationsbasis und einem Formans existieren auch alternative Derivationsmuster, die
sich in zwei Gruppen einteilen lassen: 1. Derivation durch eine Kombination von zwei
Formantien, 2. Unregelmifige Derivation.

So kann eine Ableitung von Augmentativen z. B. durch die Kombination der For-
mantien -ow- und -is¢o/-isko stattfinden. In den fiir diesen Beitrag benutzten Materialien
betrifft dies die folgenden Beispiele: dofowisco (: dof), mrokowisko (: mrok), srokowi-
Séo (: sroka), sukowiséo (: suk), psowisco (: pjas).

Eine augmentativische Derivation kann aber auch aus der Kombination von Diminu-
tiv- (z. B. -k, -ko) und Augmentativformantien resultieren: jajcysko (: jajko + -isko), dwor-
cysko (dwork + -isko).

UnregelmiaBige Derivationsmuster lassen sich in den Augmentativen krajnisco,
ptasysko und gnilisko erkennen. So wiirde als augmentativische Form von z. B. krajina
das Augmentativ *krajiniséo erwartet. Daher kann krajniséo entweder ein unregelméafig
abgeleitetes Augmentativ sein oder aber ein Nomen loci, das von kraj mit -n-is¢o bzw.
vom Adjektiv krajny mit -is¢o abgeleitet wurde. Bei ptasysko handelt es sich wahr-
scheinlich um die hypothetische Derivationsbasis *ptach (FaB3ke/Jentsch/Michalk 1970:
72). Gnilisko resultiert vermutlich aus einer Abkiirzung der Derivationsbasis gnilc.

Zu erwéhnen sind auch pfomjenisko und psysko. Das erweiternde Infix -enj- (plomje,
plomjenja) in den Deklinationsmustern mancher Neutra wird auch in der Augmen-
tativform beibehalten: plomjenisko (: plomje). Durch die Ableitung der Augmentative
auf -isko findet gelegentlich eine quantitative Anderung des Vokals des Grundwortes
statt: psysko (: pjas).
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3.4.2 Augmentative mit komplexen Derivationsbasen

Augmentative mit komplexen Derivationsbasen sind seltener als solche mit Simplizia
als Grundwort. Dabei konnen einige komplexe Derivationsbasen klar identifiziert
werden: psibabisko (: p$i- + -bab(a) + -isko), wojacysko (: woj(owas)- +-ak + -isko),
Jajcysko (: jaj(o) +-ko + -ysko), dworcysko (: dwor + -k- + -ysko), njewjedrisko (: nje- +
wjedr(o) + -isko). Andere etymologisch komplexe Derivationsbasen werden heute nicht
mehr als komplex empfunden: spéwisko < spéw (: *péti => sp-+ pé- + -va-+ -ti > sp-+
-pé€- + vb), wobrazysko < wobraz (: *ob- + 1€z- + -ati ), jalojcysko < jalojca (: *jatovs +
-ica), kdcorisko < kécor (: *koc- + -orp) (Schuster-Sewc 1980—1989).

3.4.3 Pluraliatantum

Manche Augmentative kommen nur als Pluralformen vor: grabiséa (: grabje), fidlisca
(: fidle), luziska (: Wuz, lud), luziséa (: luz, lud). Dabei sind die Substantive grabis¢a und
fidliska ohne Zweifel Pluraliatantum, da ihre Derivationsbasen grabje und fidle aus-
schlieBlich als Pluraliatantum vorkommen.

Der Fall der Lexeme /[uziska und [luzis¢a liegt indes etwas komplizierter. Nach
Starosta haben die Lexeme /uziska und [uzis¢a die Semantik ‘das héssliche, tible Volk’.
Daher kann man als Derivationsbasis das Lexem /ud ‘Volk’ identifizieren. Allerdings
besitzen alle Beispiele des Cottbuser Korpus mit den Lexemen luZiska und luziséa die
Bedeutung ‘Menschen, Leute’ (z. B. boge luziska ‘arme Leute’). Damit bezieht sich die
Semantik der Beispiele immer auf individuelle Personen und nicht auf Vélker. Auch
Muka gibt fir /uziska und luzis¢a eine dhnliche Semantik an wie im Cottbuser Korpus
belegt ist: luziska 1. ‘die hisslichen, schlechten Menschen, die Ubermenschen; 2. das
schlechte Volk’ bzw. luzis¢a ‘die wunderlichen Leute, die armseligen Menschen’. Da-
bei verweist Muka auf die Form /uze. Infolgedessen kann die Derivationsbasis der Le-
xeme [uZiska und [uzis¢a auch die Singularform /uz oder die Pluralform /uze sein.

Es gibt aber auch Augmentative, die liberwiegend oder nur im Plural vorkommen,
obwohl die Singularform nicht ausgeschlossen werden kann. Solche Beispiele sind die
Lexeme kamjeniska (: kamjen) und goriska (: gora). Im Cottbuser Korpus wurden nur
die Pluralformen kamjeniska und goriska gefunden, obwohl es nicht unmdglich er-
scheint, dass auch die Singularformen kamjenisko und gorisko existieren.

3.5 Suffixkonkurrenz

Bemerkenswert ist, dass nach Starosta (1999) 16 der ermittelten Derivate auf -is¢o eine
parallele bedeutungsgleiche Ableitung auf -isko besitzen: bagnisko (1. ‘Moor’) / bagni-
séo (1. ‘Moor’; 2. ‘Sumpflandschaft’), cerwisko (1. ‘Made, Wurm’) / cerwisc¢o (1. ‘Ma-
dennest’; 2. ‘Aas, Luder’),"* clowjecysko (1. ‘Mensch, Unmensch’) / clowjecyscéo
(1. ‘Mensch, Unmensch’), crjejisko (1. ‘Schuh’) / crjejiséo (1. ‘Schuh’); glowisko
(1. ‘Kopf”) / glowisco (1. ‘Kopf’; 2. ‘Gewehrkolben’), golcysko (1. ‘Junge’) / golcyséo

"2 Die Lexeme cerwisko und cerwiséo haben unterschiedliche Bedeutung, was anhand der ent-

sprechenden Eintrdge in Starostas Worterbuch gezeigt werden kann. Eine unterschiedliche
Semantik dieser Parallelen ist auch im etymologischen Worterbuch festzustellen (Schuster-
Sewc 1980-1989). Das Lexem cerwiséo kann also nur dann als Parallele zu cerwisko verstan-
den werden, wenn man die Bedeutung ‘Aas, Schindluder’ beriicksichtigt, die in Mukas Wor-
terbuch zu beiden Wortern angegeben wird.
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(1. “Bursche’)"®, kaccysko (1. ‘Ente’) / kaccyicéo (1. ‘Ente’), kacorisko (1. ‘Enterich’) /
kacoris¢o (1. ‘Enterich’), kamjenisko (1. ‘Stein’) / kamjenis¢o (1. ‘Fels’; 2. ‘felsiger
Ort’; 3. ‘Steinbruch’)", kénisko (1. ‘Pferd’) / kéniséo (1. ‘Pferdeplatz’; 2. ‘Pferd’),
plachsisko (1. ‘Segel’) / ptachsisco (1. ‘Segel’), psysko (1. ‘Hund’) / psyséo (1. ‘Hund’),
suknisko (1. ‘Rock’) / suknis¢o (1. ‘Rock’), zwerisko (1. ‘Tier, Bestie’) / zweérisco
(1. “Tier, Bestie’), Zonisko (1. ‘Frau’) / Zoniséo (1. ‘Frau, Weib’; 2. ‘Frauenzimmer’),
zowcysko (1. ‘Tochter, Magd”) / Zowcysco (1. ‘Tochter; Magd’).

Von allen 16 Parallelformen bei Starosta wurden 12 auch bei Muka gefunden: bag-
niséol-isko, cerwisc¢o/-isko, clowjecyscol-isko, glowis¢ol/-isko, golcyscol-isko, kaccysco/
-isko, kacoris¢ol-isko, kamjeniséol-isko, koniséol-isko, plachsiscol-isko, psyscol-isko,
sukniscéol-isko, zwerisc¢o/-isko. Im Cottbuser Korpus konnten nur zwei der bei Starosta
registrierten Parallelformen gefunden werden: konisco/-isko, kamjeniséo/-isko, auBer-
dem wurde noch das Paar [uzis¢a/ luziska ermittelt. Sieben Formen lieBen sich nur in
einer der Varianten nachweisen: bagnisco, cerwisco, zowcyséo — gltowisko, golcysko,
psysko, zwérisko. Die folgenden sieben Formenpaare aus Starosta (1999) sind im Cott-
buser Korpus nicht belegt: crjejiscol/-isko, clowjecyscéol-isko, kaccyséol-isko, kacoriséol-
isko, plachsisc¢o/-isko, sukniscéo/-isko, zonis¢ol-isko.

Die niedrigere Zahl an Parallelformen im Cottbuser Korpus zeigt, dass dieses Pha-
nomen eher potenzieller bzw. theoretischer Natur ist, wihrend in der sprachlichen Rea-
litdt eher eine Tendenz zur Spezialisierung der Formantien zu vermuten ist.

Dariiber hinaus erscheint es zutreffend zu sagen, dass die Formantien -isko und -i§¢o
in einem stéindigen ,,Wettbewerb um die Ableitung der Augmentative*' stehen (cf. Sta-
rosta 1992: 229). Daraus ergibt sich jedoch nicht zwangsldufig, dass die jeweiligen
Augmentativvarianten stets synonym sein miissen. Zwar bilden die Formantien -is¢o
und -isko oft vollig gleichbedeutende Derivate, doch ist in einigen Fillen eine semanti-
sche Differenz feststellbar. So ist z. B. glowisko nach Muka (2008), ‘der grof3e hissliche
Kopf®, wihrend glowisco mit 1. ‘der groBe Kopf’, 2. ‘der hiibsche Kopf, das Kopfchen
(in Volksliedern)’ iibersetzt wird. Ebenso ist nach Muka (2008) golcyséo in Volkslie-
dern hypokoristisch 1. ‘der liebe Bursche, der nette Junge, der Liebhaber’, 2. ‘der bose
Bube, bose Junge’ in religiosen Schriften, wohingegen golcysko 1. ‘der grofle, unge-
schlachte Junge’ 2. ‘der nichtsnutzige Junge, der bose Bube’ ist. Auch clowjecysko
bedeutet nach Muka (2008) 1. ‘der groBe (ungeschlachte) Mensch; 2. der Unmensch’,
wihrend unter cfowjecyscéo 1. ‘der bdse, schlechte Mensch’; 2. ‘der grole Mann’ ver-
standen wird. Auch die im Cottbuser Korpus gefundenen drei Parallelformen haben eine
unterschiedliche Bedeutung. So driickt das Lexem koniséo im folgenden Beispiel
Mitleid aus: ,te boge konifchcza.*“ (Cottbuser Korpus, Bramborski Serbski Casnik-
1866-048). Ganz im Gegenteil dazu hat die Parallelform konisko die Bedeutung ‘grof3es,
starkes Pferd’: ,,pokaz, az [chi takej konifka hamozotej hub&égnulch!“ (Cottbuser Korpus,

13
14

Bei Starosta wurde golcyséo mit dem Qualifikator Dim gekennzeichnet.

Auch hier ist fraglich, ob die beiden Lexeme tatséchlich genuine Parallelformen darstellen.
Starosta (1999) gibt fiir die Lexeme kamjenisko und kamjenis¢o unterschiedliche Bedeutungen
an. Parallelitdt kann ihnen damit nur dann bescheinigt werden, wenn man auf Muka zuriick-
greift, der beiden Lexemen die Bedeutung ‘Fels’ zuschreibt.

So nennt etwa auch Pavlovi¢ (1961) seinen Beitrag ,,Wettbewerb der Endungen®, weil die
Suffixe buchstéblich um ihren Platz in der Sprache kdmpfen. Spezialisiert sich ein Formans
auf die Bildung eines Derivattyps, verliert es oft seine weiteren Funktionen, die von anderen
Formantien iibernommen werden.
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Bolch-Fidus, Sserbowka, 1927)16. Ebenso kommen sowohl bei luZiska/ luZiséa, als auch
bei kamjenisc¢a/kamjeniska unterschiedliche Bedeutungen vor. Im folgenden Beispiel
bezeichnet das Lexem [uziska ‘héssliche, schlechte Menschen’: ,,Ste luZifka, hedajolcho
taznemu drogowarteju ... (Cottbuser Korpus, Serbski Casnik, 1929-008). Fiir luzis¢a
lasst sich dagegen, dhnlich wie konisca, eine bemitleidende Bedeutung feststellen (‘be-
dauernswerte Menschen’): ,tak az te boge luzilchcza [ glodom humrélch derbechu.
(Cottbuser Korpus, Bramborske Nowiny, 1883-03). Beim Lexem kamyjenisco handelt
sich um ein Nomen loci, konkret um ‘einen felsigen Ort, Felsenort, Fels, Steinort’: ,....
su musali tam na tom wusokem kamjeniséu dlumoku studnju wurubas.“ (Nowy Serbski
Casnik, 1923-021). Im Gegensatz dazu steht die Semantik der Parallelform kamjenisko
‘der sehr groBe Stein, der Fels’: ,Zedno stynco, zeden mjasec, zedna gwézda nic ak
carne kamjeniska, wusocke gory na wsych bokach.* (Cottbuser Korpus, Serbski Casnik,
1924-013).

Insgesamt lassen die angefiihrten Beispielen vermuten, dass das Formans -is¢o
stirker als das Formans -isko dazu tendiert, dem Derivat einen positiven oder einen
expressiveren negativen Aussagegehalt zu verleihen, was zumindest dann gilt, wenn ein
paralleles Derivat mit der Endung -isko existiert. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass mit -i§¢o Derivate mit hypokoristischer Bedeutung geschaffen werden
konnen, stellt sich die Frage nach zuverldssigen Kriterien der Abgrenzung zwischen
Augmentativen und Diminutiven.'” SchlieBlich ist eine hypokoristische Bedeutung ge-
rade typisch fiir Letztere (cf. Schiller 2007: 61; Veleva 2006: 130). Geht man allein
davon aus, ob einem Derivat eine positive oder negative Bedeutung innewohnt, kann
eine sinnvolle Unterscheidung daher kaum gelingen. Vielmehr muss stirker anerkannt
werden, dass auch Augmentative eine wohlwollende, im Beispiel von golcysco gar eine
zirtliche Bedeutung haben kénnen. Demnach kann, wie schon eingangs angedeutet, als
Differenzierungskriterium allein auf die Kategorien der Unter- bzw. Uberdimensiona-
litdt zuriickgegriffen werden. So wird gdlc ‘Knabe’ durch die Derivation mit -is¢o nicht
etwa zum Knéblein, sondern zum Liebhaber — eine Vergroferung ohne abwertende
Bedeutung. Gerade deshalb handelt es sich bei golcyséo um ein Augmentativ-Hypoko-
ristikum.'®

Abschliefend sei darauf hingewiesen, dass das Phdnomen der Parallelformen in
Hinblick auf das Formans -(i)dfo von nur geringer Relevanz ist. So wurden insgesamt

o Als reguldre Form des Nom. Du. neutr. wire hier konisce zu erwarten. Stattdessen erscheint

die Form koniska (eigentlich Nom. Pl. neutr.), moglicherweise unter dem Einfluss der Deri-
vationsbasis k67 (Nom. Du. mask. konja).

In Starostas Worterbuch wird golcyséo mit dem Qualifikator Dim gekennzeichnet.

Unter Augmentativ-Hypokoristikum ist ein Derivat zu verstehen, das eine augmentativische
und gleichermallen eine positive Bedeutung enthilt. Dieser Begriff basiert auf Tekavcié
(Necker 2004: 30). In seiner Grafik zur Darstellung der Semantik der Diminutiva und Aug-
mentativa befinden sich die Werte GUT, GROSS, KLEIN und SCHLECHT in einem Koordi-
natensystem, in dem die y-Achse mit den Werten GROSS (positiver Bereich) und KLEIN
(negativer Bereich) und die x-Achse mit den Werten SCHLECHT (negativer Bereich) und
GUT (positiver Bereich) belegt ist. Daraus ergibt sich ohne Weiteres die Kombinationsmdg-
lichkeit GROSS/GUT, woraus hier der Terminus Augmentativ-Hypokoristikum abgeleitet
wurde. Eine weitere Inspiration fiir diese Bezeichnung stellen die der traditionellen mazedoni-
schen Sprachwissenschaft entstammenden Termini Diminutiva-Hypokoristika und Augmen-
tativa-Pejorativa (Veleva 2006: 132) dar. Da der Terminus Augmentativa-Pejorativa nur die
Werte GROSS und SCHLECHT beschreibt, die semantische Kombination GROSS und GUT
aber auch existiert, liegt es nahe, den Begriff Augmentativ-Hypokoristikum einzufiihren.
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nur zwei Parallelformen gefunden: zelis¢o / zelidlo, babiscéo / babidlo. Damit wird deut-
lich, dass -(i)dlo fiir die Ableitung von Augmentativen nicht mit den anderen beiden
Formantien konkurriert. Dariiber hinaus lassen sich verldssliche Aussagen zu den
kontextuellen semantischen Unterschieden zwischen den parallelen Lexemen auf -idfo/
-iS¢o nicht treffen, da nicht alle Parallelformen auf -idfo im Literaturkorpus bzw. Cott-
buser Korpus gefunden werden konnten.

4. Fazit

Insgesamt konnten im Worterbuch von Starosta (1999) 165 niedersorbische Augmenta-
tive festgestellt werden. Auffallig ist, dass insgesamt nur 16 verschiedene Augmentative
(bei insgesamt 21-maligem Auftreten des Phidnomens) in dem als Quelle fiir die Lite-
ratursprache verwendeten Korpus gefunden wurden. Auch im Cottbuser Korpus wurden
insgesamt nur 55 verschiedene Augmentative gefunden, also auch deutlich weniger als
in Starostas Worterbuch. Aufgrund der recht erheblichen Differenz zwischen der Menge
der im Worterbuch nachgewiesenen und der in der Standardsprache verwendeten Aug-
mentative kann vermutet werden, dass dieser Typ von Derivaten im Niedersorbischen
vornehmlich in der gesprochenen Sprache vorkommt. Abgeleitet werden sie mit den
Formantien -isko, -i§¢o und -idto bzw. -ysko, -ys¢o und -ydfo von Substantiven, zumeist
von Simplizia. Die Augmentative liegen durchgéngig als Neutra vor. Damit bilden sie
eine autonome Wortbildungskategorie im Rahmen der niedersorbischen Morphologie.
Die genannten Formantien lassen sich auf allgemeinslawische Wurzeln zuriickfithren
und verfiigen auch iiber entsprechende Aquivalente in anderen slawischen Sprachen.

Das Formans -isko ist das haufigste, mit ihm gebildete Augmentative haben zumeist
eine negative Semantik, kdnnen aber in Abhingigkeit vom Kontext auch Bewunderung
ausdriicken.

Etwas weniger héufig sind die mit -is¢o gebildeten Augmentative, die vornehmlich
den semantischen Kategorien 7/ER oder PERSON angehdren und ebenfalls eine zumeist
negative, wenn nicht gar beleidigende Konnotation aufweisen. Es existieren aber auch
Derivate auf -isco, die eine positive oder bemitleidende Konnotation haben. Charakte-
ristisch fiir die mit -is¢o abgeleiteten Augmentative ist ihre Mehrdeutigkeit. Entschei-
dend fiir die Semantik und die darauf aufbauende Klassifizierung eines Derivats als
Augmentativ ist damit der Kontext seiner Verwendung und, in der gesprochenen Spra-
che, auch die Intonation.

Fiir das Formans -idfo ist die Ableitung von Augmentativen eine Nebenfunktion,
vorwiegend dient es dazu, Nomina instrumenti bzw. attributiva und einfache Sachbe-
zeichnungen zu bilden, wobei die Ableitungsbasis meist verbal oder adjektivisch ist. In
der Konsequenz sind mit diesem Formans gebildete Augmentative im Niedersorbischen
aullerordentlich selten.

Weitergehende Untersuchungen sollten sich vor allem dem Vorkommen und der
Verteilung der niedersorbischen Augmentative in der Umgangssprache widmen. Dies
erscheint umso dringlicher, als die Zahl der niedersorbischen Muttersprachler stetig ab-
nimmt. In diesem Zusammenhang diirfte es sicher auch lohnenswert sein zu erforschen,
ob sich die These von den Augmentativen als Phdnomen vor allem der gesprochenen
Sprache bestitigt. In diesem Fall stellt sich ebenfalls die Frage nach den Ursachen.
Dabei wird gegebenenfalls auch auf die Problematik einer méglichen Uberregulierung
der niedersorbischen Standardsprache einzugehen sein, die, unabhéngig von ihrer Hin-
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derlichkeit fiir eine dynamische und realitdtsnahe Fortentwicklung des Niedersorbi-
schen, auch den Augmentativen als ,,Schmuddelkindern” der Sprache eher kritisch
gegeniiberstehen konnte. Daneben bietet sich aber auch eine vergleichende Betrachtung
der niedersorbischen Augmentative an, insbesondere in Bezug auf das nah verwandte
Obersorbische.
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