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Walter Wenzel

Die slawische Besiedlung des Schliebener Lindchens
im Lichte der Orts- und Personennamen
sowie der Bodenfunde

Das Schliebener Landchen grenzt unmittelbar an die westliche Niederlausitz. Es gehorte
zwar historisch niemals zur Lausitz, wie wir jedoch unten sehen werden, bestanden in
der Zeit vor der deutschen Eroberung und kurz danach enge Beziehungen zwischen dem
pagus Zliuuini und dem pagus Luzici, und die Bewohner des Schliebener Kleingaues
waren wahrscheinlich Verwandte der Vorfahren der heutigen Niedersorben. Sie bildeten
zusammen mit den Luzici in der Mitte (an der Spree) und den Selpoli im Osten (an der
Neifle und ostlich davon) eine Stammesgruppe mit vielen Gemeinsamkeiten in Bezug
auf die Sprache und speziell auch die Namen, wobei sie sich in dieser Hinsicht wesent-
lich von den Vorfahren der Milzener, den Einwohnern des pagus Milska, also den spite-
ren Obersorben, unterschieden.! Das Schliebener Becken erweist sich auf Grund seiner
geografisch-klimatischen Gegebenheiten, seiner relativ guten Bodenverhéltnisse sowie
durch das Vorhandensein kleinerer FlieBgewdsser als siedlungsgiinstig. Es hebt sich in
dieser Hinsicht vorteilhaft sowohl vom wasserarmen Fldming im Norden und Nord-
westen als auch vom Lausitzer Hohenriicken im Osten ab. Im Westen und Siidwesten
mag die sumpfige Niederung der Schwarzen Elster eine natiirliche Grenzzone gegen
den Slawengau Nizizi gebildet haben. Gleichzeitig stellten im frilhen Mittelalter aus-
gedehnte Urwiélder ringsum natiirliche Schranken dar. Diese kleine Region, die uns in
der Neuzeit als Amt Schlieben entgegentritt’, war bereits vor rund fiinfzig Jahren
Gegenstand namenkundlich-siedlungsgeschichtlicher Untersuchungen im Rahmen einer
Dissertation iiber die OrtsN des Schweinitzer Landes (DSF 16). Wenn wir heute zu
diesem Thema zuriickkehren, dann deshalb, weil inzwischen nicht nur manche Detail-
erkenntnisse hinzukamen, sondern weil vor allem die gesamte Lausitz in Bezug auf die
OrtsN aufgearbeitet ist, was eine neue Sicht auf bisher Bekanntes erlaubt.® Dariiber
hinaus ermdglicht das ,,Kompendium* von E. Eichler viel weiter fiihrende Vergleiche
zu den slaw. OrtsN westlich der Lausitz bis hin zur Saale als gegen Ende der filinfziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts, da damals nur einzelne Kreise oder Landschaften na-

! Siehe W. Wenzel, Die Slawengaue Selpoli, Nice, Luzici und Zliuuini im Lichte der Orts- und

Personennamen, in: Niederlausitzer Studien 34 (2008), 37—48; ders., Unterschiede zwischen
dem Nieder- und Obersorbischen im Bereich der Personennamen, in: Im Wettstreit der Werte.
Sorbische Sprache, Kultur und Identitit auf dem Weg ins 21. Jahrhundert, hrsg. v. D. Scholze,
Bautzen 2003, 181-187, Neuabdruck in: W. Wenzel, Slawen — Deutsche — Namen, hrsg. v.
S. Brendler u. K. Hengst, Hamburg 2009, 255-261.

Zum Amt Schlieben gehorten 35 Ortschaften, darunter die wiiste Mark Sassendorf, ferner

zwei Exklaven mit zusammen fiinf Dorfern. Siehe P. Schenk, Neuer Séchsischer Atlas ent-

haltend die sieben Kreise des Kurfiirstenthums Sachsen, Amsterdam-Leipzig 1753, Bl. 23.
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Ortsnamen, in: Onomastica Slavogermanica XXVI (2007), 33—108.
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menkundlich-siedlungsgeschichtlich untersucht waren (SO I-I1V). Fast vollstindig er-
schlossen ist dariiber hinaus der historische sorb. Personennamenschatz der Lausitz bis
hin zur Elbe (We. I-11I; NPK). Erkenntnisférdernd wirken ferner die groen Fortschritte
der internationalen Namenforschung, wo neben tschech. vor allem poln. Nachschlage-
werke zuverldssige Etymologien sowohl zu den OrtsN als auch zu den PersN bieten.
Fiir unser Thema sind dariiber hinaus die inzwischen gewonnenen neuen Einsichten der
Archéologen von grofler Bedeutung. Zu Beginn der Untersuchung aber wollen wir auf
jene OrtsN nidher eingehen, zu denen sich neue Deutungen ergeben.

1. Schlieben. Als Erstes ist die bisherige Erklarung des LandschaftsN und gleich-
zeitig damit der Benennung des Hauptortes nochmals kritisch zu iiberpriifen. Das
Schliebener Léndchen tritt in das Licht der Geschichte mit der Nennung in einer Urkun-
de zum Jahre 973, in der Otto II. der bischoflichen Kirche zu Magdeburg die Schenkun-
gen seines Vaters, unter anderem den Honig- und Handelszehnt aus den rechtselbischen
Slawengauen, ... in provintiis vel pagis subnominatis, hoc est Siusli, ... Zliuuini, Lusice
... bestatigt. Erst iiber zweihundert Jahre spéter wird 1181 ein Gumpertus de Zliv ge-
nannt, 1228 in einer Abschrift ein Waltfogil de Sliwne, 1238 ein Hermannus de Zliwene
und 1242 ein Otto de Zliwin. Den OrtsN erkldrten wir als aso. *Slivin(a) oder *Slivno
‘Ort, an dem es viel Pflaumen(bédume) gibt’ (DSF 16, 66). Hierzu lieBen sich neben den
bereits angefiihrten VergleichsN aus dem Siidslaw. noch Slivje, Slivno, Slivnica und
Slivica erginzen.* Kaum folgen kann man jedoch den Uberlegungen von E. Eichler, der
neben obiger Deutung auch an aso. *sliv ‘Zusammenfluss’ dachte, bezogen auf die
Kremitz und die in sie miindenden Béche 6. Polzen (SO III 203). Sprachgeschichtlich
wire der Name genauer zu begriinden gewesen, so durch urslaw. */iti ‘gieBen’, */iti s¢
‘sich ergieBen’, russ. slivat” ‘abgieBen, zusammengiefen, verschmelzen’, slivat’sja
‘zusammenflieBen (von zwei Flissen)’, slowen. /iv ‘Gieen; Fluss, FlieBen’, urslaw.
*live(jb) (Trub. 15, 157 ff., 161). In der slaw. Gewissernamenliteratur waren aber zu
dieser Etymologie auler dem von E. Eichler genannten bulg. Sliven keine VergleichsN
zu finden. Die genannten FlieBgewésser um Schlieben fallen nicht so auf, dass sie einen
LandschaftsN hitten motivieren konnen, der zudem nicht so alt zu sein braucht, wie
man es gewdhnlich fiir diese Namen annimmt, um so mehr, als es sich bei dem pagus
Zliuuini um eine relativ spit entstandene slaw. Siedlungskammer handelt. Wir kdnnen
deshalb ohne Einschriankung bei der bisherigen Deutung bleiben.

2. Lebusa. Dieser Name ist hier deshalb gleich an zweiter Stelle zu nennen, weil
man mit ihm die bei Thietmar von Merseburg zu den Jahren 1012-1018 erwihnte Fes-
tung Liubusua verband, und das schon seit der ersten Hilfte des 19. Jh., damals durch
den Historiker H. L. Th. Giesebrecht. IThm folgten zahlreiche weitere Forscher, von
denen manche aber auch Hohenleipisch, Liebenwerda und Liibben in Betracht zogen.
Zusammen mit dem Schliebener Heimatforscher A. Kunze versuchten wir nach dessen
Idee Liubusua mit dem Schliebener Burgwall zu identifizieren, wobei wir uns durchaus
gewisser Schwachpunkte, besonders in Bezug auf die archéologische und namenkund-
liche Argumentation, bewusst waren.’ Die Losung des Ritsels gelang erst R. Gebuhr,
F. Biermann und K. Gebuhr, die die bei Thietmar beschriebene Anlage unmittelbar
neben dem Dorf Lobsal, nw. Meilen, 1277 Lubesowe, lokalisierten, und das unter Be-

4 F. Bezlaj, Slovenska vodna imena I, Ljubljana 1961, 193 f.

> W. Wenzel u. A. Kunze, Liubusua und der Schliebener Burgwall, in: Leipziger Abhandlungen
zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte III. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-
Marx-Universitdt. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 14 (1965) 1, 143-151.
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riicksichtigung aller Aspekte und mit groBer Sicherheit.® Wihrend E. Eichler unter dem
Stichwort Lebusa lediglich *L ubusova mit dem PersN *Lubus ansetzt (SO 1I 111), er-
schlossen wir in unserer Dissertation diese Grundform nur aus den Belegen von Thiet-
mar. Aso. *Lubusova ‘Siedlung des Lubu$’ hat seine volle Berechtigung fiir Lébsal,
nicht aber fiir Lebusa. Aus dessen historischer Uberlieferung, 1346-1495 Lebbusse,
Lebbuse, 1376 Lubuse, 1404 Lobbuse, 1484 Lebusz, 1618 Lebus, Lebufia, gewannen wir
— ohne Beriicksichtigung der Belege von Thietmar — aso. *Lubusi ‘Leute (spéter Ort)
des Lubus’ und *Lubusa ‘Ort des Cubuch’ (DSF 16, 47 f.). Diese Konstruktionen sind
auf dem Hintergrund der in den letzten Jahren gewonnenen Erkenntnisse zur sorb. Orts-
namenbildung in unserer Region unwahrscheinlich. Auch deuten die Schreibungen mit
-s-, -ss- und -f3- viel eher auf einen Spiranten der s-Reihe und nicht der s-Reihe hin. In
den Ortsnamenschatz der Niederlausitz ldsst sich hingegen nahtlos aso. *Lubobuz ‘Sied-
lung des LCubobud’ einfligen. Bei der Eindeutschung schwand, wie in vielen anderen
Féllen, die unbetonte zweite Silbe, sodass sich *Lubus ergab, an das im Dt. ein -e trat.
Man vergleiche zu dieser lautlichen Entwicklung und ihrer grafischen Wiedergabe z. B.
die Belegreihe von Lieberose, aso. *Luboraz ‘Siedlung des Cuborad’: 1272 de Lube-
raze, 1377 Lubras, 1415 Luberaze, 1486 Lubrafie (NLOB 75). Die historischen Belege
von Lebusa fithren also zwanglos zu der aso. Ausgangsform *Lubobuz. Nicht ganz
auszuschlieBen ist *Lubuz ‘Siedlung des Cubud’, wobei dieser PersN durch Kiirzung
von *Lubobud entstanden sein konnte, ein Vorgang, wie er sich auch bei anderen VollN
beobachten lasst, so bei Buslav aus Budislav (NPK 92). Wichtig ist, dass in der Nieder-
lausitz mehrere OrtsN die gleiche morphematische Struktur wie *Lubobuz aufweisen.
Zu ihnen gehoren Cottbus, aso. *Chotébuz, Doberburg, aso. *Dobrobuz, Trebbus, aso.
*TrebobuZ, sowie Allmosen, nso. Woltobus, aso. *Wolobuz.” Sie alle sind mit dem Orts-
namensuffix *-jo von VolIN abgeleitet, deren Hinterglied jeweils -bud, aus urslaw.
*byti, ¥*bodp ‘sein, existieren’, lautet. Der von uns oben erschlossene PersN *Lubobud
diirfte ‘moge der so Benannte lieb sein’ bedeutet haben, denn es handelt sich bei diesen
archaischen Bildungen um sog. ,,Wunschnamen®, die das neugeborene Kind auf ma-
gische Weise mit positiven Eigenschaften ausstatten sollten.

3. Drebusken, eine Wiistung w. Langengrassau, 1376 Dobbrusekn, 1419 Dobrii-
sken, 1420 zu Dobrusken, 1441 Drebufiken. Es wurden insgesamt vier Deutungsmog-
lichkeiten erwogen, so *Dobruska ‘Klein Dobrus’, *Dobrusky ‘Leute des Dobruska’,
ferner eine Ableitung vom Adjektiv *dobry ‘gut’ oder von aso. *dobr ‘Talsenke, Tal-
mulde’ (DSF 16, 21 f.). Auch E. Eichler setzt aso. *Dobrusky mit einem PersN Dobrusk
an (SO 1 101). Alle diese Deutungen konnen nicht befriedigen: Ungewohnlich wire ein
aso. *Dobruska mit dem Verkleinerungssuffix -ka, auch OrtsN aus PersN im Plural sind
in diesen Gegenden uniiblich, Ableitungen direkt von *dobry oder *dobr (aus urslaw.
*dvbre) sind ebenfalls schwer nachvollziehbar. Wahrscheinlich liegt aso. *Dobrus
‘Siedlung des Dobrus oder Dobruch’ vor, gebildet mit dem Ortsnamensuffix *-j» von
Dobrus oder Dobruch, KurzF des VolIN Dobroslav. An den slaw. OrtsN *Dobrus trat
das niederdt. Verkleinerungssuffix -kin, -ke, um so eine kleine und abgelegene Siedlung

® R. Gebuhr, F. Biermann, K. Gebuhr, Liubusua. Wege zur Losung eines alten Forschungspro-
blems, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte 54 (2003), 7-50. Eine Kurzfas-
sung dieses Aufsatzes verdffentlichte K. Gebuhr: Liubusua und Lobsal, Zur Aufklarung eines
alten Forschungsproblems, in: Namenkundliche Informationen 87/88 (2005), 137-150.

W. Wenzel, Gruppenbildung von Ortsnamen mittels Personennamen — in Bayern und in der
Niederlausitz (mit einer Karte), in: Beitrdge zur Namenforschung 44 (2009) 3, 279-290, hier
282-284.
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zu kennzeichnen. In dhnlicher Weise wurden eine ganze Reihe von OrtsN in der west-
lichen Niederlausitz gebildet, hier allerdings mit dem mitteldt. Diminutivsuffix -chen,
so Garrenchen, Mallenchen, Presenchen u.a. (NLOB, passim). Von Personennamen-
kurzformen mit dem Suffix *-j» abgeleitete OrtsN kommen in der westlichen Nieder-
lausitz mehrmals vor, so Leibsch und Raddusch. Dass schon im Sorbischen ein Suffix
-ka oder -k angefiigt wurde, bleibt eher unwahrscheinlich.

4. Kolochau, n6. Herzberg, 1346-1495 Colochaw, Lochaw, 1474 Kollochow, 1529
Kulocha, Kulochaw. Wir rekonstruierten aso. *Kofochov ‘Siedlung des Kotoch’, wobei
der PersN mit dem Suffix -och von einer Wurzel gebildet sein sollte, die auf urslaw.
*kolti, *koljo, dazu nso. kfojs, 0so. k#6¢ ‘stechen, spalten’ zuriickgeht (DSF 16, 44).
Vorzuziehen ist aso. *Kofuchov ‘Siedlung des Kofuch’, denn dieser PersN ist mehrmals
in der Oberlausitz belegt und beruht auf oso. kofoch ‘Keim; unreife Traube, unreifes
Obst’, aus élterem *koluchv ‘Keim von saurem, d. 4. scharfem Geschmack’, abgeleitet
von dem schon oben angefiihrten *kolti, *koljo mit dem Suffix -uch, das in unbetonter
Stellung zu -och abgeschwiécht wurde (HEW 11 596; We. 11/1, 207). Entsprechungen zu
dem PersN gibt es nicht nur im Tschech., sondern auch im Poln., hier als Kofuch (NP 1
425). Wir haben es bei Kofuch mit einem UberN zu tun, wahrscheinlich fiir einen bos-
willigen, unvertrdglichen, bissigen Menschen.

5. Oelsig, 6. Herzberg, 1380 Oelzik, Olsek, 1419 Olsig, 1439 Olpig, 1574 Olssigk.
Wir erschlossen aus diesen Belegen aso. *OIsik ‘Siedlung am Erlenbusch’, wobei der
Name mit dem Suffix -ik von *olsa, dazu nso. wolsa, oso. wolsa ‘Erle’, gebildet wurde
(DSF 16, 57). E. Eichler rekonstruiert aber daneben an erster Stelle *Oleska und im
Plural *Olesky (SO 1II 37), Formen, die sich nicht aus obiger Belegreihe gewinnen
lassen. Das Suffix -ik leitet in zahlreichen weiteren Fillen OrtsN von Baumbezeich-
nungen ab®, so bei dem ganz in der Nihe gelegenen Jefnigk, nd. Herzberg, aso. *Jase-
nik ‘Siedlung bei den Eschen, am Eschenwald’, gebildet von *jasern, dazu nso. und oso.
jasen ‘Esche’ (DSF 16, 41).

6. Redlin, s6. Herzberg, 1383 Rodelin, 1439 Rodelin, Riodelin, 1555 Redlin. Wir
glaubten, dass der Name eher dt. und nicht slaw. sei und sich als *Rodelin ‘kleine Ro-
dungssiedlung’ erkldren ldsst, wobei vorausgesetzt wurde, dass oberdeutsche (franki-
sche) Siedler den Namen mitbrachten bzw. erst schufen (DSF 16, 62).” Diese Annahme
lehnt E. Eichler jedoch ab, da solche Bildungen in diesem Gebiet unwahrscheinlich sind
(SO III 149). Daneben dachten wir aber mit Vorbehalt auch an aso. *Radolin, *Radlin
‘Siedlung des Radota oder Radla’. Der Uberlieferung scheint am besten aso. *Rodolin
oder *Rodulin ‘Siedlung des Rodota oder Roduta’ gerecht zu werden. Der PersN ist
eine KurzF von Rodoslav oder dhnlichen VolIN mit dem Vorderglied aus urslaw. *rodw,
dazu nso. rod ‘Geburt; Abstammung, Herkunft; Geschlecht, Familie’. In der Lausitz
gehdren zu dieser Basis solche FamN wie Rodich, Rodik, Rodis und andere, auch die
Personennamensuffixe -ola/~-ofa und -ula/-uta sind mehrmals vertreten (We. 11/2, 84 £,
229; NPK 350). In Polen gibt es die FamN Rodota und Roduia (NP 11 354). Entscheidet
man sich fiir *Radolin, *Radlin o. A., miisste man das -o- in den ersten Belegen durch

8 L Bily, E. Jakus-Borkowa, Ojkonimy z sufiksem *-ik» na polskim i starotuzyckim obszarze
jezykowym, in: Wort und Name im deutsch-slavischen Sprachkontakt. Ernst Eichler von sei-
nen Schiilern und Freunden, hrsg. v. K. Hengst, D. Kriiger, H. Walther unter Mitarbeit v.
I. Bily, KéIn-Weimar-Wien 1997, 123—147, hier 131 f.

Zu Redlin lésst sich als dt. Vergleichsname Réthlein in Unterfranken anfithren, 1292 Rodelin,
abgeleitet von mhd. rode, rot ‘Rodung, gerodetes Land’, vgl. W.-A. Frh. v. Reitzenstein, Le-
xikon frankischer Ortsnamen, Miinchen 2009, 191 f.
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Hebung von -a- zu -o- erkldren oder von einem umgelauteten -a- ausgehen, das als -e-
durch hyperkorrektes -6- wiedergegeben wurde, fiir das auch -o- geschrieben werden
konnte. R. Trautmann setzt bei Rddlin, Kr. Stargard, 1386 Roddelyn, 1380 Reddelin, nur
*Radolin an."

7. Striesa, n. Schlieben, 1376 Strisow, 1419 Strysow, 1445 Strysaw. Wir nahmen
einmal aso. *Strezov ‘Siedlung des Strez’ an, mit dem PersN als KurzF solcher VolIN
wie Strezibor, zum anderen aber auch *Strizov ‘Ort, an dem es Zaunkdnige gibt’, zu
nso. stsez, poln. strzyz, urslaw. *streze, *strize. Dariliber hinaus sei eine Verbindung mit
russ. strez ‘tiefste Stelle eines Flusses, Mitte der Stromung’, atschech. strziess ‘Charyb-
dis’, nicht auBler Acht zu lassen (DSF 16, 73). Gegen die erste Deutung spricht die stin-
dige Schreibung mit -i- bzw. -y-, die ein -e- in der ersten Silbe ausschlie3t, auch die
zuletzt genannte Moglichkeit kann man aus lautlichen Griinden sowie wegen fehlender
VergleichsN streichen. Statt *Strizov wire zutreffender *Strezov ‘Siedlung des Stréz’
mit dem PersN zu nso. stsez ‘Zaunkonig® anzusetzen. Unser OrtsN hat eine genaue
Entsprechung in Striesow nw. Cottbus, wo in den historischen Belegen -i- und -e- mit-
einander wechseln, so 1413 Strezow, 1464 Striffo, Strezo, 1466 Strysow, was einen aso.
Vokal -é- voraussetzt (NLOB 113 f., 137). Das bestitigt auch die Uberlieferung von
Striesa w. Oschatz, dessen Erklarung durch E. Eichler wir nur zum Teil folgen konnen
(SO III 263). Im Nso. ist der PersN Szsez tiberliefert, im Poln. Strzez, im Tschech. Stz
(NPK 372).

8. Jagsal, sw. Schlieben, 1375 Jagesel, 1383 Jageseil, 1384 Jagesal, 1408 Jagesel,
1419 Jagesahel, 1430 Jageseil, 1474 Jageseil, Jagefel, 1529 Gassel, 1667 Jasal, 1672
Jagsal. Wir setzten unter Vorbehalt aso. *Javizel’ ‘Ort des Javizel’ an, mit einem nir-
gends nachweisbaren PersN, dessen Rekonstruktion aus obiger Belegreihe auf mehrere
Probleme sto3t (DSF 16, 39 f.). Der Name ist sicherlich ein dt. Kompositum mit dem
ersten Teil *Jage-, zum Verb mhd. jagen ‘treiben, verfolgen, in die Flucht schlagen, auf
der Jagd sein’, mnd. jagen, und der zweiten Komponente zu mhd. sa/ “Wohnsitz, Haus,
Halle’, aséchs. seli, mnd. sal (EWD II 755, III 1459). Vergleichbar ist der Name Jagd-
haus, 1219 silvam Jagehus, im Landkreis Osterode.!' Von dort wurden moglicherweise
das nahe bei Jagsal gelegene Osteroda sowie Herzberg an der Schwarzen Elster iiber-
tragen (DSF 16, 136). Jagsal ist jedenfalls als slaw. OrtsN zu streichen. Die Siedlung,
urspriinglich wohl als Jagdsitz von einem dt. Grundherrn angelegt, war dann aber si-
cherlich zum Grofteil von Sorben bewohnt, denn es gab dort im 16. Jh. 30 % an sorb.
FamN (PN Schlieben 56).

Bei der siedlungsgeschichtlichen Auswertung der OrtsN, die deren zuverldssige Deu-
tung voraussetzt, geht es einmal um die zeitliche Einordnung des Besiedlungsvorgangs
und seines Umfangs, zum anderen um die Richtung, aus der die ersten slawischen An-
siedler kamen. Bei der Beantwortung dieser Fragen wollen wir, wie schon oben an-
gedeutet, namenkundliche mit archdologischen Erkenntnissen verbinden. Wir beginnen
mit der zweiten Frage, denn diese scheint auf den ersten Blick problemlos zu sein: sie
kamen aus dem Osten, aus dem Raum der spateren Lausitz, speziell der Niederlausitz.
H. Schuster-Sewc ist in diesem Punkt etwas anderer Meinung. ,.Der sich elbeaufwiérts
bewegende und dabei das Flussgebiet der Schwarzen Elster erreichende Teil alt-
sorbischer Stimme (Nizane und NiZici) besiedelte urspriinglich auch das Gebiet der his-

10
11

R. Trautmann, Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen I, Berlin 1948, 35, 142.
U. Ohainski, J. Udolph, Die Ortsnamen des Landkreises Osterode, Bielefeld 2000, 87.
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torischen Niederlausitz, wurde hier aber, [...] durch eine oderaufwirts verlaufende ge-
gensitzliche Migrationsstromung slawischer Stimme, die aus dem schlesisch-zentral-
polnischen Raum stammten und einen lechischen Dialekttyp des Spéaturslawischen ver-
korperten, verdringt bzw. iiberlagert“.'" Allein aufgrund lautgeschichtlicher Kriterien
auf eine Besiedlungswelle aus dem Elbtal bis in die Niederlausitz zu schlielen, reicht
fiir eine iberzeugende Beweisfithrung noch nicht aus. Auf der Karte in dem Buch ,,Ge-
schichte Sachsens®, die die slaw. Besiedlung im 7.—13. Jh. darstellt, nimmt man eben-
falls, wie die dort eingezeichneten Pfeile zeigen, eine Besiedlung von der Elbaue her
nach dem Osten an, sogar iiber das Schliebener Landchen hinaus in Richtung Nieder-
lausitz, ohne konkrete Anhaltspunkte hierfiir zu nennen.'? Eine spezielle personen-
namengeografische Studie fithrte uns zu der Hypothese, dass in einer ersten Phase
slawische Siedlergruppen aus der Elbaue kommend Teile des Landes an der unteren bis
mittleren Schwarzen Elster besetzten, denn es finden sich in diesem Raum slaw. PersN,
die der Nieder- und Oberlausitz unbekannt bleiben. Mit relativer Sicherheit gelang aber
der Nachweis, dass sich, wohl in einer zweiten Phase, slaw. Siedlerstrome aus dem
pagus Luzici, vielleicht zum Teil entlang der Kleinen Elster abwirts, in die Gegenden
um Liebenwerda und Elsterwerda ergossen, wéhrend sich andere Gruppen, ebenfalls
von Luzici her, im Schliebener Becken niederlieBen."* Die Aussagen der Archiologie zu
dieser Frage sind nicht eindeutig, denn die Besiedlung des Kerngebietes der Nieder-

" H. Schuster-Sewc, Die spéturslawischen Innovationen und ihre Widerspiegelung in der Iso-

glossenstruktur des Sorbischen, in: Létopis 45 (1998) 1, 31-50, hier 45. Es muss iibrigens
,.elbeabwirts und ,,oderabwirts* heifien. Zur Beweisfiihrung hatte H. Schuster-Sewc schon
frither u. a. nso. OrtsN mit der Wurzel *TwrT herangezogen, deren eingedeutschte Formen in
der Regel -or- enthielten, die nso. aber -ar-, so neben anderen Tornow / Tarnow < *Twvrnove,
zu *tvrnv ‘Dorn’. Daraus wurde geschlussfolgert: ,,.Die konsequente Vertretung der urslaw.
*TorT-Gruppe durch TorT in den deutschen Ortsnamen lésst hier auf eine éltere altsorbische
Dialektgrundlage sitiddstlicher spaturslawischer Provenienz schlieBen, die erst spéter durch ei-
ne jlingere niedersorbisch-lechische Schicht iiberdeckt worden ist.* Siehe hierzu H. Schuster-
Sewc, Die Ausgliederung der westslawischen Sprachen aus dem Urslawischen mit besonderer
Beriicksichtigung des Sorbischen, in: Létopis A 29 (1982) 2, 113-140, hier 127. Den Laut-
stand der betreffenden eingedeutschten OrtsN kann man aber auch anders erklaren: Im 10.
und 11. Jh., als die Deutschen erstmals diese Namen horten, die sie erst viel spéter auf-
zeichneten und iiber Jahrhunderte in der erstmals iibernommenen Lautgestalt tradierten, ver-
nahmen sie an der Stelle des -»- einen o-dhnlichen Laut, noch bevor sich in den nso. Mund-
arten *7drT und daraus dann *7TerT oder *TarT entwickelten. Die Endphase dieses Vorgangs
lasst sich bei Tornow, sw. Liibbenau, Turnow, nw. Peitz, und Thurno, heute poln. Tarnow,
0s0. Pforten, zum Teil noch gut anhand von nso. FamN (HerkN) verfolgen, die bald Tarnow,
bald Ternow lauten. Beispiele dafiir in NPK 399 f. und NLOB 115 ff. mit frither nicht be-
kannten historischen Belegen in Form von HerkN, so fiir Tornow, sw. Liibbenau, 1600 Tar-
now, ferner Turnow, nw. Peitz, 1635 Thernows Séhnlein. Zu den zahlreichen Tornow-Namen
westl. der Lausitz siche SO IV 25, von denen die dltesten in den Quellen 1012 als Turnuua
und 1182 als Turnowe erscheinen, worin sich noch der u-dhnliche Charakter des hinteren re-
duzierten Vokals widerspiegeln diirfte, der dann gesenkt wurde, weshalb man spéter -o- horte.
12 Geschichte Sachsens, hrsg. v. K. Czok, Weimar 1989, darin Kap. II 59-85, Landnahme und
Stammesbildung der Sorben (um 600 bis 929) v. H. Walther, K. 3, Besiedlung im 7-13. Jh.,
74.
W. Wenzel, Areale Konstellationen sorbischer Personennamen und ihre Bedeutung fiir die
Siedlungsgeschichte, in: Slavistische Studien zum XI. internationalen Slavistenkongref in
Prefburg / Bratislava, hrsg. v. K. Gutschmidt, H. Keipert u. H. Rothe, K6In-Weimar-Wien
1993, 611-623, hier 619-622, K. III.
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lausitz konnte sowohl vom Gubener Alten Land, also von der Oder-Neif3e her, erfolgt
sein als auch aus dem Elberaum (Biermann 281). Gegen eine frithe slaw. Zuwanderung
aus dem Westen lieBen sich die OrtsN im ehemaligen Kr. Schweinitz, spéter Jessen und
Herzberg, ins Feld fiihren, da diese auler in der Elbaue keine Spuren élterer slaw. Be-
siedlung erkennen lassen, wie das zu erwarten ware. Diese Landstriche waren auf Grund
ihrer geografischen Verhéltnisse siedlungsungiinstig. An Bodenarten treten heute Sand-
bdden, in den Talniederungen teilweise Flachmoorbdden auf. Hinsichtlich der Boden-
giite haben wir es mit Boden geringer und geringster Qualitit sowie mit Moorbdden zu
tun. Grofle Teile des Landes waren mit Urwéldern bedeckt, in die erst spater dt. Siedler
vordrangen (DSF 16, 118-121, K. 2). Fiir eine mogliche slaw. Besiedlung aus dem Elb-
tal diirften zwar diese Landstriche wenig attraktiv gewesen sein, andererseits aber gibt
es in Form von Bodenfunden Anzeichen fiir einen Einzugsweg in west-Ostlicher Rich-
tung entlang der Talrdnder der Schwarzen Elster und der Kremitz. Das ldsst sich aus der
archédologischen Karte zur mittelslaw. Besiedlung der Niederlausitz und dem Elsterland
herauslesen, die eine Reihe von Fundplitzen entlang der genannten Fliisse mit einer ge-
wissen Konzentration im Schliebener Becken ausweist. Auch die entsprechende Karte
zur spétslaw. Besiedlung deutet auf diese Mdglichkeit hin. In spéterer Zeit (wéhrend
und nach der dt. Eroberung) fiihrte eine Altstrale entlang der Unteren Schwarzen Elster
und der Kremitz durch das Schliebener Becken nach Doberlug (Biermann 48 f., 89,
Abb. 9, 10, 44). Die betreffenden Karten schlieen aber nicht aus, dass ein Zuzug slaw.
Siedler in das Schliebener Becken aus ostlicher Richtung, von der mittleren Kleinen
Elster her iiber Trebbus erfolgte. Der Oberlauf der Dahme kommt nach den Bodenfun-
den als Einzugsbereich weniger in Betracht, hochstens etwas spater fiir die kleine Sied-
lungsinsel mit Lebusa, Kolpien und Striesa, die aber auch durch Erweiterung der Sied-
lungskammer um Schlieben entstanden sein konnte.

Eine namenkundlich-siedlungsgeschichtliche Beweisfiihrung hat vor allem auch
grofiriumige namengeografische Gegebenheiten zu beriicksichtigen. Durch eine entspre-
chende Analyse der Ortsnamenstrukturen sowie der Ortsnamenlexik gelangte E. Eichler
zu dem Schluss, dass sich das aso. Sprachgebiet in einen ,,Westfliigel* und einen ,,Ost-
fliigel” gliedert (Eichler 78—-82). Zwei der hierfiir beigebrachten Indizien betreffen den
von uns untersuchten Kreis Schweinitz: Nur im aso. ,,Westfliigel“ kommen die auf
*mogyta ‘Hiigel’ beruhenden OrtsN vor, vertreten u. a. durch Miigeln, 1431 Mogele,
n. Schweinitz, typisch fiir den ,,Ostfliigel ist *dubrava ‘Eichenwald’, im Schliebener
Landchen bezeugt durch Dubro, 1376 Dubrow, 1378 Dubra. Kritisch zur ,,Fliigel-
theorie* von E. Eichler duBerte sich H. Schuster-Sewc, dessen Argumente aber nur zum
Teil stichhaltig sind."* Wie schon E. Eichler zu Recht betonte, wird erst ein aso. Orts-
namenatlas eine solche Differenzierung mit den sich daraus ergebenden Schluss-
folgerungen genauer begriinden konnen." Jedenfalls weist der OrtsN Dubro die Schlie-
bener Siedlungskammer dem altnso. Siedlungsraum zu. Man sollte vielleicht das aso.
Sprachgebiet, das nur durch einige wenige phonetische Kriterien zu einer relativ losen

' H. Schuster-Sewc, Das altsorbische Dialektgebiet und seine sprachliche Stellung im Rahmen
des Westslawischen, in: Létopis B 19 (1973) 2, 203-222, hier 213-217.

Atlas altsorbischer Ortsnamentypen. Studien zu toponymischen Arealen des altsorbischen
Gebietes im westslawischen Sprachraum. Hrsg. v. E. Eichler. Unter der Leitung v. 1. Bily be-
arb. v. L. Bily, B. Breitfeld u. M. Ziifle. Hefte 1-5, Stuttgart 2000-2004. Siche hierzu die Rez.
v. W. Wenzel, in: Namenkundl. Informationen 85/86 (2004), 229-237. Der Atlas ist leider ein
Torso geblieben, da viele Namentypen, so u. a. alle Deappellativa, nicht bearbeitet werden
konnten. Die Griinde fiir den Abbruch dieses wichtigen Unternehmens sind uns nicht bekannt.
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Einheit zusammengehalten wird, wirklichkeitsndher in das Altnso., das Altoso. und das
Altwestso. untergliedern, alle hervorgegangen aus einem spéaturslaw. Dialektkontinuum.
Die Vorfahren der Altniedersorben und Altobersorben wanderten aus dem kleinpol-
nisch-schlesischen Raum ein, wobei sich die Altniedersorben urspriinglich im Norden
mit spéter poln. Stimmen, im Siiden mit den Altobersorben beriihrten. Weiter siidlich
siedelten die Vorginger der alten Westsorben zusammen mit den Urahnen der Tsche-
chen (wohl an deren Nordflanke), mit denen sie dann zusammen in den Béhmischen
Kessel zogen. Sie trennten sich aber bald von diesen und stieBen das Elbtal abwirts in
den spiteren séchsisch-thiiringischen Raum vor. Auf diese Weise lassen sich am besten
die sprachlichen Beziehungen zwischen den genannten Stammesgruppen und die sie
trennenden Isoglossen erkldren. Das nur relativ einheitliche ,,Altsorb.* diirfte stlich der
Elbe eine mehr oder weniger breite Grenzzone zwischen dem ,,Westfliigel und dem
,,Ostfliigel” durchzogen haben. Nach E. Eichler ,,bildete die Elbegegend, besonders die
ostlich des Elbtals gelegenen Waldgegenden, eine Scheide innerhalb des aso. Sprach-
gebietes” (Eichler 59). Diese Zone wird im alten Kreis Schweinitz, wie oben bereits
ausgefiihrt, durch das ,,westliche” Miigeln und das ,,0stliche” Dubro markiert, wobei,
wie wir noch sehen werden, weitere Beweise fiir die enge Verbindung der Schliebener
Siedlungskammer mit der Niederlausitz hinzukommen.

Die zeitliche Bestimmung der slaw. Besiedlung unseres Untersuchungsgebietes kann
einmal mit Hilfe der Ortsnamentypologie und -stratigrafie erfolgen, zum anderen mit
Hilfe der Archdologie. Die OrtsN weisen den pagus Zliuuini im Gegensatz zu Luzici als
einen relativ jungen slawischen Siedlungsraum aus, denn die éltesten Ortsnamentypen
fehlen ginzlich. Es kommt kein einziger Name auf -ici oder -ovici sowie auf -jane vor',
auch der Typ Kosobudy/Zornoséky ist nicht vertreten, der in der Niederlausitz durch
*Kostomioty (Kossenblatt) und *Mukovary (Mukwar) présent ist. Dariiber hinaus ver-
misst man OrtsN aus apotropdischen RufN mit der Negationspartikel Ne- oder Ni-, wie
sie mehrmals in der Nieder- und Oberlausitz begegnen. Zu einer dlteren, aber keines-
wegs zu den dltesten Namenschichten zéhlen die OrtsN auf *-j», im Schliebener Klein-
gau nur durch *Lubobu? (Lebusa) nachweisbar.'” Die mit Hilfe der Suffixe -ov und -in
von PersN abgeleiteten OrtsN, so z. B. Kolochau und Redlin, sind nach den Erkennt-
nissen der slaw. Ortsnamenstratigrafie jiingeren Schichten zuzurechnen. Gleiches gilt
fiir die aus Appellativen hervorgegangenen Naturnamen wie z. B. Oelsig.'®

Auf die eingangs gestellte Frage nach Alter und Dichte der slaw. Besiedlung ver-
mogen auch die PersN eine Antwort zu geben. Die Voraussetzungen hierfiir schufen wir
durch eine Untersuchung der PersN des Amtes Schlieben nach Quellen des 15. bis

Gruhlig, w. Langengrassau, aso. *Grubelici, scheidet hier aus, denn es liegt aullerhalb des
Schliebener Beckens, weit nd. davon, durch einen breiten Waldgiirtel von ihm getrennt. Es
gehort bereits zu den Siedlungen um Luckau. Siehe DSF 16, K. 2.

Zu den einzelnen ON-Typen der Nieder- und Oberlausitz und ihren Reprédsentanten, von
denen alle wichtigen auf mehrfarbigen Karten verzeichnet sind, siche NLOB, OLOB. Grund-
sdtzliches zur Ortsnamengeografie und -stratigrafie bei W. Wenzel, Beziehungen zwischen
slawischen Ortsnamentypen, Bodenwerten und Besiedlung. Dargestellt an der Oberlausitz.
Mit zwei mehrfarbigen Karten, in: Namenkundl. Informationen 93/94 (2008), 221-237.
Ausfiihrlicher hierzu W. Wenzel, Die slawische Besiedlung des Schweinitzer Landes im
Lichte der Ortsnamen, in: Slawische Namenforschung, Red. T. Witkowski, Berlin 1963, 137—
145, hier 141-143.
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17. Jh."” Von den insgesamt ermittelten 1836 FamN erwiesen sich 440 = 24,0 % als
slawisch. Unter ihnen fand sich bis auf Smif kein einziger VolIN. Solche sind aber auch
sonst in der Lausitz selten. Relativ oft hingegen begegnen von VolIN abgeleitete KurzF,
so Matak, Lubis, Mitak, Miris und Stoj, hiufig sind des Weiteren UberN, so Baran,
Brodak, Gtodak, Mudrak u. a. Nur vereinzelt kommen BerufsN vor, so Polnik und Smo-
lar. Betrdchtlich ist der Anteil hybrider Bildungen am Gesamtbestand an slaw. FamN,
nédmlich knapp 30 %. Die meisten von ihnen gingen aus christl. RufN hervor, so Baris,
Hanak, Juris und Lawrik, selten aus dt. RufN, so Hajnak. Bei einem Vergleich mit der
Niederlausitz fillt auf, dass viele alte BerufsN fehlen, so Rataj, Zupan, Wojcar, Kola-
sar, Kolozej und weitere, auch das sonst so hiufige Lenik, ein hybrider Berufs- bzw.
Amtsname, kam nur einmal vor. Man vermisst den fiir die Niederlausitz so typischen
BerufsiiberN Roj (fiir den Waldbienenziichter). Diese Verhéltnisse diirften damit zu er-
klédren sein, dass die Sorben im Schliebener Landchen schon relativ frith in ihrer Mehr-
zahl eingedeutscht wurden und dass ein relativ stirkerer Zuzug dt. Bauern als in der
Niederlausitz erfolgte. Ungeachtet dessen haben sich die letzten sorb. Sprecher bis in
das 17. Jh. gehalten.” Bei der Auswertung der OrtsN fiir die Siedlungsgeschichte bleibt
zu beachten, dass mehrere dt. benannte Dorfer einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil
an sorb. FamN aufweisen, so Naundorf 41 %, Neunaundorf 32,7 % und Jagsal 30 %.
Daraus darf man schlussfolgern, dass in der Zeit der dt. Ostsiedlung von dt. Grund-
herren beauftragte Lokatoren (Siedelmeister) sorb. Bauern zur Anlage dieser Dorfer und
zur Urbarmachung des Landes heranzogen. Das prozentuale Verhiltnis von sorb. zu
nichtsorb. FamN in jedem Ort wurde fiir das hier zu untersuchende Gebiet und seine
weitere Nachbarschaft auf zwei Karten festgehalten, wobei entsprechende Zeichen auch
die Herkunft der OrtsN auswiesen (We. I 123—-140, K. IV, V).

Gegeniiber den oben genannten anthroponymischen Unterschieden zwischen dem
pagus Zliuuini und dem pagus Luzici Uiberwiegen aber bei weitem die Gemeinsam-
keiten. Im Sorbischen Personennamenatlas konnten anhand der Karten 104107 die Be-
ziehungen der Schliebener Siedlungskammer zu Luzici, zu Milska sowie zam Gau Nizi-
ci ndher beschrieben werden (We. III 48-50, K. 104—106). Die Arealanthroponomastik
erweist eindeutig eine enge Bindung von Zliuuini an die Niederlausitz. Zu den hierfiir
relevanten Indizien gehort auch der aus siidpoln. Dialekten bekannte und mehrmals im
Niederlausitzer Namengut zu beobachtende Lautwandel von chv zu f, wie er sich in den
um Schlieben mehrmals belegten FamN Falik < *Chvalik und Falis < *Chvalis wider-
spiegelt (We. I 62; We. 1I/1, 105 f.; NPK 118). Ein weiteres, frither nicht bekanntes
Argument liefert der schon oben behandelte OrtsN Lebusa, aso. *Lubobuz, der mit
mehreren gleichstrukturierten und semantisch kompatiblen Niederlausitzer OrtsN in-
teressante siedlungsgeschichtliche und genealogische Zusammenhénge zu erkennen gibt
und der von seinen ,,Verwandten® in Luzici nicht zu trennen ist.

Beriicksichtigt man den wiederholt zu beobachtenden Zusammenhang von kirch-
licher und weltlicher Landeseinteilung im hohen Mittelalter, so ist fiir unser Thema von
Bedeutung, dass Schlieben mit weiteren 29 Ortschaften als Sedes zum Archidiakonat
der Niederlausitz gehorte (We. 111 50).

9 PN Schlieben 41-58; W. Wenzel, Die Familiennamen des Amtes Schlieben in ihrer Be-
deutung fiir die sorbische Sprach- und Siedlungsgeschichte, in: Sorabistiske ptinoski k VI.
mjezynarodnemu kongresej slawistow w Praze 1968, Budys$in 1968, 77-92, hier 86-89.

20 Gjehe DSF 16, 133—135; W. Wenzel, Die letzten Wenden in den Kreisen Herzberg und Jes-
sen, in: Onomastica Slavogermanica II (1966), 17-28.
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Abschlielend soll noch die Archiologie kurz zur Sprache kommen. Erkenntnisse der
Bodenforschung flossen bereits vor 50 Jahren in unsere Dissertation ein (DSF 16, 118).
Neuere Ergebnisse lassen das von uns damals entworfene Bild in einem etwas anderen
Licht erscheinen. Grundlegende Bedeutung haben die Forschungen von F. Biermann,
auf die wir bereits oben gelegentlich zuriickgegriffen haben. Nach ihm bildet das Quell-
tal der Kremitz um Schlieben den klassischen Fall einer mittelrdumigen, in sich abge-
schlossenen und klar begrenzten Siedlungskammer (Biermann 56 f., Abb. 15). Auf die
eingangs gestellte Frage nach der Zeit der slaw. Landnahme vermogen die Bodenfunde
eine viel prizisere Antwort als die OrtsN oder gar die PersN zu geben. Die Slawen
riickten in ein siedlungsleeres Land ein, denn die Germanen hatten bereits im Laufe des
4. Jh. die 6stliche Niederlausitz und in der Mitte bis gegen Ende des 5. Jh. die westl.
Niederlausitz und das Elsterland verlassen. Erst 150 bis 200 Jahre danach liefern Bo-
denfunde Nachweise von Slawen, sodass man mit der slaw. Einwanderung frithestens in
den Jahrzehnten um 700 rechnen kann (Biermann 29-39). Die slaw. Burgen der Nieder-
lausitz, deren Entstehungszeit die éltere Forschung im 7. Jh. suchte, datiert man jetzt in
das 9. und 10. Jh., offene Siedlungen etwas frither. Im Schliebener Becken fand sich nur
mittel- und spétslaw. Keramik. Die Karten ,,Mittelslawische Besiedlung in der Nieder-
lausitz und im Elsterland* und ,,Spétslawische Besiedlung in der Niederlausitz und im
Elsterland, die den Raum von der Lubst, poln. Lubsza, im Osten bis zur Unteren
Schwarzen Elster und Elbe im Westen erfassen, halten alle Fundstellen mit Hinweisen
auf slaw. Siedlungen fest. Auf den Karten ist westl. der Niederlausitz deutlich eine ge-
wisse Konzentration im Schliebener Becken zu erkennen (Biermann 48 f., Abb. 9, 10).
Die unmittelbar angrenzenden Rdume im Norden, Osten und Siiden bleiben fundleer.
Die aus der Konstellation der Fundstellen sich ergebende mogliche Richtung, aus der
die slaw. Ansiedler kamen, haben wir bereits oben kurz beschrieben. Die slaw. Besied-
lung des Schliebener Beckens diirfte erst gegen Ende des 8. oder zu Beginn des 9. Jh.
erfolgt sein. Die OrtsN sprechen jedenfalls fiir einen relativ spiten Einzug der Slawen.
In der Elbaue dagegen lieflen sich slaw. Siedler, aus Bohmen kommend, bedeutend
friiher nieder, nach Aussage der Bodenfunde wahrscheinlich Anfang des 7. Jh.>!
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