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Marija Juri¢ Pahor

Wie man seine Sprache hassen lernt?
Uberlegungen zu Martin Waldes Dekonstruktion des Sorbischseins

Der vorliegende Beitrag setzt sich in Ankniipfung an Jacques Derrida und andere, vor
allem poststrukturalistische Theoretiker mit den Forschungsergebnissen und Gedanken-
gingen auseinander, die Martin Walde in seinem Buch Wie man seine Sprache hassen
lernt: Sozialpsychologische Uberlegungen zum deutsch-sorbischen Konfliktverhdltnis
(2010) dargelegt hat. Die teils befiirwortend, teils ablehnend gefiihrten Debatten, die das
Buch vor allem bei den Lausitzer Sorben ausgeldst hat, zeigen, dass es Walde gelungen
ist, die Grenzen des immer schon Geltenden, des immer schon Verstehbaren zu iiber-
schreiten, um sich auf das Outrierte zu konzentrieren und damit Irritationen hervorzu-
rufen. Seine Dekonstruktion des Sorbischseins ist dadurch charakterisiert, dass sie ne-
ben der Aufdeckung hegemonialer Herrschaftsprogramme auf die Sinnebene unterhalb
der Regeln des Bewusstseins ausgerichtet ist, auf den ,,Sinn der Symptome* (Freud
1916: 246), der im Unbewussten griindet. Walde geht es darum aufzuzeigen, wie die
Lausitzer Sorben in Deutschland an der Unterdriickung der eigenen Sprache und Kultur
beteiligt werden konnten und wie die Verleugnung der eigenen Spezifik zu einer Ab-
wertung des eigenen Selbstbildes, zur Angst vor der eigenen Selbstwahrnehmung und
letztlich zum Selbsthass fiihrt.

Der Begriff Dekonstruktion, den ich — was moglicherweise verwundern mag — auf
die Interpretationsarbeit Waldes appliziere, wurde von Jacques Derrida (1930-2004)
geprigt, einem sehr einflussreichen franzdsischen Philosophen algerisch-jiidischer Her-
kunft. Was sich in Derridas Schriften artikuliert, sind stets auch Spuren von Erfahrung
mit Repressionen, Diskriminierungen und totalitirer Gewalt, die sich seit seiner Kind-
heit tief in sein Selbst eingeschrieben' und auch seine Lektiirekiinste bestimmt haben.
Sie machen sich in einer Haltung bemerkbar, die das Erschiitternde der Wirklichkeit
und das Schockhafte der Erfahrung noch spiiren lassen. Das Verstehen dessen, was auf
den ersten und selbst auf den zweiten Blick nur ungeheuerlich erschien, bildet eine zen-
trale Motivation von Derridas Denken. Zu seinen diesbeziiglichen Glanzstiicken z&hlt
sicherlich immer noch die dekonstruierende Interpretation der ,,Apokalypse™ in der
Schrift No Apocalypse, not now (1985). Der Klang der Apokalypse enthdlt das Getose
einer in Hybris umschlagenden Politik, den Larm des Nihilismus zwischen Wertung
und Entwertung, profanem Diesseits und sakralem Jenseits, eine explosive Mischung
zur Beforderung oder Verhinderung des Endes, wobei die Verhinderung an die Bloch-
sche Auffassung vom Unbewussten als dem Reservoir des ,,Noch nicht gemahnt, an
eine Entgleisung der Tone und Stimmsétze in ihrer Spaltung und Umbewertung, die ein
Prinzip Hoffnung ,,offenbart”, das ,,vorsprachlich®, in leiblichem Interagieren gebildet
wurde und noch kein regulierendes Sprachsystem kennt (dieses gesellt sich entwick-
lungsgeschichtlich erst spéter hinzu).

Das Prinzip Hoffnung verweist aber auch auf eine Zivilisation, die Jacques Derrida
jahrzehntelang in der kulturellen und sprachlichen Vielstimmigkeit des alten Europa

' Wegen der antisemitischen Erlasse des Vichy-Regimes wurde 1942 allen algerischen Juden
die franzdsische Staatsbiirgerschaft abgesprochen. Jiidische Schiiler, also auch Derrida, muss-
ten die algerischen Gymnasien verlassen.
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festmachte. Spéter, in den bleiernen Monaten vor Ausbruch des Irakkrieges, die eine
transatlantische politische Koalition der kritischen Philosophen und Intelektuellen mo-
bilisierten”, fiigte er den Akzent eines starken rechtsstaatlichen und Minderheiten schiit-
zenden demokratischen Kerneuropa als Uberdachung hinzu. Bereits 1990 schrieb er in
seinem Buch mit dem bezeichnenden Titel Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der
Autoritit”, dass ,,in vielen Landern eine der fiir das Gesetz oder fiir die Auferlegung
und Durchsetzung des Staatsrechts grundlegenden Gewalttaten darin bestand, dass man
den nationalen oder ethnischen Minderheiten, die ein Staat zusammenfasst, eine Spra-
che auferlegt hat; dies ist in der Vergangenheit so gewesen und ist heute immer noch
so“ (Derrida 1991: 43). Diese Auffassung zieht sich wie eine roter Faden (auch) durch
Waldes Buch und ist sehr anschaulich an denjenigen Stellen zu finden, wo er von der
gewaltsamen Germanisierung, Marginalisierung, der versteckten und offenen Diskrimi-
nierung der Sorben in Vergangenheit und Gegenwart spricht. Walde legt dar, dass
Ressentiments und Vorurteile gegeniiber dem Anderssein der Sorben in der Lausitz
selbst heute noch viel grofler sind, als es die Mehrheit der Bevolkerung glauben mag
(Walde 2010: 152—-153). Gewalt- und Strafdelikte gegeniiber Sorben scheinen sich in
den letzten zwei Jahrzehnten zu mehren. Sie werden bagatellisiert, verschwiegen, nicht
geahndet und zeigen, wie gegenwdrtig die nationalsozialistische Vergangenheit in
Deutschland immer noch ist. Thre Beseitigung scheitert an der ,,Wiederkehr des Ver-
drangten® im Neonazismus und der rechtsradikalen und rassistischen Gewalt, aber auch
am Widerstand der Deutschen, ihrer Vergangenheit wirklich ins Gesicht zu sehen, und
zwar auf der Ebene der eigenen Familiengeschichten (vgl. Welzer et al. 2002). Die
Vergangenheit taucht folglich auch in einer Umgangssprache auf, die Sorben (aber auch
Juden und Angehorige anderer Minderheiten) bedroht mit Parolen wie ,,Sieg Heil!* oder
»Rede deutsch, sonst geht es in Gas* (Walde 2010: 151-155, 169). Sie zeigt sich bei
vielen Deutschen der Mehrheitskultur in einem gespannten und ambivalenten Verhéltnis
gegeniiber den Sorben bis hin zum Verbot der sorbischen Sprache im Maria-Martha-
Haus des Klosters St. Marienstern, einem Haus zur Betreuung von Behinderten, in dem
auch zahlreiche Sorben betreut werden und Sorben angestellt sind. Das Verbot, das seit
2003 gilt, wurde 2005 durch eine Verordnung bekriftigt, die trotz internationaler
Proteste noch heute aufrechterhalten wird. Obwohl die Lausitz als zweisprachige
Region angesehen wird, sind eigentlich nur die Sorben zweisprachig. Laut einer demo-
grafischen Befragung liegt heute die Zahl der Deutschen, die die sorbische Sprache
erlernt haben, zwischen 0 und 1,5 Prozent (ebd.: 153).

,»Sich an den anderen in der Sprache des anderen zu richten®, scheint nach Derrida —
und gewiss auch nach Walde — die idealtypische Bedingung ,,jeder moglichen Ge-
rechtigkeit® zu sein. Die Ungerechtigkeit (Gewalt) beginnt, ,,wo die besondere Sprache
nicht allen Mitgliedern einer Gemeinschaft in gleicher Weise zu eigen ist, wo nicht alle
den gleichen Anteil an ihr haben“ (Derrida 1991: 35-36). Dabei soll betont werden,
dass mit der ,,besonderen Sprache* nicht die Sprache der Minderheit gemeint ist, son-
dern die Sprache, ,,in der Recht gesprochen wird und Gerechtigkeit widerfahren soll (im
Franzosischen sagt man: justice est faite)” (ebd.: 37). Auch der Begriff der Dekon-

2 Habermas und der bereits kranke Derrida, die sich zuvor so oft akademisch befehdet hatten,
waren die Anreger dieser Initiative. Sie vereinten ihren Einfluss und pladierten — andere Kol-
legen mit einbeziehend (Richard Rorty, Umberto Eco, Adolf Muschg, Fernando Savater, Gi-
anni Vattimo u. a.) — fiir die Toleranz eines friedlichen, kooperativen, gegeniiber anderen Kul-
turen gedffneten Dialogs und fiir die stirkere Institutionalisierung von Rechtsnormen (Haber-
mas/Derrida 2003).
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struktion, der im oben genannten Buch von Derrida oft angesprochen wird, ist darauf
angelegt, den alten, selbstverstdndlich gewordenen Glauben an Macht und Souverénitét
aufzubrechen, um den geschlossenen Kreis fiir die anderen zu 6ffnen. Auf Derrida
rekurrierend bemerkt Gayatri Chakravorty Spivak (1996: 270), wie schwierig die Ethik
der Gerechtigkeit sich gegeniiber diesen anderen, den ,,Subalternen* (Spivak), de facto
artikuliert. Spivak war es auch, die maBgeblich die Stigmatisierung und die Margina-
lisierung der Subalternen, ihren Ausschluss aus dem Feld des Diskursiven thematisiert
hat. Dabei spielen staatliche und gesellschaftliche Techniken des Othering zam Beispiel
in Form von Auslidnder- und Asylgesetzen, aber auch der Ethnisierung im Diskurs um
Multi-/Interkulturalitéit eine entscheidende Rolle.

Die zentrale Annahme der Dekonstruktion ist, dass es keinen homogenen Text
geben kann. Der Text beschrinkt sich dabei nicht auf das Geschriebene, das man Schrift
nennt im Gegensatz zur Rede. Auch eine gesellschaftliche Institution kann ein Text sein
ebenso wie politisches Handeln oder ein Tanz (Derrida 1987: 11-12). Derrida weist bei
seinen Lektiiren immer wieder darauf hin, dass er nichts anderes tut als in fremden
Texten Fragen aufzugreifen und sie dann neu oder ein wenig anders zu stellen, um so
bisher verborgene Bedeutungen sichtbar zu machen. Aus einem Gesprich Peter Engel-
manns mit Derrida geht hervor, dass es einen Text gibt, sobald es eine Spur gibt, eine
,differentielle Verweisung von einer Spur auf die andere* (Engelmann 1990: 20).* Auf
diese Weise entfalten Derridas Texte dann ihre eigenen Begriffswelten nicht als etwas
radikal Neues, sondern als etwas, das in den gelesenen Texten verborgen war und nun
erst sichtbar wird.

Auf dieser Suche nach dem Ausgeschlossenen geht es folglich nicht um eine Uber-
windung des Alten, der Tradition, sondern um ihr Aufgreifen und Weiterentwickeln.
Dieses Verfahren der Freilegung oder auch der De-Sedimentierung ermoglicht es, Fra-
gen zu stellen, wobei kritische Scharfe zum Tragen kommt, die ergidnzt werden muss
durch Phantasie und durch die Offenheit fiir das Outrierte. Dies ldsst unvermittelt einen
anderen Textsinn anklingen und macht Konflikthaftigkeit, Aggressivitdt, verdeckte
Gehalte und Intentionen sichtbar, gewiss auch den ,Narzissmus der kleinen Unter-
schiede (Freud), dem Walde ein eigenes, sehr lesenswertes Kapitel gewidmet hat. Die
Einsicht, dass ,.etwas Fremdes in vertrauten Erscheinungsformen der Kultur den Men-
schen mehr stort als kulturelle Phidnomene, die von seinen Gefiihlen weit entfernt sind
und exotisch wirken” (Walde 2010: 34), ist eng mit der ethno-nationalistischen Ideo-
logie verkniipft, die mit ihrer starken Eigenkraft der kulturellen und sprachlichen
Gleichmachung tief sitzende Zweifel dariiber néhrt, wer zu den ,,Eigenen und wer zu
den ,,Anderen” gehort. Die Folge ist, dass die Unterschiede kiinstlich verstirkt werden
und letztlich uniiberbriickbar scheinen. Diese Mauer hilft die Angste innerhalb der
Gruppe zu beschwichtigen, da das — wie Walde in Anlehnung an Vamik Volkan
schreibt —, was externalisiert und auf die ,,anderen® projiziert wurde, ohne diese Mauer
wieder zum eigenen Selbst oder Wir zuriickkehren konnte. Die immer noch und viel-
leicht immer wieder utopische Frage stellt sich heute, im Zeitalter der Globalisierung
und rasanter Migration, aufs Neue: Konnen wir innerlich, subjektiv mit den anderen
leben, kénnen wir die anderen erleben, ohne Achtung, aber auch ohne Nivellierung?

® Das Konzept der différance (Derrida 1991) bildet hier die Ausgangsbasis, um nicht Identitit,
sondern Differenz als prozessuales und nicht-essentielles Moment zu denken.
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Deutscher Protestantismus versus katholisch-sorbische Identitat?

Obwohl Walde in seinem neuesten Buch die Existenz klar konturierter Kulturen voraus-
setzt (die ,,deutsche” Kultur und die ,,sorbische® Kultur) und sie nicht bzw. kaum in
ihren Verflechtungen oder Hybridisierungen anspricht (vgl. dazu Tschernokoshewa
2000; Tschernokoshewa/Juri¢ Pahor 2005), ist ihm die Idee einer einzigartigen Nation
oder eines einzigartigen nationalen Ethnos, das ,natiirlich* auf dieser oder jener Scholle
wichst, fremd. Betont wird insbesondere die Interdependenz zwischen Mehrheit und
Minderheit, die insbesondere in ihrem ,,diffizilen” Beziehungsaspekt untersucht wird.
Waldes implizite These, dass ein Sorbe nicht einfach Sorbe sei, da er zum Sorben ge-
macht werde, ldsst dariiber hinaus den Einfluss poststrukturalistischer Ansitze er-
kennen, in denen die Diskursanalyse eine nicht wegzudenkende Rolle spielt. Dabei wird
auf gesellschaftliche Machtsysteme Bezug genommen und darauf geachtet, wie ,,Wirk-
lichkeiten* konstruiert* oder dekonstruiert werden. ,,Das bedeutet dann aber auch, wenn
von typischen Merkmalen einer Gemeinschaft oder von Unterschieden zwischen Grup-
pen gesprochen wird, dass es sich stets um ,erworbene‘ Unterschiede handelt” (Walde
2010: 9). Die fatalen Anfénge fiir die deutsch-sorbischen Beziehungen und den damit
zusammenhdngenden sorbischen Selbst- bzw. Sprachenhass macht Walde in der Zeit
der religiosen Umwélzungen aus, in der sich die konfessionellen Verhéltnisse grund-
legend zugunsten des Protestantismus transformierten. In genau dem Male, in dem
protestantische Tradition zum normativen Fundament der deutschen (oder analog: der
britischen, niederldndischen oder US-amerikanischen) Nationalkultur erklart wurde,
wurden Katholiken und Sorben — gewiss auch andere Slawen und Juden — als Menschen
zweiter Kulturklasse ausgegrenzt. Die Konzepte protestantischer Superioritit reflektier-
ten aber immer auch den grofen Einfluss, den protestantische Eliten bei der Formierung
distinkter Nationalkulturen auszuiiben vermochten.

Gerade in Deutschland war der Vorsprung der Protestanten nicht nur in der Kirche,
sondern auch im Bildungswesen sehr groB. Einen immensen Einfluss iibte auch die
»Koalition zwischen Protestantismus und Druckmarkt™ (Anderson 1998: 41) aus, die
auf billigen Volksausgaben religioser Biicher griindete und in kurzer Zeit gro3e neue
Leserkreise fand, die sie fiir politisch-religiose Zwecke mobilisierte. ,,Katholische Infe-
rioritdt* war nicht blof konfessionspolitische Ideologie, sondern auch eine alltagsprak-
tisch erfahrbare Grundstruktur, die insbesondere in gemischtkonfessionellen Stidten
sowie in Regionen wie der Lausitz stark spiirbar war. Walde konstatiert, dass mit der
Reformation die iiberwiegende Mehrheit der Sorben evangelisch wurde. Nur ein
Zehntel der Sorben (westlich von Bautzen in der Oberlausitz) blieb katholisch. Dieser
religiose Umwailzungsprozess ging auch mit einer Verdringung der sorbischen Sprache
einher. Walde zitiert hier Méto Pernak: ,,Instinktiv versuchte die deutsche Obrigkeit ihre
eigene Sprache auch zur Kirchensprache der Sorben zu machen* (Walde 2010: 15).

Tatsdchlich erschien die ,,Wahl®“ einer Sprache zunéchst als Resultat einer allméh-
lichen, unbewussten, pragmatischen Entwicklung. Diese ist nicht mit der intentionalen
Sprachenpolitik des 19. Jahrhunderts zu vergleichen (Anderson 1998: 43), die ein teils
sehr gewaltsames und demiitigendes Bekenntnis zur deutschen ,,Dominanzsprache*
abverlangte und die sich 1871 mit der Ausrufung des deutschen Kaiserreiches und somit
der deutschen Einigung immens verstiarkte. Walde belegt mit vielen Beispielen, dass
man von den Sorben verdchtlich und herabwiirdigend sprach oder so, als existierten sie

* Den diskursanalytischen Zugang hat Walde in seinem Buch Gestaltung sorbischer katholi-
scher Lebenswelt (2000) in Ankniipfung an Michel Foucault ndher dargelegt.
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nicht, als gébe es sie nicht mehr, als seien sie mit der Ausbreitung des Protestantismus
verschwunden. Die Gegend schien fast ausschlieBlich von Deutschen bewohnt (was
allerdings der Sorabist Arnost Muka, auf dessen empirische Befunde und Aufzeich-
nungen sich Walde in seinen Ausfithrungen 6fter beruft, widerlegte). Wenn die Sorben
iiberhaupt als eigene Nationalitit wahrgenommen wurden, dann als jemand, der eine
grundlegende Zugehdrigkeitsordnung storte und folglich als bedrohlich erschien. Die
Ansitze der Herausbildung eines eigenen geschichtlichen Bewusstseins der Sorben wur-
den bekdmpft und von der offiziellen Wissenschaft als ,,barbarisch* und ,,kulturlos* be-
schrieben. Die Sorben erschienen als bloBe Objekte der Geschichte, die das, was sie an
Kultur hatten, dem nun herrschenden deutschen Volk zu verdanken hatten. Da der poli-
tische Anteil der Sorben an der Geschichte ignoriert wurde, fiel auch der Nachweis
nicht schwer, dass erst die Deutschen eine ,,hohere Ordnung™ eingefiihrt hétten und das
nahezu alles, was in der Lausitz an Kulturgiitern geschaffen wurde, deutschen Ur-
sprungs sei.

Die den Fremden/Sorben unterstellte ,,Sprachlosigkeit™ ist auch die etymologische
Grundlage des Begriffs ,,Barbar”, der urspriinglich onomatopoetisch die unverstind-
lichen Artikulationen derjenigen nachahmte, die nicht griechisch sprachen oder nicht
die olympischen Gotter verehrten. Die Fremdheit der Sprache und des religiosen Kultus
als Kennzeichen barbarischer Lebensweise wurde zunéchst nicht in herabsetzender
Bedeutung verwendet. Paulus (1. Kor 14, 11-19) warnt die Gemeinde vor ,,Zungen-
rednern” und vergleicht sie mit Barbaren (,Menschen aus wildfremdem Volk®); er
meint damit jene religiosen Sonderlinge, die Gott in einer idiosynkratischen Sprache
verehren, die den Aufbau der Gemeinschaft der Gldubigen untergrabt (Offe 1996: 258).
Vor allem die militdrischen Konfrontationen zwischen Griechen und Persern verstark-
ten die Abwehr gegeniiber den Barbaren und trugen dazu bei, dass sie seit dem 4. Jahr-
hundert v. u. Z. mit Adjektiven wie unkultiviert, wild, roh, ignorant, zuriickgeblieben,
grausam, inhuman beschrieben werden (ebd.; vgl. auch Kristeva 1990: 60-61). Im Mit-
telalter ist die Vorstellung des Barbaren stark mit der des Heiden verkniipft. Auf dem
Gebiet des heutigen Deutschland waren es vor allem die heidnischen Slawenstimme,
die man als Barbaren zu geileln pflegte (man denke nur an die bewaffnete ,,Wen-
denmission®), und an der Wende zur Neuzeit sowie im Zeitalter des Kolonialismus
waren es die indigenen Volker Nord-, Mittel- und Siidamerikas; die afrikanischen
Sklaven nahmen in diesem Zusammenhang den untersten Platz in der Rezeptions-
hierarchie ein. Werner Sollors (1986) konstatiert, dass sich in den USA die alteinge-
sessenen Amerikaner als Nachfahren der Angelsachsen kaum als eine ethnische Gruppe
begreifen. Ethnisch werden die ,,sonstigen Gruppen® immer vom Standpunkt der Mehr-
heit betrachtet. Sollors fithrt weiter aus, dass im Begriff ethnic oft eine Abwertung mit-
schwingt, ein Nachklang aus den Zeiten der Christianisierung, wo ethnic manchmal
auch als hethnic, als heidnisch, geschrieben wurde, womit die von Gott Auserwihlten
sich abgrenzten von den anderen, eben den Heiden. Aufgrund dieser negativ besetzten
Bedeutungsgeschichte, so Sollors, gibt es auch heute noch vielfach Widerstinde da-
gegen, den Begriff ,,ethnisch* auch auf die eigene Gruppe anzuwenden (ebd.: 25).

Vieles deutet darauf hin, dass den Heiden und letztlich auch den Katholiken zuge-
schriebene ,barbarische Eigenschaften und Handlungen das Ergebnis von dezivi-
lisierenden Prozessen waren, in denen (motivational) ,,Selbstzwinge“ (Norbert Elias)
fallengelassen und (kognitiv) Interdependenzen und Zugehdrigkeiten ignoriert wurden.
Walde legt dar, wie die deutschen Herrschaftsstinde, in Allianz mit dem Pro-
testantismus, die radikale Abschaffung, ja gar Ausrottung der ,,gottlosen” und ,,barba-
rischen® sorbischen Sprache postulierten, da diese ,,nur ungeniigend das [neue] Wort



136 MARIJA JURIC PAHOR

Gottes bekannt mache und der ethnisch-sittlichen Disziplinierung der Untertanen ent-
gegenwirke (Walde 2010: 18—-19). Das Sorbische wurde in einigen ,,ganz wendischen
Gemeinden geduldet®, allerdings nur, ,,damit die wendischen Untertanen nicht in un-
christlichen Aberglauben und Katholizismus zuriickfallen” (ebd.: 18). War diese ,,Ge-
fahr nicht mehr gegeben, so fielen auch hier die Bedenken weg. Obwohl sich in einem
einzigen Jahrhundert die Zahl der sorbischen Kirchengemeinden immens verringerte’
und das Sorbische ,,iiberall unterdriickt wurde®, selbst dort, wo ,,sorbisch gepredigt wiir-
de“ (Arnost Muka), vor allem aber auch in der Schule, scheint die These, dass es hier
um ,,betont deutsche, ja iiberwiegend germanisierende* (Walde 2010: 18) Bestrebungen
ging, nicht plausibel zu sein. Vielmehr dréngt sich der Gedanke auf, dass es sich bis
weit in das 18. Jahrhundert hinein vorrangig um eine ,,Bekehrung handelte, die mit der
Zerstorung der ,urspriinglichen® (vorangegangenen) Sprache und der ,,urspriinglichen*
(vorangegangenen) Kultur einherging.

Bekanntlich ist die Luthersche ,,sola-fide“-Lehre eng verkniipft mit der Zentrierung
des Glaubens auf ,,Gottes Wort™ und, personlichkeitsstrukturell, mit der Umorientierung
von Sinnlichkeit der katholischen Sakramentalitit zur Dominanz des wortregulierten,
gottesdienstlichen sowie innerweltlichen Handelns (Lorenzer 1988: 98). Die Wende
zum rein geistigen, durch das Wort geoffenbarten Glauben hatte Konsequenzen fiir alle
geschichtlich gewordenen sinnlichen Symbolsysteme — von der Liturgie bis zu volks-
religiosen, magischen Praktiken und zur gewachsenen Verbindung von Ritual, Musik
und Tanz. Versprachlichung war so gesehen nicht nur ein Freiheitsgewinn im Sinne des
»antiautoritdren* Beginns der biirgerlichen Gesellschaft, sondern auch eine Beschrin-
kung: eine Einpassung in ein bestimmtes Bewusstsein, das mit der asketischen Selbst-
distanzierung von Sinnlichkeit — der Selbstdistanzierung der Sprache von ihrer Basis in
sinnlichen Interaktionsformen — sowie einem blockierten Zugang zur Sprache der
anderen, hier der Sorben, aber auch zur ganzen, davon untrennbaren Kultur einherging.

Die Fixierung dieser ,,Blockade* konnte nicht ohne Folgen bleiben. Sie sollte vor al-
lem Symptome einer Faszination bei der scheinbar gemeinsamen und privilegierten
Praxis des Deutschen vervielfiltigen. Die unterschlagene Sprache — hier das Sorbische —
wurde zu einer fremden, nicht dazugehdrigen Sprache — zu einer Fremd-Sprache. Jac-
ques Derrida spricht in seinem Buch mit dem bezeichnenden Titel Die Einsprachigkeit
des Anderen (2003: 68) auch von einer auferlegten Einsprachigkeit, von der Reduzie-
rung der Sprachen auf das eine, die er mit Begriffen wie ,,Hegemonie des Homogenen*
oder auch ,,Homo-Hegemonie“ gleichsetzt, wobei Letzterer auch an den von Derrida
gepriagten Begriff des Phallogozentrismus denken lédsst, der wiederum auf die analoge
Struktur von Phallozentrismus und Logozentrismus verweist, die Privilegierung des
Phallus als Ursprung und Zentrum aller Signifikanten. Im Grunde geht es darum, das
Weibliche (das heif3it das andere und die Wurzel des anderen, kurz gesagt, das Fremde)
aus sich zu entfernen, auch das Ethnische, Jiidische, Katholische bzw. sie einer eigen-
standigen Existenz zu entheben. Tatsédchlich wurden die Sorben fast durchweg mit dem
Katholizismus, dem Marienkult (Wallfahrtsort Rosenthal) und dem Nicht-Deutschen
assoziiert und als jemand bewertet, der sich in Bezug auf Kultur, Religion und Reinheit
unvorteilhaft von Angehdrigen der deutschen Mehrheitsgesellschaft unterscheidet. Eine
eigene Gruppe mit Wir-Gefiihl bildeten und etablierten die Sorben letztlich nur auf-
grund ihrer hartndckigen Weigerung, die vorherrschende christliche Konfession zu

> Um 1800 gab es in der Niederlausitz noch 200 Kirchengemeinden mit sorbischem Gottes-
dienst, 1843 waren es nur noch 40 und um 1880 existierten nur noch 12.
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akzeptieren. ,,Die katholische Vereinskultur, die allgemeine Frommigkeitskultur, die
Sakralisierung bestimmter Erscheinungen, die sorbisch-katholische Familie oder die
konfessionelle Agrarromantik konnen als Grenzmarkierungen verstanden werden, die
die Identitéts- und Willensbildung der [sorbischen] Milieuangehdrigen nachhaltig beein-
flussten. All das war eine Art Riickhalt nicht nur gegeniiber dem deutschen liberalen
und protestantischen Staat, sondern auch gegeniiber der deutschen katholischen
Kirchenhierarchie. Die Religion ist bei den katholischen Sorben ein Grundelement
ethnischer Identitit geblieben. Daran konnte selbst der nach dem Zweiten Weltkrieg in
der DDR forcierte Atheismus zunichst nur wenig dndern* (Walde 2010: 93).

Das Phinomen Némcowar

Der Protestantismus und in der Folge die Moderne und die Herausbildung der Nationen,
die er in Gang setzte, haben, wie John Law (1994: 6-7) bemerkte, ein Monster aus-
gebriitet: die Hoffnung oder die Erwartung, alles konnte rein sein und damit besser, als
es gegenwartig ist. Dabei wurde die Tatsache verdringt, dass das, was fiir manche
besser, einfacher, reiner sein mochte, fiir andere fast mit Sicherheit schlechter war, dass
es prekdrerweise auf der Arbeit und sehr hiufig auf dem Leid und dem Elend der
anderen, hier der Sorben, beruhte und teils noch beruht. Die Nationalisierung bzw. die
Germanisierung liel Differenzen hervortreten und schaffte solche, wo vorher keine wa-
ren. Sie war mit kolonialistischen und rassistischen Ideologemen verkniipft und teilte
die Menschen in solche auf, die sich in die herrschende Ordnung einfiigen lieen, und
solche, die nicht ,hineinpassten”. Auf Letztere musste Zwang ausgeiibt werden, damit
sie sich dnderten oder den Ort wechselten. Eine deutliche Verschlechterung des Sorben-
bildes setzte nach 1871 sowohl in Sachsen als auch in Preufien ein und steigerte sich mit
der entfachten und virulenten Polenfeindlichkeit. Dabei wurden den Sorben — meist
unbegriindeterweise — propolnische, ja ,,panslawistische” Sympathien unterstellt und
das Gespenst der ,,wendischen Gefahr* vor den Toren Berlins an die Wand gemalt
(Wipperman, zit. nach Walde 2010: 40). Im Jahre 1910 erklarte der Vorsitzende des
Alldeutschen Verbandes Ernst Hasse, dass sich der deutsche ,,Nationalstaaat [...] auf ein
einziges Volkstum* aufbaue und daher mit allen Mitteln versuchen miisse, ,,fremde
Volksbestandteile als Fremdkorper aus seinem Organismus auszuschalten®. Zu diesen
Gegnern im eigenen Haus*“ zihlte Hasse auch die Sorben (ebenda). Im Ubrigen eine
Auffassung, die exakt das beleuchtet, was Arjun Appadurai (2009: 69) als ,,Angst vor
der Unvollstdndigkeit der Souverénitdt der Mehrheit bezeichnet hat. Diese Angst wird
durch Minorititen ausgeldst und verleitet zu Aggressivitit. Kleine Gruppen stellen nach
Appadurai ein winziges Hindernis auf dem Weg von der Mehrheit zur Totalitdt oder
absoluten Reinheit dar: ,,In gewissem Sinne gilt: Je kleiner die Gruppe und je schwécher
die Minderheit, desto rasender die Wut dariiber, dass sie der Mehrheit das Gefiihl zu
geben vermag, lediglich eine Mehrheit und nicht das ganze, unangefochtene Ethnos zu
sein“ (ebd.).

Vieles spricht dafiir, dass auch das Phdnomen Némcowar aus Situationen hervor-
geht, in denen die Idee nationaler Volkszugehdrigkeit erfolgreich auf das Prinzip ethni-
scher Einzigartigkeit reduziert wurde. Bei Walde kommen dabei vor allem Themen zur
Sprache, die besonders das gewalttitige, arrogante oder herabwiirdigende Verhalten der
deutschen Mehrheit gegeniiber den Angehorigen der sorbischen Minderheit heraus-
stellen. Dabei wird nicht nur das Dominanzgebaren der Mehrheit und ihr Festhalten an
der Annahme der kulturellen Hoherwertigkeit demaskiert, sondern dariiber hinaus sehr
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kenntnisreich und illustrativ dargelegt, wie in dieser hegemonialen Konstellation der
Nemcowar ,,geboren* wurde — ein Mensch, der sich nicht stindig als ,,Minderwertiger
fithlen wollte und folglich bereit war, das Eigene — das heil3t seine Sprache und Kultur —
hinter sich zu lassen und die Assimilierung als goldene Briicke zur Mehrheitsgesell-
schaft in Kauf zu nehmen — und mehr noch: entschieden gegen das Sorbische, das heif3t
gegen das Eigene vorzugehen.

»dich als Weiller auszugeben®, so hat Earlene Stetson einmal gesagt, ,,bedeutet im
Grunde, sich als ein Mensch auszugeben, mit all den Rechten und Privilegien, die zum
Menschen gehoren® (Stretson, zit. nach Sollors 1997: 248). In dieser Definition, in der
der Begriff ,,Weiller* gegen den Begriff ,,Sorbe ausgetauscht werden kann, ist der Kern
dessen zusammengefasst, was die eigentlichen Ursachen des Némcowar ausmacht — ein
Verhéltnis massiver sozialer Ungleichheit zwischen Deutschen und Sorben, eine
Machthierarchie mit durchldssigen Schranken, alle Bereiche des offentlichen wie des
privaten Lebens durchdringend. Dabei spielten die Trager der 6ffentlichen Meinung, in
der Lausitz insbesondere der Lehrer oder der Pfarrer, eine grofle Rolle. Vertrat einer von
ihnen etwa die Meinung, das Sorbische sei ,,die primitivste und unzulénglichste® oder
,»die roheste unter allen Sprachen, dann hatte das einen entscheidenden Einfluss auf die
Sprach- und folglich auch Eigenperzeption der ,,einfachen” Leute (Walde 2010: 51).

Walde nihert sich dem Phidnomen Némcowar insbesondere mit Hilfe empirischer
Befragungen und Beobachtungen, die der Sorabist Arnost Muka (1854—1932) auf sei-
nen Wanderungen in der Lausitz durchfiihrte bzw. fiir seine ,,Statistik der Lausitzer
Sorben* notierte; von Arno§t Muka stammt auch der Begriff Nemcowar, der im Slowe-
nischen den Begriffen nemskutar oder nemcur entspricht, und mit ,,Deutschtimler
libersetzt wird. (Bestes Beispiel dafiir ist Slom$eks Schrift ,,Schméhung der Deutsch-
timler” [Graja nemskutarjev], die er im Jahr 1862 drucken lieB.) Das Material, das
Muka in Bezug auf diesen Begriff zusammengetragen hat, wird von Walde mit sozial-
psychologischen Methoden kritisch beleuchtet. Die Annahme, von der er dabei ausgeht,
lieBe sich wie folgt zusammenfassen: Angehdrige von Minderheiten, die behandelt wur-
den, als seien sie kolonisiert worden, leiden an mangelnder Anerkennung, die tief ver-
letzende und selbstzerstorerische Folgen hat bzw. haben kann: Unterdriickung der
eigenen Aggressionen, Verlust der Selbstachtung und des Selbstvertrauens, Gefiihl der
Schutzlosigkeit, Identifikation mit dem Aggressor, Abtétung und Abspaltung des Eige-
nen, Selbsthass. Die traumatischen Erfahrungen und die damit zusammenhingenden
Angste analysiert Walde als Phinomen, das sich einer zeitlichen Einordnung widersetzt
und generationeniibergreifend wirkt, dies durchaus im Sinne von Bhabha (1997: 26),
der, sich auf Freud (Hemmung, Symptom und Angst, 1926) berufend, schreibt: ,,Die
Angst arbeitet sich durch eine ,Erwartung des Traumas‘ und ,eine gemilderte Re-
produktion desselben‘.” Die Angst hat also, wenn sie in der Gegenwart auftritt, sowohl
eine Komponente der Vergangenheit, des Erinnerns, als auch eine Komponente des
Zukiinftigen, einer (positiven) Erwartung. Allerdings gestaltet sich diese sehr schwierig,
wenn das Subjekt gendtigt ist, nach Anerkennung seiner eigenen Existenz in Kate-
gorien, Begriffen und Namen zu trachten, die es nicht selbst hervorgebracht hat und es
damit ein Zeichen seiner eigenen Existenz auBlerhalb seiner selbst sucht — in einem
Diskurs, der zugleich dominant, indifferent und ausgrenzend ist.

Obwohl Walde die Mechanismen der Ausgrenzung sehr komplex behandelt und die
Leser ermutigt, den dark continent sozialpsychologischer und mentalititsgeschichtlicher
Aspekte in den Beziehungen zwischen Mehrheit und Minderheit zu beleuchten, schei-
nen bei ihm die Assimilationsprozesse, verkorpert in der Figur des Nemcowar, ,klas-
sisch®, das heiit eindimensional abzulaufen. Eine ablehnende Einstellung zur Her-
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kunftsgruppe wird unhinterfragt vorausgesetzt und damit einhergehend auch die Ab-
koppelung vom sorbischen Gruppenleben durch Anndherung und letztlich Angleichung
an die Mehrheitsnation. Formen partieller Assimilation oder Praktiken ethnisch-
kultureller Mimikry (vgl. dazu Bhabha 2000: 125-136; Juri¢ Pahor 2009), die den
Sorben nicht blof3 als fromm und fiigsam, sondern auch als widerspenstig erscheinen
lieBen, werden zwar implizit beriihrt, doch nicht thematisiert. Einiges deutet auch darauf
hin, dass der Némcowar — dhnlich wie im deutsch-slowenischen Sprachraum des 19.
Jahrhunderts — im Konstituierungsprozess der sorbischen Nationalitit als Abtriinniger
und Verriter an der gemeinschaftlichen Sache empfunden wurde, als jemand, der nicht
mehr der Eigengruppe angehdren will und sich folglich auch nicht fiir sie einsetzt,
sondern der Germanisierung zuarbeitet.

Dass diese stereotype Beschreibung nicht unbedingt der Eigenperzeption entspricht,
lasst sich am Beispiel des Dragotin Dezman (Karl Deschmann) erahnen, der sich als
,Urbild des national Abtriinnigen® in das slowenische kollektive Gedéchtnis eingepragt
hat. Als hochangesehener Gelehrter und Politiker hatte er 1861 seine Unterstiitzung fiir
die slowenische Nationalbewegung aufgekiindigt, was jedoch nicht mit der Aufgabe
seiner slowenischen Sprache und Herkunft einherging. Fiir ihn waren der Konservati-
vismus und die negativen Vorbehalte gegen die deutsche Sprache, wie sie fiihrende
Personlichkeiten mit betont klerikalem Standpunkt (der Kreis um Janez Bleiweis) ver-
traten, inakzeptabel. Er schloss sich den Liberalen an, was aus zeitgendssischer Sicht
bedeutete: den ,,.Deutschen. AuBerdem schien es ihm, dass sich die Reprisentanten der
slowenischen Nationalbewegung zu sehr vom Deutschen als derjenigen Sprache ab-
grenzten, mit der sie aufwuchsen, und die auch fiir den slowenischen ,,geistigen Auf-
schwung® von grofler Bedeutung war (Cvirn 2007). Das Beispiel Dezman fiihrt aber
auch vor Augen, wie problematisch die eindeutige Zuordnung zu einer Gruppe ist. Der
,Deutschtiimler bzw. Nemskutar schlieit sich einer Gruppe an, die sich von seiner
Herkunftsgruppe unterscheidet. Die neue Gruppe betrachtet er quasi von auien, gleich-
zeitig gehort er ihr selbst an oder will ihr ,,um jeden Preis* angehoren. Auch wenn es
ihm am sinnvollsten scheint, mit beiden ohne Scham und Verleugnung kommunizieren
zu konnen, stoft er unweigerlich auf eine Gegenstimme, die besagt: Aber gerade das ist
in unserer Kultur nach wie vor nicht mdglich, oder besser, un-moglich. Diese Be-
obachtung — man beachte den Bindestrich zwischen ,,un“ und , méglich® — deckt sich
mit der Vorstellung eines third space (H. K. Bhabha), innerhalb dessen sich ,,weder das
eine noch das andere, sondern ein wirkliches ,,Dazwischen formulieren liee — ein
Raum, der in einem dialogischen Hin und Her konstituiert wird, ein Aushandlungsraum,
der weder mir noch den anderen gehort, sondern ,,zwischen uns* entsteht.

Schlussbemerkung

Ein wesentliche Bedeutung des Buches von Walde besteht ganz gewiss darin, dass es
ihm gelungen ist aufzuzeigen, dass sich Ethnizitit — die Erfahrung des Lausitzer Sor-
bischseins bzw. der diffizilen deutsch-sorbischen Beziehungen — niemals unabhéngig
von gesellschaftlichen Machtkonstellationen ereignet. Diese Konstellationen beziehen
Phianomene wie Dominanz, gewaltsame Germanisierung, Marginalisierung, versteckte
und offene Diskriminierung der Sorben mit ein. Die Einsichten, die Walde ermdglicht,
sind engstens mit Entfremdungs- und Leiderfahrungen der Minorititengruppe ver-
kniipft, der er selbst angehort. Im Hinblick auf die Verharmlosungs-, Verniedlichungs-
und Einebnungsmechanismen, die zuweilen in Theorien auftauchen, die ,,Hybriditét
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feiern* und sich iber ,,Bastardisierung freuen* (vgl. Bronfen/Marius 1997: 29) geht es
Walde vor allem darum, auf der Differenz zu beharren und diese herauszustellen. Dies
steht nicht im Gegensatz zu der Vorstellung eines dritten Ortes als kreativen ,,Frei-
raumes, im Gegenteil, jedoch wird im Erleben des anderen ein kaum euphorischer und
lustorientierter, sondern vielmehr ein existenzieller, Unbehagen, Konflikt und Ausei-
nandersetzung thematisierender Akzent gesetzt.

Das Buch fiihrt weiter vor Augen, dass es trotz anderer, Unterschiede einddmmender
und nivellierender und vereinnahmender Mischmasch- oder Wandel-durch-Verschmel-
zung-Theorien ,,den Sorben* oder ,,die Sorbin* dennoch gibt. Walde geht nicht konform
mit jenen, die meinen, das Beiwort ,,sorbisch* &ndere nichts an ihrem Menschsein, fiige
ihm nichts hinzu, ja, sie seien Menschen wie alle anderen auch. Mit Hilfe von
Geschichte und Psychologie, die er sehr kenntnisreich zu verkniipfen versteht, weist er
nach, dass der Sorbe kein Mythos ist, sondern ein wirkliches Wesen aus Fleisch und
Blut, dass der Sorbe nicht schlicht und einfach Mensch ist, sondern dass es etwas gibt,
das seine ,,condition humaine* schwierig macht.
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