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3. DaZin/Dehsa und einige weitere ,,fragwiirdige* sorb. ON
3.1. DaZin und weitere (?) ,,Regennamen‘

3.1.1. Zu den Oberlausitzer ON, deren Etymologie trotz relativ frither urk. Bezeugung
bisher unsicher geblieben ist und die bei Sewc 2008, 101 eine Rolle gespielt haben,
gehoren Dazin und Dazink/Dehsa, Grofs- bzw. Klein- (1242 de Dyzin, Desen, 1306
ambae Theesyn, 1346 Deysen, 1419 DefSen nitze', 1432 die blinde Desse, 1491 kleine
Desen, 1525 zur grossen Defle; 0so. 1700 ... Tazen, Dazen, 1800 ... Dazin, 1835 DazZnij
bzw. DaZink).

Sewc 2008 lehnt die Erklirung von DaZin als ,Ort des Daga* durch Wenzel 2008a
aus lautgesetzlichen Griinden* ab. Er erachtet ,,die bisherige Verkniipfung dieses ON
mit urslav. *déZa (vgl. os. dZéZa ,Backtrog®)* fiir ,,weitaus iiberzeugender*. Zu Lautge-
setzen steht aber die von ihm abgelehnte Deutung nur bedingt im Widerspruch, die
seine hingegen unbedingt. Die bloBe Behauptung, der Name gehe auf *déZa zuriick, hat
keine Beweiskraft, auch wenn sie mit den historischen Belegen seit dem 13. Jh. in
Einklang sein konnte.” Sie ist aber unvereinbar mit den noso. Namenformen; Sewc
selbst rdumt schlieBlich ein, dass ,,dabei allerdings der Ersatz des lteren urk. y/e durch
spateres os. a* ,,vorldufig nicht erkldrbar* bleibe. Es ist zu beachten, dass es nicht blof3
um irgendeinen Vokalaustausch geht, sondern um das Fehlen (bzw. ein Verschwinden)
der Palatalitidt des Anlautkonsonanten. Zur Stiitzung des Ansatzes *DéZ- wire daran zu
denken, dass der noso. Namensform ein Einfluss der dt. Dialektform [da:za] zugrunde
liegen konnte.> Man muss aber wohl angesichts der oso. historischen Belege davon

' Dieser Beleg triigt zur Erklirung des ON positiv nichts bei. Weder handelt es sich, wie mit

HONSa I, 176 am ehesten zu vermuten war, um ein 0so. -c-Suffix noch um ein die Kleinheit
des Ortes charakterisierendes nic (,nichts‘), wie Wenzel 2008a fiir denkbar hielt. Vielmehr
war Nitze der Besitzer des Ortes. Knothe, 187 erwihnt, dass ca. 1346 Bernhard, Henke (Hein-
rich) und Nicze (Nikolaus) von der Deysen dem Rat zu Gorlitz eine Urfehde schworen muss-
ten. Es handelt sich in dem Beleg von 1419 (Bautzener Rentenregister) um eine Angabe glei-
cher Art wie bei mehreren historischen ON-Belegen der Oberlausitz, u. a. mehrere aus dersel-
ben Quelle (s. Huth, 105 und passim; vgl. z. B. HONSa II, 574 und Wenzel 2008a, 185).
Sewc bemerkt, eine Deutung als ,Ort in einer trogartigen Talmulde‘ werde durch die Lage
beider Dorfer bestitigt. Jedoch muss darauf hingewiesen werden, dass das noch so genaue
und offensichtliche Zutreffen der Beschaffenheit eines zu bezeichnenden Objekts auf die
Bedeutung eines Zeichenkdrpers nicht zwingend zu einer Bezeichnung dieses Objekts mit
diesem Zeichenkorper fiihrt.

Eigenes Horerleben ([gru:s ‘da:za) bzw. [kle: ‘da:za]; s. auch Klecker, 167 und 221. - Die
gleiche Frage stellt sich auch fiir Drjecin, und zwar angesichts des Belegs 1770 we DracZini,
jedoch bleibt dabei das <a> einmalig. Aus dem Gemeindeamt von Doberschau-Gauflig, dem
Dretschen zugehort, wurde mir fernmiindlich die Auskunft erteilt, dass eine dial. Form
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ausgehen, dass der Anlautkonsonant nie palatalisiert gewesen und demnach die Ab-
leitung von *déZa auszuschlieBen ist. Wenzels entsprechendem Erkldrungsversuch aus
einem PN *Daga®, der zur heutigen noso. Form passt, kann man sich jedoch nur unter
groBem Vorbehalt anschlieBen. Der dt. sog. a>e-Umlaut, auf den er sich berufen muss,
war wohl immer eher ein a>d-Umlaut, und die dltesten Belege legen im Gegensatz dazu
nahe, dass es sich um einen geschlossenen e-Laut ([e]) gehandelt hat.” Gegen die Erkli-
rungsversuche aus einem PN sprechen ferner die Belege von 1700 und 1835.

Als Wurzel des ON DaZin/Dehsa bietet sich m. E. nur ein einziges Etymon an: ursl.
*dvZdv ,Regen’. Unter den tsch. ON Bohmens sind die folgenden mit hoher
Wabhrscheinlichkeit als Ableitungen von diesem Etymon anzusehen: Destnd, Destné,
Destnice und Desenice.® Wiewohl fiir diese Namen auch eine Ableitung von atsch.
dska, neutsch. deska ,Brett‘, in Betracht gezogen worden ist, kann m. E. doch die Erkla-
rung als ,Regenbach‘ einen hoheren Grad an Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Dabei
ist noch die Angabe Sedla¢eks’ zu einem Bach in Mihren namens Desfovy potok inte-
ressant, dass dieser nur bei Regengiissen floss. Gegen einen entsprechenden Erkla-
rungsversuch fiir DaZin/Dehsa spricht, dass das Substantiv (iibereinstimmend mit dem
Atsch. wie auch dem Poln. und Nso.) im Oso. des¢ lautet und der stimmlose Stamm-
auslaut mit der noso. Form wie auch mit den historischen Belegen unvereinbar ist.
Wenn man jedoch trotz der Tatsache, dass es augenscheinlich weder im Tsch. noch im
Sorb. in der Sprache der Gegenwart dialektale Spuren des stimmhaften Stammauslautes
gibt, nicht mit Sewc HEW annimmt, dass der Unterschied zwischen verschiedenen
slaw. Dialekten bzgl. des Stammauslautes ,,stimmhaft/stimmlos® bei diesem Wort
bereits im Friithursl. bestanden hat, dann ist die Annahme berechtigt, dass es auch im
Urso. (und Urtsch.) *deZd, G. Sg. *dZda [o. 4.] geheilen hat. SchlieBlich ist der durch-
gingige stimmhafte Stammauslaut nicht nur im Slk. bis heute vorhanden (ddZd),
sondern er wurde auch im Poln. erst seit dem 16. Jh. durch den stimmlosen abgeldst
(vgl. Stawski, 145), wobei in der Gegenwartssprache in den obliquen Kasus sowie in
Degivaten auBer dem Stamm deszcz- auch der dltere Stamm dZdz- noch immer existent
ist.

Die Hypothese lautet nun, dass die urspr. Form des ON Dazin/Dehsa dem Schema
*D(e)¢d(e)n- (< ursl. *dvZdon-) entsprach. Zur urk. Uberlieferung in den deutschen
Quellen stimmt dieser Ansatz bzgl. der konsonantischen Elemente vollkommen, da <s>
jedenfalls aoso. [ 3], aber auch [ 3d/[3(d) 3] wiedergeben konnte.’

[dra:t/n] nicht existiere, ,,hochstens [dre:tfn]. Aber nicht auszuschlief3en ist wohl, dass im 18.
Jh. die fragliche dial. Form existiert hat. Im Falle von Kotwaz/Kohlwesa, dial. [ko:I'wa:za], <
aoso. *Kotowaz, von einem PN *Kofowad spielt der genannte Umlaut indirekt eine Rolle,
indem die amtliche dt. Form hyperkorrektes [e:] enthilt.

4 Ahnlich schon Hey, 66 f.: von einem PN *Daz oder *DaZda; vgl. auch HONSa I, 176.

5> In HONSa wird allerdings vermerkt, dass der Beleg von 1242 auch zu DZ&%e/Diehsa gehbren
konnte. Der Beleg 1242 Dyzin wire sonst wohl das stirkste Argument gegen einen a>d-Um-
laut. Aber auch die weiteren historischen Belege vermitteln den Eindruck, dass es sich um [e:]
gehandelt hat.

¢ Profous I, 381 f.

7 Nach Profous 1, 382.

G. Sg. dzdzu; didza ,Sprithregen®; dzdzownica ,Regenwurm‘; dzdzy ,es regnet; dzdzysty ,reg-

nerisch’.

Vgl. den bei Hey genannten Vorschlag, DaZin auf einen PN *DaZda zuriickzufiihren. Auch

die eingedeutschten Formen zu aso. ON wie Sdrchen, die auf *Zdar ,Brandrodung* zuriick-

gehen, (HONSa II, 336) konnen hier angefiihrt werden. Umgekehrt kann im ON Dazin
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Die Annahme der Bildungsweise mittels Suffix -n- (*-bn-) machen nicht nur die ge-
nannten tsch. ON glaubhaft, sondern auch das Vorhandensein eines entsprechenden
appellativischen Adjektivs sowohl im Tsch. als auch im Noso.: tsch. destnd voda, oso.
des¢éne mrocele; ebenfalls das slk. Substantiv ddZdnica ,Regenwasser‘. Nach den Bele-
gen DaZen von 1700 konnte die Kontinuitit des Auslautes in diesen 300 Jahren ver-
muten lassen, dass sowohl das Maskulinum des Namens alt oder urspr. und auch die
Schlusssequenz samt <e> alt sind. Es wére nun aoso. *DZdZen bzw. *DZden (< ursl.
*dvZdenw) anzusetzen. Die tsch. Vergleichsnamen zeigen Genusschwankungen zwi-
schen Maskulinum und Femininum (evtl. auch Neutrum); analog konnte in unserem
Falle zeitweise auch *D v, ZdZna (< ursl. *dwvZdena) gegolten haben. Fiir das Maskuli-
num ist zu beachten, dass in obliquen Kasus auch da der Stamm *D . ZdZn- gelautet
haben miisste. Der Beleg von 1835 Daznij kann im Wesentlichen gar noch diesen urspr.
Stamm reflektieren, gleich ob es sich dabei um den dial. Lok. Sg. (m. oder f. = Dazni,
urspr. *D-7Zdzné) oder eine neue Form N. Sg. m. (= Dazny < *D-ZdZny) handelte.
Hinsichtlich des Stammvokals werfen die noso. Formen schwierige Fragen auf, da
seit 1700 durchweg nur <a> bezeugt, im Oso. aber sonst kein Beispiel eines Reflexes
/a/ fur ursl. /»/ bekannt ist. Die grofie Vielfalt der Reflexe fiir *dvZdb, die sich in den
Varietiten des Slk. findet — ddzd, dadst, das, dézd, dést, dés¢, dieZd, diezdZ, dist, dist,
dis¢, doid, dozd, duozd, duos'® —und laut Sewc HEW, 150 belegtes nso. dial. daischts
(interpretiert als dajs¢) ,Regen‘ lassen es gerechtfertigt scheinen, die Moglichkeit einer
solchen Entwicklung im Sonderfall auch fiir aoso. Gebiet in Betracht zu ziehen. Doch
wird man im gegebenen Falle eher an einen sekundiren Reflex fiir das ursl. /»/ zu
denken haben, zu erkldren durch komplizierte paradigmatische Wechselwirkungen.

Fiir DaZin/Dehsa kann man bspw. folgende Rekonstruktion versuchen:

Stufe N. Sg. G. Sg. L. Sg.
L. | ursl DvZdons DvZdona | DvZdoné
(frithaoso.)
| jer-Regel | jer-Regel
(evtl. + Reduzierung der
Konsonantengruppe)
2. | aoso. (a) Diden Dei(d)na | Dez(d)né Eindeut- [de:zon]
schung - (<Desen>)
| Vokaleinschub + 1 Reduzierung der
Vokaldissimilation Konsonantengruppe
3. [ aoso.) | Dazden Deina | Dezné
| Assibilierung | Stammausgleich
4. | aoso. (c) DazdZen Dazna | Dazné
| Stammausgleich P
5. ;11050- DaZen Dazna Dazné/
noso. v .
18. Jh. Dazni
1 Angleichung an den ON-Typ —in
6. | noso. Dazin Dazina Dazinje
20./21. Jh.

urspriingliches -Zd- frithzeitig im sorb. Munde zu -Z- vereinfacht worden sein (vgl. Profous I,
481 f. zu Veridnderungen in tsch. ON wie Destnd > Desnd).
10" Vgl. HistSISlovJaz I, 236 und SISlovNar I, 298.
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Die Veridnderungen nach der zweiten Stufe werden plausibel, wenn man annimmt,
dass im Oso. die Verdnderungen des Grundetymons *dvZde hin zu des¢ wie auch die
Entstehung neuer Derivatformen wie des¢ny vollzogen waren bzw. sich vollzogen und
dadurch der Eigenname undurchsichtig wurde.

E1$1 scheint moglich, dass dieselbe Wurzel auch den folgenden aso. ON zugrunde
liegt ":

3.1.2. Desno/Dissen: 1464 Dissen, 1486 Dessen; nso. 1761 Deschno. Dass Eichler
1975, 38 ,.die in Méhren vorkommenden tschech. ON Desnd* fiir unvergleichbar hilt,
,.da sie in ihren dlteren Schreibungen auf tschech. dést ,Regen‘ weisen (1353 Destny)*,
ist nicht zu verstehen, ldsst doch die spite Uberlieferung zu Desno/Dissen die Frage
offen, ob da nicht die gleiche Entwicklung wie bei den tsch. ON stattgefunden haben
kann. In unserem Kontext wire fiir diesen anso. ON wegen des stimmlosen
Stammauslauts eine Entwicklung *DeZdsn- > *Desc¢n- > *Den- anzunehmen. '

3.1.3. Aus dem zu Dehsa/DaZin Gesagten ldsst sich auch fiir den ON DZéZnikecy/
Singwitz ein Erkldrungsansatz ableiten, der m. E. eine hohere Wahrscheinlichkeit be-
anspruchen kann als die bisherigen. Keine der bislang erwogenen Herleitungen ist ohne
Weiteres mit der Uberlieferung vereinbar: 1221 ... de Synkewicz, 1305 Sinkiwicz, [um
1400] ... von Sinkewicz, 1506 Singkwitz; oso. 1684 ff. DzéZnikecz, 1843 DZjeznikecy =
DzéZnikecy, dial. [t/°i3'n’ik’etsa), [d3'i3 ink’etsa). Dass *dZéZnik ,Backtroghersteller
in keinem Worterbuch zu finden ist (Wenzel 2008a), ist nicht das alleinige Hindernis fiir
eine Annahme von aoso. *DéZnikowici, die sich durch ,Riickrechnung® aus der noso.
Form ergeben wiirde. Wichtiger ist der Umstand, dass die heutige dt. Form und die dt.
historischen Belege sich aus einer solchen aoso. Gestalt schwer erkliren lassen.'® Eine
andere Losung ergibt sich, wenn man wiederum von dem Etymon *dvZds ausgeht, etwa:
a0s0. *DeZdinikowica < *DeZdnikowica < *DwZdonikowica oder noch eher *DZ(d)Zen-
kowica < *DZdenkowica < *DvZdonvkowica. Etwa * DZdenkowica konnte ins Dt. direkt
durch vereinfachenden Ersatz der Anlautgruppe *dZd- durch <s> = [z]' als *Senk-
witz/*Sinkwitz oder durch Auflosung der Konsonantengruppe mittels e-Einschub zu
*Desenkwitz > *Desinkwitz > *Disinkwitz o. dgl. und nachfolgender Abstolung von
*De-/*Di- als vermeintlichem Artikel" iibernommen werden, und im Oso. wurde die
Konsonantengruppe *dz(d)Z- in *DZ(d)Zenkowica durch Einschub von [e] irreguldr auf-
gelost zu *dZe(d)z-, wodurch eine Eindeutung des Stammes von dZéZa ,Backtrog* be-
fordert wurde. Ob nun -nik- ein urspr. Bestandteil der aoso. Form gewesen ist oder einer
spateren Umformung entstammt, sei dahingestellt. Natiirlich miissen die Sprachtriger

Vgl. Smilauer Pfiru¢ka, 59 mit den entsprechenden Vergleichsnamen aus verschiedenen slaw.
Sprachen. Auch fiir den aso. Namen Dosen (Stadt Leipzig; s. HONSa I, 209) konnte die
Herleitung aus ursl. *dvZdbn- — gegen die bisherigen, wenig liberzeugenden Deutungen — die
gesuchte Erkldrung sein: 1305 Jo. de Dosene, 1325 in villa Dosene, hier nun am ehesten mit o
als Reflex fiir ursl. »: *DoZ(d)Z(e)n-.

Gewiss ist hier als Alternative die Ableitung von *dwch-, *Dwsbno ,stickiger Ort‘ zu nennen,
vgl. Sewc 1994, 221.

Eine Erklirung aus aoso. *Zirikovici oder *Ziziikovici (so HONSa II, 423) erscheint abwegig,
da die noso. Form davon allzu weit entfernt ist.

Ein Laut zwischen [z] und [3].

Eine entsprechende Annahme wire auch die einzige Moglichkeit, den Ansatz *DéZnikowici
zu rechtfertigen (> *Desnikewitz > *Desinkewitz > *Sinkewitz).
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mit der ON-Form *DéZnikowici > DZéZnikecy auch ein Substantiv *dézZnik/dZéznik
mitverstanden haben, auch wenn es (wie wujer) keine konventionelle Benennung im
Oso. war und ist. Die zweite der beiden in HONSa II, 423 angegebenen oso. Dialekt-
formen ldsst darauf schlieBen, dass eine Eindeutung von dZéznik heute keine Rolle
spielt. Von den beiden oso. Dialektformen wird die zweite in jeder Hinsicht der aoso.
Gestalt ndherkommen als die erste.

In Anbetracht der Derivation mit einer Affixkette aus vier Elementen diirfte eine
direkte Beziehung der Motivbedeutung des ON zu *dvZde auszuschlieBen sein.
Vielmehr ist an ein aoso. Appellativum wie *dZdenka (evtl. auch *dezZdnik) zu denken,
das z. B. ein Tier, eine Pflanze oder ein Geldndemerkmal bezeichnete. Offen bleibt bei
der gegebenen Herleitung des ON-Paares die lexikalisch-semantische Seite.

Vor allem angesichts dieser offenen Frage (und gewiss auch der relativ starken
Hypothese einer oso. Entwicklung *[d'3°(d)3’]- > *[d'3’e3’]-) bleibt diese Erkldrung
problematisch. Zu priifen wire wohl auch die Maglichkeit einer (anderen'®) Ableitung
aus der ide. Wurzel *dheigh- ,kneten‘, die Bezlaj IV, 100 als Basis fiir sln. déZa
,Presshefe, Sauerteig‘, déZen (G. deZna) ,Heracleum, Birenklau‘ und fiir die ON sln.
DezZno, sch. DjeZevica, DezZan, russ. DeZinka, bruss. DeZki, DeZka, DeZino, ostpoln.
DrzieZno, Dziezki vermutet. Damit lieBe sich eine aoso. Form *DéZenkowica/* DéZinko-
wica k1(7)nstruieren, doch bleibt hier erst recht der lexikalisch-semantische Aspekt
unklar.

3.2. Stweésin/Peschen

Auch dieser ON (mit den Belegen 1534 Peschenn, 1732 Beschen; 0so. 1700 Tweschin,
1800 Stweschin, 1835 Stweschno, 1843 Stwesno, (-in?), 1848 Stwesin: dial. [stwe/ in])
gehort zu den sehr schwierigen. Die Erkldrungsnot grenzt sich eigentlich weitgehend
auf die Deutung eines entsprechenden PN als Basis des ON ein, da schon seit dem
19. Jh. offenbar eine direkte Ableitung des ON von einem Appellativum fiir weniger
wahrscheinlich gehalten wurde.'® Auch in HONSa II, 166 ist die Bemerkung, es konne
nicht entschieden werden, welchem Appellativum der ON zugeordnet werden kann,
wohl nicht anders zu verstehen. Wenzel 2008a, 132 fiihrt als denkbare Grundlage der dt.
Namensform aoso. *Pésin, vom PN Pécha oder Pésa an, stellt sie aber zu Recht auch in
Frage, da dieser Ansatz nicht die noso. Form erkldren kann. Geht man von der noso.
Anlautgruppe Stw- aus, so kommt man vor allem auf (j)stwa oder auf stwjelco' als

16 Auch ursl. *dé%a ,Backmulde‘ gehort zu dieser Wurzel, aber iiber *dhoigh- (Machek, 88).

"7 Dieser Bezlajsche Ansatz ist auch fiir DZéZe/Diehsa zu erwigen, dessen Zuriickfiihrung auf

*dvZdv auf groBere Schwierigkeiten stiele, wogegen die Herleitung von dZ¢Za formal unpro-
blematisch wire, aber den Mangel aufweist, dass das Etymon in der Toponymie kaum be-
zeugt ist (vgl. HONSa I, 176, 182).

Hingegen Muka Abhandlungen, 53: ,,sydli§¢o lubowafow jstwow, A[n]s.[iedlung] der Stu-
benhocker®. Doch schon Hey, 94, Kiihnel, 343 hatten ,Ort des Stwjes, der Stwjesa‘ u. dgl.
angesetzt, aber die Zuordnung der PN zu Appellativa blieb ihnen unsicher.

Die Bezugnahme auf stwjelco legt Vergleiche mit Spldsk/Pielitz nahe, da dieser ON seit Muka
und Rospond auf *Stebleskv, zu ursl. *stublv/steblo, zuriickgefiihrt wird und zwischen den
iiberlieferten Formen beider ON eine Reihe von Ahnlichkeiten bestehen. Eine Herleitung von
stwjelco (genauer wiire: von *stobl/stoblo) hat Sewc 2008, 103 zuriickgewiesen, nachdem
Wenzel 2008a, 103 die Muka-Rospond-Hypothese wieder aufgegriffen und einen m. E. recht
iberzeugenden neuen Versuch unternommen hatte, durch Heranziehung von *Stvbolesks (aus
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mogliche Basen.” Einen PN *Smwéch(a) oder *StwéSa hat man offenbar unabhingig
bisher nicht ausmachen konnen. Neben einer Herleitung von stwa wire vielleicht die
Moglichkeit in Betracht zu ziehen gewesen, dass der PN als Hypokoristikon von einem
Ubernamen *Stwelce stammte.”!

Wenn man es aber als ein ,,Axiom" ansieht, dass der ON possessivisch ist und den
Erklarungsversuch aus (j)stwa in der Hinsicht ernst nimmt, dass man den Ursprung
dieses Lexems und dessen Weiterentwicklung betrachtet, dann gelangt man zu einer
frappierenden Hypothese, die zur Losung des Ritsels fiihrt. Bekanntlich wird oso.
(j)stwa, atsch. jistba, neutsch. jizba usw. auf ursl. *(j)bstvba und dieses auf romanisches
*estuvalistuva® zuriickgefithrt. Demnach kann man nach einem PN Ausschau halten,
der zu einem dhnlichen ursl. Wortstamm wie *»stvb- passen wiirde. Es bietet sich
*(v)stoban- oder *(»)stovan-, Integrat einer Form des christlichen PN Stephanus, an —
wohl ebenfalls aus dem romanischen Bereich: *Estefan/Estevan. Die genaue Ausgangs-
form wie auch der Weg ins Slawische wiren noch zu kliren, ebenso wie eine mogliche
Beziehung zum ungarischen Namen des Heiligen Stephan, Istvdn. Jedenfalls komme ich
damit zu der Annahme, dass der Ubernahme dieses Namens des ersten christlichen Mir-
tyrers, die sich in oso. §éépan, tsch. §tépdn reflektiert und die wohl auf der vermutlich
tiber das Deutsche vermittelten altlat. Form mit -<ph>-, gesprochen [p], beruht, eine
andere Rezeption vorausgegangen ist, deren Resultat spéter weitgehend verdriangt und
verdeckt worden ist. Mit der Ansetzung von #(]-)Stiban-/(I-)Stivan- (= *(v)stoban-/
*(p)stovan-)> gelangen wir zu der aoso. Form *Stban/Stwan als Grundform (Vollform)
dieses PN, und von ihr konnte regulir ein Hypokoristikon *Stbéch/Stbés(a) oder *Stwéch/
Stwés(a) gebildet werden.

Die so gegebene Erkldarung des Namens Stwésin erfihrt durch mindestens drei (vier)
Namen eine iiberaus deutliche Bestitigung:

(1) den atsch. PN *Stbéch, der sich ziemlich zweifelsfrei aus dem ON Zbésice, 1291 Sti-
besici ableiten lasst*;

(2) den ON fStebenwitz (Wiistung s6. Lommatzsch: 1378 Stebenwicz, Stibinwitz, 1435
Stebanwitz, 1445 Stibinwitz, 1465 Stebenwitz, 1466 Stibanwitz, 1520 Steffenitz 1),
offenbar nun erklirbar als aso. *Stbanowici;

*stobolw) als formal und semantisch dhnlicher Nebenform sowohl die eingedeutschten For-
men als auch die noso. Namensform zu erkliren. Der Versuch von Sewc, alle iiberlieferten
Formen dieses ON auf *pole zuriickzufiihren, kann schon deshalb nicht {iberzeugen, weil
kaum plausibel begriindet werden kann, wieso eine Form *Spolsk (< *z Polska) fiir die Sor-
ben schwer aussprechbar gewesen und deshalb durch *Splosk (> Splosk) ersetzt worden sein
soll.

Vgl. Kiihnel, 343 unter Berufung auf Hey, 93 f., der offenbar nicht an eine appellativische
Ableitung des ON dachte, sondern (j)stwa nur als Grundlage eines entsprechenden PN an-
nahm (und ebenfalls stwjelco mit ins Spiel brachte).

Semantisch konnte sich eine solche Hypothese darauf stiitzen, dass tsch. Styblo (= stéblo
,Stengel‘) im Prager Adressbuch als hiufiger Familienname verzeichnet ist (Profous IV, 165
zu den ON Stéblovd, Stéblovice).

" Machek, 183.

% Schreibweise hier nur um orthographischer Anpassung an iibliche Eigennamenschreibung
willen.

Profous IV, 744; in der von Smilauer stammenden Systematisierung der Namen in Profous V,
626 figuriert Stbéch unter ,,Unklare Personennamen*.

HONSa II, 452 setzt mit ausdriicklichem Vorbehalt aso. *Stebnovica zu aso. *stba (*Jestvbb-
novica o. d.) an.
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(3) die direkten Belege atsch. PN *Jistb'esa (13. Jh. Izthezza) und *Jistboska (12. Jh.
Yztboska).*

Die von Pleskalova beigebrachten atsch. PN-Belege, die sie selbst etymologisch auch
nicht anders zu deuten weiB als von atsch. jistha®', sind gerade durch den Anlaut *Ji-
besonders interessant, weil dadurch die Vermutung erhértet wird, dass diese Basis aus
derselben sprachlich-geografischen (eben romanischen) Richtung stammt wie jistba.
Man kann also eine Ubernahme des PN als *J(i)sthan mit einer Variante *Stban und der
Ableitung entsprechender Hypokoristika annehmen.

Es erwies sich nun als sehr wahrscheinlich, dass sich in der westslaw. Onymie und
speziell Toponymie noch weitere Spuren von *(J(i))Stban und Ableitungen davon
verbergen; Kandidaten dafiir sind bes. (weitere) ON, die auch mit ursl. *(j)esteba in
Verbindung gebracht werden konnen und gebracht wurden.”

Bleibt die Vermutung zu &duflern, dass die oso. PN Péch(a) oder Pésa teilweise
ebenfalls von *Stban/Stvan stammen konnen, wozu ohne Weiteres eine Nebenform
*Stpan wie auch eine Kurzform *Stpéch(a) oder *Stpésa existieren und dann durch
Abstofung von St- vereinfacht werden konnte.

Das Namenpaar Stweésin/Peschen kann m. E. damit im Wesentlichen als geklirt gel-
ten: Stwésin < aoso. *Sthésin/Stwésin®, moglicherweise mit einer zeitweiligen spiteren
Parallelform *Spésin, und Peschen entweder aus genannter aoso. Parallelform oder
durch direkte Eindeutschung aoso. *Stb-/Stw- > dt. *Tsp- und Abtrennung von Ts- als
vermeintlicher dt. Praposition zu (vgl. Koenitz 2010, 104 f. zu Stiebitz).

3.3. Njeswacidto/Neschwitz

Widerspruch hat Sewc 2008, 97 gegen Wenzels ™ Deutungen des ON als aoso.
*NeswaZ/NiswaZ ,Siedlung des *Neswad/Niswad* erhoben. Der Alternativansatz, den
ON auf *Neswac/Niswac ,Siedlung des *Neswak/Niswak* zuriickzufithren und den PN
als ,Fremder, nicht zur eigentlichen ... Sippe gehorende Person‘ zu deuten, ist m. E.

*°" Pleskalovd, 60 bzw. 45.
2" Pleskalovd hegt an der Richtigkeit dieses Bezugs dennoch Zweifel und begriindet ihn damit,
dass zwar im Atsch. PN mit vergleichbarer Motivation (Chyska ,Hiitte*, Svétnice ,Stube®)
vorhanden seien, diese aber die urspr. Gestalt des entsprechenden Appellativs bewahrten.
Bemerkenswert sind die ersten beiden historischen Belege fiir den tsch. ON 'Stebno/Steben:
1239 Woizlaus de Zetheban, 1240 Benada de Stephene, spiter Stebna, Sdebna, Jistebna,
Jaroslav 7 Ejstebna [!] u. dgl. (Profous IV, 165 f.), wohl atsch. *Stbdri, possessivischer ON
mit -j-Suffix vom PN *Stban. In einem anderen Licht erscheinen nun auch Belege Steberi fiir
Stebno-Orte, die Profous mit Analogie zu anderen ON auf -eri erklirt. Auch ein Hypokoristi-
kon *J(i)St(e)ben kann nun ins Auge gefasst werden. Hinzuweisen ist auch auf die drei tsch.
ON Jizbice, von denen zwei Singularia, einer ein Plurale sind (1223 Paulec de Gistbic): Pro-
fous II, 169 f. hilt den Sg. fiir alle drei fiir urspr.: atsch. jistbicé als Deminutivum zu jistba
,Stube; Pfeiler; Briickenbogen®, Ubergang des dritten ON zum Pl. nach den zahlreichen an-
deren pluralischen. Jizbice (Pl.) konnte nun gut atsch. *Jistbici = ,Leute des Jistba‘ sein, und
in Umkehrung der Profousschen Erkldarung konnte bei den anderen beiden ,,Jizbice** der Sin-
gular sekundir sein. *Jistba wire damit ein weiteres Hypokoristikon zu *Jistban.
Natiirlich kann im Aoso. bei dem Namen auch */Jstb-/Jstw- gegolten haben.
3 Wenzel 2008a, 119; vgl. auch Eichler/Walther 1975, 200; Eichler SaaleNeiBe III, 16; HONSa
II, 92.
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sehr iiberzeugend.’' Zwar ist die Argumentation von Sewc, dass Eichlers Ansatz ,auf
grundsitzliche lautgesetzliche Schwierigkeiten® stofle, unberechtigt, da der élteste Beleg
(1268 Nyzwaz) bzgl. seiner lautlichen Entsprechung mehrdeutig ist, aber auBer den
spéteren Belegen ist zusitzlich fiir *Neswac/Niswac¢ ins Feld zu fiihren, dass schwer
einzusehen ist, warum in eine Ausgangsform *NeswaZ/NiswaZ ein neswac von neswaciti
,nicht vespern* hitte eingedeutet werden sollen.

Warum und wie aus *Neswac Njeswacidto wurde, bleibt aber ritselhaft, wenn man
blof eine Eindeutung von njeswaci¢ ,nicht vespern‘ annimmt und nicht erkldren kann,
wieso das semantisch nicht recht passende Suffix -idfo Verwendung fand (wozu die
tsch. ON Nesvacily und Nesvacilov auch nichts beitragen®?). Dass die Form Njeswacidto
neu ist — so Sewc —, ist nicht erwiesen, und so lédsst sich die Annahme vertreten, dass
neben der Namensform *Neswacd die aoso. Namensvariante *Neswacesedto existierte,
welche explizit ,Siedlung des Neswak‘ bedeutete (ursl. *sedlo, oso. sydto, tsch. sidlo
usw. ,Siedlung, Wohnsitz). Die Verdnderung von *Neswacesedto zu Neswacidto noch
in aoso. Zeit ist wohl iiber Verschleifung des -s- (= Tilgung der Kompositionsgrenze!)
und anschlieBende Vokalkontraktion und -hebung zu erkléren.

Im aso. Bereich sind in der Regel toponymische Zwei-Wort-Benennungen vom Typ
,Possessivadjektiv + Substantiv* entweder durch Substantivierung des Adjektivs oder
mittels Suffigierung vermieden bzw. — wie in *Neswac¢ bzw. *Brochotici < *Brochoti-
nasedta® — beseitigt worden. Als Zusammenriickung mit strukturellen Univerbierungs-
konsequenzen stellt Neswacidto hier eine Ausnahme dar.**

3.4. Njeznarowy und Kosojce

3.4.1. Im Falle von Njeznarowyl/Eiserode ist bisher die Erkldrung des noso. Namens
unsicher; die des dt. Namens fiir sich genommen weniger, aber letztlich unerwihnt blieb
bis vor Kurzem die Frage, ob beide Namen ggf. doch denselben, ndmlich aoso.,
Ursprung haben. Wenn man die ebenfalls mehrfach belegte Gestalt Eisenrode beriick-
sichtigt, so legt das partiell gemeinsame Konsonantengeriist der sorb. und der dt.
Form — namlich [-z-n-r-] — nahe, die noso. und die dt. Form auf einen Nenner zu brin-
gen. In Koenitz 2006a, 26 ff. wurde gezeigt, dass dies durchaus moglich erscheint: Das
anlautende n- von *Neznarowy/Niznarowy wurde bei oder nach der Eindeutschung als

31 Mit Neschwitz etymologisch identisch ist gewiss der Name Nieschiitz (Dorf nw. MeiBen)

(1239 Nitswaz, 1245 Nissewaz), in HONSa II, 115 genauso wie Neschwitz (ebd. S. 92) als
*Nesvaz/Nisvaz gedeutet; d. h. auch hier ist mit Sewc 2008 aso. *Neswad/Niswa¢ anzusetzen.
Angesichts der Belegsituation besteht kein zwingender Grund (wenngleich die Moglichkeit),
den Namen der Wiistung Neschwitz (sw. Grimma, s. HONSa II, 93) anders als die Namen der
beiden vorgenannten Orte zu deuten.

In diesen ON ist vermutlich Nesvacil- aus derselben Wurzel abzuleiten wie — nach Sewc — un-
ser aso. ON.

Vgl. 1013 Brochotinacethla = *Brochotinasedta und Miratinacethla = *Mifatinasedta zu
Brockwitz bzw. Mertitz, Dorfer bei Meilen (HONSa I, 116, II, 30). Falls es sich in unserem
Falle urspr. um eine Benennung im Pl. — *Neswacasedta — gehandelt hat, so ist denkbar, dass
eine Form *Neswacidt, entstanden aus dem G. *Neswacse:dt (< *Neswacs sedlv) als Ergebnis
einer Ersatzdehnung, assimilatorischen ,,Einschmelzung® des /§/ und Hebung des Vokals, ein
Vermittlungsglied auf dem Weg zu Njeswacidto bildete.

Im Tsch. gibt es eine betrdchtliche Zahl von ON vergleichbarer Struktur, wie z. B. Nelaho-
zeves ,Dorf des Nelahod".
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Auslaut dt. Artikel- oder Pripositionsformen aufgefasst. In ein *Isnerowe/lsenrowe
konnte in Anlehnung an die in anderen Regionen hiufigen -rode-Namen leicht eine
Eindeutung erfolgen, die unter Diphthongierung des I- Eisenrode ergab. Vermutet wer-
den kann, dass es sich um einen zweigliedrigen pluralischen Bewohnernamen handelt
(*Nezna-row-y ,Leute, die keine Gréiber kennen‘), analog dem nordbohmischen ON
tsch. Neznabohy, eingedeutscht als Niesenbahn, dial. nisnbon> (neznaboh seit alter Zeit
im Tsch. auch als Appellativum bekannt). Nicht abwegig scheint der Gedanke, dass
auch unser Ort urspr. *Neznabogy hiell und spiter wegen der stigmatisierenden Bedeu-
tung ,die Gottlosen, Gottesleugner: umbenannt wurde.”® Recht wahrscheinlich aber,
dass *neznabog- urspr. nicht den religiosen Sinn, sondern dhnlich wie *bog-/*ubog-/
*nebog- die Bedeutung ,giiterlos, arm(-selig)‘ gehabt hatte; die Randlage sowohl des
tsch. als auch unseres sorb. Ortes wiirde dafiir sprechen.

Der Ansatz *Neznamirow, mit dem Wenzel 2008a einer Anregung von Kiihnel, 343
folgt, hat gegeniiber der von mir vorgeschlagenen Erkldrung den Nachteil, dass eine
solche Form die Annahme einer Eindeutung von *Eisenrode erschwert, da eine suffi-
xale Sequenz -row(-y) bei Eindeutschung mit geringerer Wahrscheinlichkeit als Wort-
stamm in einem Zweitglied eines Kompositums aufgefasst worden wire.”’

3.4.2. KosojcelKofiwig / Subtyp *Kosowik-/*Kosowyk-: In der Niederlausitz findet sich
mit Kosojce/Kofiwig (1350 Coswigk, 1717 Kof3wigk, nso. 1761 Koffojze) ein Vertreter
des aso. Subtyps *Kosowik-, dem im gesamten aso. Gebiet mindestens fiinf weitere Orte
zuzuordnen sind: (1) Coswig (Wiistung n./nd. Bernburg; 979 Cossauuiki ..., 980 Cos-
souuiki, 1145 Cossuize, 1563 Coswick) (2) Coswig (Stadt w. Lutherstadt Wittenberg;
1187 Cossewiz, 1213 Cozwic)*®, (3) Coswig (Stadt s6. MeiBen), (4) Coswig (Wiistung
nw. Torgau), (5) Coswig (Wiistung n. Prettin).*” Es wird bisher allgemein angenommen,
dass die betreffenden ON als aso. *Kosowik zu *kos ,Amsel‘, Siedlung, wo es Amseln
gibt‘, gebildet mit dem Doppelsuffix *-ow-ik-, zu deuten sind. Dass eine Umgestaltung
einer urspr. -c-haltigen Ausgangsform (*Kosowc, *Kosowica, *Kosowici) mit -wig/-wik
vorliegt (was HONSa I, 156 fiir Coswig (2) nicht vollig ausschlieBen will), ist angesichts
des insges. dominierenden ,,-k*“ recht unwahrscheinlich.*’ Auch fiir den Niederlausitzer
Ort gilt die nnso. Form allein wegen der iltesten Belege zu Recht als eine sekundire
Bildung.

Starke Zweifel an der genannten Deutung ergeben sich daraus, dass es augenschein-
lich keine anderen slawischen oder aso. Vergleichsnamen ,,<Tierbezeichnung> + Dop-
pelsuffix *-ow-ik* gibt und *-ow-ik auch sonst ziemlich selten ist. Ins Auge gefasst
werden muss m. E., dass es sich um einen zweigliedrigen ON handelt, der in den tsch.
ON Zabovresky, -kliky, -krky sowie Lysolaje und Vikovyje seinesgleichen hat: aso.
*Kosowyky ,Amselrufe(r)* zu kos ,Amsel‘ und einem nicht erhalten gebliebenen aso.

» Profous I1I, 225.

3% Denkbar, dass *Neznabogy zunichst zur Echoform *Neznarogy (,Leute, die keine Horner
[Attribut des Teufels] kennen‘) verdndert wurde, was im Zuge der Spirantisierung von /g/
u. U. zu phonetischer Ahnlichkeit bis Identitit einzelner Kasusformen mit solchen eines *Ne-
znarowy und entsprechender Eindeutung fithren konnte.

Als eingedeutschte Namensform wire da eher *Nesenmer/Niesenmer oder dgl. zu erwarten,
vielleicht gar *Eisenmeer.

3 Eichler/Walther Stidtenamen, 71.

**" Eichler SaaleNeiBe II, 66.

40 Auch Wenzel 2006, 69: ,... eher umgekehrt*.
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*wykati ,rufen, schreien, lirmen*.*' Die Annahme eines Stammes *wyk- mit der angege-
benen Bedeutung (o. 4.) stiitzt sich auf tsch. povyk ,Geschrei‘ und cavyky ,Fisimaten-
ten, Umstidnde, Federlesen®, urspr. wohl ,Lérm, Geschrei (um etwas)‘, das auf *vykati
zuriickgefiihrt wird (mit entsprechenden Verben vik- in den siidslaw. Sprachen, bulg. vik
,Schrei®).

Auch eine Wurzel ursl. *wi(k)- dhnlicher Bedeutung konnte existiert haben. Das
wird durch siidtsch. dial. cavjik*> nahegelegt, aber evtl. auch durch Verben wie poln.
wiskad, wiszczel, russ. vizzat' ¥ Snoj44 merkt zu sln. vikati an, dass altbulg./kirchen-
slawisch vykanije nicht zweifelsfrei auf -y weist, es sei nicht auszuschlieBen, dass vikati
wenigstens teilweise auf *vi- zuriickgeht und diese Wurzel auf einem Onomato-
poetikum *vi beruht, worauf russ. dial. vikat* ,jammern, winseln‘ hinweise. Auch an-
dere slaw. Verben vergleichbarer Bedeutung lieBen sich auf lautmalende Interjektionen
zurlickfithren. Eine entsprechende Namensform *Kosowiky wire eine gute (zusitzliche)
Basis fiir die Erkldrung einer zeitweiligen und/oder lokalen Umbildung des Namens zu
*Kosowicil* Kosowicy — wie nnso. Kosojce und einige historische Belege zu Coswig-
Namen —, da der Lokativ *Kosowicéch oder auch eine Bewohnerbezeichnung *Koso-
wican eine solche Umkehranalogie begriinden wiirde. Dadurch werden auch aso. ON
wie nso. Kosojce/ Chossewitz oder auBlerhalb der Lausitz Kofiwitz und Coschiitz, fiir die
es keinen Beleg auf -<ig>/<i(g/c)k> gibt®™, zu potenziellen Exemplaren des Subtyps und
damit des hier vorgeschlagenen Erklirungsansatzes.*®

3.5. Luwodicy/Lautitz

Die Forschung steht bisher diesen ON (mit den Belegen 1206 Henricus de Lutiz ...; 0so.
1364 Lubossicz, 1700 Luocziza, 1800 Wuwoczizy, 1843 Luwodicy, dial. [luwo £/ itsa],
[wuofcitsa]), u. a. seiner noso. Namensform, weitgehend ratlos gegeniiber.47 Gar nicht
beriihrt wird dabei erstaunlicherweise die Frage des Anlauts. Wenn der ON als *Lutici
von einem PN *Lut(a) hergeleitet wird, wére zu kldren, wieso der oso. ON heute mit £-
(= [w]) anlautet. Die bloBe Disqualifizierung des Belegs von 1364 als Angleichung an
einen tsch. ON Lubosice konnte nichts zur Erhellung des Ursprungs der oso. Namens-

*' Auch die iltesten Belege fiir (1) Coswig legen diesen Gedanken nahe. Sie miissten nun nicht

als auf ndt. Zetazismus beruhende hyperkorrekte Schreibungen fiir *Kosowici (so Eichler

SaaleNeife II, 65) erklirt werden.

Lt. Kott II, 853 siidtsch. dial. Entsprechung fiir povyk ,Geschrei, Getose, Larm®.

Die Annahmen von Machek sind widerspriichlich, da er povyk auf nicht erhaltenes *vykati

und dieses auf *vyti zuriickfiihrt, aber zugleich von *vykati auf vyskati verweist, dies jedoch

mit Verben wie den hier zuletzt genannten und hethitisch *vijai- ,schreien‘ in Zusammenhang

bringt.

* S0 in Bezlaj IV, 315.

% Im Zuge der Eindeutschungsprozesse kommt dies ohnehin in Frage — auch dann, wenn von

*Kosowyky und *Kosowycéch auszugehen wire.

Auch die dltesten Belege fiir (1) Coswig deuten vielleicht eher auf -wik- als auf -wyk- hin. Fiir

das 10. Jh. ist noch mit unterschiedlichen Reflexen fiir aso. [{] und [y] zu rechnen: Fiir [y] darf

man (besonders nach Labial) <ui> oder <u> erwarten, aber es ist zweifelhaft, ob die Schrei-

bung -<uuiki> auller wie -<wiki> (-<wiky>) auch wie -<wuiki> (-<wuiky>) gelesen werden

und also aso. *-wyki (*-wyky) gemeint haben kann.

7" Vgl. HONSa 1, 570 und Wenzel 2008a, 101. — Die Erkldrungen von Kiihnel, 345 (teilweise im
Anschluss an Hey) muten etwas konfus an und sind kaum hilfreich.
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gestalt beitragen. Zu der Behauptung einer Bohemisierung des Namens ist zu ver-
merken, dass zu der Zeit, aus der der Beleg stammt, im Tsch. in entsprechender
lautlicher Umgebung weitestgehend der u>i-Umlaut durchgefiihrt war, sodass ab Mitte
des 14. Jh. in den Belegen fiir tsch. Ortsnamen fast schlagartig mehrheitlich u durch i
ersetzt erscheint. Trotzdem wire eine entsprechende Annahme nicht rundweg abzu-
lehnen gewesen, da es zumindest einen dhnlichen tsch. ON, LiboSovice (< *Luboso-
vice)*®, gibt und da zur betreffenden Zeit gewiss auch das Bewusstsein der moglichen
Herkunft des -i- aus -u- noch prisent war. Die mangelnde Ahnlichkeit des potenziellen
tsch. ON mit dem iltesten Beleg Lutiz und dessen spéterer dt. Kontinuante konnte aber
Zweifel daran wecken, dass der Beleg als ein simpler Fehler unter tsch. Einfluss zu
begreifen sei. Den Schliissel liefert der Beleg denn auch iiber einen mehrfach bezeugten
0s0. FlurN Htubocicyl/Htubocica.* Der FlurN stellt eine Ableitung vom Adjektiv oso.
htubok- tief* dar und meinte wohl tief gelegene Gelindestiicke.”® Falls in entspre-
chender Position im Oso. anlautendes /- bereits im Schwinden begriffen war’!, spiegelt
der Beleg von 1364 ziemlich genau (bis auf <ss> fiir [#/]) die damalige Gestalt des oso.
Namens, *£ubocic- wider. Damit ist notwendig die Annahme verbunden, dass dieser
Name (< *Htubocic- < *Gtubocic-), der mit dem ab 1206 bezeugten eingedeutschten
ON unvereinbar ist, ein Parallelname zu diesem war, wohl eben urspr. ein FlurN.>? Im
Weiteren wurde *Lubocic- regular (phonetisch) zu *Wubocic-, und durch Fernassi-
milation des -b- zu -w- sowie den Zusammenfall von -¢- und -é- entstand dann die
heutige oso. Form.

Wenn auch 1206 Lutiz- und aoso. *Gtubocic- keinesfalls auf einen Nenner zu brin-
gen sind, so legen vielleicht sowohl die heutige oso. Namensform als auch deren Ety-
mologie nahe, dass der den eingedeutschten Formen entsprechende Name nicht mit L-
angelautet hat, sondern mit £-. In diesem Falle wére nicht *Lutici (zu einem PN *Lut-),
sondern *Lutica zu *fut- ,Lindenbast‘ anzusetzen. Auf dieser Grundlage konnte man an-
nehmen, dass in spiterer Zeit (etwa seit dem 15./16. Jahrhundert) von Sorben die
etwaige Form *Luwodica als die korrektere Form gegeniiber einem *Zucica angesehen
wurde, das man als Verstiimmelung des ,,richtigen” Namens durch Wegfall der zweiten
Silbe empfinden konnte. Dies konnte die ,,Kanonisierung* der noso. Form erleichtert
haben. Auf die von vornherein kaum nachzuvollziehende Vermutung, die noso. Form
konnte auf den Prozess der Diphthongierung der eingedeutschten Form zuriickgehen,
kann m. E. verzichtet werden.

" Profous I1, 599.

4 Hoffmann, 23 (verschiedene Schreibweisen). Auch in der Form Euhocicy, EuboZitzy, ebd. S.
40, teilweise nach Kiihnel, 348.

Hoffmann, a. a. O.

Dies legt die Argumentation von Schaarschmidt, 131 f. nahe.

Es konnte auch ein paralleler bzw. neuer Name zur Charakterisierung des Ortes selbst sein.
Peter Altmann weist mich darauf hin, dass ,tiefer gelegener Ort* tatsdchlich auf Lautitz genau
zutrifft; vgl. im Ubrigen auch den poln. ON Gfeboczyca (Sitek, 209), ferner die FIN die Diefe
und die niedere Wiese auf Lautitzer Flur (F1 1844 HStA Loc. 42055, II, f. 119) — diese
Angaben verdanke ich der Moglichkeit der Einsichtnahme in eine Materialsammlung, die P.
Altmann 2009 zu den Flurnamen der Dorfer des Kirchspiels Kittlitz angelegt hat.
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3.6. Zemicy-Tumicy

3.6.1. Ein Beispiel fiir eine unplausible Erkldrung des Verhiltnisses zwischen der dt.
und der noso. Form eines ON ist auch die Behandlung des Paares Zemicy/Demitz. Der
Annahme, die noso. Form sei auf eine frithere oso. Form mit *De- zuriickzufiihren, die
der eingedeutschte Name reflektiert, und der Anlaut Ze- der heutigen oso. Form sei
dadurch zu erklédren, dass sich *De- zu *DZe- gewandelt habe, kann man schwerlich
folgen. Nach Schaarschmidt, 98 wiese der Beleg von 1374/82 Semicz [mit spiter
dariibergeschriebenem d] auf eine Aussprache mit dem Anlaut [dz] hin.> Doch diirfte
dies eine Fehldeutung der Korrektur sein: Schlieflich handelt es sich um ein Minuskel-
Superskript <d> iiber eine Majuskel <S>, und iiberdies liegt der Beleg von 1580
Sdemnitz vor, der kaum ein [dzem(n)its] reflektieren kann. Nicht plausibel ist auBerdem
die Annahme, im Oso. habe sich aus [°] der Anlaut [z] durchgesetzt. Ferner wird
darauf hingewiesen (HONSa I, 178), dass einem PN *Dem-, der als die einzige (gerad-
linige) Ableitungsgrundlage fiir eine Form Demitz < *Demici anzusehen wire, schwer
eine bestimmte Wurzel zuzuordnen sei. Einer anderen Erkldrung iiber geradlinige
Ableitung, vom 0so. Zemicy, a0so. *Zemici, zu einem PN *Zem->* ausgehend, steht das
tradierte De- entgegen.

Zu einer nicht-geradlinigen Rekonstruktion regen die tsch. ON an, die auf den PN
Sezema zuriickgehen (welcher auch unabhingig von ON reich bezeugt ist)™: Sezemice
usw. Svobodas etymologische Erklirung des PN Sezema aus *sezemwcw™® ,Inlinder,
Einheimischer® gibt die Grundlage zu folgender Hypothese: Unser ON lautete urspr.
*Sdezemici, zu einem PN *Sdezema, der iiber *svdezemsco gewissermallen ein Syno-
nym zu Sezema wire. Dieser ON wurde verkiirzt zu *Sdemici oder *Zemici, also durch
Abstoflung entweder der Anfangssilbe oder der zweiten Silbe. Aus *Sdemici hitte sich
dt. Demitz ergeben, wobei der Anlaut fiir die Priposition z- gehalten wurde. Die urk.
Belege von 1374/82 und 1580 wiirden bedeuten, dass die Schreibung aufgrund der zur
entsprechenden Zeit noch immer lebendigen (bzw. in Urkunden tradierten) oso. Form
*Sdemici (bzw. *ZdZemicy) korrigiert wurde, wihrend diese schliellich durch die Pa-
rallelfform Zemicy verdringt wurde. Die AbstoBung der Silbe *Sde- (*ZdZe-) im Oso.
wurde begiinstigt durch das Verschwinden des entsprechenden Adverbs im Oso., dessen
Existenz im Aoso. aber wegen der Entsprechungen in anderen Slawinen und auch oso.
hdZze, sem, dZens wahrscheinlich ist.

3.6.2. Diese Hypothese erlaubt eine interessante Erweiterung, indem man den Namen
des in unmittelbarer Nachbarschaft liegenden Ortes Tumicy/Thumitz in die Betrachtung
einbezieht, der ebenfalls bisher keine voll befriedigende Erkldrung gefunden hat. Dieser
konnte urspr. *Tuzemici®’ gelautet haben und dann durch Auslassung der zweiten Silbe
zu *Tumici verkiirzt worden sein — nicht nur den Reim zu *Zemici/Zdemici bewahrend,
sondern auch die Silbenzahl anpassend. Die Ableitung von zwei PN, *Sdezema und
*Tuzema, die nichts anderes waren als ,,Synonyme* zu dem hdufigen Namen *Se-

33 Vgl. auch HONSa I, 178 und Wenzel 2008a, 51.

> So Hey, 212 und Muka Abhandlungen, 15.

3 Profous IV, 48 f., 454.

% vgl. Profous IV, 48; vgl. auch Eichler SaaleNeiBe IV, 128 f. zu Zéschen.
37 Vgl. neutsch. tuzemsky ,inldndisch®, tuzemec ,Inlédnder".
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zema.”® Die Ortsgriinder (Sippeniltesten) hieBen also wohl beide *Sezema, und die
Namen ihrer Siedlungen wurden auf die genannte Weise differenziert. Der Name
*Sezema bzw. *Sezemici musste da noch etymologisch transparent sein.

3.7. Hnéwsecy, Matsecy, Debsecy

3.7.1. Wenzel 2008a hat in einigen Fillen ON-Belege beigebracht, die in HONSa
fehlen, schon in Eichler/Walther 1975 zu finden waren, aber zum Teil nicht zur
Erkldrung herangezogen wurden. Dazu gehdren die von mir im Folgenden mit * ge-
kennzeichneten Belege aus Wenzel 2008a, 124 zu Hnéwsecy/Nimschiitz: 1301 Gneutiz,
1332 de Gneuptiz, Gnewptiz, 1364 {f. de (von) Gnepticz, Gnyweticz, *Gniwisticz, 1333
*Gneusticz, als HerkN: 1378 Petrus Gneweticz, um 1400 *Gnevisticz; 1459 Gneweticz,
1490 Knebeticz, 1504 Gnebetitz, 1564 Gnibtitz, 1592 Knieptitz, 1768 Nimmschiitz; 0so.
1684 ff. Néwsecz, Nepzschez, 1800 Njewfecy, 1843 Niwsecy, 1886 Néwsecy. Aus
HONSa II, 117 f. war die noso. dial. Form zu erginzen: [riiusetsa]. Wenzel beschrinkt
sich — wie schon HONSa — auf den Ansatz aoso. *Gnéwotici, vom PN *Gnéwota. Die
historischen Belege und die noso. Namenform zeugen aber deutlich von drei Varianten
des ON, die sich aus drei verschiedenen Kurzformen eines PN mit *Gnéw erkldren
lassen: 1. *Gnéwotici von *Gnéwota, 2. *Gnéwostici von >anéwost(a)SQ, 3. *Gnéwsici
von *Gnéwsa®. Schon HONSa lisst die noso. Form ginzlich auer Acht. Wenzel
spricht davon, dass die spiten oso. Formen ,,starken Verdnderungen unterlagen®, was
deren Wesen nicht erfasst. Dariiber hinaus nimmt er an, dass die erste Silbe von
Nimschiitz unter dem Einfluss solcher ON wie Niemtsch oder Nimbschen (s6. Grimma)
aufgekommen sein konnte, denn sie konne nicht unmittelbar aus der lautlichen
Entwicklung des ON erkldrt werden. Dies ist aber ein Irrtum: Die Form Nimschiitz
beruht offenbar auf der oso. Form [Aiusstsa]/[ri‘usetsa], also derjenigen, die den
meisten noso. historischen Belegen und der heutigen oso. dial. Gestalt entspricht und
mit dem Wegfall des anlautenden H- grundsitzlich bis ins 14. Jh. zuriickreichen kann.
Dabei reflektiert die dt. Sequenz [nim] das Erfordernis, den oso. Halbvokal/Halbkon-
sonanten [¢] dem seinerzeitigen dt. phonologischen System anzupassen: Die einzige
Moglichkeit, die konsonantischen Merkmale [bilabial] und [stimmhaft] des [u] =
phonologisch /w/ am Ende einer geschlossenen Silbe aufzuheben, war [m], und eben
dies geschah mit moso./noso. [n’iy] > dt. [nzm]. Die dlteren Eindeutschungen hatten es
mit einer anderen Architektonik der oso. Namensstruktur zu tun, sodass [w] iibernom-
men oder evtl. durch [b] ersetzt werden konnte, wobei schlieBlich die innerdeutsche
Entwicklung nach Reduzierung der zweiten Silbe zu [p] fiihrte. Der oso. Beleg
NepZschez von 1684 konnte bedeuten, dass eine oso. Form *Néwocicy oder *Néwocecy
die Variante *Gnéwotici fortgefiihrt hatte — mit [7] > [f¢] /[{/] —, diese aber hier unter
dem Einfluss einer entsprechenden Eindeutschung verderbt wiedergegeben wurde (< dt.
*[neptfits].

8 Man beachte auch das atsch. semantische Gegenstiick Cuzkraj (> Cizkraj) — ein PN, der durch

den ON Cizkraj(ov)ice rekonstruierbar wire, aber auch direkt zahlreich bezeugt ist (Profous I,
283 f.).

% Weitere Beispiele fiir PN auf *-ost(a) in Profous V, 624. Vgl. auch Wenzel 2008a, 135 f., der
im Zusammenhang mit dem PN *Budost zu Budestecy/Grofsipostwitz < *Budostowici auch auf
die FamN Drohost, Lubost und Mitost verweist.

% Im Atsch. ist Hnévsa auch direkt bezeugt, vgl. Profous I, 650.



104 BERND KOENITZ

3.7.2. Im Tsch. sind FamN mit Suffix -sa relativ hiufig.®’ Unter den oso. ON diirften
wohl auch Matsecy/Malsitz und Debsecy/Grof-Dobschiitz von solchen PN-Formen
abgeleitet sein: *Matsici von *Matsa bzw. *Debs(ow)ici von *Dobsa/Debsa. Wihrend
im Falle von Matsecy/Malsitz nichts auf eine andere aoso. Form hinweist (1407
Malssicz, 1519 Malsitz, 1593 Malschitz; oso. 1684 ff. z Mausecz) als auf die hier ange-
gebene, scheint die Belegreihe bei Debsecy/Dobschiitz dhnlich wie bei Hnéwsecy/Nim-
schiitz zwei historische Varianten des ON zu zeigen, die auf variierenden Kurzformen
von PN gleicher Wurzel beruhen: *Dobisici (1437 Dabeschicz, 15. Jh. Dobischitz, 1759
Grof3 Debschwitz, dial. [dep/ etsa]) und *Dobsici oder *Dobsowici (0so. 1700 Debseze,
1719 Tepfez, 1800 Wulke Debfezy). Wenzel 2008a gibt nur aoso. *Dobisici an und
meint, dass die oso. Formen seit 1700 auf eingedeutschten Formen beruhen, wihrend
HONSa I, 198 f. wohl zu Recht zwei verschiedene Formen annimmt, darunter eine mit
s-Suffix. *Dobis- sollte kraft o>e-Umlautes spiter *Debis- ergeben haben. Fiir die Form
Debs- ist die Frage, ob der o>e-Umlaut nur im ON aufgrund -[5’s’]- stattgefunden hat
oder aber die PN-Form *Debsa als solche aufgrund der umgelauteten PN-Form *Debis
entstand.

3.8. Lutob¢/Luttowitz

Fiir diesen ON sind folgende Belege iiberliefert: 1362 de Lutevicz, als HerkN um 1400
Luttewicz; 1433 Lotewicz, 1520 Luttowitz, 1565 Leuttowicz, 1608 Luttowiczsch, 1658
Luthobitz, 1759 Liittewitz, 1768 Luttowitz; noso. 1684 ff. z Lutobcza, 1712 Luttopitsch,
1800 Luttobotsch, 1835 Lutoboz, 1843 Lutobddé, 1866 Lutobc, Lutowd, 1886 Lutowic.
Die Rekonstruktion der aoso. Namensform schien auf der Grundlage der &ltesten dt.
Belege, auch wegen mehrerer Vergleichsnamen, eindeutig: *Lutowici ,Leute des Lut.
Aber die sonderbar anmutende noso. Form Lutob¢ widersetzte sich der Deutung. Lutob¢
ist einer der zahlreichen ON, deren noso. Form Wenzel auf dt. Einfluss zuriickfiihrt. Im
gegebenen Falle ist aber zu bedenken, dass unter den dt. Belegen der von Wenzel
2008a, 110 zur Stiitzung einer solchen Annahme angefiihrte, 1658 Luthobitz, der
einzige mit <b> statt <w>/<v> ist und der Beleg von 1608 der einzige mit <czsch> statt
<cz>/<tz>. Die Gesamtheit der Abweichungen der noso. amtlichen Form von den dt.
Belegen bzw. der aus diesen rekonstruierten Ausgangsform ist schwerlich aus den dt.
Formen zu begriinden. In HONSa I, 632 wird die Ansicht, dass fiir die Entstehung der
noso. Formen die Anlehnung an eingedeutschte ursidchlich sei, nicht vertreten. Dort
heiB3t es statt dessen, -witz sei offenbar einer sekundidren Anlehnung unterlegen, ,.evtl.
an aso. PN wie Cutovk(?)*, die mit dem possessivischen -j-Suffix verbunden eine neue
ON-Form ergeben habe.

Eine Form *Lutow¢ konnte wiederum gut aus einer falschen Riickbildung zu er-
kldren sein, und zwar aus einer Bewohnerbezeichnung */ufovcan. Dies bedeutet, dass die
Form entstanden wire, bevor die Entwicklung *-owic- hin zu -ec- hitte greifen konnen.

Da bei dem Ansatz *Lutow¢ die anzunehmende hernach eingetretene Ersetzung -w-
> -b- nicht leicht erkldrt werden kann, andererseits aber die Belegreihe 1712 Lutto-
pitsch, 1800 Luttobotsch, 1835 Lutoboz, 1843 Lutoboé, nahelegt, dass hier die Entwick-
lung y > o/6 nach Labial gewirkt hat, wie z. B. in by¢ > bd¢, tritt eine radikalere Losung
ins Blickfeld: Der ON ist von Anfang an gar kein -owici-Name, sondern tatsichlich ein
possessivischer mit ursl. -j-Suffix, und zwar von einem aoso. PN *Lutoby-. Fiir wahr-

1 profous I, 650.



Unwiirde, Lubij, DaZin, StwéSin und andere Namen altsorbischer Herkunft (I1I) 105

scheinlich darf man eine urspr. Form *Lutobyc von einem PN *Lutobyt®* halten. Wenn-
gleich auch ein urspr. *Lutobyt¢, zu einem PN *Lutobytc, mdglich ist™, kann hier doch
zusitzlich mit einer Riickbildung aus der Bewohnerbezeichnung als Erkldrungselement
operiert werden: *Lutobyc || *Lutobyc¢an || O *Lutoby¢ > dial. Lutobd¢ > Lutobd.

Die eingedeutschten Formen mit <w> statt <b> beruhen nun also auf Angleichung
an andere -witz-Namen. Alles in allem werden eher die dt. Belege des 17. Jh. durch die
verdnderte noso. Form beeinflusst sein denn umgekehrt. Nach den eingedeutschten
Formen falsch rekonstruiert sein diirften lediglich die beiden noso. Formen des spiten
19. Jh. (1866 Lutowc [neben Lutob], 1886 Lutowic).

3.9. Radska/Ratzen

Dieser ON sei als ein besonders typisches Beispiel dafiir angefiihrt, dass in manchen
Fillen weder die sehr spit einsetzenden dt. Belege (1492 Ratze, 1512 Ratzcha, 1571
Ratze) noch die noso. Formen (1800 Ratzka, 1843 Ratska, 1866 Radska, dial. [ratska))
eine eindeutige, liberzeugende Deutung gestatten und dann auch nicht ohne Weiteres
eine eingedeutschte Form zur Erkldrung der noso. Gestalt herangezogen werden sollte.
Aus Raumgriinden ist es nicht moglich, die bisherigen Vorschlige ®* kritisch zu
referieren, die alle aus diesem oder jenem Grund nicht befriedigen konnen.

Wegen des sich m. E. ergebenden wesentlich neuen Aspekts sei hier die Aufmerk-
samkeit nur auf den Beleg von 1512 gelenkt, der im Ubrigen die ilteste Spur der resul-
tierenden noso. Gestalt darstellt. Meines Wissens ist die dortige Schreibung <ch> fiir [k]
in einer solchen Position ungewohnlich. Man darf daher geneigt sein, an <ch> fiir [x] zu
denken.® Als Ursprungsform kime dann *Rozsocha/Razsocha in Frage, vgl. o0so.
rozsoch/rozsuch, nso., tsch. rozsocha, slk. rcizsocha“, vorhanden in allen slaw. Spra-
chen, mit der Grundbedeutung ,gegabelte Form‘, und in der slaw. Toponymie gut ver-

2 Ein aso. PN *Radobyt wird in der Auflistung slawischer Namenelemente in patronymischer

Funktion in HONSa III, 127 bei *by(f)- angegeben, allerdings ohne dass im Namenlexikon
ein entsprechender ON auftaucht.

Vgl. die tsch. ON Radobycice und Radobytce, (wahrscheinlich) zu einem PN *Radobytec
(Profous III, 523f.).

 Siehe HONSa II, 257; Wenzel 2008a, 144; Sewc 2009, 109.

% Ohne Zweifel liegt ein solches Verhiltnis vor im Falle von Smjeckecy/Schmeckwitz (1280
Zmethechwicz, Zmetechwicz, [1374/82] Smecchewicz, ...), sicher (gegen die Zweifel in
Eichler/Walther 1975, 274, gegen HONSa II, 367 und Wenzel 2008a, 155) aoso. *Sémitécho-
wici (> *Sémétéchowici > *Smétéchowicy > *Smécchowicy > *Smécéchecy > Smjeckecy), aber
auch in Wuckecy/Auschkowitz < aoso. *Utéchowici (sowohl gegen HONSa I, 30 als auch
gegen Wenzel 2008a, 30 — der iibrigens das oso. -¢- auf dt. Einfluss zuriickfiihrt), vielleicht
auch Paschkowitz (FIN Petschken(s) Berg) < aoso. *Potéchowici (trotz des ansonsten plausi-
blen Ansatzes *Paskowici bei Wenzel 2008a, 131 und HONSa II, 156).

Im Slk. gibt es eine Vielzahl von Dialektformen: rdsocha, rdscocha, rdcocha, rasocha,
racocha, rasoha (s. S1SlovNdar, Ukdzkovy zvizok, 205). Im Internet begegnet in der Bedeu-
tung ,Sattelknauf* slk. nur rdzcocha und auch tsch. nur rozcocha, im Slk. rdzcocha fiir
,Querjoch* (Gebirgsformation). (Mehrfach findet sich bei Google der Familienname Racocha,
doch dieser konnte, wenn nicht eben ein UberN, wie Rac ein Hypokoristikon zu *Ratimir sein
[z. B. bei Pleskalova aber nicht belegt] und wire dann in unserem Zusammenhang nur bedingt
relevant (etwa *Raccha < *Racochow-?).

63

66



106 BERND KOENITZ

treten.”” Machek, 425 erwihnt, dass raz- nicht nur im Slk., sondern (,,ku podivu*) auch
im Tsch. begegnet.”® Der Beleg von 1512 wiire als 0so. *Raccha [ratsxa] zu lesen und
konnte also eine entsprechende zu jener Zeit (oder frither — falls Regraphie) im Oso.
lebendig gewesene Stufe der Verdnderungen des Namens reflektieren. Auch dieser
Ansatz bediirfte sicher nicht der Annahme einer Abhéngigkeit der noso. Form von einer
eingedeutschten. ® Allenfalls konnte hier gemutmaBt werden, dass ein a0s0./moso.
*Rococh- mit -a- eingedeutscht und *[rats]- spiter im Oso. iibernommen worden wire,
doch scheint das -a- durchaus auch innersorbisch als Vokaldissimilation erklirbar.”

3.10. Casecy/Tschaschwitz

Die Annahme, die noso. Namensform (vgl. 1848 Tzasecze, 1886 Casecy; dial. [/ a-
setsa]; Bewohnerbezeichnung éas(e)éan71) gehe auf eingedeutschte Formen (vgl. 1264
Scha(s)tiz, 1374/82 Czasticz, 1559 Tschaschwitz, 1580 Tschasitz, Zschaschitz ...; dial.
[t/ajwits] 72) zuriick, ,,in denen das inlautende -z- ausgefallen war“ (Wenzel 2008a,
178),73 ist unbegriindet. Zum aoso. *Castici sind Derivate wie a0s0./ moso. *¢astsk- und
*Caséan < *Castcéan mbglich”, die ohne Weiteres die Grundlage fiir eine Umkehr-
bildung hin zu einer neuen ON-Form *Casici abgeben konnten, da aufgrund assimi-
latorischer Prozesse innerhalb der Konsonantengruppen [stsk] und [st#/’] das -t-Element
leicht eliminiert werden konnte (> [ssk] bzw. [sz/’]). Interessant ist hier, dass die -z-losen
Formen des Dt. offenbar auf die gleiche Weise entstanden sind, nicht etwa umgekehrt
als Neueindeutschung aus dem Oso., sondern durch falsche Riickbildung aus einer dt.
dial. Form [tfasts].75

7 Smilauer Ptiru¢ka, 166 und die tsch. ON Rasochy, Rasosky, Rozsocha in Profous III, 541 f.,
601 sowie die poln. ON Rosocha, Rososzyca, Rososz, Rosochatka (Sitek, 484).

8 vgl. auch SSIC III, 163.

% Wahrscheinlich ist dies bei dem in etymologischer Hinsicht hier zum Vergleich heranzu-

ziehenden ON Cochow/Zochau (1350 Zcoch;, oso. 1886 Cochow), aoso. *Socha, (HONSa II,

649, Wenzel 2008a, 193) vom allslaw. Appellativam socha, von dem rozsocha als verdeutli-

chende Bildung abgeleitet ist. Dennoch ist hier darauf hinzuweisen, dass es im Slk. die

Dialektform cocha gibt, die dort sicher nicht auf dt. Einfluss beruht, sondern auf einer Riick-

bildung aus dial. rdzcocha (dieses als Stabilisierung der morphematischen Struktur durch Dis-

similation [ss] > [sts] zu erklédren).

Als Vokaldissimilation, dhnlich wie tsch. rdkos (atsch. rokos-) aus *rogoz (vgl. Machek, 413)

und wohl eben auch das ,,unorganische* tsch. dial. rasocha, rasoska. Als eventuelle, sonst im

Oso. verloren gegangene Spur des stidostlichen spétursl. Makrodialekts konnte sich *razsocha

in die bei Sewc 1998, 38 dargelegten Zusammenhiinge einordnen.

" vgl. Volkel, 65.

2 Die dt. und die noso. Dialektform nach HONSa II, 526.

" So sinngemiB auch HONSa II, 526 und Eichler SaaleNeife IV, 39.

™ Hier die entsprechende Variante der Bewohnerbezeichnung real noso. (s. 0.), und es gibt zahl-

reiche weitere analoge Dubletten in der oso. Sprache der Gegenwart wie z. B. Budes(te)can(-

ski) zu Budestecy (andererseits auch Beispiele entsprechender alternativloser Bildungen ent-

weder nur vom minimalen Stamm, z. B. Chréséan(-ski) zu Chrdscicy, oder nur vom maxi-

malen Stamm, z. B. Kotecan(-ski) zu Kotecy) (alles nach Volkel).

Fille wie diese Belege von 1580 zu Tschaschwitz und ferner z. B. Demitz mit 1374/82

Slemicz, 1580 Sdemnitz (vgl. 3.6.1.) (dt. dial. nach Klecker, 84 [de:mts]/[da:mts]) und wohl

auch Prietitz/Protecy mit 1248 .... de Priczizc, 1310 ... de Pretetz (dt. dial. [pri:ts]) sind indi-

rekte Zeugnisse dafiir, dass dieser Prozess schon sehr frith eingesetzt hat: *[zdermits] >

70

75
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3.11. Chrapow/Krappe

Auf der Grundlage ilterer historischer Belege — 1390 Kropezz, Kropozz, 1396, 1424
Krapust, um 1400 und 1452 Crapus ... — hilt Wenzel 2008a, 95 neben aoso. *Chrapus
(zu einem PN *Chrapuch oder *Chrapus)’® einen Spottnamen *Chrapousty ,Krichz-
miuler* fiir moglich. Da die noso. Formen 1800 Krappow, 1835 Krapowy, ... beiden
Rekonstruktionen nicht entsprechen, nimmt er Sorabisierung der eingedeutschten
Formen des 17. und 18. Jh. — Krappa bzw. Krappe — an. Wie selbige aus von 1456 bis
1645 verzeichneten Formen [krapits/krapets] entstanden sein mogen, wird nicht er-
ortert. Interessanterweise liefert gerade Wenzels neue Rekonstruktion die beste Basis
fir einen Widerspruch gegen seine These von der Anlehnung an dt. Formen: Ein
Beziehungsadjektiv fithrte tiber regulire Kontraktionen zu falscher Riickbildung:
*Chrapousty | *chrapoustsk- > *chrapowsk- 11O Chrapow. Der verinderte oso. ON
wurde dann neu eingedeutscht. Diese Riickbildungsthese stiitzt Wenzels ohnehin iiber-
zeugenden alternativen Ansatz der urspr. Form.

3.12. Chusej/Kausche

Die Bildungsweise der anso. Form, auf der der ON beruht, ist m. E. nicht mit Sicherheit
zu rekonstruieren, doch darf als gewiss angenommen werden, dass die Basis anso.
*Chwost-IChwos¢-/Chwosc- gelautet hat, zu einem ursl. Etymon, das nso. als ch(w)ds¢,
dial. chus¢ in der Bedeutung ,Besenginster; Schachtelhalm* begegnet.”” Aus Derivaten
wie *chwostsk-, *chwos¢an konnte hier wiederum auf eine ON-Form *Chwos- riick-
geschlossen werden, und diese (bzw. *Chwds-) ergab bei Verwendung des Suffixes -ej

schlieBlich die nnso. Gestalt.

3.13. Hus/Maust

Dem nso. Namen liegt *usta ,Mund‘ oder *usteje zugrunde. Wenzel 2006, 80, der
diese Deutung uneingeschrinkt vertritt’”®, spricht davon, dass die Ursprungsform *Usfe
bzw. *Usce zu *Us ,,vereinfacht” und dann mit H-Vorschlag zur heutigen nso. Form
wurde. Eine Erklidrung kann wiederum in der Annahme einer falschen Riickbildung des
Namens z. B. aus einer Bewohnerbezeichnung *usfan oder *uséan’ oder aus dem
Adjektiv *ustsk-*° bestehen. !

*[zdermts] O *[zde:mnits] bzw. *[pre:tsits] > *[pre:ts] O *[pre:tits] (> [pri:]-). Auch die
neuere dt. Form Tschaschwitz 1dsst sich am besten iiber eine zu *[ffasts] durch Assimilation
an den Anlaut entstandene Variante *[t/a/ts] erkldren.

" So schon HONSa I, 529.

""" Vgl. Eichler 1975, 62; Sewc 1994, 222, mit Verweis auf Muka.

8 Eichler 1975, 77 duBlert sich zu dieser Herleitung, die im Wesentlichen schon bei Muka Wb.
111, 144 zu finden ist, noch erstaunlich distanziert, wobei auch der Gedanke verwunderlich ist,
die nso. Namenform konnte an hus ,Gans‘ [nso. aber gus!] angeglichen worden sein. (Vgl.
auch Korner, 191 f.)

" Vgl. tsch. Oustdk, Bewohnerbezeichnung zu Usti nad Orlici (Profous IV, 453).

80 vagl. tsch. Oustskych, Beleg von 1543 zu Usti nad Labem (Profous IV, 453).

81 Das Problem besteht nicht darin, nach einer Erklirung fiir das Vorhandensein des -f in der dt.
Form zu suchen (Wenzel 2006, 80: ,,SchlieBlich trat im Dt. noch ein Verschluss-t an.”) Fiir
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3.14. Teutitz//Teuptitz//Teupitz

Wenzel (2008a, 175; 2008b, 89) hat diesen Wiistungsnamen auf aoso. *Tupotici, zu
einem PN *Tupota, zuriickgefiihrt. Andere Autoren (EichlerSaale IV, 19; Sewc 2008,
105, ders. 2010, 126 f.; Hengst, 172) lassen hingegen nur einen Ansatz *Tutic- gelten.
Die Tatsache, dass die Belege mit <p> (1453 Teypitz) jiinger sind als die ohne /p/ (1241
Tutizc), ist kein Beweis, dass das /p/ in der realen Namengeschichte ,,sekundar ist. Zu
einem Ausfall des /p/ in diesem Namen gibt es analoge, unzweifelhafte Vergleichsfille:
1398 Ducz, 1401/05 dem Ducze zu 0so. Dubc/Daubitz (Wenzel 2008a, 51) und tsch.
Dubec, dt. Tutz (Prof. I, 484); der angebliche ,,sekundire Einschub* von /p/ hingegen
bleibt unerklirt. Das Fehlen von <p> betrifft eingedeutschte Formen; der Beleg 1412
Tuczicz, sofern ein Reflex der inzwischen im Oso. erfolgten Assibilierung
[f] > [f¢], wire ein Indiz fiir das Fehlen von /p/ bereits im Aoso. und konnte damit ein
Argument gegen die Urspriinglichkeit einer solchen Form (*Tup-tici) sein. Doch wird
dieser Beleg eher als ein Resultat der dt. Entwicklung zu begreifen sein, ndmlich als
falsche Riickbildung: *[¢...tits] > *[z...ts] O [t...tsits] (oder auch als Fernassimilierung
[t...ts] > [ts...ts]). Die -t-lose Form ist ausgehend von *Tup-tici leicht zu erkldren:
*[1...ptits] > *[¢t...pts] O *[t...pits].

Jedoch bietet sich fiir diesen ON ein anderer Ansatz an, mit dem simtliche histori-
schen Belege gut zu erkldren sind: *Tuwitici, zu einem PN *Tuwit: aoso. *[tuwititsi]
(> *ruwtitsi]) — dt. > a) *[tuytits] > *[tu:tits]; b) *[tu:b.. tits] > *[tuptits]. Vgl. PFiwci-
cylPreititz, 1250 Priwiticz, 1303 Pribetiz, 1354 Priuticz [PN].82 Als erhellend kann hier
auch die Belegreihe zu Hnéwsecy/Nimschiitz angesehen werden (s. o. unter 3.7.1.).

4. Schlussbemerkungen

Das Nachdenken iiber einige ausgewihlte Lausitzer ON, zunidchst aus gegebenem
Anlass, hat den Verf. dieses Beitrages zu einigen kritischen Bemerkungen und
Alternativvorschldgen zu in der bisherigen einschlidgigen Literatur prisentierten
Erkldrungen gefiihrt, die hier restimierend hervorgehoben werden sollen.

(1) Smilauer schrieb in seiner ,,Einfithrung in die Toponomastik*: ,Die philologische
Analyse ermittelt und erklirt die gesamte Entwicklung des jeweiligen Namens, sei nun
der Beginn der Entwicklung, das Etymon, klar oder nicht. Es ist erforderlich, alle
belegten Formen zu deuten, nicht etwa nur die heutige [...], denn jede Form hat ihre
Ursache [...].“83 Der letzte Satz aus dem Zitat ist auch umzukehren zu ,,nicht etwa nur
die ilteste(n)“.** Dieser Grundsatz scheint im Falle der aso. ON der Lausitz bisher nicht

immer konsequent beherzigt. Etwa dann nicht, wenn

die eingedeutschte Form findet sich eine interessante Parallele in dem ON-Paar tsch. Usti/dt.
Trufp (vulgo Trous) eines westbohm. Ortes, wo die dt. Form auf [an] d(e)r Us(f) beruht
(Profous IV, 453). Ansonsten ist da beim dt. Namen (vgl. auch Aufig in Sachsen: 1251 Uz —
HONSa I, 30 f.) das - weggefallen, aber das hat keinen wesentlichen Bezug zum Problem
unseres Niederlausitzer Namenpaares.

2 HONSall, 216.

8 Smilauer 1963, 56. Hervorhebung im Original, Ubersetzung — B. K.

84 SinngemiB ebd., 57.
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— liber Wujer/Unwiirde nur vom Beleg von 1306 aus nachgedacht wird und dessen
Zusammenhang und lauthistorische Kontinuitét zur noso. Form hin unberiicksichtigt
bleibt;

— wenn anhand der éltesten Belege fiir DaZin/Dehsa auf der Erkldrung aus *déZa
beharrt wird, obwohl dies mit der noso. Uberlieferung der letzten 300 Jahre
unvereinbar sein diirfte;

— wenn wahrscheinliche innersorbische Namensdnderungen unbeachtet bleiben, wie
sie die Belegreihe bei Hnéwsecy/Nimschiitz zu zeigen scheint;

— wenn der Ausfall oder das Hinzukommen eines Namenteils im Verlauf der
Namengeschichte festgestellt wird, ohne dass dies (plausibel) erklért wird, wie z. B.
bei Casecy/Tschaschwitz bzw. Teutitz//Teuptitzl/ Teupitz.

Solche Probleme sind es offenbar, bzgl. derer Eichler 1999 von einer ,klaffenden Lii-
cke* in der sorabistischen Namenforschung schrieb.

(2) Angesichts der speziellen Geschichte der Lausitz bezieht sich der oben zitierte
Grundsatz in seiner angefiigten ausdriicklichen Modifikation auf das Verhiltnis
zwischen sorbischen und eingedeutschten Formen, da letztere zugleich fast immer die
iltesten historisch belegten sind. Kritisch ist zu konstatieren, dass in mehreren Fillen
den neuso. Formen gegeniiber den eingedeutschten ein geringeres Gewicht beigemessen
wird. Auch werden mehrfach neuso. Formen, die sich tatsichlich oder scheinbar nicht
geradlinig an die eingedeutschten Formen bzw. deren aso. Rekonstrukte anschliefen
lassen, als von eingedeutschten Formen beeinflusst erklirt. Dabei scheint nicht immer
beachtet zu werden, dass auch ein solcher ,Einfluss® in den Grenzen sprachlicher
GesetzmiBigkeiten verlaufen sein muss und dass solche mutmallichen Resorabisie-
rungsprozesse ebenso préziser Analyse bediirfen, wie dies grundsitzlich in der moder-
nen Onomastik bei der Deutung der éltesten Belege eingedeutschter aso. Namen iiblich
ist. Stets miisste sehr sorgfiltig gepriift werden, ob eine Diskrepanz zwischen Befunden
aus Belegen dlterer eingedeutschter Formen und neusorbischen Belegen bzw. Formen
nicht aus einer innersorbischen Entwicklung zu erkliren ist und inwieweit und wie ggf.
jiingere dt. Belege spitere Eindeutschungen auf der Grundlage eben solcher spiteren
sorb. Entwicklungsresultate reflektieren oder ob nicht eine genauere Betrachtung der
neuso. Formen vorgingige Deutungen eingedeutschter Formen falsifizieren konnte.
Vgl. entsprechende Bemerkungen bzw. Vorschlige® zu Wuricy/Auritz, Lubij/Lébau,
CernskiTschernske, S¢ijecylStiebitz, Zejicyl/Siebitz, Minakat/Milkel, LéskalLieske, Lé-
skej/Lieske, Lutob&/Luttowitz, DebsecylGrofi-Dibschiitz, EuwocicylLautitz, Casecyl
Tschaschwitz, Radskal/Ratzen, Chrapow/Krappe und Wuckecy/Auschkowitz in diesem
Beitrag.*® Zweifel an verschiedentlich geiuBerten Annahmen einer Abhingigkeit neu-

85 Von Sewc’ alternativen Deutungsvorschligen ist hier Chrjebja/Kreba zu nennen, nach Sewc

2008, 102 aus aoso. *chrvb-/*chreb- (vielleicht N. Pl. oder [sekundér] G. Sg. zu *Chreb’e <
*Chrovboje?).

Hinzuzufiigen sind hier auch zwei Literaturstellen aus jiingster Zeit, die den Eindruck
erwecken, als sei der Wegfall eines anlautenden H- vor Konsonant in den betreffenden Fillen
nur ein Eindeutschungsresultat bzw. die noso. Form gar unter dem Einfluss der (jiingeren)
eingedeutschten entstanden: HONSa 11, 118 zu Nimschiitz/Hnéwsecy (0so. 1684 tf. Néwsecz):
,Ein & vor n am Anfang des Namens ist im Dt. nicht moglich, daher fiel es ab.“ Wenzel
2008a, 142 zu Rabitz/Rabocy (17. Jh. Grabitz, 1732 Robitz; oso. 1800 Rabozy): ,,[...] oso.
Lautwandel g>h [...], wobei die dadurch entstandene im Dt. ganz ungewdhnliche Lautver-
bindung Hr- zu R- vereinfacht wurde. Dem folgten auch die sorb. Belege.” Im Oso. ist be-
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sorbischer ON von dt. Formen wiren m. E. noch fiir eine betrachtliche Anzahl weiterer
ON anzumelden.?’

Eine Verkennung des Verhiltnisses zwischen eingedeutschter und noso. Form liegt
bei Nimschiitz vor, wenn die heutige dt. Form (ihre erste Silbe) nicht aus einer sorb.,
sondern aus anderen dt. (eingedeutschten) ON erklért wird.

In zwei Fillen — Wujer/Unwiirde und Njeznarowy/Eiserode — schien es notwendig,
zu erkldren, dass und wie die dt. Form durch Eindeutschung des aoso. Namens ent-
standen sein kann.

(3) Die Berufung auf den dt. sog. ,,a>e-Umlaut” bei dem Versuch, einen aso. ON zu
rekonstruieren, kann m. E. nur dann erwogen werden, wenn eine Verdnderung des
Namens dem eigentlichen Charakter dieses Umlautes als Wandlung eines [a] zu [¢]
(kurz bzw. lang) entsprechend in Betracht kommt, was offenbar in der Regel eine
weitere Hebung des Umlautresultats zu [i] ausschlieBt (darum z. B. S¢ijecy/Stiebitz nicht
aus *Stawica).

(4) Das Bestreben, die noso. Form Lubij ernster zu nehmen, als dies bisher geschehen
zu sein schien, hat, ausgehend von der Anregung, die die Entdeckung eines Typs tsch.
ON (derer auf -iv < *-gjov, zu PN auf -¢&j) brachte, einen Erkldrungsvorschlag fiir diesen
Namen wie auch fiir die kleine Zahl weiterer oso. ON mit Suffix -ij- entstehen lassen,
der die Frage der aoso. Vokalkontraktionen beriihrt.

(5) Die bei Lubij, HodZij und DroZdZij bestehende Schwierigkeit, eine Erkldarung fiir -j
zu finden, scheint durch zwei alternative Hypothesen {iiber aso. toponymische
Wortbildungszusammenhinge iiberwindbar: Zur Erkldrung bieten sich am ehesten
vermutlich hédufig gebrauchte Derivate der ON selbst an, die die Grundlage fiir eine
Neubildung des ON per Umkehranalogie abgeben konnten. Erstens wiren das Derivate,
die von dem auf den zugrunde liegenden PN auf *-¢j reduzierten ON-Stamm ausgingen
und so auf direktem Wege zur Form auf -ij fithrten. Zweitens — dies nun unter der
Pramisse, dass das -j auf -w beruht — hitte es sich um solche Derivate gehandelt, die die
Ubertragung von Palatalitit auf den Auslaut der betreffenden ON plausibel zu erkliren
vermoOchten. Auch aus der Sicht des Stellenwertes, den in Betracht kommende
paradigmatische Querverbindungen in der Kommunikation haben konnten, boten sich
hier wegen des palatalen Anlauts des Suffixes die Beziehungsadjektive auf *-sk- (< ursl.
*-psk-) und die Bewohnerbezeichnungen auf *-an (< ursl. *-jan) an.

(6) Mit dieser Losung kamen die iibrigen im N./A. auf -j endenden sorb. ON in den
Blick, von denen einige bisher ebenfalls nur unsichere Deutungen erfahren hatten,
wobei die Unsicherheit sich teilweise (dhnlich wie bei denen auf -ij) auf die
Schlusssequenz und damit den mutmaBlich suffixalen Teil bezieht, in manchen Fillen
dieses Problem jedoch mit der Frage nach dem Etymon korreliert. Der Ansatz,

kanntlich [4] vor (und nach) Konsonanten ebenfalls geschwunden, und die ersten authenti-
schen Belege dafiir entstammen der ersten Hilfte des 17. Jh. Die Anfinge des Schwundes von
[#] miissten nach Argumenten von Schaarschmidt, 131 f. bis ins 14. Jh. zuriickreichen.

Fiir die Oberlausitz insbes. Chelno/Colln, DZenikecy/Denkwitz, Drjecin/Dretschen, Ketlicy/
Kittlitz, KotpicalKolbitz, KoéinalKotten, KroncalKrinitz, Libori/Liebon, tusk/Lauske, tus¢/
Lauske, Ralbicy/Ralbitz, Rozany/Rosenhain; TruSecy/Trauschwitz, Wopaleri/Oppeln, Wujezk/
Wuischke.
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ausgehend zundchst nur von den oso. Namen, war, diese Formen ebenso wie die -ij-
Namen als jeweils einzelne falsche Riickbildungen aufgrund ,,palatalisierender* Deri-
vate der urspr. ON-Formen zu erkldren. Aus den oso. ON auf -ij, -oj und -ej dréingt sich
die Vermutung auf, dass sich in der Lausitz in einer Zeit vor Depalatalisierungs-
prozessen eine Tendenz zur Herausbildung eines neuen toponymischen Formans mit
palatalem Auslaut ergab, die in der Folgezeit riickldufig wurde, sodass seine Spuren sich
weitgehend auf die neuso. ON-Formen beschrinken. Auch wenn vor allem die nso. ON
auf -¢j anscheinend hinsichtlich ihres Wesens als ,,falsche” Neubildungen des No-
minativs urspr. femininer a-stimmiger Adj. analog zu Kasus obliqui nicht sehr
problematisch sind, stiitzt ihre grole Anzahl doch indirekt die genannte Vermutung, da
das angenommene neue Formans als Katalysator gewirkt haben konnte.

Die ON auf -j stellen eine Besonderheit beider sorb. Sprachriume dar, die auch
angesichts ihrer nicht unerheblichen Anzahl wohl nach weiterer Kldrung verlangt
(wobei der Erklirungsversuch von Sewc zu den -oj-Namen Beachtung verdient).

(7) Nach dem fiir den j-Auslaut sorbischer ON vorgeschlagenen Erkldrungsmodell ist
auch an den Auslaut von ON wie Njechorri heranzugehen.

(8) Die Rolle der Umkehranalogiebildung neuer sorb. ON-Formen aufgrund von ON-
Derivaten konnte iiber die -j-Namen hinaus fiir die Klidrung weiterer innersorbischer
Namenverinderungen herangezogen werden (Lutob¢, Casecy, Chusej, Hus). Da hier oft
Entwicklungen vorausgesetzt werden miissen, die in der aso. oder mso. Periode statt-
gefunden haben, kann nicht allein von den entsprechenden neuso. Sprachelementen aus-
gegangen werden, bzw. es miisste im Einzelnen nach dem Alter der heutigen Elemente
gefragt werden. Fiir die Bewohnerbezeichnung Njeswacan zu Njeswacidto konnte man
ein hohes Alter vermuten, da sie als vollig regulédre aoso. Bildung zu den iltesten Be-
legen fiir den ON stimmen wiirde, welche die Rekonstruktion aoso. *Neswac gestatten,
aber das Beziehungsadj. Njeswacanski ist moglicherweise nicht ebenso alt, sondern
sekundir — vielleicht statt *Neswacski oder *Neswacowski — aufgrund der jlingeren all-
gemeinen Bildungsregularitit entstanden. Wie auch aus den Beispielen Cernsk < *Cer-
nijsk- von *Cernéjow, Tarnojsk < *Tarnowsk von *Tarnowici, Bjedrusk < *Bedrovwsk
von *Bedrowici, Kortejski < *Chortowski von *Chortowici erhellt, geht es bei einer der
von Eichler 1999 formulierten aktuellen Aufgaben der sorabistischen Namenforschung
natiirlich um die diachronische bzw. historische Untersuchung von toponymischen
Wortbildungsregularititen.

(9) Im Falle der ON Wujer/Unwiirde, S¢ijecyl/Stiebitz, ZejicylSiebitz, Minakat/Milkel,
DaZin/Dehsa, DZéZnikecyl/Singwitz, Zemicy/Demitz, Tumicy/Thumitz, Stwésin/Peschen,
NjeznarowylEiserode, Njeswacidto/Neschwitz, Poley, Radska/Ratzen schien es erforder-
lich, an die Stelle der bisherigen kaum stimmigen Erklarungsversuche stéirkere
Hypothesen zu setzen — stidrker insofern, als nicht mehr von einem geradlinigen ,,Vor-
wirtsrechnen® von einer aso. Namensgestalt aus, die sich aus iltesten dt. Belegen per
Lautersatzregeln zu ergeben schien, hin zur neuso. Gestalt noch von einem geradlinigen
,Zuriickrechnen® von der heutigen sorb. Form aus hin zu historischen Belegen plausi-
blere Deutungen zu erreichen waren und daher Annahmen {iiber tiefgreifendere Wand-
lungen in der Namensstruktur getroffen wurden, seien es Annahmen insbes.
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— iiber Trunkierungen der onymischen Basis wie in Wujer < *Uwér < *Unéwér, Séije-
cy < *C‘stéjowici, Zejicy < *Bzéjowici, Minakat < *Zmijinkal\\Zmijinakala, Zemicy
und Tumicy aus *Sdezemici bzw.*Tuzemici, Njeswacidlo < *Neswacesedto oder

— iber ein gemeinslaw. Etymon, das von den sorb. Sprachen der Gegenwart her bis-
lang in dieser Gestalt nicht vermutet wurde — urso./aso. *d-Zd- im Falle von DafZin,
auch DZéZnikecy und evtl. weiteren ON, oder

— {iber eine spdtursl. Form des christlichen PN Stephanus *(J-)Stban/*(J-)Stwan
< Istiban- (= *bstoban-), von der ein Hypokoristikon *(J-)Stwéch(a)/* (J-)Stwés(a)
die Basis des 0so. ON Stwésin bildet, oder

— liber eine wesentlich andere Namensstruktur, die bislang nicht in Betracht gezogen
wird, weil man a) wesentliche Teile fiir einem Suffix des Namens zugehorig hilt
und nicht als potenzielles Basismorphem bzw. dessen Teilsequenz erkennt — wie im
Falle von Njeznarowy (= *Nezna-row-y [< *Nezna-bog-y?]), Coswig (nebst ,,Na-
mensvettern” wie Kdsojce/Kofwig < *Koso—-wik—y oder * Koso-wyk—y) und Radska
(< *Rozsocha) oder b) umgekehrt das Suffix fiir einen Teil der Basis gehalten wird,
wie *-¢j in Poley.

(10) Im Hinblick auf die gewaltige Arbeit, die u. a. und besonders auch im Laufe des
letzten reichlich halben Jahrhunderts auf dem Feld der sorabistischen Onomastik
geleistet worden ist, aber auch angesichts der immer noch hohen Respekt abverlangen-
den umfangreichen bleibenden Resultate der fritheren Arbeiten wie derjenigen von Hey,
Kiihnel, Muka darf sich dieser Aufsatz bestenfalls als ein niitzlicher Diskussionsbeitrag
verstehen. Irrtiimer z. B. aufgrund nicht ausreichend tiefgriindiger Kenntnis der Quellen
konnen nicht ausgeschlossen werden. Préazisierungsbedarf besteht wohl insbes. bzgl. der
relativen und absoluten Chronologie mancher Prozesse, die angesprochen wurden.
Wenn Walter Wenzel, dessen jlingste Arbeiten einen der Anldsse fiir die hier vorgeleg-
ten sorabistisch-toponomastischen Miszellanea bildeten, schreibt, dass ,trotz aller Be-
mithungen [...] bei manchem dieser Ortsnamen [...] das letzte Wort noch nicht ge-
sprochen sein“ diirfte®®, so mag dieser Beitrag hier als Bestitigung in zweierlei Sinn
gelten: Finerseits wird zu diesem und jenem ein weiteres Wort gesprochen, andererseits
kann nun dieses abermals nicht den Anspruch erheben, das letzte zu sein.

Anhang

Die dt. Namen der im Beitrag erwdhnten Orte mit ON aso. Herkunft, mit Angabe der
Textstelle (Nr. des Absatzes; FN = Fufinote; ** = aufierhalb der Lausitz):

Auritz 1., 4.; Auschkowitz 3.9. (FN), 4.; Bederwitz 2.2., 4.; Bernsdorf 2.4.4.; Bohrau
2.1.3.2.; Brockwitz** 3.3. (FN); Cabel 2.1.4.4.; Camina 2.1.4.1.; Caminau 2.1.4.1.;
Colln 4. (FN); Coswig** 3.4.2., 4.; Dahlowitz 2.1.1.6.; Daubitz 3.10. (FN); Dehsa,
GroB-, Klein- 3.1.1., 4.; Demitz 3.6.1., 4.; Denkwitz 4. (FN); Diehsa 3.1.1. (FN), 3.1.3.
(FN); Dissen 3.1.2.; Dobbrick 2.2. (FN); Doébschiitz, GroB- 3.7.2., 4.; Désen** 3.1.3.
(FN); Dolgowitz 2.4.7.; Drehsa 2.1.1.3., 4.; Dretschen 2.1.2.1., 3.1.1. (FN), 4.; Eiserode
3.4.1. 4.; Eulo 2.1.4.4.; Gobeln 2.1.6.; Goda 2.1.1.2., 4.; Groditz 2.1.1.3. (FN); Kauppa
2.1.3.1.; Kausche 2.1.4.4., 3.12., 4.; Keula 3.1.1.1.; Kirschau 2.1.6.; Kittlitz 4. (FN);
Kohlwesa 3.1.1. (FN); Kolbitz 4. (FN); Kortitz 2.1.4.3., 4.; KoBwig 3.4.2.; Kotten 4.

8 Wenzel 2008b, 91.
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(FN); Krappe 3.11., 4.; Kreba 4. (FN); Krinitz 4. (FN); Krostau** 2.1.1.3.; Lakoma
2.1.4.4.; Lauske 4. (FN); Lauta 2.1.4.1. (FN), 2.1.5. (FN); Lautitz 3.5., 4.; Leippe
2.1.3.1.; Leutwitz 2.1.2.3., 4.; Liebon 4. (FN); Liske 2.1.4.1., 4.; Litten 2.1.6.; Lobau 2.,
2.1.1.1., 4.; Lobau, Alt- 2.1.1.1.; Lubachau 2.1.1.1 (FN); Lubas 2.4.1. (FN), 2.4.5;
Luppa 2.1.3.1.; Luttowitz 3.8., 4.; Malsitz 3.7.2.; Maust 3.13., 4.; Medessen** 2.4.2.;
Medewitz 2.4.; Medewitzsch** 2.4.2.; Mertitz** 3.3. (FN); Merzdorf 2.1.4.1. (FN);
Milkel 2.3., 4.; Monau 2.1.4.1., 2.1.4.2.; Mulknitz 2.4.8. (FN); Mulkwitz 2.4.8. (FN);
Nechern 2.1.6., 4.; Neida 2.1.4.1.; Neraditz 2.1.4.3. (FN); Neschwitz 3.3. [auch
Neschwitz** (FN)], 3.3. (FN), 4.; Nieschiitz** 3.3. (FN); Nimschiitz 3.7.1., 4.; Nostitz
2.4.7. (FN); Oppeln 4. (FN); Paschkowitz 3.9. (FN); Peschen 3.2., 4.; Pielitz 3.2. (FN);
Pohla 2.1.4.1.; Poley 2.1.4.2., 4.; Postwitz, GroB3- 3.7.1. (FN); Postwitz, Klein- 2.4.8.;
Preititz 3.14. (FN); Prietitz 3.10. (FN); Rabitz 4. (FN); Ralbitz 4. (FN); Ratzen 3.9., 4.;
Rauden 2.1.4.1.; Riegel 2.1.6.; Rosenhain 4. (FN); Scheibe 2.1.1.1., 2.1.3.1., 2.1.5;
Schmeckwitz 3.9. (FN); Siebitz 2.1.2.2., 4.; Singwitz 3.1.4., 4.; Stebenwitz | ** 3.2.;
Stiebitz 2.1.2.1., 4.; Tauer 2.1.4.4.; Teutitz ¥ 3.10. (FN); Thumitz 3.6.2., 4.; Tornitz
2.2., 4.; Trauschwitz 4. (FN); Tschaschwitz 3.10., 4.; Tschernske 2.1.1.4., 4.; Unwiirde
1.,4.; WeiBig 2.1.4.1.; Welzow 2.1.4.4.; Wohla 2.1.4.2. (FN); Wolfshain 2.1.4.4;
Wauischke 4. (FN); Zochau 3.9. (FN); Zoschen** 3.6.1. (FN).

Abkiirzungen (Auswahl)

atsch. — alttschechisch; anso. — altniedersorbisch; aoso. — altobersorbisch; aso. — alt-
sorbisch; bulg. — bulgarisch; dial. — dialektal; dt. — deutsch; GewN — Gewdssername;
HerkN — Herkunftsname; mhd. — mittelhochdeutsch; moso. — mittelobersorbisch; mso. —
mittelsorbisch; ndt. — niederdeutsch; neuso. — neusorbisch; nhd. - neuhochdeutsch;
nnso. — neuniedersorbisch; noso. — neuobersorbisch; neuso. — neusorbisch; neutsch. —
neutschechisch; nso. — niedersorbisch; omd. — ostmitteldeutsch; ON — Ortsname; PN —
Personenname; poln. — polnisch; slaw. —slawisch; skr. — serbokroatisch; slk. — slowa-
kisch; sln. — slowenisch; tsch. — tschechisch; UberN — Ubername; urk. — urkundlich;
ursl. — urslawisch; urso. —ursorbisch; urspr. — urspriinglich; urtsch. — urtschechisch;
VolIN - Vollname
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Praha 1880
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Pfuhl = Pfuhl, Christian Traugott: Obersorbisches Worterbuch. Budissin 1866. Fotome-
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Sewc 1998 = Schuster-Sewc, Heinz: Die spaturslawischen Innovationen und ihre Wi-
derspiegelung in der Isoglossenstruktur des Sorbischen, in: Létopis 45 (1998) 1,
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der slawischen Toponomastik. Praha 1970

SSIC = Slovnik spisovného jazyka &eského. Praha 1960—1971

Trautmann 1949 = Trautmann, Reinhold: Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen.
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