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Piotr Palys

Niektore aspekty kryzysu w serboluzyckim ruchu
narodowym z przelomu lat 1946/47

Rozgromienie hitlerowskich Niemiec — na terenie Luzyc dokonane wspolnymi sitami
wojsk polskich i radzieckich, przesunigcie polskiej granicy zachodniej na lini¢ Odry i
Nysy Luzyckiej oraz okupacja 1/3 obszaru Niemiec przez Armig Czerwona (do lipca
1945 r. na Luzycach w sktadzie sit okupacyjnych stacjonowaly rowniez jednostki I Ar-
mii Wojska Polskiego), wzbudzily wsréd Serbotuzyczan nadzieje na odwrodcenie
skutkéw niemalze tysiacletniej niemieckiej dominacji. Poczatkowo liczono na rychie
wkroczenie wojsk czechostowackich, co miato stanowi¢ wstep do inkorporacji Luzyc
do CSR. Wtasnie w tym kierunku zmierzaty wowczas serbotuzyckie zabiegi dyploma-
tyczne, stymulowane gltownie przez powstaly w Pradze Serbotuzycki Komitet Naro-
dowy (Luziskoserbski narodny wubérk — ESNW). W tym samym czasie do odbudowy
zycia narodowego na Luzycach Gornych przystapili dziatacze reaktywowanej 10 maja
1945 r. Domowiny. We wrze$niu 1945 r. do Budziszyna przeniost sig¢ takze LSNW.
Jednak proces ten przebiegal nie bez zgrzytdw i zahamowan, potggowanych naptywem
na Luzyce mas uchodzcow i wysiedlencow z terenéow Polski i Czechostowacji. Ze
szczegdlnym trudem przychodzito rownouprawnienie jgzykow tuzyckich. Nadal
brakowato dwuje¢zycznych napiséw. Domagajacych si¢ w trakcie publicznych zebran
respektowania swych praw jezykowych Serbotuzyczan, Niemcy czesto oskarzali przed
organami radzieckiej administracji okupacyijnej o nacjonalizm.'

Z kolei na terenie Brandenburgii, na skutek wrogiego nastawienia niemieckiej
administracji wspieranej przez organa okupacyjne, Serbotuzyczanie pozbawieni byli
mozliwosci oficjalnego dziatania. Czotowi dziatacze znajdowali si¢ pod obserwacja nie-
mieckiej policji i administracji, zdarzaly si¢ przypadki rewizji i zatrzyman. Doswiad-
czyli tego m. in. organizujacy na tamtejszym terenie struktury Domowiny Méto Laski,
aresztowany przez niemiecka policje we wrzesniu 1946 r., czy Mina Witkojc, regularnie
inwigilowana i w rezultacie zmuszona w 1947 r. do wyjazdu do Czechostowacji. Stan
taki wywotywat uzasadnione rozgoryczenie, na bazie ktérego pojawialy si¢ pomysty
czynnej kontrakcji.”

We wrzesniu 1946 r. Sekretarz Generalny Serbotuzyckiego Ziemskiego Komitetu
Narodowego (Luziskoserbski narodny zemski wubérk — LSZNW) Jurij Cyz zwrécit sig
do Jurija Rjenca z prosba o zebranie danych dotyczacych dziatalnosci, jak to okreslit:
,.dolnotuzyckiego partyzanta Frico Maraka‘. Dodajmy, ze wcze$niej Marak opowiadat
Rjencowi o swych walkach w szeregach jakiego$, operujacego jakoby w rejonie Tabora,
Sedlec, Sel¢an i Chlumu zgrupowania partyzanckiego oraz udziale w stowackim
powstaniu narodowym.*
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Mniej wigcej w tym samym czasie, na poczatku pazdziernika 1946 r., na Luzycach
pojawit si¢ urodzony 1 sierpnia 1904 r. w Hrdlich pod Terezinem Vaclav Moravec.
Udat si¢ tam wlasnie z inspiracji Jurija Cyza, z ktorym miat go skontaktowaé Dolno-
huzyczanin Jan Marak. Jego zadaniem miata by¢ praca nad rozbudzeniem serbotu-
zyckiej $wiadomos$ci narodowej, migdzy innymi poprzez rozpowszechnianie ulotek do
wyrobu, ktérych zostal mu powierzony powielacz i pewne $rodki finansowe, podobno
wysoko$ci 12 tys. koron czeskich. Postugiwatl si¢ takze falszywymi dokumentami na
nazwiska: Korla Lutomski — le$nik — lub, znacznie czgéciej: Jan Knotek. Legitymowat
si¢ takze legitymacja Domowiny z data wystawienia 10 listopada 1945 r., $wiadectwem
narodowej lojalnosci, waznym do 31 grudnia 1946 r., podpisanym w imieniu £SZNW
w Budziszynie przez Jurija Cyza oraz wystawionym przez Serbotuzycka Radg Naro-
dowa (Luziskoserbska Narodna Rada — LESNR) tymczasowym paszportem podroznym
nr 089 waznym od 3 listopada 1946 r. do 3 kwietnia 1947 r., noszacym podpis J. Rjen-
¢a.” Moravec korzystat takze z pomocy kilku innych osob, m. in. Jana Wjactawka i
kierujacego serbotuzycka drukarnia w Rumburku Pawota Krje¢mara.® Ten drugi wydat
mu przepustke graniczna oraz udzielit wskazowek dotyczacych podrozy na Luzyce. W
trakcie ktorej$ z bytnosci miat zostawi¢ takze u niego paczkg jakoby zawierajaca na-
dajnik. Wedtug Krje¢mara pakunek ten na Luzyce mial nastepnie przewies¢ Grojlich.’

W Budziszynie Moravec za posrednictwem Wjactawka, skontaktowal si¢ z Pawo-
tem Neda, proszac go o uzyczenie nalezacego do Domowiny motocykla, tak, aby mogt
pojecha¢ na Dolne Luzyce i tam porozumie¢ si¢ z Marakiem, co do tworzenia ,,serb-
skeho partizanstwa®. Na polecenie KrjeCmara towarzyszyt mu w charakterze przewod-
nika przewoznik z Varnsdorfu, Jan Jatzbauk. Gdy Nedo zwrodcil uwage na niebezpie-
czenstwo grozace mu w wypadku zatrzymania przez organy porzadkowe, ten wskazujac
na swoj pistolet mial stwierdzi¢, ze kazdego, kto zechce mu przeszkodzié, zastrzeli.
Jako cel swej misji miat okresli¢ rozpoznanie potozenia posterunkoéw niemieckiej
policji, niszczenie jej sktadow broni i usuwanie najgorliwszych funkcjonariuszy. Pomi-
mo deklaracji tej treSci Moravec jednak zadany pojazd do dyspozycji otrzymat. Decyzjg
t¢ Nedo tlumaczyt checia uchronienia przed kompromitacja Jurija Cyza i przewodnicza-
cego LSNR ks. Jana Cyza. Gdy Moravec powrdcit do Czech, zwrdcit na jego poczyna-
nia uwage ks. Cyza.® Przewodniczacy LSNR od sprawy Moravca alias Knotka zdecy-
dowanie si¢ odcial: ,,Hdyz sym nazymu 46 wot Tebje wo nékajkim partyzanowanju ze
sCelakami a bronjemi zastySal, sym hnydom nanajrazniSo tajkemu hrajkanju z nje-
méznymi srédkami napieciwo stupit. A je tez, dalokoz wém, mér byt.«

Przewodniczacy Domowiny otrzymat rowniez oswiadczenie, ze Jurij Rjenc nie byt o
tej akcji informowany. Jednak Moravec zeznat, ze to wlasnie w jego mieszkaniu odby-
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wat sig druk ulotek, rozprowadzanych nastepnie na Luzycach.'” Sam Rjené przyznat, ze
na prosbe Krje¢mara Moravec dostarczyl mu paczke wyglad, ktorej zasugerowal
niektorym dzialaczom Domowiny, ze moze ona zawiera¢ radiostacjg. Zawierata ona
jednak wylacznie maszyng do pisania, ktora zreszta Rjen¢ w trakcie przestuchania na
NKWD (Hapozusiii komuccapuar BayTpennnx aen) oddat."

O rozmowie z Moravcem mial juz nastgpnego dnia Nedo poinformowaé mjra
Czaplika z radzieckiej komendantury w Budziszynie."> Jednak poczatkowo do jego
wynurzen nie przywiazywal wigkszej wagi, gdyz o blizsze przyjrzenie si¢ jego po-
czynaniom zwrécit si¢ do czechostowackiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
dopiero w grudniu 1946 r."* Przeciez od razu widocznym byto, ze ma si¢ do czynienia z
chorobliwym mitomanem, mianujacym si¢ przywodca nieistniejacej serbotuzyckiej
organizacji podziemnej, wydajacym rozkazy i wyroki. I tak w jego papierach czecho-
stowacka policja znalazta skierowany do wspomnianego Jana Jatzwauka, okreslanego
mianem ,,partyzanckiego porucznika®, rozkaz usunigcia Jurija Mér¢inka. Miat rowniez
wydac¢ rozkaz zastrzelenia Fryco Maraka za jego domniemane kontakty z bylymi eses-
manami.'*

W tym czasie miata poczatek inna inicjatywa, rowniez wpisujaca si¢ w nurt
dziatalnosci stojacej na granicy legalnosci. Chg¢ wyrazenia protestu przeciwko sytuacji
ludnosci serboluzyckiej pchneta kilku mtodych ludzi do zawiazania nieformalnej grupy,
znanej pdzniej jako Narodny Partyzan ELuzica (NPL). W jej sktad weszli: Hinc Sewc,
woweczas nauczyciel w Psowjach i Minakale, Achim Brankack, nauczyciel w Radworiu,
réwniez uczacy w Radworiu Jan Rawp oraz Jan Wukas, nauczyciel we Psowjach. Zna-
jomos$¢ zawarli oni w trakcie nauki w Instytucie Nauczycielskim w Radworiu. Takze
pozniej, stosunkowo czgsto, spotykali si¢ na konferencjach pedagogicznych w Bu-
dziszynie i Radworiu."> Whasnie tam, w trakcie dyskusji, co nalezy uczynié, aby po
zaplanowanych na pazdziernik 1946 r. wyborach, w przysztej konstytucji Saksonii
znalazt si¢ zapis o prawach ludnosci serbotuzyckiej'®, wykrystalizowat si¢ pomyst, aby
podja¢ konkretne dziatania, ktore by proces ten przyspieszyty: ,,Da¢ nekajki signal zo
by so wuwiée na tym polu polépsito.“'” Poniewaz jednak z docierajacych do cztonkéw
grupy informacji wynikato, ze wielu niemieckich politykow konstytucyjnym gwa-
rancjom dla Serboluzyczan jest przeciwnych, Brankack, Rawp, Sewc, Wukas oraz Jan
Luka$ postanowili nie wystgpowaé pod szyldem Domowiny, lecz planowana akcje
przeprowadzi¢ konspiracyjnie. Grupg poczatkowo tworzylo szesciu, potem juz tylko
czterech miodych serboluzyckich nauczycieli.'"® Wedlug Jana Rawpa ukonstytuowata
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si¢ ona 13 grudnia 1946 r."” Ulotki postanowiono sygnowaé pseudonimem Narodny
Partyzan Luzica, co stanowilo nawiazanie do osoby Josipa Broz-Tito, postaci wowczas
wirod mtodej serbotuzyckiej inteligencji niezwykle popularnej.®® Ten ,,hordozny juzno-
stowjanski partizanski wojowar pie¢iwo faSistam* uosabia¢ miat w propagandzie NPL
cala Stowianszczyzng. Drugim patronem swej akcji mtodzi serbotuzyccy idealisci uczy-
nili Jozefa Stalina — symbol socjalizmu oraz radzieckiej polityki narodowosciowe;j,
przedstawianej przez komunistyczna propagandg, jako ,,najbardziej postgpowa*.”!

Do tego czasu jej cztonkowie nabyli juz pewnej praktyki w dziatalnosci politycznej.
W czerwcu 1946 r. uczestniczyli oni w przygotowaniach do majacego si¢ odby¢ na
terenie Saksonii referendum ludowego, stykajac si¢ zuzywanymi p6zniej narz¢dziami
propagandowymi takimi jak recznie wykonywane ulotki i plakaty, rozprowadzane na-
stepnie w serbotuzyckich osadach. Merytoryczna wartos¢ tych materiatdow musiata by¢
spora, skoro jedna z tych ulotek Domowina zdecydowata si¢ wydrukowac i rozpro-
wadzi¢ po catych Luzycach.”” Przedstawiata ona, wydrukowane duzymi literami na tle
serbotuzyckich barw narodowych, stowo ,,Haj* (Tak). Autorem ulotki byt Hinc Sewc,
ktory nastgpnie osobiscie rozlepiat ja w okolicznych wsiach. Przypadek sprawil, ze
podczas jednej ze swych podrézy w rejon Wojerec natknal si¢ na nia przewodniczacy
Domowiny Pawot Nedo, ktory zabrat ja ze soba i nakazal jej powielenie. Zostala ona
nastgpnie wydrukowana w formie plakatu, w nakladzie 100 tysiecy egzemplarzy.” Mto-
dzi nauczyciele aktywnie udzielali si¢ w ruchu narodowym takze w kolejnych miesia-
cach. We wrze$niu 1946 r. Pawol Nedo, pelniacy jednoczesnie funkcje¢ radcy szkolnego
na okrgg Budziszyn-Péinoc, wyznaczyt im nowe zadanie. Tym razem chodzito o zmo-
bilizowanie do kandydowania w wyborach gminnych jak najwigkszej liczby Serbo-
hizyczan. W trakcie tej akcji Achim Brankack byt odpowiedzialny za gminy Radwor,
Lutob¢ i Wulka Dubrawa.**

Narodny Partyzan LuZica po raz pierwszy dal znac¢ o sobie u schytku 1946 r. W nu-
merze z 7 grudnia 1946 r. organ SED w okrggu budziszynskim ,,Lausitzer Rundschau®,
zamiescil tendencyjny, w wielu miejscach powtarzajacy wyswiechtane, antyserbo-
huzyckie frazesy niemieckiej propagandy artykul, zatytutowany Die Lausitzer Sorben.
Reakcja nan byly dwa sygnowane przez NPL pisma, skierowane do wladz okrggowych
SED w Budziszynie. W pierwszym zarzucano autorom artykulu powielanie twierdzen
faszystowskiej propagandy, az nadto widocznych w jak to okre$lono: ,,sfalszowanych
statystykach i poprzekrecanych danych®. Bunczucznie zapowiadano, ze publikacja tego
listu nie jest potrzebna, gdyz juz wkrotce jego autorzy beda mogli korzysta¢ z wilasnej
drukarnzié Pismo konczylo bojowe zawotanie: ,,Na swobodu so njecaka, swoboda so
bjerje!*

Drugim dokumentem byta rezolucja, w ktorej stwierdzano, Zze obecny sposob trakto-
wania Serboluzyczan nie jest niczym nowym i nie odbiega od wzorcow przyjetych w
minionych dziesigcioleciach. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy byly zniewagi pole-
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gajace na okreslaniu Serbotuzyczan mianem faszystow. Za typowe uznano takze proby
kreowania historii tego slowianskiego narodu poprzez sfalszowane statystyki. Jedno-
cze$nie wyrazano nadziejg, ze tym razem przyszios¢ Serbotuzyczan nie lezy w niemiec-
kich rgkach. Tym razem autorzy rezolucji oczekiwali od budziszynskich komunistow
zajecia stanowiska.”®

W potowie stycznia 1947 r. materialty NPL pojawily si¢ takze w tuzyckich wio-
skach. Poczatkowo czlonkowie grupy swe materialy przygotowywali wlasnorgcznie.
Jednak po pewnym czasie, dzigki znajomosciom Jana WukaSa, czg$¢ z nich udato si¢
wydrukowaé w serboluzyckiej drukarni w czeskim Rumburku. Zadania NPL dotyczyly
réwnouprawnienia ludnosci serbotuzyckiej w zakresie szkolnictwa, jezyka urzgdowego
oraz napisdbw w miejscach publicznych.”’ Zniecierpliwieni otwarcie prezentowanym
przez wielu Niemcow szowinizmem?®, cztonkowie grupy nie stronili od ostrych sformu-
fowan. Wzywano migdzy innymi: ,,Zni¢¢e némsku kwaklu!“ W innej ulotce zapowia-
dano uzyskanie naleznych praw metodami radzieckich i jugostowianskich partyzantow:
,»My sej nase prawo wudobudzemy. KaZz partizanojo wulkeho Stalina a Tita njech je
kozdy Serb narodny partizan.“* Ulotki i plakaty NPL wywolaly negatywna reakcje
niemieckiej policji i radzieckiej komendantury w Budziszynie.*® Od razu odcigta si¢ od
niej takze Domowina. Gdy 30 grudnia 1946 r. redakcja ,,Lausitzer Rundschau® przestata
jej zarzadowi zacytowane powyzej materialy’', ten zwrécil je informujac, ze organi-
zacja o nazwie ,Narodny Partyzan LuZica“ nie jest mu znana.”> W skierowanym do
swych mezow zaufania 3 lutego 1947 r. w ,,Wokolniku®, Pawol Nedo, Arnost Simon i
Jan Solta stwierdzili, ze ta ,,partyzancka akcja“ podrywa dopiero co pozyskane zaufanie,
tak ze strony radzieckich wtadz okupacyjnych jak i czynnikow zagranicznych, oraz sieje
niezgode pomigdzy Serbotuzyczanami a Niemcami. Dodawano, ze zainteresowani
partyzantka mieli wystarczajace mozliwos$ci wykazania si¢ na tym polu w czasie ostat-
niej wojny. M¢zow zaufania wezwano, wigc do przeciwdzialania podobnym poczyna-
niom oraz informowania o osobach rozprowadzajacych ulotki, zapowiadajac jednoczes-
nie wyciagnigcie wobec winnych daleko idacych konsekwencji: ,,Domowina so wo to
postara, zo tuéi ,rjekowscy partizanojo* tam piindu, hdzez stuieja.*>> Wystapienia te
jednak bardziej byly adresowanym do przedstawicieli niemieckiej i radzieckiej admini-
stracji pokazem pryncypialnosci i zdecydowania w zwalczaniu objawdéw nacjonalizmu
niz realng grozba pod adresem autoréw ulotek. Tym bardziej, ze nazwiska cztonkow
NPL nie stanowity dla przywodcow Domowiny zadnej tajemnicy.

Juz pod koniec stycznia 1947 r. Nedo wezwat do siebie Sewca, ostrzegajac go przed
negatywnymi skutkami podjetych w ramach NPL dziatan, tak dla polozenia Serbo-
luzyczan w radzieckiej strefie okupacyjnej, jak i osobiscie dla jego cztonkow. Dzien
p6zniej podobna rozmowe przeprowadzit z nim dr Jan Cyz.** Nedo rozmawiat takze z
Achimem Brankac¢kem, ktéremu o$wiadczyt, ze Domowinie potrzebni sa gorliwi mto-
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dzi Serbotuzyczanie, dziata¢ jednak nalezy rozumnie. Powiadomit takze Brankacka, iz
cztonkow NPL poszukuje niemiecka policja kryminalna, w zwiazku z czym zostana oni
skierowani na studia za granice.”

Materiaty propagandowe sygnowane Narodny Partyzan Luzica, nie pojawily sig juz
wigcej] w dwujgzycznych miejscowosciach Luzyc. Ich autorzy, aby zejs¢ z oczu
Niemcom, zostali skierowani na studia za granicg. Sita rzeczy taka jednorazowa akcja
nie mogta w jaki§ znaczacy sposob wptyna¢ na §wiadomosé serbotuzyckiego spote-
czenstwa. Na tym wigc epizod ten winien si¢ zakonczy¢. Liderzy Domowiny posta-
nowili jednak to, w gruncie rzeczy malo znaczace wydarzenie, wykorzysta¢ w toczonej
wlasnie rozgrywce o przywodztwo w serbotuzyckim ruchu narodowym. W tym czasie
konflikt pomigdzy Domowing a grupa skupiong wokot ks. Jana Cyza powoli osiagat
apogeum. Kregi zwigzane z L.SNR nie zaakceptowaty bezwarunkowego poparcia udzie-
lonego przez Domowing niemieckim komunistom w trakcie wyboréw gminnych z
1 wrzesnia 1946 r. Kierownictwo Domowiny nie zamierzato z kolei godzi¢ si¢ na do-
tychczasowy uktad, w ktorym Serbotuzycka Rada Narodowa odpowiadala za poczy-
nania na arenie migdzynarodowe;j i reprezentowata Serboluzyczan za granica.

Konflikt ten w pelni uzewngtrznit si¢ w trakcie Zjazdu Wszechstowianskiego w Bel-
gradzie w grudniu 1946 r. Rok wczesniej powstal w Budziszynie Komitet Stowianski
Luzyc (Stowjanski wubérk Luzicy — SWL) z Antonem Nawka na czele. Funkcj¢ wice-
przewodniczacych powierzono Miktawsowi Krje¢marowi Jurijowi Cyzowi.”® W dniu
13 listopada 1946 r. doszto tam do daleko idacych zmian. Na posiedzeniu tym funkcje
wiceprzewodniczacego przejat dr Jan Cyz, sekretarza Wojéech Kocka, a do zarzadu
weszli takze Frida Heblec, Méréin Nowak, wojt Krakec Alfred Krupar i przywodca
Domowiny w tej miejscowosci Arnost Bart oraz Jan Brusk. Tym samym calkowicie z
tego grona wyeliminowano zwolennikow Serbotuzyckiej Rady Narodowej. Jej prze-
wodniczacy do tych wydarzen ustosunkowat si¢ w liscie do przewodniczacego SWL
Michata Nawki: ,,Kaz stySu je so zandzenu srjedu, 13 XI. 46, njewém ptez kajki forum
— na$ stowjanski wubjerk pfetworjat. Dotalni sobustawy njejsu wo tym wédzeli. Lubo-
wolni su so powotali a nowy wubérk wolili. Na tajke wasnje wuzwoleny wubérk nje-
moézemy pripdznaé a wobzarujemy, zo je so tak postupowato.«’

Pomimo to, albo, dlatego wtasnie, zwolany do Belgradu Zjazd Wszechstowianski w
obu kregach serbotuzyckiego ruchu narodowego, za doskonate pole do zwrdcenia uwagi
na kwesti¢ tuzycka. Sytuacje komplikowat jednakze fakt, Ze Rosjanie stali na stano-
wisku, ze ma to by¢ zjazd narodow stowianskich, walczacych przeciwko hitleryzmowi.
Jak wskazywano, juz z tego powodu jest watpliwym, czy Serbotuzyczanie majg prawo
w nim wzia¢ udzial. Obawiano si¢ przy tym ze strony przedstawicieli Serbotuzyckiej
Rady Narodowej jaki§ wystapien skierowanych przeciwko odpowiadajacym za wszyst-
ko, co si¢ na Luzycach dzieje, czynnikom radzieckim. Za decydujace uznano w tej ma-
terii stanowisko przewodniczacego Komitetu Wszechstowianskiego, gen. Aleksandra
Gundorowa.*®

A. Brankack, op. cit.

P. Schurmann, Die sorbische Bewegung 1945—1948 zwischen Selbstbehauptung und Anerken-
nung, Budysin 1998, s. 109; B. Cyz, Casowa dokumentacija k najnowsim serbskim stawiznam
1945 —1960, Budysin 1965, s. 37.

P. Schurmann, op. cit., s. 127-131.

3 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 17, Ceskoslovenska vojenska mise u Spojenecké
kontrolni rady v Berliné Ministerstvu zahrani¢nich véci, ucast Luzice na Vseslovanském
sjezdu v Bélehrad¢, Berlin 30.11.1946.
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Pojawita si¢ takze kwestia sktadu i charakteru ich reprezentacji. Juz w trakcie
wspomnianego posiedzenia Komitetu Stowianskiego Luzyc z 13 listopada 1946 r. Pa-
wol Nedo zwrdcil uwage obecnych na znaczenie belgradzkiego kongresu, a obecni
jednogtos$nie wyznaczyli na swych reprezentantow Pawola Nedg, Michata Nawke, Mér-
¢ina Nowaka-Njechornskiego oraz Jurija Wicaza. Do 23 listopada 1946 r. mial zostaé
sporzadzony elaborat, opisujacy polozenie Serbotuzyczan od 1933 r. do konca 1946 r.
wlacznie. Na czele komisji majacej go przygotowaé postawiono Meéré¢ina Nowaka-
Njechornskiego, a w jej sktad weszli takze cztonkowie zarzadu, Nedo, Wjactawk, Wirt,
Symank, Holanec, Cyzowa, Sajbowa, Janakowa i Kubas. Na wniosek prof. Oty Wic¢aza
materiat ten miat zosta¢ zatytutowany: Prinosk serbskeho naroda k swetowej kulturje.
W trakcie dyskusji wnioskowano takze, aby serbotuzycka delegacja przedtozyla na
forum Kongresu prosbeg o zwolnienie jencow wojennych pochodzenia serbotuzyckiego
oraz przedstawila obecng sytuacj¢ ludnosci serbotuzyckiej ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem problemu uchodzcow i wysiedlonych oraz szkéd wojennych. Postulowano
réwniez zorganizowanie w Belgradzie prezentujacej Serboluzyczan wystawy podjecie
tam negocjacji na temat pomocy materialnej dla odbudowy Luzyc oraz przepustek do
panstw stowianskich.”’

Pod koniec listopada 1946 r. Nedo, Nawka i Nowak zwrocili si¢ do praskiego MSZ
z prosba o wydanie paszportow. Odpowiadajacy za sprawy administracyjne Wydzial V
prosbe te zaaprobowat, wnioskujac do Sekcji Politycznej o jak najszybsze wydanie im
dokumentéw podréznych. Ta jednak wniosek ten odrzucita, stajac na stanowisku, ze ,,na
razie zgoda nie moze zosta¢ udzielona™. W uzasadnieniu tej decyzji podnoszono, ze we-
dhug radzieckiej wyktadni prawnej sg oni obywatelami niemieckimi. Stwierdzano takze,
ze skoro Czechostowacka Misja Wojskowa w Berlinie wnioskowata, aby przed wyda-
niem paszportu wybierajacemu si¢ na belgradzki zjazd z ramienia LSNR Jurijowi
CyZowi zasiggnac opinii Moskwy, Warszawy i Belgradu, wskazanym byloby taka sama
procedurg zastosowac takze wobec powyzszej trojki. Bardziej zaskakujacym argu-
mentem byto stwierdzenie, ze skoro Nedo, Nawka i Nowak naleza do skonfliktowanej z
bedaca oficjalna reprezentantka Serboluzyczan SENR Domowiny, nie nalezy dopo-
magaé¢ w podrézy do Belgradu grupie opozycyjnej.* Tak wiec 29 listopada 1946 r.
postanowiono ich prosbie o paszporty odmowié, gdyz wedhug Rosjan dokumenty po-
drozne dla nich, jako obywateli niemieckich, powinny zosta¢ wystawione przez wiasci-
we wladze okupacyjne. Jednoczesnie zalecono czechostowackim dyplomatom zoriento-
wanie sig, jakie stanowisko w tej sprawie zajmuja przebywajacy w Belgradzie Rosjanie
oraz przedstawiciele pozostatych delegacji.* Tymczasem reprezentanci Serbotuzyckiej
Rady Narodowej juz do Belgradu odjechali. Jurijowi Rjen¢owi postuzyta po temu ra-
dziecka przepustka na przejazd przez Wegry i jugostowianska wiza wbita w wydany
przez LSNR dokument podrézy. Marka CyZowa wyruszyta bez radzieckiego dokumen-
tu tranzytowego. Pomimo braku takiego dokumentu w drogg udali si¢ rowniez Korla

Wirt oraz Pawot Cyz.*

3 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, ZatoZenska zhromadZizna Stowjanskicho Ko-
miteta w BudySinje, dnja 13.11.1946.

40 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Praha 28.11.1946.

4 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Praha 04.12.1946.

42 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 17, Zaznam, Dvotadek, Praha 03.12.1946.
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W efekcie w Belgradzie Serbotuzycka Radg Narodowsq reprezentowali Marka Cy-
7owa, Jurij Rjené, Korla Wirt i Pawot Cyz*, a Glowne Zgromadzenie Komitetu Sto-
wianskiego Luzyc Michat Nawka, Pawol Nedo, Méré¢in Nowak-Njechornski i Jurij
Wicaz.** Do stolicy Jugostawii przybyly wigc dwie delegacje, co Serboluzyczanom
wydatnie zawezilo, i tak juz niewielkie, pole dziatania.* Delegaci SNW przywiezli ze
soba memorandum, ktore zamierzano wrgczy¢ prezydium Zjazdu. Na wstgpie wyrazono
rados¢, ze po 80 latach delegaci serbotuzyccy ponownie moga wziaé udziat w Zjezdzie
Wszechstowianskim. Podkreslano takze, ze przed zaplanowana przez nazistow catko-
wita zguba uchronity Serbotuzyczan ,,zwycigskie wojska braterskich Stowian, boha-
terskie radzieckie i polskie dywizje“ i od tego czasu wraz z wladzami okupacyjnymi
pracuja nad catkowita likwidacja resztek niemieckiego faszyzmu oraz wskrzeszeniem
swego zycia narodowego. Poniewaz jednak nie dysponujg niezbednymi po temu mozli-
wosciami i §rodkami, prosza wolne stowianskie narody o pomoc w realizacji nastgpu-
jacych, przedstawionych instancjom okupacyjnym, zadan: 1) Zjednoczenia obu czesci
Luzyc w jeden organizm administracyjny na obszarze, ktérego w administracji i zyciu
publicznym jezyki tuzyckie zostalyby rownouprawnione z niemieckim. 2) Zezwolenia
na zakladanie wlasnych szkoét i instytucji kulturalnych. 3) Mozliwosci organizowania
miodziezy w serbotuzyckich organizacjach mlodziezowych, w ktérych ta bytaby wy-
chowywana w duchu demokratycznym i slowianskim. 4) Poniewaz nardéd serboluzycki
zmuszony jest dla obrony swych intereséw korzysta¢ z posrednictwa partii niemieckich,
domagano si¢ zgody na zatozenie wtasnej, serboluzyckiej partii socjalistycznej. 5) Row-
nouprawnienia z Niemcami we wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego, szczegélnie
zezwolenia na wydawanie gazet, czasopism i ksigzek, prawa do zakladania wlasnych
drukarni, wydawnictw i tym podobnych. Wyrazano takze przyszlej Konferencji Pokojo-
wej, uwzgledniajac fakt, ze Serbotuzyczanie maja pelne prawo wyzwolenia si¢ spod
niemieckiego panowania i zapewnienia sobie swobodnego rozwoju. Dlatego wzywano
wszystkie stowianskie narody i panstwa do poparcia ich zadan i walki o ich prawa.*

Pomimo kompromitacji, jaka bylo pojawienie si¢ w Belgradzie dwoch serbotu-
zyckich delegacji, niektorzy z obecnych tam Serbotuzyczan usitowali robi¢ dobra ming
do zlej gry. Przed wyjazdem ze stolicy Jugostawii Jurij Rjen¢ wyrazil zadowolenie z
uchwat Zjazdu i przekazal w imieniu narodu serboluzyckiego wiladzom Jugostawii i
tamtejszemu Komitetowi Stowianskiemu zyczenia sukcesow w odbudowie kraju.*’

Ostatnia proba znalezienia jakiego$ consensusu byla inicjatywa konsultowania
poszczegolnych poczynan serbotuzyckiego ruchu narodowego w gronie trzech prze-
wodniczacych (tfoch predsydow): Domowiny, Pawota Nedy, LSNR, ks. Jana Cyza oraz
Komitetu Stowianskiego Luzyc, Michata Nawki. Inicjatywa w tym wzgledzie wyszla
od ks. Jana Cyza, ktory przedstawit ja na spotkaniu w Hajnicach 3 stycznia 1947 r. Jego
intencja byto: ,,... bychmy skonénje pohrjebali wse diferency a w dospolnej piezjednoséi

4 SKA, sign. D II 1.1B, ,,Zpravy Luzickoserbského narodniho vyboru“ 10.12.1946, ¢. 10, to.
316.

SKA, sign. D 1I 1.1B, pismo Domowiny do Przewodniczacego Kongresu Stowianskich
Komitetéw w Belgradzie, Budysin 02.12.1946 r., to. 276.

Patrz takze: M. Cyganski, R. Leszczynski, Zarys dziejow narodowosciowych Luzyczan. Tom
1. Lata 1919-1997, Opole 1997, s. 83—84; P. Schurmann, op. cit., s. 127-137.

46 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Pfedsednictvu Slovanského sjezdu v Bélehradé
(Preklad), Budysin 05.12.1946.

Izjawa Jurija Rjenca przed odlaskom iz Jugoslavije, Beograd 21.12.1946. Dokument dostepny
na stronie internetowej http://proluz.files.wordpress.com/2010/03/23-03-0081.jpg
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hromadze dzétali, t.r. jedyn druhemu do rukow, jedyn druheho podpjerajcy njesebicnje
a z dospotnej dowéru.“* Oprocz gospodarza i przewodniczacych Domowiny i Komitetu
Stowianskiego wzigli w niej udziat takze Jurij Rjen¢ i Korla Wirt. Ustalono wowczas,
ze ks. Cyz, Nedo i Nawka beda spotykac si¢ co dwa tygodnie, celem uzgadniania stano-
wisk w zywotnych dla narodu kwestiach. Pieczg nad wszystkimi przeznaczonymi dla
Fuzyc érodkami finansowymi sprawowaé bedzie kantor Jurij Solta, a podstawa do ich
wydatkowania bedzie wspolna dyspozycja trzech przewodniczacych. Dyskutowano
réwniez o powstaniu tzw. ,,Sadu Narodowego* majacego rozpatrywacé przypadki prze-
winien przeciwko narodowej dyscyplinie z mozliwoscia karania winnych wylaczeniem
ze wszystkich serbotuzyckich organizacji. Poniewaz jednak nie ustalono jego sktadu, je-
go powotanie byto raczej kwestig dalszej niz blizszej przysztosci. Inne postanowienie do-
tyczylo utworzenia pod przewodnictwem Jurija Wicaza specjalnej komisji dla przygoto-
wania wszelkich materiatdéw na przyszta Konferencj¢ Pokojowa. Miala ona pracowac¢ w
Budziszynie lub w Rumburku. Dla zapewnienia jej przewodniczacemu odpowiednich
warunkoéw zamierzano wystapi¢ do strony czechostowackiej z prosba o udzielenie mu
3—4miesigcznego platnego urlopu. Zgodnie a sugestiami przekazanymi Pawotowi Ne-
dzie przez przedstawicieli Jugostowianskiej Misji Wojskowej w Berlinie ustalono, ze
komisja opracuje: 1) Skrot dziejow Luzyc i ich germanizacji. 2) Materiaty gospodarcze
wraz z mapami statystycznymi. 3) Terytorialna koncepcj¢ fuzyc wraz z danymi
odnoszacymi si¢ do liczebnosci Serboluzyczan i Niemcoéw. 4) Materialy etnograficzne.
Utworzona miata zosta¢ réwniez komisja propagandowa, do zadan ktorej miato naleze¢
przygotowanie materiatow antyfaszystowskich, propagowanie przyktadow skierowanej
przeciwko nazistom dziatalnosci nielegalnej i udziatu w ruchu partyzanckim oraz pre-
zentacja zagadnienia wzajemnych stosunkéw Niemcow i Serboluzyczan, szczegbélna
uwage zwracajac na takie problemy jak: pozytywne stanowisko Niemcow, niemieckie
partie a Serbotuzyczanie, czym jest serboluzycka reakcja i konserwatyzm, memoriat w
sprawie spisu ludnosci. Przewodniczacy LSNR uznat takze wybrany w listopadzie 1946
r. zarzad budziszynskiego Komitetu Stowianskiego.*

Inne ustalenia dotyczyly takze uzgadniania dziatan na arenie migdzynarodowej oraz
sfery dotyczacej reprezentowania sprawy serbotuzyckiej wobec zagranicznych urzedow,
przede wszystkim czechostowackich oraz dzialan gvasi konsularnych, takich jak wy-
dawanie dokumentéw podroznych i przepustek.”® Od tej pory to Domowina miata
proponowaé kandydatéw do wyjazdu do CSR, zajaé sie ich weryfikacja oraz poreczyé
za nich.”' Dokumenty jednak nadal wydawane mialy by¢ przez ESNR. Na jak kru-
chych podstawach porozumienie to si¢ opierato, pokazaty juz wydarzenia najblizszych
dni.

W tym czasie na gltéwnego orgdownika sprawy tuzyckiej wyrastata Federacyjna
Republika Jugostawii. Srodowisko L.SNR wiazato wielkie nadzieje z londynska Kon-
ferencja ZastgpcoOw Ministrow Spraw Zagranicznych. Jednak szerszej dyskusji nad

* SKA, sign. D II 1.6A, Jan CyZ piedsyda SNW a SNR piedsydze Domowiny knj. Pawolej
Nedej, Budysin 03.02.1947.

4 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Zprava z Luzice inz. Wenk, 10.01.1947.

0 SKA, sign. D II 1.6A, Jan Cyz piedsyda SNW a SNR predsydze Domowiny knj. Pawolej
Nedej, Budysin 03.02.1947.

31 SKA, sign. D IT 1.6.A, P. Nedo a J. Solta piedsydze Narodneje Rady knjezej fararej Janej
Cyzej w Hajnicach, Budysin 23.01.1947, to. 27.

2 SKA, sign. D II 1.6A, Jan Cyz piedsyda SNW a SNR piedsydze Domowiny knj. Pawolej
Nedej, Budysin 03.02.1947.
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zagadnieniem huzyckim nie sprzyjat fakt, ze miano tam zajmowac si¢ gldwnie Austria,
rejestrujac jedynie postulaty poszczegélnych krajow w kwestii niemieckiej i ustalajac
porzadek obrad Konferencji Ministréw Spraw Zagranicznych w Moskwie.” Niemniej w
zwiazku z informacjami, ze Jugostawia zostata juz zaproszona do przedstawienia swych
zadan, ks. Jan Cyz zaproponowat Pawolowi Nedzie niezwlocznie wystanie do Londynu
serbotuzyckich przedstawicieli. Poniewaz nie bylo wiadomym, kiedy on bgdzie mogt
si¢ tam zjawi¢, ustalony do przeprowadzenia tej misji przez trzech przewodniczacych
Jurij Wicaz, przewodniczacy LSNR proponowat, aby do Londynu niezwlocznie udali
si¢ Jurij Rjen¢ i Marka Cyzowa. Wicaz mialby dotaczy¢ do nich, gdy tylko to bedzie
mozliwe.”* W odpowiedzi Pawot Nedo i Jan Softa stwierdzili, ze desygnowanie Rjenca
byltoby sprzeczne z uzgodnieniami z 3 i 15 stycznia 1947 r., a wyznaczanie reprezen-
tantow dyplomatycznych nalezy do kompetencji 3 przewodniczacych. Inicjatywa ta
Swiadczy za§ o nie respektowaniu przez LSNR zawartej w tym wzgledzie umowy,
czego bedzie musiata ponies¢ konsekwencje: ,,Wotpostanje J. Rjencéa do Londona so
tohorunja njekryje z wobzamknjenjom z dnja 3.1.47 a 15.1.47 a stuSa po nasim zdaéu
do kompetency tfoch piredsydow. Narodna Rada tute wucinjenje njeje respektowata a
njese tohodla tez s¢éhwki tajkeho postupowanja.“>

Wobec tego ks. CyZz zaproponowat wystanie do Londynu przynajmniej Marki Cyzo-
wej. W zwiazku z tym prosit, aby Pawol Nedo i Michat Nawka, takze udzielili jej
swoich pelnomocnictw. Innym kandydatem przewodniczacego LSNR do wyjazdu do
Londynu byt dr Rézak. Ten jednak nie uzyskal w miejscu pracy urlopu.”® Takze ta
propozycja nie zyskala aprobaty. Nedo o§wiadczyt ks. CyZowi, ze wystanie delegacji do
Londynu ktdci si¢ z otrzymanymi przez niego od organow radzieckich wskazowkami.
Jednoczesnie stwierdzil, ze: ,,JJuznostowjanska je w Londonje nase Zadanje pfizjewita.
Rozsudzowa¢ wo tutych Zadanjach a namjetach so w Londonje njebudze. Wjacy po-
tajkim so w Londonje docpé¢ njehodzi. Tuz tez njewidzu wosebiteje potrébnosce, tam,
hdy? je praktiscy hizo po waznych jednanjach, wosebitu delegaciju wupostaé.«’

Rzeczywiscie, 30 stycznia 1947 r. prasa podata do wiadomosci, ze delegacja jugo-
stowianska poruszyta w Londynie kwesti¢ luzycka.”® Przedstawiajac w Londynie swe
postulaty odnos$nie Niemiec, delegacja jugostowianska zazadata, aby planowana na
marzec 1947 r. Konferencja Ministréw Spraw Zagranicznych Wielkiej Czworki zajeta
si¢ takze kwestia Luzyc.” W przedlozonym petomocnikom ministréw spraw zagra-
nicznych czterech mocarstw 29 stycznia 1947 r. memoriale pisano: ,,Vlada FNRJ istie i
pitanje Luzi¢kih Srba — najmanjeg slovenskog naroda — ostatka slovenskih plemena
koja su nekad zivela na Citavoj teritoriji izmedju Labe i Odre. Njima treba takodje

33 SKA, sign. D I 1.6A, Jurij Wicaz. Rozprawa wo dzétawosé¢i w Parizu, 26.02.1947 r., 1o. 64.
3 SKA, sign. 7M XXIII-26F, Jan Cyz predsydze Domowiny Pawolej Nedej w Budysinje,
Budestecy 22.01.1947 r., to. 31.

SKA, sign. D II 1.6A, P. Nedo a J. Softa predsydze Narodneje Rady knjezej fararej Janej
Cyzej w Hajnicach, Budys$in 23.01.1947, to. 27.

% SKA, sign. 7M XXIII-26F, pismo ks. Jan Cyza do Pawola Nedy, 29.01.1947, fo. 34.

7 SKA, sign. 7M XXIII-26F, Domowina Zwjazk LuZiskich Serbow-htowny sekretariat pred-
sydze Narodneje Rady knjezej fararej Janej Cyzej w Hajnicach, 30.01.1947, to. 32.

P. Schurman, op. cit., s. 144.

SKA, sign. D II 1.6.A, pismo delegata Serbotuzyckiej Rady Narodowej, Domowiny i Komite-
tu Stowianskiego, Jurija Wi¢aza do ministra spraw zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej
Zygmunta Modzelewskiego z 16.02.1947 r., to. 55; M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit.,
s. 82.
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zagar6%ntovati osnovna nacionalna prava i omoguciti im slobodan nacionalni razvi-
tak.

Wobec takiego rozwoju wydarzen na posiedzeniu prezydium Domowiny 4 lutego
1947 r. Nedo zakomunikowat zebranym, ze moskiewska ,,Prawda“ poinformowata o
zgloszeniu przez Jugostawi¢ w Londynie zagadnienia tuzyckiego, co mialo §wiadczy¢,
ze o problemie tym bedzie si¢ dyskutowaé. Od razu zastrzegl, ze nie wiadomo jednak, z
jakim skutkiem.”’ W tym samym dniu skierowano do Radzieckiej Administracji Woj-
skowej w Niemczech list, w ktorym deklarowano gotowo$¢ wystania na marcowa kon-
ferencj¢ ministrow spraw zagranicznych wielkich mocarstw delegacji, ktéra przed-
lozytaby jej uczestnikom memorandum narodu serbotuzyckiego. W pismie tym sfor-
mutowano 3 podstawowe cele dyplomatycznych dziatan Domowiny: 1) Polaczenie obu
czgsci Luzyc w ramach Niemiec a autonomiczny okreg. 2) Wyréwnanie strat, ponie-
sionych przez Serbotuzyczan w okresie hitlerowskiej dyktatury. 3) Zwolnienie z obo-
26w jencow pochodzenia serbotuzyckiego.®

W trzy tygodnie p6zniej zdecydowano, ze w razie potrzeby do Moskwy moze si¢
udac kto$§ z grona: Pawot Nedo, Jan Cyz, Pawot Dudzik. Wspiera¢ ich tam miat takze,
wystepujacy w charakterze delegata Domowiny, korespondent Czechostowackiej Agen-
cji Prasowej Jurij Wiéaz.”® O jakiejkolwiek wspolpracy w tym wzgledzie z ESNR nie
byto mowy.

W tym czasie ks. Cyz musial juz sobie zdawaé sprawe, ze zawarty w Hajnicach
kompromis byt ze strony Domowiny jedynie posunigciem taktycznym. W tej sytuacji
przewodniczacy LSNR, nie ogladajac si¢ juz na Nedg, probowat samodzielnie uzyskaé
dla delegacji serbotuzyckiej zaproszenia do Moskwy. W sprawie tej zwrocit si¢ do szefa
Jugostowianskiej Misji Wojskowej w Niemczech, gen. Avsi¢a. LSNR reprezentowaé
tam mieli: Jurij Cyz, Korla Wirt, Jurij Rjen¢, Marka Cyzowa i Mina Witkojc, Domo-
wing: Pawol Nedo i Jurij Handrik, Komitet Stowianski: Michat Nawka i dr. Jan Cyz.
Ponadto w sktadzie delegacji mieli si¢ znalezé Jurij Wicaz i Pawot Cyz.%* Jednoczesnie
Cyz wystosowal list do czechostowackiego ministra spraw zagranicznych Jana Masa-
ryka: ,,Wasa Excelenca! Na mérowej konferency w Moskwje, kotraz so 10. III. 47 zapo-
¢ina rozsudzi so tez wosud tuziskoserbskeho naroda. W poslednjej khwili apelujemy
hidée raz na wasu Excelencu, zo by CSR jako na$ najblisi bratrowski narod so ze wiej
mocu zastajita za wuswobodzenje tuziskoserbskeho naroda z némskeho nadknjestwa a
jon wzata pod swoj cyle wosebity bratrowski skit!“ Dalej przewodniczacy LSNR szcze-
golnie mocno nalegat, aby czechostowacka dyplomacja podjeta starania o spowodowa-

8 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Memorandum vlade Federativne Narodne repu-
blike Jugoslavije zamenicima ministara spoljnih poslova po pitaniju Njemacke predat na
konferenciji u Londonu januara 1947 g. (Odlomak koji gowori o Luzickim Srbima); ,,La Gou-
vernement de la République Populaire Yougoslavie attire également I' attention des Supp-
léants sur la question des Serbes de Lusace, la plus petit des peuples slaves, vestiges des tribus
slaves qui habitaient tout le territorie compris entre I' Elbe et ' Oder, Il est nécessaire de
garantir leure droite nationaux fondementaux et de ne mettre aucune entrave 4 leur libre dé-
veloppement en tant que nation.” Cyt. za: J. Kudela, Pourquoi il n'y a pas eu de République
Populaire Sorabe, ,,Civilisations de l’Europe Centrale et du Sud-Est* 1985, cahier n° 3, s. 110.
SKA, sign. D II 1.6.A, posedzenje pfedsydstwa a wubjerka Domowiny z 04.02.1947, to. 35.
O. C. IIponesny, Hanionanpuuii pyx Jlyxxunbkux serbiv y 1945-1949 pp., Xapkis 1996 (ma-
szynopis pracy doktorskiej), s. 113.

# SKA, sign. D II 1.6.A, posedzenje predsydstwa a wubjerka Domowiny z 25.02.1947, fo. 62.

® SKA, sign. N IV-17B, piedsyda ENR Jan Cyz Chefej Juznostowjanskeje wojerskeje misije

Generallajtnantej Jakej Awsicej w Berlinje, 10.02.1947, to. 211-212.
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nie usunigcia z Luzyc niemieckich uciekinierow i wysiedlencow.: ,,Wostanu-li tuc¢i na
serbskej zemi, by to byta wésta smjer¢ tuziskoserbskeho naroda. My pak chcemy ziwi
by¢ wénje a to stajnje hisée najhuso zjednoéeni z CSR.“

Ta rozpaczliwa proba powrotu do koncepcji rozwiazania kwestii tuzyckiej poprzez
ich wlaczenie do Czechostowacji z gory skazana byta na porazkeg. Uzgodnienia 3 prze-
wodniczacych odnosnie koordynacji dziatan na arenie migdzynarodowej niemal na-
tychmiast ulegly dezaktualizacji. Domowina nie miata zamiaru kooperowac¢ z LSNR, ta
z kolei nie zamierzata godzi¢ si¢ na dyktat Domowiny. W efekcie podziat nie tylko nie
zostal zazegnany, ale ulegt wrecz poglebieniu. Zreszta nie tylko na tym polu.

W dniu 23 stycznia 1947 r. przewodniczacy i sekretarz Domowiny zarzucili ks. Cy-
zowi, ze wydane wiasnie instrukcje Serbotuzyckiej Rady Narodowej w kwestii prze-
pustek uprawniajacych do przekraczania granicy pomigdzy radziecka strefa okupacyjna
a Czechostowacja nie pokrywaja si¢ z ustaleniami trzech przewodniczacych z 15
stycznia tego roku i podrywaja tak cigzko wypracowana jedno$¢ naczelnych serbo-
tuzyckich organow.*® Serbotuzycka Rada Narodowa nie pogodzita si¢ bowiem z sank-
cjonowanym przez porozumienie Cyz — Nedo — Nawka ograniczeniem swej roli do bez-
warunkowej akceptacji personalnych decyzji Domowiny. Widzac jak bardzo dwom po-
zostatym partnerom zalezy na postawieniu na nowych zasadach dziatan na terenie Cze-
chostowacji, ks. Cyz wyrazit zgodg na przedstawione warunki bez wczesniejszego uzy-
skania akceptacji whasciwych cztonkow LSNR, co zreszta sam szybko uznat za btad.”’
Zarzad Domowiny z kolei stanal na stanowisku, ze zadna z serboluzyckich organizacji
nie posiada prawa wystawiania przepustek i paszportow, gdyz w istniejacej sytuacji
politycznej nie moze sobie rosci¢ prawa do wykonywania funkcji konsularnych, ktore
wykonywa¢ moga wylacznie czeskie urzedy panstwowe. Jednak, jezeli miataby prze-
prowadza¢ weryfikacj¢ kandydatow do wyjazdu i ich na terenie Czechostowacji dozo-
rowaé, roscita sobie réwniez prawo wystawiania im wilasnych dokumentow. Jedno-
czes$nie stwierdzano, ze dotychczasowe doswiadczenia sklaniaja do powierzenia tych
obowiazkow jednej organizacji, posiadajacej odpowiedni aparat do ich wykonywania.®®

Zdaniem przewodniczacego Serbotuzyckiej Rady Narodowej wzajemna wspotpraca
miata si¢ opiera¢ na poszanowaniu dotychczasowego status gvo polegajacym na uzna-
niu wplywéw Domowiny na Luzycach i LSNR na terenie Czechostowacji z mozliwo-
$cia wzajemnego wykorzystania swych aparatow urzedniczych. Dlatego stawial on
Domowinie do dyspozycji kancelari¢ Rady w Pradze. Ta z kolei w swej siedzibie w Bu-
dziszynie miataby zapewni¢ LSNR dwa pomieszczenia wraz z sekretarka. Proponowat
takze wykorzystanie osoby Pawota Cyza do funkcji sekretarza Domowiny i powierzenie
na czas nieobecnosci Jurija Wicaza Jurijowi Rjencowi zadania przygotowania
materiatow na Konferencje Pokojowa. Mégiby on réwniez zaja¢ si¢ obstuga prawna.”
Propozycje te $wiadczyly tylez o szczerosci intencji, co o politycznej naiwnosci.

5 AMZV CR, Némecko 1945-1950, piedsyda £.SNRady jeho Excelency zwonk. Ministrej

J. Masarykej w Prazy, Budy$in 10.02.1947.

SKA, sign. D I 1.6.A, P. Nedo a J. Softa predsydze Narodneje Rady knjezej fararej Janej

Cyzej w Hajnicach, Budysin 23.01.1947, to. 27.

7 SKA, sign. D II 1.6A, Jan Cyz piedsyda SNW a SNR predsydze Domowiny knj. Pawolej
Nedej, Budysin 03.02.1947.

88 SKA, sign. D II 1.6.A, P. Nedo a J. Solta piedsydze Narodneje Rady knjezej fararej Janej
Cyzej w Hajnicach, Budysin 23.01.1947, to. 27.

% SKA, sign. D II 1.6A, Jan Cyz piedsyda SNW a SNR piedsydze Domowiny knj. Pawolej
Nedej, Budysin 03.02.1947.
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Wiodace kregi Domowiny dazyly wowczas juz wylacznie do politycznego unicest-
wienia konkurencyjnego o$rodka w serbotuzyckim ruchu narodowym. W rozmowie z dr
Bruegelem z Czechostowackiej Misji Wojskowej w Berlinie jej reprezentant, Pawot
Dudzik stwierdzil wprost, ze o potaczeniu z LSNR nie moze by¢ absolutnie mowy, a
stosunki polityczne na Luzycach sa takie, ze zaszkodziloby to nie tylko Domowinie, ale
przede wszystkim calej sprawie tuzyckiej.”

Tymczasem pretekstem do zerwania jakze kruchego porozumienia stata si¢ afera
»partyzancka®, majaca stanowi¢ dogodny pretekst do zaatakowania Jurija Cyza i Jurija
Rjenca. Dla wigkszego efektu zaczeto przy tym taczyé NPL z Moraveem. W niedato-
wanej, odrgcznej notatce, do grona ,,partyzantow™ jednym tchem zaliczeni zostali, obok
rzeczywistych cztonkéw NPL, Achima Brankacka i Hinca Sewca a takze Jurij Rjenc,
Jurij Cyz, Fric Marak, oraz niejaki Achim Ackermann. Dodatkowo wymieniony zostat
takze ,,Cech, ji jet k...“”", czyli Moravec alias Knotek. Dla autoréw notatki nie miat
wigc wigkszego znaczenia fakt, ze Sewca i Brankatka z Marakiem, Moravcem, Rjen-
¢em 1 Jurijem CyZem absolutnie nic nie taczylo.

W dniu 23 stycznia 1947 r. Pawot Nedo i Jan Solta w pismie do przewodniczacego
LSNR ks. Jana Cyza okreslili mianem ,,czystej prowokacji“, rozprowadzong 22 i 23
stycznia 1947 r. w Budziszynie i okolicach, drukowana ulotk¢ NPL. Jej pojawienie si¢
miato wywota¢ w radzieckiej komendanturze wojennej wielkie wzburzenie. Przy okazji
podniesiono takze sprawg Moravca.”” W lutym 1947 r. przedstawiciele Domowiny
poinformowali Czechostowacka Misje Wojskowa w Berlinie o powstaniu nielegalne;j
organizacji Narodny Partisan LuZica i rozpowszechnianiu przez nia na Luzycach nie
cenzurowanych ulotek, ktore miaty jakoby by¢ drukowane w praskiej drukarni ,,Po-
lityki*“. Jako kierownikéw tej akcji wskazano przy tym praskich dziataczy LSNR. O
wspolprace oskarzono personel serbotuzyckiej szkoty w Varnsdorfie. Informacje te
strona czeska uznala za przesadzone lub wrgcz nieprawdziwe. Szczegdlne watpliwosci
wzbudzilo obarczanie kierowaniem nielegalng organizacja kierownictwa praskiej
ekspozytury Serbotuzyckiej Rady Narodowej oraz proby wmieszania w tg aferg pracow-
nikéw szkoty w Varnsdorfie, dla ktorej organem prowadzacym byla Ustiedni matice
Skolska, udzielajaca takze urzgdowej i finansowej pomocy przebywajacym na terenie
Czechostowacji przedstawicielom LSNR. Rzetelnos¢ podanych informacji powazal
takze fakt wskazania, jako miejsca drukowania ulotek, nieistniejacej drukarni. Niemniej
MSZ zwrdcit sig¢ do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych o wszczgcie postgpowania i
wyjasnienie sprawy.” Zlecono takze Czechostowackiej Misji Wojskowej w Berlinie
skonkretyzowanie, czy informacja o nielegalnej serbotuzyckiej organizacji pochodzi
wylacznie od Domowiny, czy tez informowaty o niej takze czynniki radzieckie. Gdyby
odpowiedZz na to pytanie byta twierdzaca, miano ustali¢, czy Rosjanie podzielaja
podejrzenia wysunigte pod adresem praskich eksponentow L.SNR oraz personelu ser-
boluzyckiego gimnazjum w Varnsdorfie. Poniewaz, jak ustalono, drukarnia o nazwie
»Politika® w Pradze nie istniala, Zadano przestania egzemplarza rozprowadzanych na

0 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Ceskoslovenska vojenska mise u Spojenecké
kontrolni rady Ministerstvu zahrani¢nich véci, Luzice — situacni zprava, Berlin 13.02.1947.

I SKA, sign. DII 1.9B, 1o0. 21.

2 SKA, sign. D II 1.9B, htowny sekretarijat Pfedsydze Narodneje Rady knjezej fararej Janej

Cyzej, Budysin 23.01.1947, to. 25; B. Cyz, op. cit.

AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ministerstwu

vnitra v Praze — Cinnost ilegalni organisace v Luzici, Praha 15.02.1947.
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LuZyc%ch ulotek, celem ustalenia czy moglty by¢ drukowane w ktore$ z praskich dru-
karni.

Bezwzgledna kampania zmierzajaca do rozbicia LSNR zaczynata przynosi¢ efekty.
W dniu 20 Iutego 1947 r. ze stanowiska jej przewodniczacego ustapit ks. Jan Cyz. W
liscie do cztonkow Serbotuzyckiej Rady Narodowej i Serbotuzyckiego Ziemskiego
Komitetu Narodowego. Swa decyzje tak uzasadniatl: ,,Serbscy bratia! Domjaca rozkora,
k nasej zhromadnej njesmérnej Skodze wunjesena do wukrajneje zjawnosée a pred
bratrowski stowjanski swét, kaz tez mato-, haj bjezwuspé$ne procowanje wo skoncnje
prezjedne zhromadne dzéto w tak rozsudzacej chwili a wuzie wustupowanja wjed-
niskich Serbow prez némske nowinarstwo k piekfizowanju jasnych ziwjenskich za-
danjow serbskeho naroda je mi podrylo pfez dotholétne ¢erpjenja w KZ hizo tak dos¢
zestabjenu strowotu, zo mi njeje mdzno, tak zamotwite pfedsydstwo LSNR a £LSZN
Wubérka tak dale wukonje¢, kaz ma narod prawo wocakowaé.*”

Istotne znaczenie przy podejmowaniu tej decyzji mialy takze post¢pujaca izolacja
jego osoby i cztonkéw LSNR na Luzycach oraz nieudane proby skorelowania z Domo-
wing poczynan na arenie migdzynarodowej: ,,Je fakt, zo smy pola Rusow jako reakcijo-
narojo posudzowani a to jako najcornisi. A njeje wuhladow zo nas do Ruskeje pusca.
Na druhej stronje ma Dr. Jan Cyz jara dobre stejniS¢o pola Rusow. Njeje tuz druheho
wupuca, chcemy-li so jako Serbja do Moskwy doéstac. Swojeho luda dla. Sym wopraw-
dze hizo ptredotho a predaloko so zasadzowatl za zhromadne pfezjedne dzéto, kotrez je
runje w tutej khwili pfed swétom najnuznise. Bohuzel bjez wuspécha. A smy pii tym
prisadzili a precakali jenoz ¢as, swoju delegaciju w prawym &asu do Londona postaé.«’®
Kierownictwo Serbotuzyckiej Rady Narodowej ks. CyZ ztozyt w rece dotychczasowych
wiceprzewodniczacych, Korli Wirta i Jurija Rjenca. Jednoczes$nie wyrazit wolg, aby:
,tak nadzijepolne zapocate naSe procowanje tola skonénje narod wuwjedto a dowjedto
do zbozowneho woprawdze demokratiskeho stowjanskeho piichoda. Stuzy¢ temu
mialo7 7przejQCie odpowiedzialnosci przez druga strong, pod kierownictwem dr Jana
Cyza.

Ponad pot wieku pozniej tg¢ nietatwa decyzjg serbotuzycki badacz Mér¢in Volkel
ocenial nastgpujaco: ,,Jan Cyz hajeSe wysoku politisku kulturu, wobhladniwje jednase,
réCese z argumentami, spyta kompromisy namakac¢, dowidza tez swoje mjezy a bjez-
wuhladnos¢ politiskeho programa narodneho wubérka, tak zo 20. februara z politiskeho
Ziwjenja w es¢i wotstupi.“”

7 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Ministerstvo zahrani¢nich véci Csl. vojenské

missi v Berling, Praha 15.02.1947.

Jan Cyz dot. Pfedsyda LSN Rady Luziskoserbskej Narodnej radze a Luziskoserbskemu zem-

skemu narodnemu wubérkej w Budysinje, 20.02.1947 (Wujimk) [w:] S. Delan, M. Vélkel,

,Smédzach za swoj serbski narod tez Cerpjec”. Ze Ziwjenja serbskeho fararja a narodneho

précowarja Jana Cyta-Hajnic¢anskieho, Budysin 2002, s. 19; AMZV CR, Némecko 1945—

1950, karton 18, Jan Cyz dot. Pfedsyda LSNRady Luziskoserbskej Narodnej Radze a Luzi-

skoserbskemu Zemskemu Narodnemu Wubjerkej w Budysinje, 20.02.1947.

% AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Jan Cyz dot. Piedsyda LSNRady Knjezej gen.
Sekretarej Jurijej CyZzej v Prazy, Budysin 20.02.1947.

T AMZV CR, Némecko 19451950, karton 18, Jan Cyz dot. Pfedsyda ESNRady LuZiskoserb-

skej Narodnej Radze a Luziskoserbskemu Zemskemu Narodnemu Wubjerkej w Budysinje,

20.02.1947.

M. Volkel, Ze Ziwjenja Jana Cyza-Hajnicanskeho [w:] S. Delan, M. Vélkel, ,, Smédéach za

swoj serbski narod tez cerpjec*. Ze ziwjenja serbskeho fararja a narodneho procowarja Jana

Cyza-Hajnicanskeho, Budysin 2002, s. 11.
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Posiadajac oparcie na terenie Czechostowacji LSNR nie zamierzata jednak bezwa-
runkowo oddawac pola, przygotowujac na Konferencje Ministrow Spraw Zagra-
nicznych Wielkich Mocarstw w Moskwie wtasne memorandum. Nedo i Sotta energicz-
nie interweniowali przeciwko temu w Pradze w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i
Ministerstwie Spraw Wewngtrznych. Wskazujac na fakt uznawania Rady przez Rosjan
za element reakcyjny. Przekonywano przy tym, ze pomyst wydania odrgbnego memo-
randa, stojacy w oczywistej sprzeczno$ci z wola bylego przewodniczacego SENR ks.
Jana Cyza, potepia jeden z jej lideréw, Korla Wirt.” Trudno jednak w prawdziwo$é
tego o$wiadczenia wierzy¢, skoro to wilasnie on sygnowal w imieniu Serbotuzyckiej
Rady Narodowej ten dokument, datowany na 10 marca 1947 r.%

Zapewne dlatego tez afera ,,partyzancka“ nadal nabierata rozmachu. W przekaza-
nym radzieckiej cenzurze wiosna 1947 r. dokumencie zatytulowanym: Unser Stand-
punkt zum Partisan, stwierdzono, ze akcja NPL zmierza do destabilizacji sytuacji w
Niemczech wschodnich i faktycznie wymierzona jest przeciwko radzieckim wladzom
okupacyjnym. Wskazywano, ze wladze te zostaty powotane do ochrony ogétu ludnosci
strefy 1 wystgpowac beda z cata bezwzglednoscia przeciwko podobnym poczynaniom.
Inicjatorom ,,partyzanckiej* akcji zarzucano jednoczesnie wszelkie mozliwe grzechy —
antyserboluzycka postawg w czasie wojny, przynalezno$¢ do SS, SA lub Hitlerjugend
oraz nieznajomos$¢ ojczystego jezyka. Ich dziatania miaty podwazaé zaufanie radzie-
ckiej komendantury wojennej do kierownictwa serbotuzyckiego ruchu narodowego.
Jako animatoréw catego ruchu wskazywano przebywajacych w Czechoslowacji dzia-
faczy LSNR. Postugiwano sig przy tym juz charakterystyczna dla krajow bloku komu-
nistycznego ,,nowomowa“. Czlonkéw Serboluzyckiej Rady Narodowej okreslano
mianem powiazanych z Watykanem elementow antyradzieckich, ktore zyskaly za gra-
nica okreslona ,,stawe®, ale w ojczyznie nie moga si¢ juz pokazywaé.®'

Pod koniec kwietnia 1947 r. Nedo skierowat do przewodniczacego czechostowa-
ckiego Najwyzszego Sadu Wojskowego, gen. Ladislava Rutara prosbg o udostgpnienie
akt sprawy aresztowanego jakoby pod zarzutem dezercji Moravca alias Jana Knotka.
Wedlug przewodniczacego Domowiny, celem animowanej przez Jurija Cyza akcji
Knotka bylo przemycenie na Luzyce broni i radiostacji, a nastgpnie ataki na niemiecka
policje, zniszczenie radzieckich sktadow wojskowych oraz fizyczna likwidacja kierow-
nictwa Domowiny, w tym dr Jana CyZa i samego Nedy.*” W sprawie odpiséw doku-
mentow sprawy Moravca Glowny Sekretariat Domowiny zwracal si¢ do czechosto-
wackiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jeszcze dwukrotnie.** Nie ukrywano przy
tym, ze uzyskane z centrali Korpusu Bezpieczenstwa Narodowego (Sbor Narodni Bes-
pecnosti) akta tej sprawy mialy postuzy¢ jako narzedzie do ostatecznej likwidacji
struktur LSNR: ,,Smy nuzowani ton kro¢ Narodnu radu zlikwidowaé a jeje funkcjo-
narow nuzowa¢ do wustupjenja, S$toz pak bjez naspomnjencho materiala njemodze-

7 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Domowina zwjazk Luziskich Serbow — htowny
sekretariat Ceséenemu &&skostowakskemu ministerstwu zwonkowych naleznosc¢ow &éskosto-
wakskemu ministerstwu nuttkowych naleznos¢ow, Budysin 04.03.1947.

Dokument opublikowany w: P. Schurmann, op. cit., s. 268-269.

¥ SKA, sign. D Il 1.9B, Unser Standpunkt zum Partisan, 01.03.1947 r., fo. 27-28.

82 SKA, sign. D II 1.9B, Pavel Nedo — Pan Gen. 3ef. Just. Ladislava Rutara, presidenta nejvys-
Seho woj. soudu, Budysin 29.04.1947, to. 30.

SKA, sign. D II 1.9B, htowny sekretarijat Domowiny Knjezej minist. radziéelej drej Francej
w Prazy, Budysin 05.05.1947, to. 31; htowny sekretarijat Domowiny na Ministerstvo vnitra k
ruk. knj. minist. radze drej Francej w Prazy, Budysin 20.05.1947, to. 32.
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my.“** Do przekazania tych materialéw ostatecznie do tego nie doszto. Na miedzymini-
sterialnej naradzie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych 1 lipca 1947 r., przedsta-
wicieli Urzedu Rady Ministréw, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz Ministerstwa
Informacji uznano, ze wobec zlozonosci kwestii tuzyckiej niewskazanym jest, aby na
podstawie zeznan przestgpczego indywiduum oraz niejasnych wypowiedzi §wiadkow
organizowa¢ publiczny proces przeciwko Morawcowi. W ocenie MSZ sprawa ta byta
skutkiem osobistych animozji w serbotuzyckim ruchu narodowym oraz braku reprezen-
tujacych wilasciwy poziom dziataczy politycznych. Korzysci z tego stanu rzeczy
ciagneli przede wszystkim Niemcy i to bez wzgledu na deklarowana przynaleznos$¢ par-
tyjna. Z drugiej strony uwazano, ze sytuacja ta niekorzystnie rzutuje na dziatania wtadz
okupacyjnych, zmierzajace do zapewnienia Serbotuzyczanom autonomii kulturalne;.®*

Czolowi przedstawiciele SENR zarzuty zlecenia Moravcovi zabdjstw Nedy i dr
CyZa i podjgcia dziatalnoéci wymierzonej w niemiecka policje 1 wladze okupacyjne
kategorycznie odrzucali. Przestuchiwany na t¢ okoliczno$¢ przez czechostowackie orga-
na bezpieczenstwa Jurij CyZ przyznal co prawda, ze migdzy nim a wymienionymi
istnialy sprzecznosci, miaty one jednak charakter wylacznie ideowy. Jurij Rjenc
stwierdzit wprost, ze to sam Nedo jest autorem poglosek jakoby Moravec mial dokona¢
na niego zamachu, a czynit tak z checi przypodobania sig NKWD. Od niego takze miata
pochodzi¢ przekazana Rosjanom informacja, ze inspiratorem tych poczynan jest Rjenc.
Charakteryzowal przy tym przewodniczacego Domowiny jako osobg¢ wychowang w
duchu niemieckim, nie rozumiejaca idei slowianskiej, kierujaca si¢ w swym postgpo-
waniu wylacznie checia przejecia jak najbardziej eksponowanych stanowisk w serbo-
huizyckim ruchu narodowym.

W tym czasie Serbotuzycka Rada Narodowa tracita ostatnie swe przyczotki. Na po-
czatku 1948 r. takze na terenie Czechostowacji zaczely powstawaé, popierane przez
czeskich komunistow, agendy Domowiny. W dniach komunistycznego przewrotu w
lutym 1948 r. przeksztalcity si¢ one w tzw. Komitety Dziatania (Akéni vybory), ktore
przejely lokale ESZNW i LSNR, ktadac tym samym definitywny kres ich dziatalnoéci.”’
Z kolei porozumienie pomi¢dzy Domowing a SED zaowocowato ustawowymi gwaran-
cjami dla narodu serbotuzyckiego oraz roztoczeniem panstwowego mecenatu nad
serboluzyckim szkolnictwem i kultura. Cena za to bylo jednak ideologiczne podporzad-
kowanie Domowiny niemieckim komunistom, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
facznie z obowiazkiem udowadniania stusznosci tezy o poglebianiu sig¢ sprzecznosci
klasowych w miarg rozwoju socjalistycznego budownictwa. Wigc takze tego matego
narodu nie omingly ponure stalinowskie rytuaty — demaskowanie ,,wrogéow ludu®, pro-
cesy ,,reakcjonistow*, itp.

Represje te dotknely takze Jurija Rjenca, aresztowanego 30 grudnia 1950 r. przez
niemiecka tajna policjg, a nastgpnie przekazanego w rgce NKWD. W trakcie $ledztwa
przedstawiono mu szereg, tylez z perspektywy dnia dzisiejszego absurdalnych, co
wowczas jakze zlowrogo brzmiacych zarzutéw. Dotyczyly one miedzy innymi szpie-
gostwa na rzecz Francuzow, Amerykanow, a przede wszystkim Jugostowian (agent Tito

8 SKA, sign. D II 1.9B, htowny sekretarijat Domowiny na Ministerstvo vnitra k ruk. knj. mi-

nist. radze drej Francej w Prazy, Budysin 20.05.1947, to. 32.
8 AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Ministerstvo zahraninich véci Ministerstwu
vnitra v Praze, Praha 03.07.1947.
AMZV CR, Némecko 1945-1950, karton 18, Ministerstwo vnitra Ministerstvu zahrani¢nich
véci v Praze — Ilegalni organisace v Luzici — Setfeni, Praha 16.06.1947.
M. Cyganski, R. Leszczynski, op. cit., s. 100—102.
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i Rankovica), agitacji przeciwko wyborom z 15 grudnia 1950 r., tajnych kontaktow z
angielska zaloga w Berlinie Zachodnim i Polakami, kierowania, wraz z bra¢mi Pawo-
fem i Janem Nalijami, nielegalng organizacja. Przypisywano mu réwniez odpowie-
dzialno$¢ za falg wystapien z szeregdbw Domowiny w latach 1948 i 1950, kierowanie w
latach 1946-1947 ,serbotuzycka partyzantka™ i utrzymywanie tajnych kontaktow z
Dolnotuzyczanami, Wylemem Arndtem i Méto Laskim.*® Wyrokiem z 20 stycznia 1951
r. radziecki trybunal wojenny w Dreznie skazal Rjenca za kierowanie ,,serbotuzycka
partyzantka™ na 25 lat obozu pracy. Dla oskarzycieli rzecz jasna nie mialo najmniej-
szego znaczenia, ze Rjen¢ w rzeczywisto$ci z poczynaniami Moravca i NPL nie miat
nic wspolnego.* Dowodami jego winy byly znalezione w trakcie rewizji w jego miesz-
kaniu dwa czasopisma. Byly to wydawany w Berlinie Zachodnim ,,Der Monat* oraz
paryska ,,Kultura®. Wolnos$¢ Jurij Rjen¢ odzyskat w styczniu 1954 r. Jednak peina reha-
bilitacj¢ ze strony organéw sadowych Federacji Rosyjskiej, jako ofiara politycznych
represji, uzyskat dopiero 26 grudnia 1997 r.”° Akt ten mozna uznaé za symboliczne
zamknigcie splotu wydarzen, zwiazanych z tzw. ,,serbotuzycka partyzantka“.

8 H. Sot¢ina, Bjez winy zajaty a zasudzeny, ,Nowa Doba“ 25.11.1989; M. Stokowa, K reha-

bilitaciji Serba, kenz jo byt mimo winy zajmjety a zasuzony (1. Zel). Jurij Rjen¢ — chto to jo a
kak Dolnoserbam pomagat?, ,Nowy Casnik“ 20.01.1990.

B. Cyz, op. cit.

? B. Cyz, Cehodla buch zajaty a zasudzeny?, ,Rozhlad* 2000, &o. 7-8, s. 311-312.
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