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Gerald Stone: The Goda Manuscript 1701. A Source for the History of the Sorbian
Language. With an Introduction and Glossary. Domowina-Verlag: Bautzen 2009, 404 s.
(Spisy Serbskeho instituta; 50)

Loni nazymu wundze w Ludowym naktadnistwje Domowina jako 50. ¢isto rjada Spi-
sow Serbskeho instituta edicija Hodzijskeho rukopisa, dotal njewozjewjeneho serbskeho
ré¢neho pomnika, kotryz béSe w 70tych létach 19. létstotka w Hodzijskim farskim
archiwje wuslédzil Michat Hornik. Tute wobsérne zorto ewangelskeje hornjoserbs¢iny,
wot Hornika 1879 w krétkim nastawku w CMS (s. 135-140) wopisane, réénje scharak-
terizowane a Ztokomorowskemu dialektej pfirjadowane, bé po druhej swétowej wojnje
l€tdZesatki jako zhubjene ptacito. Hakle 1996 je Gerald Stone, Oxfordski slawist a
wupokazany slédzer na polu stawiznow hornjoserbsc¢iny, zaso na jeho slédy storcit a jon
z pomocu Hodzijskeju fararjow Pietscha a Laue namakat a za preslédzenje skopérowac
moht. Po krotkej rozprawje wo tym w Rozhledze (47 [1997] 9, s. 320-321) wozjewi
Stone dwé 1&¢e pozdziSo w Létopisu (46 [1999] Wosebity zeSiwk, s. 39—43) prénje
wuslédki swojich pfepytowanjow.

W recensowanym wudac¢u predlezi cytk Hodzijskeho rukopisa w transliteraciji
(s. 101-313), pfewodzany wot wobsérneho jendzelskorécneho zawoda (s. 21-98, z ném-
skim zje¢om na s. 401-404) a stowneho indeksa cyteho teksta (s. 315-400).

W zawodze ptedstaja Stone najprjedy wécywustojnje kulturnohistorisku situaciju a
zazne stawizny wuwica hornjoserbskeje spisowneje rée na mjezy 17. a 18. I¢tstotka.
Pti tym skedzbnja na to, zo saha tradicija rukopisnych pietozkow cyrkwinskich tekstow
daloko wréco, po swédéenju Christiana Knauthy' samo ha¢ do létstotka reformacije.
Z toho ¢asa wsak su so nam w hornjoserbséinje do dzensniseho jenoz zachowali Grego-
riusowe kérlusowe knizki z 1¢ta 1593. Ze 17. 1étstotka je wjace tajkich tekstow znate, a
pretozowarjo ¢is¢anych serbskich naboznych knihow pod nawodnistwom Pawota
Praetoriusa su nékotre z nich jako ptedtohi wuziwali, kaz béchu to rukopisy Jana Cicho-
riusa, Jurja Sérca a Cachariasa Bérlinka. Zo je so hiié¢e po wudaéu najwaznisich cyrk-
winskich knihow w hornjoserbskej réci w ¢is¢u (1693 Katechizm, 1695 Epistle a ewan-
gelije a 1696 Agenda) w Hodziju wotpowedny rukopis zhotowit (dokénceny bu won po
wsém zdacu 1701, kaz pokazuje I€tolicba na wobalce), wujasnja Stone presweédciwje
z wosebitym administratiwnym pfirjadowanjom Hodzijskeje fary, pfez kotruz bézese
néhdy hranica mjez Hornjotuziskim stawowym knjejstwom a Stotpinskim knjejstwom
Misnjanskeho wokrjesa pod bjezposrédnym zarjadnistwom sakskeho kurwjercha.
Cis¢ane cyrkwinske knihi, kotrez béchu so w stawowym knjejstwje wudali, njebéchu
tohodla tu zawjazowace.

Prizamknje so doktadne wopisanje manuskripta: Jedna so poprawom wo c¢iS¢anu
némsku knihu ,,Vollstindiges Kirchenbuch, Darinnen [sé¢éhuje nali¢enje jednotliwych
dzelow knihi]“, ¢is¢anu 1697 w Lipsku. Do njeje su mjez jednotliwymi stronami za-
wjazane prozdne topjena, na kotrychz namaka so némskemu tekstej wotpowédowacy
serbski rukopisny tekst na dohromady 428 stronach, najskerje napisany wot tioch
wselakich rukow, S§toz znazornjeja w predlezacej ediciji tii wotpowédne faksimile-
strony. Pfi tym wsak Stone njenaspomni, zo su w knize tezZ wobs€rniSe némske pasaze,
kotrymZ na prozdnych stronach serbski tekst njetowarsi: nabozne powucenje hospo-
darjow za wobchadzenje z ¢eledzu a cyrkwinska agenda, dohromady 195 stron ném-

" Derer Oberlausitzer Sorberwenden umstindliche Kirchengeschichte [...], Gorlitz 1767 [foto-
mechaniski nowo¢is¢: wud. Reinhold Olesch, Koln-Wien 1980], s. 230.
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skeho teksta.” W internetnej bibliografiji némskich ¢is¢ow 17. I&tstotka hodzi so zwé-
s¢i¢, zo bé naktadnik Lankisch tajke cyrkwinske knihi z identiskej zestawu do toho hizo
trojce publikowat (1668, 1681 a 1692) (http://www.vd17.de/).

Prirunujo serbski pretozk z paralelnym némskim tekstom zwéesc¢a Stone, zo nama-
kaja so tu zdz¢la diskrepancy, kotrez mohli na to pokazowaé, zo njebé tutéon snano je-
nicka ptredioha, ale zo je to mohto tez nekajke druhe némske wudaée abo samo Vulgata
by¢ (s. 38 s¢.). Tak je na pf. na n€kotrych méstnach wjetsi serbski wurézk z epistle abo
ewangelija podaty ha¢ na némskim boku. Druhdze zaso namakamy njedoktadne
pretozki abo podawaja so wjacore stilistiske warianty jako synonymy. Myslu sej, zo
mélo so tez z tym li¢i¢, zo je nimo némskeho teksta w knize samej tfom spisarjam tez
mohta predleze¢ starSa serbskoréna rukopisna predioha. Nékotre indicije sym za to
namakata, pfirunujo nékotre wot Stonea (s. 39) mjenowane méstna z rukopisom ewan-
gelijow a epistlow ze zawostajenstwa Bogumita Swijele, kotryZ je njedawno do wobstat-
ka Serbskeho kulturneho archiwa piiSot.’ Tak wotpowdduje némskemu klein-gliubig
(p. 55) w Hodzijskim rukopisu wobrot maley a flabey wiere, w rp. Sw. &itamy maleie
wieri, a wyse linki dopisane je slabeie. Némskemu mit Zungen (p. 152) wotpoweduje w
Hodzijskim rukopisu /" nowemi Jafekami, w tp. Sw. tohorunja firowémi Jasikami. Naj-
zajimawisi pad je wotpowe&dnik némskeho wie ein briillender Lowe — serbsce w Hodzij-
skim rukopisu iak ieden ruiaze, morkotate hniwne hlawa, w rp. Sw. pak jako ieden
ruiace Lawa, a wySe linki dopisane morkotate, Hniwne, pti ¢imz forma lawa mésto law
’Lowe* dotal z druhich zértow znata njeje. Tez wSelake zjawy, kotrez zwés¢a Stone
jako ekskluziwne abo nimale ekskluziwne za Hodzijski rukopis, hodZa so tohorunja w
rp. Sw. namakaé. Mjez wot Stonea mjenowanymi leksikaliskimi zjawami (s. 80-86) po-
trjechi to na pt. cowacé so, kodobosé, roztokos¢, Sos¢, wotawrié, zebri¢. Tez za wot
Stonea wuzb&hnjene wuziwanje leksema sluzobnik jako ekwiwalent za Jiinger a Diener
(s. 39) namakamy tam paralelu. Hdyz pak pfirunamy ¢is¢any némski tekst Hodzijskeho
rukopisa z tym w rp. Sw., zwés¢amy jenoz minimalne wotchilenja, kiZz so za wujas-
njenje mjenowanych diskrepancow njehodza. Dalsi indic za wuZziwanje hiZo eksisto-
waceje serbskeje predlohi je fakt, zo je w rukopisnym serbskim teks¢e pomérnje mato
korekturow (Stone je w transkripciji akribisce a jednozmyslnje markéruje).

W dal$im dz€lu predstowa diskutuje Stone dotalne swédcenja wo Hodzijskim ruko-
pisu a w nich podate dialektalne zarjadowanje. Dze tu pfedewsém wo hizo mjenowany
Hoérnikowy nastawk w CMS 1879 a wo Mukowe piispomnjenja wo nim w jeho
delnjoserbskej gramatice® a stowniku’. Wo poslednich zwéséa, zo drje je so Muka
zepérat na Hornikowy nastawk a zo najskerje rukopis sam ani w ruce mét njeje, wsako
njepodawa na zanym méstnje nékajku informaciju, kotraz njeby tez hizo w Horni-
kowym pfinosku mjenowana byla. Hornikowe jasne prirjadowanje rukopisa Janej
Krystofej Wicazej, jeho synej samsneho mjena kaz tez Tobiasej a Boséijej Bohumérej
Prétoriusej jako konkretnym spisarjam nima Stone za dopokazujomne. Dale pfiwobroci

Piir. digitalnu kopiju w Serbskim instituce.

Jedna so wo némski ¢is¢ z titlom ,,Episteln und Evangelia auff alle Sontage und fiirnembsten
Feste durchs gantze Jar [...]“, wudaty 1617 w Magdeburgu, w kotrymz namaka so (bohuzel
zdz¢la lédma Citajomny) interlinearny pretozk do hornjoserbs$éiny (signatura SKA: ZM
XXXV, 34M) — dale jako rp. Sw.

Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen (niederlau-
sitzisch-wendischen) Sprache. Mit besonderer Beriicksichtigung der Grenzdialecte und des
Obersorbischen, Leipzig 1891.

Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow, St. Petersbug-Praha 1911-1928.



142 Létopis 57 (2010) 2

so Stone récnej analyzy teksta, wuchadzejo z Hornikoweho twjerdzenja, zo jedna so wo
pomnik Ztokomorowskeje naréée ,,z pfiméskom* Budyskeje. Nadrobna analyza wot
Hoérnika mjenowanych rénych wosebitoscow a pfirunanje z druhimi hornjoserbskimi
réénymi pomnikami 16. a 17. 1étstotka® dowjedze Stonea ke konkluziji, zo njehodzi so
ani jedyn z tutych zjawow jako jednozmyslny dopokaz za hypotezu, zo mohto so wo
Ztokomorowski dialekt jedna¢, dokelz su nimale ws¢ (ha¢ na jedyn, kotryz so scyla
dialektalnje pfirjadowac¢ njehodzi) tez w druhich zaznych hornjoserbskich tekstach wob-
swédcene. Jedna so tuz skerje wo archaizmy, ze synchroniskeje perspektiwy 19. 1étstot-
ka wsak mézachu so wone Hornikej jako znamjenja ptechodneho dialekta zdaé. Dalsi
krok w Stoneowej récnej analyzy je pfirunanje teksta z rukopisnymi Lutowskimi spé-
warskimi, kotreZ reprezentuja (najskerje) naré¢ wjeski blisko Zteho Komorowa.” TeZ
tute pfirunanje njewunjese ani jenicku ekskluziwnu ré¢nu paralelu wobeju tekstow, na-
wopak, identifikuje so sydom zjawow, kotrez dzéla Hodzijski rukopis wot Lutowskich
spéwarskich.

Na s¢éhowacych 30 stronach (s. 56—86) podawa so nadrobne wopisanje wubranych
zjawow grafiki, fonologije, morfologije, syntaksy a leksiki Hodzijskeho rukopisa, a to
z wosebiteje perspektiwy lokalizacije naréce rukopisa. Katalog wobkedzbowanych
réénych zjawow je porno Hornikowemu nastawkej wuznamnje rozsérjeny, a na bazy
prepytowanja cyleho rukopisa dondze Stone ke kwantitatiwnym wuprajenjam. Syste-
matisce pfirunuje so pfi tym z hornjoserbskimi réénymi pomnikami 16. a 17. 1étstotka
kaz tez ze Serbskim rénym atlasom, z kotrehoz eksploraciskich dypkow stuseja tfi do
Hodzijskeje wosady (Bolborcy, Zi¢en a Cerwjene Noslicy). Po wuhddnoéenju tutoho
materiala a po zakonCacym pfirunanju z Warichiusowym katechizmom, historiskim
tekstom z Hodzija, pfindze Stone na zaktadze réénych paralelow k derje wopodstatnje-
nemu rezultatej, zo je Hodzijski rukopis z najwysej prawdzepodobnos¢u wudzétk wo-
sobow, pochadzacych z Hodzijskeje wokoliny (,,the work of local men®, s. 88), mjez-
tym zo so za ,,Ztokomorowsku hypotezu“ dopokazy namakaé njehodza.® Cyta analyza
poskica rjetomas zajimawych informacijow, kiz wudospoijeja na§ wobraz wo hornjo-
serbs¢inje na koncu 17. Iétstotka. Druhdy wustupowace mjense njeeksaktnosce tajkemu
posudkej scyta napteco njesteja. Tak podawa nadpismo kapitla 10.3.1.2. (s. 67), zo dze
w nim wo lok. sg. mask. a neutr. substantiwow (w jastwi/jastwje), pii ¢cimz zakomdzi so
wobmjezowanje na substantiwy z twjerdym zdonkom a zdobom faluja w nadpismje
wotpowé&dne feminina, kotrez pak so potom mjez piiktadami jewja (sluzbi, ftundzi).”
Kapitl 10.3.1.9. (s. 70) wo nom./ak. pl. fem. z mjechkim zdonkom (réci) by so snadz
I€pje zaméstnit w susodstwje kapitla 10.3.1.3. (s. 67) wo gen. sg. fem. z mjechkim
zdonkom (zawisci), wsak jedna so wo mjezsobu zwjazanej zjawaj. W kapitlu 10.2.1.3.
(s. 60) wo zménje e > o pred twjerdym konsonantom a we wuzwuku podawaja so mjez
druhim piiktady temu/tomu, teho/toho a jeho/joho — w tych padach wsak dze skerje wo
morfologiski zjaw, a jako tajki so wone w kapitlu 10.3.2.2. (s. 71) tez separatnje
wobjednawaja. Za to namaka so dubleta je/jo (3. wos. prez. werba by¢) we wosebitym

Ptir. tez hizo Stoneowy nastawk w Létopisu 1999.

Pii tym je his¢e dwélomne, ha¢ hodzi so néhdysa Lutowska naré¢ Zlokomorowskemu
dialektej prili¢i¢ — za to faluja his¢e doktadniSe piepytowanja rukopisa.

Priwsém wostanu nékotre zjawy, kotrez so tak prawje z pochadom teksta z Hodzijskeje
wokoliny zjedna¢ njehodzZa (na pf. pronomen gdo a Instr. sg. werbalneho substantiwa na -im).
Ewentualnje mohto dale horjeka diskutowane wuziwanje serbskorééneje piedtohi wujasnjenje
za nje by¢.

Ptiktad po malei quili pak je w tym konteks¢e misnjeny, wsak jedna so wo mjechki zdonk.
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kapitlu 10.3.3.1. (s. 73), hacrunjez jedna so jenoz wo jednu z pozicijow fonetiskeho
ptechoda e > o.

Predstowo kompletuje 17 kréotkobiografijow do toho mjenowanych awtorow histo-
riskich hornjoserbskich tekstow a prelozkow, pti ¢imz ktadze so waznos¢ na jich rodne
wsy a pozdziSe méstna piebywanja. Jako wudospoinjenje kulturnohistoriskeho zarysa
w piedstowje budze to wuzitna pomoc za slawistow, kotrychz moht Hodzijski rukopis
z pfirunowaceje perspektiwy zajimowac.

Séehowaca transliteracija podawa na prawej, njerunej stronje cyly serbski a na lé-
wej, runej stronje pfeco wotpoweédny némski ¢is¢any tekst. Hladajo na pomérnje cha-
btaty prawopis woldza tole zrozumjenje serbskeho rukopisa a dowoli pfirunanje wobeju
tekstow za posudzowanje poméra pietozka k moznej predtoze. Bohuzel je paralelnos¢
tekstow na koncu (wot s. 290) mylena. To drje wotpowéduje poméram w originalnej
knize, tola za Citarja je to skerje njeptihddne. Za korektury rukopisa, pfeSmornjenja a
ptipiski mjez linkami abo na kromje zawjedze Stone jednozmyslne markérowanja, tak
z0 hodzi so z transliteracije struktura teksta derje rekonstruowac. Ortografisce znorma-
lizowana transkripcija so hladajo na paralelny némski a serbski tekst najskerje hizo
zaméstni¢ hodzata njeje. Derje pak, zo je so wudawacel rozsudzit w tutym padze za
transliteraciju, kotraz spiistupnja zérto w rukopisej najblisej formje.

Kompromis namaka so z tym, zo so jako wobs$érny trec¢i dz€l edicije zaméstni stow-
ny register, w kotrymz su w rukopisu wustupowace stowa jako hesta w znormalizowa-
nej transkripciji zapisane, hromadze z poda¢om stronow rukopisa, na kotrychz so wone
namakaja. Hladajo na chabtaty prawopis je tole wulki wukon wudawacela, za kotrymz
kryje so doktadna analyza cyleho wobsérneho teksta. Tola najpozdziSo pfi wuziwanju
tutoho registra wjeéi so fakt, zo njeje so w transliteraciskim dz&lu myslito na ¢istowanje
linkow. Pytanje konkretnych doktadow za jednotliwe stowa w transliterowanym teksce
je tohodla chétro wobéezne, wsako maja jednotliwe strony rukopisa, kotrymzZ wotpo-
weduja w transliteraciji wotrézki, zwjetsa wobjim nékak 15 linkow.

W registrje natozowane zasady transkripcije wSak zdawaja so mi zdzéla njekonse-
kwentne a druhdy tez njelogiske. To potrjechi na ptiktad njekorektnosée pii rozsudze
WO zapisu o0/6 a e/é (na pt. hnoj, horki mésto hnoj, horki, cesic, cesny mésto éesic,
¢esny, mjed mésto med, médzenca pddla mjedzenica), tu bych wocakowata korigowacu
ruku lektora abo wédomostneho redaktora jako podpéru za wudawacela. Jako njezbo-
zowne so w registrje wopokaza, hdyz so wjacore leksemy abo morfologiske resp. fone-
tiske warianty jednoho leksema pod samsnym hestom zjimaja, na pt. pFic¢/priné, dokelz/
dokelaiz/dokelaz, chto/gdo/st6", systematisce so zjimaja interrogatiwne a relatiwne
pronomeny (na pt. kotry/kotryz, hdy/hdyz, hdze/hdzez)". Mylace je te zjimanje perso-
nalneho pronomena won a adwerba won w jednym hesle. Na druhim boku so druhdy
samsny leksem we wselakej transkripciji w dwémaj hestomaj zaméstni (na pf. stam vs.
Stam, Lukas vs. Lukas, dejtowac vs. deutowacd, lost vs. lust). Dobra interpretaciska
pomoc za Citarja by tez systematiske podawanje woznama abo némskeho ekwiwalenta
w registrje bylo (tuchwilu jenoz we wuwzaénych padach), wosebje hdyz jedna so wo
dzensa wjace njewuziwane stowa (na pf. zmach ’*Gemach®, s¢cawnik *Pharisder, Zollner*,
horzacha ’Ursache®, mosa "Mal3*) abo wo stowa z wjacorymi woznamami (na pf. éer-
pjenje ’Leiden‘ a *Geduld®). Njerozumju tez, ¢ehodla so w registrje werby ze sufiksom

10

Pfi tym so w piedstowje wselakos¢ wotpowednych wariantow eksplicitnje wobjednawa.
11

W 17./18. 1étstotku b&é wuziwanje formow bjez partikle -z jako relatiwnych pronomenow hi-
S¢e rozsérjene.
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*-np+ zasadnje z infinitiwom na -ny¢ zapisuja, haCrunjez podawa so w piedstowje
(s. 77) informacija, zo wustupuja wone prewaznje w formach ze sufiksom -nu-. W né-
kotrych padach wsak namakaja so bohuzel tez wopacne transkripcije. Tak namakamy
17 doktadow werba wopusci¢ pod hestom wopuséi¢ a jedyn pod hestom wopuscec,
hesto wopuséic¢ pak faluje. Zapis kmjetu ‘Tagelohn’ je cyle misnjeny, wsak jedna so wo
syntagmu k mytu, leksem myto pak mjez hestami njenamakamy. Podobne ma so praji¢
wo hesle dzedzin, za kotrymz kryje so posesiwny adjektiw ceciny abo wo zapisu Sikany
mesto praweho Swikanje. Njedziwajcy tutych kritiskich pfispomnjenjow je stowny
register tola nimoméry praktiski instrument za Citarja, kotryz dowoli jemu, sej pomérnje
spésnje prehlad stwori¢ wo stownistwje, reprezentowanym w Hodzijskim rukopisu, Stoz
je wumeénjenje za jeho zapiijece do pfirunowacych slédzenjow.

Predlezace wudace Hodzijskeho rukopisa je wuznamny pfinosk k stawiznam hor-
njoserbséiny, z prednjesenej a wopodstatnjenej lokalizaciju jeho naréée we wokolinje
Hodzija precizuje wone naSe predstawy wo dialektalnym roz¢tonkowanju hornjoserb-
$¢iny na mjezy 16. a 17. 1étstotka a pfinjese tdj$to nowych dopoznacow. Wuchadzejo ze
Stoneoweje analyzy rukopisa dyrbi so dotal zastupowany nahlad wo zarjadowanju
tutoho teksta do Ztokomorowskeho dialekta korigowac. Jako swédomita Zérlowa edicija
zmoznja recensowana kniha zapfije¢e Hodzijskeho rukopisa jako pomnika z juhozapada
serbskeho récneho teritorija do ré€nogeografiskich a ré¢nohistoriskich pfepytowanjow.
Nase probne pfirunanje z tekstom rp. Sw. pokazuje na to, zo drje je Hodzijski rukopis
pozdnje sweédCenje wo wjele starSej prelozowarskej tradiciji, z kotrejz zawéséachu sej
serbscy fararjo trébne cyrkwinske teksty za swoje zastojnstwo. Piedstajomne ediciske
pfedewzaca dotal njewozjewjenych réénych pomnikow ze 17. létstotka wsak zdawna
zrealizowane njejsu, na wucéerpacu analyzu Cakaja dale wjacore rukopisne spéwarske a
dal$e rukopisne cyrkwinske knihi.

Sonja Wolkowa

Ines Keller/Leonore Scholze-Irrlitz (Hgg.): Trachten als kulturelles Phiinomen der
Gegenwart. Domowina-Verlag: Bautzen 2009 (Schriften des Sorbischen Instituts; 49),
179 S., 11l

Wenn heute aus volkskundlicher Sicht von Tracht die Rede ist, so bezieht sich dieser
Begriff zumeist auf die folklorisierten Formen von Kleidung, wie sie in regionalen
Kontexten und meist in der ldndlichen Gesellschaft anzutreffen sind. Genau diese
Formen finden nun aber seit einigen Jahren auch verstirkten Eingang in modische
Kleidungsstile eines stddtischen, weniger traditionsverpflichteten Publikums, sodass
neue Fragen nach dem Umgang mit ,,Trachten als kulturelles Phianomen der Gegen-
wart“ entstehen. Diesem Phédnomen auf die Spur zu kommen, war das Ziel einer Tagung
der Gruppe der volkskundlichen Landesstellen in der Deutsche Gesellschaft fiir Volks-
kunde im Mérz 2007 in Bautzen, deren Beitrdge im vorliegenden Band versammelt
sind. Wie die Herausgeberinnen anmerken, ist es mit dem Verweis auf heimattiimelnden
Traditionsbezug nicht getan, vielmehr fragt sich, ob sich in der Verwendung von Tracht
nicht auch ,,Reaktionen auf Irritationen des gesellschaftlichen Wandels in der Gegen-
wart™ (S. 7) zeigen. In zwolf Beitrdgen wird dieses zentrale Problem aus sehr unter-
schiedlichen Perspektiven behandelt.

Mit dem instruktiven Beitrag von Manfred Seifert iiber Tracht im 21. Jahrhundert
wird zundchst eine grundsétzliche Perspektive auf den Gegenstand des Bandes erdffnet.



