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Unwiirde, Lubij, Dazin, StwesSin
und andere Namen altsorbischer Herkunft
Miszellanea und manches Systemhafte

0. Vorbemerkung

Zwei Beitrage aus derhétopis 2008 (Wenzel 2008b und Sewc 2008), die sich auf
jungste Buchpublikationen zu Ortsnamen der Laustddinen (Wenzel 2006 und Wen-
zel 2008a), haben den Verfasser dieses Aufsatzasamiteren Nachdenken Uber ein-
zelne Namen sowie Uber Methodisches oder gar Metbgidches angeregt. Er hatte
dazu einen speziellen Anlass: Erwadhnung (und pesiBezug) bzw. Nichterwdhnung
(aber ablehnende Kommentierung unter falschem Beeings Versuchs, den er als
dilettierender Spatwiedereinsteiyér die Problematik der (alt-)sorbischen Eigennamen
unternommen hatte — eine Deutung der Namen derl@isézer Orte Unwirde und
Laucha zu liefern, welche 2006 ihre Ersterwahnud@ Jahre zuvor aldwer bzw. Lu-
chowefeierten (Koenitz 2006a, B).

1. Wujer/Unwirde

Der NameUnwirde galt der onomastischen Literatur bzgl. der Erkigraus dem Alt-
sorbischen als ,schwierig“Schon die Riickfiihrbarkeit des noso. Namenhsger auf
den altesten Beleg des Ortsnamemwer (1306), wird offenbar als nicht unproblema-
tisch gesehen. Dies aber ist erstaunlich, ist @édcbrseitsvuje” als Resultat einer voll-
kommen lautgesetzlichen Veranderung asé anzuseheéhund ist andererseitsujer
durchaus ein noso. Substantiv, insofern als endikenventionalisierten) Verbstamm
und 5eine (produktive) Regel gibt, nach der ein smdclubstantiv gebildet werden
kann:

Beziglich des ON sind wesentlich zwei Probleme Zuek:

1. Welche etymologische Interpretation last&twer zu? Die Wahrscheinlichkeit der
Existenz dieser Namensform zum Zeitpunkt 1306 sgjen der noso. Foriwujer
bzw. (&lter)Wuje kaum in Frage zu stellen.

Teilnehmer eines Seminars zur slawischen NamenkbeddErnst Eichler am Slawischen
Institut der Karl-Marx-Universitat Leipzig in de@ldren 1957 bis 1959 mit einem (in Angriff
genommenen, aus studienorganisatorischen Grindén ni Ende gefihrten) Forschungs-
auftrag zu den Namen der ehemaligen Amtshauptmhbafisbippoldiswalde; Diplomarbeit
»Staroluzicka jména vodnich ték (Koenitz 1961), verteidigt an der Karls-UniveditPrag
1961 (Themenvergabe und Hauptbegutachtung durctirkfia Smilauer); danach Beschréan-
kung auf linguistische Bohemistik, Grammatikthean®l Automatische Sprachverarbeitung.
Herzlicher Dank gebihrt der Redakteurin Frau Dr.j&dolke fr hilfreiche kritische Hin-
weise und Vorschlage.

3 vgl. insbes. HONSa, Il, 534 f.

4 vgl. Sewc 1984, 42; Schaarschmidt, 133.

In Pfuhl, 388 findet sichvuje’ ,Heuler* als eigener Artikel — gewiss zu verstehen als eim v
Pfuhl regelgerecht gebildetes Substantiv zur Edki§runseres ON, der im Worterbuch folgt.
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2. In welcher Beziehung steht die dt. Namensfaimwirdezur altesten belegten Form
uwer und hat dies Einfluss auf die Beantwortung der erBtage?

Ausgehend von 1308wer waren folgende Deutungen in Betracht gezogen woidén
appellativisch: (1a) ausuvir zu skr.uvirati ,verschwinden (vom Wasset)oder (1b)
aus *uvir bzw. *uver’ Flusskrimmung'; (1c) ausuvor ,Bachmiindund;, (2) aus Per-
sonennamen: (2a) vom PNU%ir® oder (2b) vom PN ®ver.

Die Deutungen (1a), (2a), (1b) ausvir und (1c) sind wegen der Kontinuitat des -
von Uwer zu Wujer wenig wahrscheinlich. Im Falle von (2a) kommt hinzlass ein
entsprechender PN wohl nicht nur nicht belegt ssfhdern auch ein Versuch seiner
etymologischen Rekonstruktion nicht erfolgt (zumisidee a. O. nicht).

Es blieben also zunéchst die Deutungen (1b) ubjl ¢Zeruhend aufuver-. Fur
Wouricy/Auritz, dessen Deutung mit der vakujerUnwirde zu Recht in Zusammen-
hang gebracht wirtf, haben nicht erst Wenzel 2008azw. fiir Wujer/Unwiirde
Koenitz 2006a, b die Deutung (2b) in Betracht gempgendern fir beide ON Herr-
mann und unter Vorbehalt HONSa bzw. WinjerUnwirdeMeschgang, 118.

Beim Ansatz tiver- ,Flusskrimmung' sollte zuerst die Einengung &lfiss-* auf-
gegeben werden, denn fir sie scheint es keinenli&phbakt in den heranzuziehenden
slawischen ,Gewahrswértern zu geben. Falls Maché&smutund? nicht widerlegt
werden kann, dass die entsprechende Wurzel mit &&mgen von Holz in Zu-
sammenhang steht, ware die Bezogenheit auf eineséNagf sogar weniger nahe-
liegend™ Wenn andererseits angefiihrt wird, da%¥sricy an einer Flusskrimmung
liege** und damit die Deutung ,(Fluss-)Krimmung‘ zusatzlgestiitzt werde, so miisste
angesichts der gleichzeitigen Annahme, der @bjer sei ,gleichen Ursprung¥’, die
Frage nach der Realprobe fiir dort ebenfalls aufgewaverdert® Was die sprachliche
Form angeht, bedirfte es einer Erklarung, wie desldut von tYwer im Laufe der
weiteren Entwicklung zu seiner Palatalisierung gekeen sein solWujer, friher (pho-
netisch und lange auch orthographisaije’, G. Wujerja, Adjektiv wujerjowski*’

® HONSa, II, 534. Demnach wohl zu verstehen als ,@mt,dem Wasser in der Erde ver-
schwindet'.

" Sewc 2008, 99 f.

8 Eichler SaaleNeiRe IV, 46.

® HONSa, II, 534.

10 Anders als in Herrmann und Sewc 2008 wird in HONB& Wenzel 2008a, b zwischen
Woujer und Wuricy kein expliziter Zusammenhang hergestellt. So wirdHONSa fiirWujer
der Stamm @vir- mit der Bedeutung ,Flusskrimmung’ nicht ins Kallg@nommen, obwohl
er fur die Deutung voWuricyherangezogen wird (ebenso in Wenzel 2008a, 30).

11 Unabhangig von der einen oder der anderen Ableibemght nosoWuricy nicht, wie Wenzel
meint, auf einer eingedeutschten historischen Fétduv-rici hat Gber die Reduzierung der
zweiten Silbe und ,Einschmelzung” des nach Verdulnig der Silbengrenze als halbvoka-
lisches [/] verbliebenerw regulér zur noso. Gestalt gefuhrt.

2" Machek, 551.

13 vgl. Koenitz 20064, 25.

* HONSa, I, 30, Wenzel 2008a, 30, Sewc 2008, 100.

> Nur Sewc 2008, 100.

% Im Falle vonWujerUnwiirdescheint die Realprobe bzgl. ,(Fluss-)Krimmung" riagauszu-
gehen. (So die Meinung des profunden Ortskenndes Rémann.)

17 vgl. Wujerjowski panikWuijriowskoh’ panausw. im sorbischen ,Unwiirdelied” (,Katrzinka
z Delneje Horki), Volksl., 40 ff.
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Der Einwand gegen die Erklarung (2b), vorgebragdgen den AnsatZUwerici
,Siedlung der Leute deSwer**® fiir Wuricy, ein entsprechender PN sei nicht bekannt
und Bildungsart und Bedeutung seien nicht naher etklanuss verwundern. Einerseits
ist die Existenz nicht weniger slaw. PN allein aufgd von ON angenommen worden.
Andererseits sind die anzusetzenden Konstituenisesl PN ja benannt, und schliel3-
lich gehéren zu den PN, die nur aus ON erschlogsmden sind, weitere mit kaum
umstrittenem ersten Bestandteif® *Urad, *Udrag, *Ugost *U/ub.** In allen genann-
ten PN konntel- privative Bedeutung haben: demnachver- mit &hnlicher Bedeutung
wie *never-, analog t-bog/*ne-bog.?” Zweifel werden damit begriindet, dass die
Wurzelver- in slaw. PN schwach vertreten ist; aber immerli gs z. B. tsch. ON, die
aus entsprechenden PN erklart und zu denen aucfieitdrsnamen angefiihrt werdén.
Die Erklarung des ONWujer aufgrund von 130&Jwer als possessivische Ableitung
*Uwer wie auch des ONWuricy als patronymische BildungUwerici aus einem
Personennamddwer ist formal unproblematisch.

Im Falle vonWujer/Unwirdebesteht das Problem, dass einerseits das lautiehe
rist der Namensformedwer [1306] und mhdunwerde]/unwirde] Gemeinsamkeiten
aufweist, andererseits jedoch wegen der lautliddaterschiede die Eindeutung von
unwerde]/unwird[ €] in *Uwer* nicht plausibel genug erscheint.

Der Vorschlag in Koenitz 2006a, b lautet nun, Wojer/Unwirdedavon auszu-
gehen, dass der urspringliche Ongver gelautet hat, eine possessivische Ableitung
von einem PN #never, dessen Vordergliedne- in der slaw., auch aoso. Onymie gut
nachweisbar ist. Die Annahme impliziert, dass inséan *Unéver die unbetonte Sil-
be neé- geschwundétist. Der Schwund kénnte tiber eine Zwischenstwever er-
folgt sein. Fur einen solchen Vorgang stellen dieht ONUnho§ und Umi Ver-
gleichsexempel d&r.Von der Form ®néver oder *Usiver her wére eine Eindeutung
vonunwerde/unwird® zweifellos leichter vorstellb&.

18 Wenzel 2008a, 29, wie schon Herrmann; bei HONS20:Iweniger wahrscheinlich als ,Sied-

lung an einer Flusskrimmung'.

19 vgl. Sewc 2008, 99.

20 ygl. Koenitz 2006a, 21 f.

2L vgl. Uraz in Bshmen (Profous IV, 450) urdurazAurasin der Niederlausitz (Eichler 1975,
26), Udraz undUho%, Uho&any, Ulibice (Profous 1V, 418, 422424, 443).

22 ygl. Machek, 37.

2 Pprofous I, 78 f., Ill, 221 bzw. IV, 501. Vgl. newtimgs Eichler SaaleNeiRe 1V, 46. Es wére zu

fragen, ob strukturelle Zweifel gegen die AnnahrimeeExistenz alter Vollnamen mit Zweit-

glied ver, wie sie dort unter Hinweis auf ,die ganz andeteul@ur* von Newr- geaullert
werden, auch Berechtigung behalten, wenn man demgeagesenen atsch. VollNérislav

(Profous 1V, 501: ,[...] 1237 Verizlaus [...]*; Wenz&008a, 180) — miter- als Erstglied —

berlcksichtigt.

Eichler SaaleNeilRe 1V, 46 suggeriert, unser Voaglgehe von Verschreibung im Erstbeleg

aus. Unsere Hypothese beruht jedoch nicht unwéderstf der Kontinuitat zwischen dem

Erstbeleg und der noso. Form, und dazu stiinde di#me eines bloRen Kanzleifehlers im

Widerspruch.

2 vgl. Profous IV, 447 f. bzw. 445.

% Dass eine solche Eindeutung eine wesentliche Rapiglt haben muss, ist evident.
Allerdings kann bzw. muss wohl von Unterstitzungctiunyperkorrekt gerundete Formen
mit 0 (so HONSa 11/534 und erneut Eichler SaaleNeil3e4B), keine Rede sein (vgl. Koenitz
2006a, 22). Jenseits der Eindeutung vowirddunwerdéunwurdebefindet sich der Beleg
1405 von der Ungerdén Einklang mit unserer Deutung, da das wahrscheinlich furj|

24
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Diesen Erklarungsversuch bewertet Sewc 2008, ritiimlich Meschgang zuschrei-
bend, kritisch-ablehnend als ,rein hypothetischypHthetisch ist gewiss auch der An-
satz "uver ,Flusskrimmung‘: Das Appellativ ist ,im heutigersOnicht mehr bekannt”
(wie die PN Unever und *Uver), die genaue Rekonstruktion der Wortgestalt wiehauc
der Semantik ist nicht sicher (wie bei den genani®i), die rekonstruierte Wortgestalt
kann (anders als bei unserem Ansatz) nicht ochnehBzuc noso. Gestalt des Namens
gefuhrt werden (wegen der fehlenden bzw. dann ggizommenen Palatalitat des Aus-
lautes).

2. Lubij und Weiterungen

2.1. Aso. ON mit *j- < *-w-
2.1.1. Noso. ON aufi} // aoso. ON auf *éjow

2.1.1.1.Ein ON, dessen Herkunft und Entwicklung bisher tiiinreichend geklart ist,
ist der NameLubij/Lobau. Wenzel (2008a, b) praferiert wegen der altesteledge
mit -a- im mutmallich suffixalen Teil einen alten BachBubawaals Ursprung fur den
ON und untersetzt diese bereits friffiéiir moglich erachtete Annahme mit dem Hin-
weis auf in der Literatur erwéhnte slaw. und beltiess GewN mit der Bedeutung
reiRender Wasserstrorfr.

In den meistebhandlungen bleibt der noso. Nangbij ohne grundliche Analyse.
In HONSa wird eine Ableitung vonZtibéj in Betracht gezogéf) also einem aufj-
endenden PN, um dem Auslaut der noso. Namensforetiyezu werden. Da der ON
aber urspr. kaum eine Nullableitung vom PN gewesém kanf', wird als Méglichkeit
nur die Ableitung mittelsj-Suffix gesehen (demnacliibejj»>%). Wenzel (2008a, 106)
erklart dies fur unwahrscheinlich und vermutet,sdder noso. Name durch irgendeine
Umgestaltung aus eingedeutschten Formen entstastden

Der Auslaut des Namenhaibij kommt in den ON der Lausitz selten vor, wenn man
von Kij/Keula absieht, insgesamt nur dreimalubij, Hoctij und Drozdij. Dabei
scheinen Heys Uberlegungen zu mdglichen Paralledéschen diesen Namen hinsicht-
lich ihrer Herkunft und Entwicklung in Vergesserthgératen zu sein, der sie in eine
Reihe stellt und bzgl. der zugrunde liegenden PNé&ién Nenner bringt — hier in
leicht korrigierter bzw. angepasster Form wiedeefpen: 1ubej, *Godj, *DroZej. Die
Crux dirfte vor allem darin bestehen, eine schligsEiklarung furij zu finden. Wie-
wohl es in Anbetracht solcher Beispiele eines osan#féls ¢j- > -ij- wie *kol¢gja >

steht und Jinjerds] als ein anderes (friiheres) Eindeutschungsresuttat*Unéwer(-) inter-
pretiert werden kann.

Eine weitere mdgliche ,Briicke®, dann den Auslautr&iéend, ist die Annahme einer lteren
Struktur *Unéver dwor(-c) (Koenitz 2006a, 26).

2 Ejchler SaaleNeiRe II, 196; HONSa I, 606.

29 Wenzel 2008b, 83.

30 50 auch Hoffmann, 40; Kihnel, 334.

81 Gerade dies nahmen allerdings Kiihnel, 321, 334 Hiey| 78, 118 bzglLubij/Lébau und
Hodtij/Gdda< *Godgj an (s. u.). Kiihnel, 334 weist auf ts¢libéj, poln. Lubiej hin und er-
klart den ONLubij als ,BesitzelLubij*, also als ON = PN, wobei er offenbar den Bibij als
ausLubej entstanden verstanden wissen will; ebenso Hey, 118

.Die 0so. Nf. weist klar auf eine Bildung mit j-Sixf evtl. vom PN Tub¢j [...]“ (Eichler
SaaleNeil3e Il, 196) — welcher andere PN sollteat fin Betracht kommen?

27

32
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kolija oder *silngjs- > syIniS-usw. lauthistorisch moglich wére, alle drei nosd-Bor-
men auf aoso. Formen zuriickzufiihren, die guauslauten, schlie3en dies historisch-
namentypologische Uberlegungen bzw. die Gesamtiezithistorischen Belege aus.
Weder béten die tsch. oder poln. ON einen Ruckhaltdfe Annahme solcher aoso.
Ausgangsformen noch die altesten Belege unsereosioeiON.

Offenbar ist bis jetzt eine Gruppe tschechischir ibersehen worden, die fur die
fraglichen oso. ON erhellende Vergleichsnamen diest Ein Vertreter dieser Gruppe
ist bis auf den Auslaut sogar die unmittelbare fnetshung zu_ubij: Libiv.*® Dieser
Name wird aus der urspriinglichen Formiubejov®* erklart, welche sich regelrecht
Uber den Umlautéjo- > -¢je-, die Kontraktion éje- > He- und die Monophthongierung
(,Verengung") ie- > - zur heutigen Namensgestalt verandert*hBtir das Kontrak-
tionsresultat ist wohl davon auszugehen, dass abs zindchst um einen steigenden
Diphthong fe'] gehandelt hat, der sich dann zu einem fallendgaintbong [ ¢] wan-
delte. Fast genau die gleiche Entwicklung, beitideher Ausgangsform, darf man ver-
mutlich fir das osolubij annehmen. Ein analoger Ansatz drangt sich auchiditij
und Drozdtij auf. Die einzige Abweichung gegeniber dem tschsBeli ergibt sich
daraus, dass die oso. Namen nicht aufw) auslauten, sondern ayf Bereits Heys
tsch. und poln. Vergleichsnamen wirden die aoso-FOinhen Tubgjow, *Godjow,
*DroZgjow nahelegett, nur dass auch er nicht den Weg zu beschreibenogitte, der
von da zur heutigen noso. Form geftihrt haben kénnte

Zunachst sei erwéhnt, dass es im Bereich der ®Boponyme (konzentriert auf
Westbdhmen) eine betrachtliche Anzahl ON gleictdardihnlicher Herkunft und Ent-
wicklung gibt wie beiLibiv: z. B. Cebiy Cerniv, Dob#v, Hrdliv, Chotiy Mysliy,
Nehodiv Blizejov(1324Bliziva, 1358Bliziew, 1379Blyzyow 1533z Bliziva na Blizi,
[...]), Pacejov (vulgo Paciv), Zeliv, mit BesonderheitenMilivo, Malivy, Milejovice
(vulgo Milivice), Trebivlice®” Damit kann man dieser Vergleichsnamengruppe aiirch f
das 0so. Gebiet eine erhebliche erklarende Kraftdmssen.

Ein groRes Gewicht fur die Hypothese einer Entlwvial *-¢jow- > *-iw- besitzt der
BachN, der 1241 al§odowiz&® und 1413 al#Hoziwiczegenannt ist (fiir daGodaer
Wasse). Offenbar ist die urspr. aoso. Gestafbottjowica; die Nennung in der
Oberlausitzer Grenzurkunde (1241) durfte die FofBodowica bezeichnen, wahrend
der Beleg von 1413 aldodctiwica zu lesen ist?

Fir die Erklarung des auslautendgnkommen zwei Erklarungsmodelle (im Fol-
genden anhand vdrubij dargelegt) in Betracht:

1. Auf der Basis der unkontrahierten Formube¢jow ist vom reduzierten Stamm
*Lub¢j- ein Adjektiv *ubejsk- entstanden, aus dem eine falsche Ruckbildung

% Profous II, 591.

34 profous II, 591 gibt — wohl versehentlich Liigjov an.

% vgl. Profous I, 405 (zDob#iv) und passim.

% Hey, 73:,[...] verhdlt sich Drehsa : Dro#fl: DraZej : Drazejov = Goda : Hdifl : Hodgj :
Hodgjov. Auch Lobau, ow. Lubij entspricht dem tsch. RNbé&, wovon Libsjice und
Lib&jovice [...]".

S. bei Profous unter den entsprechenden Stichwdrter

Bei Schaarschmidt, 96 irrtimlich a&odiwizawiedergegeben.

%9 vgl. Koenitz 1961, 60.

37
38
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(ZeichenO) zu *Lubej erfolgte, die dann direkt zur Fornhdbij gefiihrt hat, welche
maoglicherweise als urspr. Nebenform zwbiw diese schlieRlich verdrangf8.

2. Unmittelbarer Vorgéanger vohubij ist eine Form* Lubivv gewesen. Die Auslaut-
palatalisierung ist dadurch entstanden, dass schOiN per Umkehranalogie (fal-
sche Riickbildung) tber ein von ihm regular abgetstedas suffixalew des ON
in seinen Stamm aufnehmendes Derivat veranderthdtzwar alternativ: (2a) tber
das Beziehungsadijektiv, wobei vorauszusetzen waass die heutige Stammform
auf §- vor der Depalatalisierung deg--im Adjektiv entstanden ist: Zubejow ||
* [ubgjonwsk- >* lubigjevisk- >* lulbievsk- >* fubiivisk- >* fublijsk-; (2b) Uber eine ur-
spr. Bewohnerbezeichnung mit dem Suffiar: *Zubgjow || *Lubéjowan >
*Lubgiewan >*Lubiewan >*Lubiwan >*Lubijan. ** Dabei bedirfte es einer
Prazisierung dahingehend, ob die Veréndenirrgj tatséchlich erst auf der letzten
Stufe dieser Reihe erfolgt ist oder bereits friiher.

Die Vermutung, dass da$ in Lubij auf +# zurlickgehen kdnnte, findet sich auch in
Sewc HEW 2, 862 Dort wird die Ableitungsreih&ubij < Lubej < Lubiew < Lubow
konstruiert, allerdings mit einem Fragezeichen efeesn. Jedenfalls wirde der Aus-
gangspunkt dem in den anderen obengenannten Artaigesetzten entsprechen — bis
auf den palatalisierten Auslautif; der an der zitierten Stelle nicht erklart isall&
seinerzeit auch von Sewc diesda:80v nicht fiir die eigentliche Ursprungsform ge-
halten wurde, ware eine Veranderungubow > * Lubow vorauszusetzen, die der Er-
klarung bedirfte. Festzuhalten ist aber zunaclasis die Ableitung vohubij aus *Tu-
bow durch bekannte Regularitaten der oso. Lautveranderuwohl kaum hinreichend
abgedeckt ist. Eine Veranderufighow >Lubew ist mehr als zweifelhaft, untubej <
LubBew hétte wohl noso. [*ubej ergeben. Regular hatte atiubow * Luboj (vgl. Siboj
Scheib®&) entstehen sollen.

Der heutige dt. NamkdbaulieRe sich ohne weiteres ebenfalls afifiigjow** zu-
rackfuhren, speziell unter der Annahme, dass von dee-Umlaut *Zub¢jow > *Lu-
bejew eine verkirzte Varianteubow aufgetreten sein kann, die alkitbow einge-
deutscht wurde und sich reguléar zur heutigen ahalicGestalt (wie auch zu den auf
Reduktion der unbetonten zweiten Silbe beruhendemém 1458L6be Gegenwart
dial. [do'li:b2]*°) weiterentwickelte.

Da aber die altesten Belege nicht alifissjow, sondern eher auftibawaweiseri®,

* Lubgjow und damitLubij gewiss nicht ausZubawaableitbar ist, scheint sicher, dass

40 ygl. den tsch. ONJhlejov, zu dem ein 6rtlich-dial. Adjektiouhlejskejgenannt wird (neben

ouhlejouskej s. Profous IV, 420 und V, 287.

Die Bewohnerbezeichnung lautet heltgij¢can (Vélkel, 241). Dies entspricht einer noso.
Bildungsregel, die die friihere teilweise abgelts$t Wée sich sehr deutlich an dem Verhaltnis
zwischen dem Beleg 1584bochowanund der heutigen zugehérigen Bewohnerbezeichnung
Lubochowtan (Volkel, 24) zum ONLubochovilubachauerkennen lasst (wobé&ibochowan
entweder noch fir Bibochowan steht oder aber Resultat einer Depalatalisierusgidsére,
die nach meiner obigen Annahme im Falle véntiwan nicht erfolgt wére).

Unter dem Stichwortubata(Name des Lobauer Wassers).

43 Eichler SaaleNeiRRe 11 (1987), 136 hielt die Ablaigskette aus Sewc HEW fiir ,fraglich, weil
-ow schwer zu erklaren” sei.

Diese Ursprungsform findet sich bereits in Koed®61, 111 f., gestitzt auf Hoffmann, 39 f.,
der den ON nicht genau rekonstruiert, ihn aberizere PN 1Lube¢j oder *Lubij stellt.

> HONSall, 606.

46 12211 .ubawoppidum [usw.], vgl. HONSa I, 606.

a1

42
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es sich um zwei unterschiedliche Namen gehandéltDex urspriingliche Name der
Siedlung, die dantary Lubij/Alt-Lébaugenannt wurde, istZubgjow, die Stadtanlage
hingegen erhielt den Namen des Flisschéiubdwa Da im Oso. dieser hypothetische
GewN fur dasLébauer Wassenicht erhalten geblieben, sondern durdtubiot(i)ng

* lubotowaoder* Lubata (noso.Lubatg abgelést worden sein miisEtewirft das Ge-
wasser onomastische Fragen auf, die nach wie Yavesczu beantworten sind.

2.1.1.2.Es ist kaum noch zu bezweifeln, dass der I@ddlZij/Gddaauf der Ausgangs-
form *Godsjow beruht, so wie das auch Wenzel 208gaostuliert, nur dass nun
héchstens nach Erklarungsmodell ,Lubij 1“ noch Biede davon sein kann, dass das
Suffix -ow ,abgestolRen” wurde (ebd.). Nach Modell ,Lubij e ist es ,,eingeschmol-
zen* worden. Die Entwicklung des Namens dirfte dmeséen diese gewesen sein:
*Godljow > *Goddjow >*Goddjew >*Godiew >*Godiw >*Godiw > Hodij.*® Der
Name ist fur das 12. Jahrhundert [Falschung, zuhmeJ&071] mit jn burcwardo
Godiwd' genannt. Ob &odiw da etwa noch eine diphthongische Stufe — dann aber
wohl doch die Stufe mit fallendem Diphthonige] — oder bereits die Monophthon-
gierung*Godiew > *Godiw reflektiert, muss offengelassen werd@sowohl der noch
viel dltere Beleg ,(castellum) G[od]Jouui“ (1007) asch die spateren Belege aus nicht-
sorbischen Urkunden durften fir den Ansao#ov- (HONSa |, 320) sprechen. Doch
scheint angesichts deg--dieses Ansatzes nicht plausibel, dass der ON voni@dd
oder *Goda abgeleitet sein soll. Voll gerechtfertigt ist dieBorm des ON dennoch,
wenn man annimmt, das$sddow eine Abwandlung von Godjow ist; fur Verkdr-
zungen dieser Art gibt es im Tsch. mehrere Beispidia Ubrigen ist der PNGodj im
Tsch. 1208 alSodegbelegt®

2.1.1.3Fur den dritten aufij- auslautenden oso. ONDrozdij/Drehsa werden in
HONSa |, 213 drei Mdglichkeiten in Betracht gezogéla) von einem PN Droz-
+ -ow, wobeiDroz zur Wurzeldrog-, (1b) von einem PNDBroz(z), wobeiDroz zur
Wurzel drozz ,Hefe' gehdrt, (2) vom Appellativum aosodroz/-. Wenzel nimmt in
Ubereinstimmung mit Eichler/Walther 1975, 61 und M&x aoso. Brozow an, ab-

Erstaunlich ist, dass in der Literatur kaum Erwédtgnbzw. gehoérige Beachtung findet, dass
dasLodbauer Wassebis heute im Volksmundie LobauheiRt. HONSa erwéhnt den Namen
im Artikel zu Alt-Lébay ohne jegliche erkennbare onomastische Erklarlosisfat. Ferner
fand ich ihn in Altmann, 152. Peter Altmann besfi#&imir mindlich, dass der Name (in der
Kittlitzer Gegend) ganz und gar in Gebrauch war ishd

4 50 gab es bereits Hey, 78 als zweite Méglichkeifvayh auch Koenitz 1961, 59 f., gestiitzt
auf Profous 1, 577).

Bis vor der StuferHodziw, die durch,rivulus Hoziwiczé (1413) eine ziemlich zuverlassige
Datierung des Lautstandes zulésst, bleibt hiemdibt ganz leicht zu beantwortende Frage
auBer Acht, in welchem chronologischen Verhéltrés \Wandelg > h zu den anderen hier
vorauszusetzenden Lautverdnderungen steht.

HONSa I, 319 f. setzt fir diesen Bele@dZevaan, was kaum zu rechtfertigen sein durfte.
Passend zum StichwoHodrij/Gdda in dieser Hinsicht: tschHodejovice/dt. Hodowitz mit
einer einschlagigen Erlauterung in Profous I, @3i2ses Beispiel ist auch ein Beleg fur die
Ubernahme des slaw. palatalisier@hautes durch den nichtpalatalisierten deutscheh (v
Koenitz 1961, 60).

Profous |, 652. Vergleichsnamen aus dem poln. scitl Bereich (ON bzw. PN) siehe auch in
Wenzel 2008a, 68.
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geleitet von einem PNDroZz>% Doch der Weg ziDroZd:ij wird hier wie da nicht weiter
betrachtet, obwohl er mindestens genauso probleahmatst wie der von Fubow zu
Lubij und der von &odow zu Hodtij. Auch hier ist wohl von aosoDroZgjow, zum PN
*Drozj, auszugehen und die Entwicklungsketrdzéjow > *DroZgjow > *Drozgjew

> *Drozieww > *Droziw > *Drozij zu rekonstruieren. Dabei dirfte frishozdte einge-
deutet worden seitf.Neuerdings hat Sewc 2009, 105 f. die Zuriickfilhrdeg Namens
auf ursl. 'drézga,Sumpfwald’, aus aso.Drezdze < ursl. *Drézgevip, vorgeschlagen.
Seine Behauptung, dass aosDrdz- wenig wahrscheinlich sei, weil der abweichende
-e-Vokalismus der dt. Namensformen nicht Gberzeugenkéhirt werden kénne, dirfte
zu widerlegen seiff. Wenn der Vergleich mibresdenals das Hauptargument gelten
soll, so ist darauf hinzuweisen, dass da in dezs#h historischen Belegen im Unter-
schied zu allen dt. Belegen flrehsadas inlautended- vorhanden ist und auRerdem
Dresden im Oso. eben nichbtoZdtany heil3t. Problematisch erscheint auch in diesem
Vorschlag (wie schon bzgLubij in Sewc HEW 2, 862 —s. 0.), ob oder wiese*
reguldr § ergab. Aber schon das vorausgesetzte ursl. Suffye, gibt Ratsel auf. An-
sonsten ist auch unter Verweis auf die tsch. ValgémamerDrazejovund Draz(ej)o-
vice®® diese Deutung abzulehnen.

2.1.1.4. Fur die aoso. Zeit gesellt sich zu den drgiNamen noch ein vierter:
CernskTschernske Seine historischen Notierungen (1428rniski 1490Tschyrrnose
1527 Czerniessky 1607 Tczschernicko 1632 Tschernskp 1759 Tzschernsko 1791
ZernRke Zschernicke 0so. 1826 Zschernicke auch Czerniske Wendisch Zernsk
Tzschernizke1831 Czernsk 1843 Cernsk [...]) weisen eine interessante Parallele zu
den Namen zweier Orte in Béhmen auf: ts€erniv (1307 Czhirnibi, 1385Czrniew
[...]) und Cernivsko(1352-69Czerniewsk1384CzrnewskCzerniewskp1399Czrniew-
skq 1418in Czrniewszczd...], 1854Cernivskq 1916Cerniskq. Trotz der spaten Erst-
belegung des oso. ON ist kaum zu bezweifeln, dasseddem tschCernivskodem
Ursprung nach im Wesentlichen gleicht. Zugleichais¢ dem tsch. Vorbild abzuleiten,
dass es sich um einen wiist gewesenen und neu aufgabOrt gehandelt hat, dessen
Vorgénger aoso.irngjow hiel (zum PN €ir/nej, der fir das Tsch. auch direkt belegt
ist — 1088Csrney°’ und sich nach Ausweis bes. des Belegs 1423 bisaum *Cirnij
entwickelt hatte.Unser Cernsk ist also nicht aoso. Cirnsko ,Siedlung im dunklen

%3 S0 schon Eichler/Walther 1975, 61.

5 Die Eindeutung vordroZdte ist natiirlich auch bei dem AnsatDroZzow anzunehmen — so

auch in der oben angefiihrten Literatur. Die Annatvore Kiihnel (und angeblich Hey [73],

der den ON aber zum tsch. PRraze} stellt und ihn mit osdDrozdfij identifiziert),drozdte

sei die Grundformdes ON, wird in Eichler/Walther 1975, 61 ausdridklals abwegig be-

zeichnet.

Unter den aso. ON finden sich gentugend Gegenbtispie Krostay 1328Crosteyn 1438

Kresten dial [krerst], aso. Chrostina(HONSa |, 544). Bleibt man bei der Toponymie der

Oberlausitz, vermisst man aber bei Sewc nun defoger VorschlagHrodzis¢o/Groditz,

(1222) Gradis 1333Greist 1350Grac, 1445Grodis Gradis, dial. [gre:ts] (HONSa I, 360)

ebenfalls neu zu deuten: als aogBrédi¥e < ursl. *Grédisce, zu *gréd- (oso.hrjada).

" Profous |, 459, 463.

5" Die tsch. Belege aus Profous I, 329. Unter Bezugnaimmé/. Prasek hat Profous hier und
bei vielen anderen tsch. ON auf die genannte Britifir viele skNamen (meistskg hin-
gewiesen.
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Wald' oder dgl., sondern aoso./madd Cirnijski, *Cirrowsk * Cerrewskj *Ceri(j)-
ska Geschehen ist nicht eine ,Langung im Bt.5ondern eine Silbenreduktion im Oso.
und im Dt.

2.1.1.5.Mérjow/Melaune 1239, 1245, 1318/erowe 1394, 1455Meraw, 1529, 1537
Melaw, 1732Melaune dial. [mele:a]; oso. 170@Mirow, 1835Mjerjow, 1843Mjerjow =
Meérjow, 1885 Mérjow. Die bisherigen Deutungsversuche zu diesem ONewseiz
partieller Ubereinstimmung mit den &ltesten eingéstthten und den noso. Belegen
ao0so. Merow (HONSa I, 26) bzw. Mirow (Wenzel 2008a, 112) an und sind, die dt.
dial. Form erstaunlicherweise ignorierend, ratleglbder eingedeutschten Formen seit
dem 16. Jh. Das f>- der noso. Formen weist auf ein aosdlirgjow, von einem PN
*Miréj, und steht in der verkurzten Gestiltrow bzw. den historischen Formen des
13. Jh. in einer Reihe mit 1219 @Godowe) zu Hodzij/Gdda (< *Godow < *Godzjow).

Die ON-Formen mitl- lassen sich ebenfalls auf einen PN afifzurtickfihren: Auf
*Mil &jow™ weist hier die dt. dial. Forf#t.Der bei dieser wie auch bei der amtlichen dt.
Form aufféllige (weder in HONSa noch bei Wenzel@mite) Akzent auf der 2. Silbe
kann seine Erklarung darin finden, dass Milgjow der Stamm Mlgj- (0so.mle¢, mle-

ju ,mahlen’; mlgjawa ,Mahlwerk’ usw.) eingedeutet wurde und die Eindehtsg
[melera] auf *Mlgjow/* Migjew beruht.Melaunekann dann auf Mi(¢j)owane/M(¢j)o-
waneals einen weiteren aoso./moso. Parallelnamenié&Bdwohner von Mjjow") zu-
ruckgefihrt werden. Wenn auch das Né&here im Dunkedt, ist hier mit verschie-
denen parallelen Benennungsstrangen zu rechnerjeren zwei erst sehr spét in der
Aufzeichnung zum Vorschein gekommen sind.

2.1.1.6.Sowohl im Tsch. als auch im Poln. sind von PN-gugebildete ON sehr zahl-
reich, doch haben sie freilich zum weitaus gréRa8mehnicht die Entwicklung zu einer
(End-)Form auf-iv (-ij) genommen, ahnlich wie es sich auch bei der Urgmsiorm
von Mérjow/Melauneverhalten diirft8 AuRer den ersten beiden ON unter 2.1.2., bei
denen die Bezugnahme auf eineftRN eine andere Erklarung als in der jlingeren
Literatur erméglicht, kann hier jedoch noch der.o®dN Dalicy/Dahlowitz angefiihrt
werden, bei dem die Gesamtheit der Belege (einerswiz, andererseitsitz/-ic-) die
Vermutung zuldsst, dass im Aoso. nicht zwei Vasgdtitvorgelegen haben, sondern
nur eine UrsprungsformDaléjowici ,die Leute dedDal¢j’, mit einer Weiterentwick-

8 Mit ,a0s0./moso.“ soll darauf aufmerksam gemachtdee, dass eine Differenzierung in der

zeitlichen Einordnung der Belege erforderlich wdtie, mit einer bloen Dichotomie aoso./
noso. nicht ausreichend geleistet wirdéishejow ist sicher ,a0s0.*, €irnijski kénnte bzgl.
-ijsk- entsprechendLubij ,noso." sein, aber mit &/n- unterscheidet sich der Beleg 1423
jedenfalls vom nosaCern- usw. Grundsétzlich scheint eine Periodisierungiéh derjenigen
berechtigt, wie sie von Sewc und Jenorgeschlagen worden ist (urso., frihaoso., aassd.,
moso0./mnso., noso./nnso.) und wie sie sich teilevemt Periodisierungen des Tsch. trifft,
zumindest bzgl. ,urtsch.“ (vgl. Sewc 1994, 208; &Je@9). Hinreichende chronologische
Exaktheit im Einzelnen wird allerdings im Rahmensé® Aufsatzes nicht erreicht.

% HONSalll, 526.

80 Zu beiden angenommenen PN finden sich tiberzeugsnteVergleichs-ON in Profous IIl,
89 bzw.75.

®. HONSa Il, 26 und Klecker, 274.

52 |m oso. Bereich ware nach Wenzel 2008a, 115 demjowMbnauzu nennen, aber s. u.

3 So Wenzel 2008a, 50: ,neben *Dalicy auch *Dalowidih Ubrigen filhrt Wenzel (ebd.)
unter in der Niederlausitz anzutreffenden FamNdaitBasiDal- auchDal¢j an.
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lung analog God¥jowica (s.0.), und dann mit weiterer KontraktiorDdliwicy
> *Dalijicy > *Dalicy.

2.1.2. Noso. ON mitij-/-ej-/-yj-: Séijecy, Zejicy, Lutyjecy

2.1.2.1.Im Lichte der hier dargelegten Ableitung der Sequéjnin Lubij usw. ergibt
sich fuir den ONSéijecy/Stiebitz(1242Martinus deStewicz [um 1550]Stywitz Stibitz
0s0. 1800Szijezy 1843 Scijecy 1866 ijecy, Siwjecy, 1886 ijecy) eine neue
Deutungsmdglichkeit. Die bisherige Deutung aus adStawicaoder *Staw ist zu
verwerfen, weil auch hier (wie im Falle der Deuturan Drjecin/Dretschenaus aoso.
*Dracin®) der dabei vorausgesetzte da>g-Umlaut* wohl allgemein eind(:)]>[¢(:)]-
Umlaut und eine Hebung zi] [grundsatzlich aufd] beschrankt gewesen sein drfte.
Eine andere Fragestellung wére auch hier, wo ino.ndamen die Palatalisierung her-
kommen sollt€; wenn die noso. Form auf dem deutschen Inte§awitzStiebitzbe-
ruhen sofi®, ware wohl eher $ty/Sty zu erwarten.

Es bietet sich nun an, die noso. Fd&ijecy als Resultat eigenstéandiger Entwick-
lung, nicht einer Anlehnung an die dt. Form, zurdsiten: Stjowici > *Sgjewici >
*Stiewici> *Stiwici > *Sciwicy > *ijicy > Sfijecy. Diese Ableitungskette wére durch-
weg regelrecht, aul3er dass in der letzten Stufe Amgleichung an die zahlreichen ON
mit reguléar entstandenenecy vorliegt (wohl auch als Dissimilation déiLaute, die
eine noch durchgreifendere Verformung des Namepskérzu =icy zunéachst’
blockierte). Die Belegestewiczentsprechen der Ableitungsstuf&ijewici oder der
kontrahierten Form Stiewicj zu prazisieren als &ie'w'izs'i], wahrend die Belege ab
1499 der Stufe Stiwici (bzw. spateren) und entweder eben dieser Weiteigkiting
im Oso. entsprechen oder auch unabhéngig von ifehddebunge > i im Dt. ent-
standen sein kénnen.

Mithin kommt man zu einer Erklarung vd®ijecy als patronymischem ON, ab-
geleitet von einem PNS¥j. Da ein solcher PN anscheinend nirgends belegtauct
kaum ein Vollname zu finden ist, von ders¥j direkt stammen koénnte, ist daran
zu denken, dassS¥jowici eine Verkiirzung von ¢stjowici oder *Mstjowici aus
* Costdj- bzw. *Mestej- sein kann. Damit ist man fast hundertprozentigHbey, 137 —
mit dem relativ unbedeutenden Unterschied, dassedieinen PN sstj nicht ins
Auge gefasst hatf8.Von der Eindeutschung her, aber auch innersorbiam. E. die
Ursprungsform €stgjowici wahrscheinlicher. Die aoso. Anlautkonsonantengeupp
*[¢rs't] kann entweder direkt zws{ vereinfacht worden sein, oder aber sie wurde mit
Vokaleinschub alst$isf tbernommen undgi] wurde als vermeintliche dt. Praposition

5 Wenzel 2008a, 57.

% vgl. Sewc 2008, 101.

% So HONSa Il, 463 und Wenzel 2008a, 171.

57 vgl. aber die — zu interpretierende — dial. Fostitss] bei HONSa I, 463; dann auch dial.
[zets] zu Zejicy(s. u.).

Eichler SaaleNeil3e lll, 255 weist auf den Vorschiag Hey, Kiihnel und Muka hin, den ON
von dem PN Mstivoj herzuleiten, und vermerkt, dies lasse sich nightdisen. Tatséchlich
ist — darauf lauft auch eine Bemerkung bei Eichlaltiér 1975, 304 hinaus — zu beweisen,
dass der zitierte Ansatz nicht aufrechtzuerhalsén(Neuerdings hat Sewc 2009, 112 diesen
Ansatz wieder aufgegriffen.) Ubersehen wurde, ddsg, 137 neben Mistivojovici auch
*Mistejovici erwagt. (Interessant, dass er sozusagen nebentteiein fiktives ,wendMsdij
Réachersheim” konstruiert, d. h. einen potenziellea. @©N, derL_ubij, Hod?ij, Drozdiij ent-
sprache.)
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(zu zi, z& abgestoRef’ Aber auch im Aso. wére eine Abschleifung des Amau
*[ ¢rS't] durch Assimilation/Dissimilation (,zu Null) zu[s¥] wohl eher wahrscheinlich
als die Absto3ung vonMi-.

2.1.2.2.An den FallSijecy/Stiebitzbietet es sich schon allein angesichts der Ahnlich
keit der eingedeutschten Formen an, denZefity/SiebitzanzuschlieRen (135iwycz
Sywicz 1376 deSybicz [...], dial. zi:wits]; oso. 18008iwezy 1835Ziwizy, 18662Zyjicy,
Zybicy, 1959 Zejicy, dial. zetss]). Unter den bisherigen Erklarungen dominiert die
Annahme einer Ableitungswurzekitw (0so. sywy ,grau’ bei Herleitung entweder
direkt vom Appellativum (Siwica,grauer Ort') oder von einem PNStw oder *Siwa
(*Siwici).”® Zwar wird die Schwierigkeit gesehen, dass die nBsom mit ihrem Anlaut
zur angenommenen Ableitungswurzel nicht gut passt,dafiir der Anlaut der dt. Form
verantwortlich gemacht, aber keine Erwéhnung findass aoso.Sivic eher eine Ein-
deutschung alsZeiwitzoder *Ziewitz (> *ZeibitZ* Ziebit erwarten liel3e.

Wegen dieser Schwierigkeiten sollte eine andek&aEmg erwogen werden, die die
noso. Uberlieferung mit den dt. Belegen in Uber@im®iung zu bringen vermag. Die
wenig plausible Annahme einer Verstimmlichung eimgspr. stimmlosen Anlautes
kann verworfen werden, wenn man berlcksichtigts dis Sequenzwecy-ijecy der
noso. Formen an den suffixalen Teil anderer oso.dBiNnert und der dann voraus-
zusetzende minimale Stamih plausibel als Rudiment erklart werden kann: Eetebi
sich eine Ableitung vonbz» ,Holunder' (0so.bé2, aoso. *bz an, z. B. Bzowica
Der hier anzunehmende Abfall dBserscheint durchaus plausibel, da im Oso. bei dem
Appellativum der Stamnboz zu Lasten von Bz generalisiert wurde. Mit der An-
nahme einer TorsoformZbwicasind jedoch einige Schwierigkeiten verbunden,zlie
vermeiden sind, wenn man Ableitung von einem FB¥j annimmt: Bzjowici >
*Bzgjewici > *(B-)Ziwici > *(B-)Zywicy > *Zyjicy. Ein entsprechender PN ist zwar ver-
mutlich nicht belegt, scheint aber ohne Weitereglinb.”* Die amtliche wie auch die
dial. noso. Form waren durch Dissimilation der Vlekder ersten beiden Silben (und
Reduktion der zweiten im Dial.) zu erklaren.

Ein Einfluss der eingedeutschten Form ist hierifelles bzgl. des -k>- fiir den
Beleg von 1866 anzunehmen. Bzgl. des Vokalismus idgere Silbe ist dies aber we-
niger wahrscheinlich, zumal ja hier erst einmakditebunge > i im Dt. vorauszusetzen
ware, die moglich erscheint, aber nicht belegt ist.

2.1.2.3.Einen anderen, aber zu einem Vergleich herausfodeer Fall stelll_utyjecy/
Leutwitz dar: 1292Luthewicz 1488 Lewtitz [...]; 0so. 1800Lutijezy, 1835 Lutowizy
Lutijeczje 1843Lutyjecy 1927 Lutowjecy(Kral, 216), dial. jurets]. Hier kommt eine
Ableitung von einem PN L*utg] nicht in Betracht. Die noso. Namensform hat im
Wesentlichen eine altere Zwischenform auf dem Wegahrt, den allgemein die oso.

%9 vgl. mehrere historische Beleg&tjbor* fiir Ctiba# in Profous |, 285.

" Wenzel 2008a, 163. HONSa Il, 420 erwagt auglviti zu einem PN Ziv-, sieht als Hinder-
nis dafiir aber den noso. Anlazi, was im Widerspruch dazu steht, dass gleichzdigger

Anlaut auf die dt. Namensform zurtickgefuhrt wird.

In semantischer Hinsicht vergleichbar sind die lat&N *Dub¢j und *Chréasgj, erschlossen
aus den ONDubgjovice, Chragovice (Profous I, 485, I, 58 f., V, 621). Der tsch. @ézejo-

vice ist It. Profous I, 76 urspr.BoZjovici, spater wegen dexhaltigen zweiten Silbe an-
gelehnt arbez(< ursl.*bszs) — falls es sich nicht gerade umgekehrt verhalt.
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ON auf *-owici zur noso. Form aufeey gegangen sifé (1) -owici > (2) -ewici > (3)
-ejicy > (4) -ejecy >(5) -ecy Unser ON ist auf der Stufe (4) stehen geblieban also
die sonst nachfolgende Kontraktion nicht mitgemackobei schlieRlich dial. der
Schwund des Vokals in unbetonter zweiter Silbemaihfolgender Verschmelzujg>

¢ eingetreten ist* Lutowici > * Lutewici > * Lutejicy > * Lutejecy > Lutyjecy >[lutje-
tso] > [lurets].

2.1.3. Noso. und nnso. ON aubj

2.1.3.1.Die Rekonstruktion der noso. ON aiiff als aoso. ON auf-gjow unter An-
nahme einer Entwicklungsstufe auf fihrt zu einer anderen noso. Kleingruppe von
ON hin, von denen wenigstens ein Teil bzgl. desmmailich suffixalen Teils auf letzt-
lich gleiche Weise eine befriedigendere Erklarutggbésher (bzw. Uberhaupt den Ver-
such einer Erklarung) erfahren kann: die ON ajf Lipoj/Leippe Kupoj/Kauppa
Lupoj/Luppa und SibojScheibe Bei diesen liegt es nahe, Formen der Gestato¥i-,
* Kupow-, *tupow- und *Sbov- zu rekonstruieren. Ein solcher Ansatz hat auctien
Literatur bereits eine Rolle gespielt: flipoj wurde *Lipowe™ und fiir Kupoj *Ku-
pove’ (aoso. Kollektiva fipove ,Lindengruppe* bzw. kupowe ,Inselgruppe’ 0. 4.) in
Erwagung gezogen. In HONSa wird fidupoj im Zusammenhang mit der Erklarung
aus *upowe auch auf osokupojty ,htigel-, inseldhnlich [...]° (,vergleichend®) hirg
wieser!®, fiir Lipoj gar ein ,Einfluss* vonlipojty ,lindenartig* auf die Entstehung der
0so. Form fiir denkbar gehaltétDieser Bezug ist nicht (iberzeugend, denn jene Ad-
jektive auf ojt- < *-owit- spielten sicher in der Alltagskommunikation esweperiphere
Rolle, dass sie auf die Ausformung von ON kaum Ha¥lgehabt haben dirften.

Auch hier kommen die gleichen mit einem palatdbhatenden Suffix gebildeten
Derivate des ON wie bei deij-Namen in Betracht fur eine Umkehranalogiebildung:

(1) das zum ON gebildete Beziehungsadjektiv agk#*(< *-»sk), das zusammen mit
einem *ow des ON die Phonemsequenzvisk- konstituiert: z. B. tipow || *li-
powski||O * Lipow > Lipoj;

(2) die Bewohnerbezeichnung aufan, deren Doppelsuffix sich im Weiteren zu
-ojan veranderte: z. B.Yipow || *lipovwan > lipojan || O Lipo.

Da sich im Oso., im Unterschied zum Nso., bei denidringsadjektiven des genann-
ten Typs durchweg die Depalatalisierung des halavethen Elementso(y > ow),
durchgesetzt hat, misste fur die 0so. Entwicklurgeaommen werden, dass auf dieser
Grundlage per Umkehranalogie sich in einem ON denél *ow > *-ow > -0j voll-
ziehen konnte, nicht aber dann beim verursacheAdgktiv.

Dieser Erklarungsansatz impliziert nicht, dass @estalt aller vier genannten ON
urspr. auf ew ausgelautet haben musste. Da die Sequefgk-in Adjektiven sowohl
auf einer Ableitung mit Suffix *sk- von einem Substantiv aubw/-ow als auch auf
einer Ableitung mit Doppelsuffixos- + -sk- beruhen kann, kann grundsétzlich durch
Umkehranalogie eine Form aufj-auch aus einem Namen entstanden sein, der urspr.

2 ygl. HONSa |, 591 und Eichler/Walther 1975, 166 trits nicht ganz prazisen Formulierun-
gen.

® HONSal, 577.

7 Eichler SaaleNeiRe I, 20.

> HONSal, 477.

® HONSal, 577.
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nicht mit dem Suffix ew gebildet war; z. B. Kupy || *kup-ovsk || O* Kup-ow > Kupoj.
Wéhrend bei allen vier ON aubj- die historischen Belegreihen eine urspr. Form
auf -ow kaum nahelegen und heute die Beziehungsadjekiii auf owsk lauten, so
sind wenigstens teilweise Bewohnerbezeichnungenajah < *ovvan belegt’’ Ohne
ein Zeugnis durch friihere Belege bleibt unter der kirtretenen Hypothese die Ur-
sprungsform bei allen vieopNamen unsicher:lfipa, *Lipy, *Lipowe, *Lipow; *Kupa,
*Kupy, *Kupowe, *Kupow *Lupy, *Lupowe, *Lupow *Siby, *Sbove, *Sibow

Diese ON sind laut Pfuhl samtlich, laut Kral bisf &iboj Feminina und werden
offenbar wiechorhojdekliniert. Verstandlicherweise hat die Verandgrdes Auslautes
morphologische Auswirkungen gehabt; aul3er einemtaedien Genus- und Flexions-
wechsel gehort dazu, dass die noso. Beziehungsadjedt diesen Namen nicht dem
hier genannten Typ aubwsk entsprechen, sondern (unterschiedlich) mit demgte-
xen Suffix “ansk gebildet sindLipoj || lipojanskiu. dgl.

Aus Raumgriinden kann im Rahmen dieses Beitrage&mit&irungsansatz nicht
durch detailliertere Ausflihrungen zu den einzel@®huntersetzt werden.

2.1.3.2.Auch in der nso. Toponymie findet sich eine ON-Fauf -0j (heute nicht die
amtliche Form):Bérow/Bohrau (nw. Forst): 154@8oraw, 1572zum Bohren1590zu
Boro; nso. 1843oroj, 1847 Boroj, Bory, 1928B6roj, Borow (Wenzel 2006, 33). Zu
anso. bor Kiefernwald' oder einem PN Bor. Interessanterweise steht die Form
auf -0j neben derjenigen aufw, einmal auch neben der PluralfoBory."®

2.1.4. Noso. und nnso. ON augj

2.1.4.1.Eine weitere Kleingruppe bilden die oso. ON aejf LéskejLieske Rudef
Rauden NydejNeida und KamjenejCamina bzw. Caminau Bei erkennbaren for-
malen Gemeinsamkeiten mit deaj-ON kann ein die beiden Gruppen unterscheidendes
Merkmal einen Weg zur Erklarung ihres mutmatliclgarffixes weisen, die bisher
ebenfalls gewisse Schwierigkeiten bereitet. Wahagrdminimale Stamm (die Wurzel)
der 0j-Namen auf einen Labial endet, ist dies bei dgfNamen nicht der Fall. Das
ermoglicht die Annahme, dass bei LetzterenaderUmlaut gegriffen hat, wahrend die-
se auch als Delabialisierung bezeichnete Verandeblmckiert war, wenn der Vokal
auf einen Labial folgté’

In die Erorterung einzubeziehen sind auch ON,hdigte nicht die Form augj
aufweisen, zu denen es aber entsprechende hisimfgzlege gibt. Dies sind vor allem
Manjow/Ménau (1630Mahney und PalowPohla (1571 Poley). Geringere Beachtung
verdient 0so. 1843Vusokejfir WysokdWeiRlig nd. Kénigswartha, da diese Form un-
zweifelhaft auf obliquen Kasus des Adjektivgsokaberuht.

Die Situation ist in einer Hinsicht wesentlich dieiche wie bei den Namen awfj:-
Diese Namen sind Feminina. Eine deutlich verscmedsachlage zeigt sich biéa-
mjenej da dieser ON mit recht groRer Wahrscheinlich&afteine urspr. Adjektivform,

" Bei Kral, 209 (nicht bei Volkel, bei dem im Ubrigeler NameLipoj fehlt) lipojan(-ski) und
kupojar(-ski).

8 Weder Wenzel 2006, 33 noch Kérner, 128 kommentieognMuka 1891, 372 behauptet,

gewdhnlich laute der ,LodBdroje (mit Schwund dew vor j) und danach” hére man ,oft den

secundaren NonBoroj*.

Das Wirken der Bedingung Labial : Nichtlabial fimdeorausgehenden Konsonanten wurde

offensichtlich beizeiten durch morphologischen Aagdy geschwécht, vgl. osdomoj ge-

geniber D. Sglomej
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aoso. Kameina, zurlickzufuhren ist, aus der wie bélysokejdurch innerparadig-
matische Analogie der neue N. Sg. entstanden ist.

Ansonsten konnte nur noch fRudejmit einem grol3eren Grad an Wahrscheinlich-
keit eine adjektivische AusgangsfornRid&®, in Betracht gezogen werden.

Fur Leskejund Nydejfindet sich kein expliziter Erklarungsversuch flie Form auf
-ej; offenbar ist mit Sorabisierung der eingedeutstHiamensformen —so Wenzel
2008a, 104 zweskej— daran gedacht, dass die deutsche kanzleispeaEioign auf a
von den Sorben als Adjektiv im N. Sg. f. aufgefagsti dann der N. Sg. neu gebildet
wurde (wie beiKamjenej< *Kameina). Zunachst ist die Annahme, das reuober-
sorbischer Formen kénne hier nur aus eingedeutsdfdemen stamméh wohl nicht
als zwingend anzusehen (sie resultiert offenbaawdardass die altesten Belege nicht
auf -a enden); man vergleiche allein die endungslosetorisshen BelegeBel fir
mehrere der mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit @af &B¢ta zurickgehenden ON in
Sachsefi? Der adjektivische ONLéskakonnte entweder als Resultat einer Konversion
aus*l esk ,(Laub-)Waldchen’ oder Feska ,Haselstrauch® oder als Ableitung mit Suf-
fix -sk (< *Lés-ska von*| és,Wald‘®® erklart werden.

Im Falle des wohl urspr. dt. ONeidadNydejliegt gewiss die Annahme nahe, dass
eine kanzleisprachige Form awd (*Nida) als *Nyda sorabisiert wurde. Dass diese
Form jedoch adjektivisch aufzufassen war, durftehhiohne weiteres auf der Hand
gelegen habef.

Die Lésung gewisser Schwierigkeiten bei den Qidkej Rudejund Nydejkdnnte
nun ebenfalls darin bestehemj in den betreffenden ON aufdw > *-ov > *-ew
zurtickzufuhren — am Beispiketskejalternativ wie folgt:

(1) *Leskow|| *leskowski || O Leskow > Léskev > Leskej
(2a) *Leskow|| *leskowan || O Léskow > Léskew > Leskej
(2b) *Leskow|| *leskowan > *I¢skojan|| O Leskoj> Leskej

80 HONSa Il, 257, Wenzel 2008a, 144 f. — jeweils obiree Erklarung, in welchem Verhaltnis
diese Form zu den anderen hypothetischen ForRetdrfo, *Ru/ha stehen sollten.

81 S0 meint offenbar auch HONSa I, 598.

82 Oso. Beta/Biehla: 1225 Bel (erstmalig 1658 -aBiehla); 1350 Bel fiir Bohla, Nassebohla
TreugebdhlaWeinbdhla.

8 Wie der tsch. ONLiskyin Profous II, 629 f. und Profous V, 229 f.

8 Eine etwas andere Situation haben wir beim {Dity/Lauta: 1346 /1495 awthe 1374/82in
Luthe 1555zur Lauttennnso. 1761 uta, 1843tuta, -ow PIl., 1900Luta, Wutg dial. jwutd];
G. Lutow Die sorb. Belege seit dem 18. Jh. sowie die ndish. Form zeigen durchwdgita
(sodass der heutige amtliche oso. Namgy vielleicht erst in neuester Zeit kinstlich ge-
schaffen worden ist). Der ON wird aus ansbure, Kollektivum zu #*ut ,Lindenbast, Bast,
Gerte', erklart (Eichler SaaleNeil3e 11, 110). Irr dat lasst sich kaum eine andere Anknup-
fung als an fut- (< ursl. %6t-) finden, aber £ure konnte normalerweise nicht zu nogaita
fuhren, vgl.tuco/Merzdorf Dass die Forntuta durch Einfluss der kanzleisprachigen dt.
Form auf a entstanden sein sollte, ist auch nicht ganz ghelisMdglicherweise war der
Ausgangspunkt das Kollektivunttitoiwe, und diese Form (oder evtlitéitow) konnte in der
oben beschriebenen Manidrutej ergeben haben. Anders als bei den bis heute btama®N
auf j kdnnte hier aus den obliquen Kasus tatsachlictadjektivischer N. Sg. f. aub-ge-
bildet worden sein (der spater aber nochmals umgetieurde zu einem nichtadjektivischen,
pluralischen Deklinationsmuster).
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Der Ubergang vom (dann mit einiger Wahrscheinlitghkerauszusetzenden) Maskuli-
num zum Femininum ist damit zu erklaren, dass diemBh sich an solche Substantive
wie krej, morchejanschlossen.

Aus Raumgriinden kann nur den beiden folgenden Pétialle Beachtung ge-
schenkt werden.

2.1.4.2. Noso. Mariej und *Palej

Manjow/M6nau: 1394 Maynaw 1394 Manow 1411 Meynaw 1605 Maino, 1626
Manau 1630Mahney 1658 Manuije, als HerkN 1663Vianougk 1732M6nauy 1819
Manog auch ManuaManoah und Mdnay wend. Manjow dial. [manaz]; oso. 1800
Manjow; dial. *[maioy]. Nach HONSa I, 52 aso.Moj-now zum PN Moj-n- oder
*Mariow zum PN Mai, nach Wenzel 2008a, 115 eheavigrnegjow von einem PN
*Mangj.

PalowPohla: 1276 ff. de Palowe), 1435Polow, 1562 Pola, 1571Poley”; oso. 1843
Palowy. Nach HONSa I, 193 und Wenzel 2008a, 135 aoBa/dw (*Palow) ,Brand-
statte' zu ursl. paliti.

Weitgehend unbeachtet geblieben sind in der Literat W. die Belege 1630lahney
1658 Manuije zu ManjowM©6nay und 1571Poley fur PalowPohla Beachtet hat fur
ManjowMoénau die betreffenden Belege WerZel er hat offenbar darauf seinen An-
satz aoso. Mar¢jow gestiitzt. Obgleich dieser Ansatz nicht als unnotigiiu bewerten
ware (Manjow etwa als eine kontrahierte Form audanéjow wie z. B. ‘Godow <
*Godgejow), erfahrt er gerade durch den Belghneykeine ausreichend starke Stiit-
zung — wie sich aus obigen Argumentationen zu dieNamen und dem Beleg von
1658 ergeben dirfte. Ausgehend von aostesiow zum PNMas®’ darf man nun an-
nehmen, dass es sich umériej als Resultat einer Entwicklundfariow > *Mariow >
*Marnew > *Marie] handelt. Sehr interessant ist der Beleg 18@8uije kann man ihn
doch, die Schreibung aldtarivi¢ interpretierend, als auf einer Kasus-obliquus-Fatm
*Maview (> *Mariej) beruhend deuten, womit der komplette Ubergang Pamadigma
der femininenz-Stamme dokumentiert wére.

Die Problematik vorPalowPohlaist unter unserem speziellen Gesichtspunkt ana-
log der vonManjowMénau Zu bemerken wére hier nur, dass alternativ zsindrsigen
Deutung von einem Appellativunp#/” eine Ableitung von einem PNPal(a) erwogen
werden sollt8 womit nur, zusatzlich zManjowMonay bekréftigt ware, dass eiej-
ON grundsatzlich auch ein urspr. possessivischierksmnte.

8 Beleg aus Wenzel 2008a, 135 — fehlt in HONSa II, 193

8 Wenzel 2008a, 115 und Wenzel 2008b, 84.

So (als zweite Option) in HONSa Il, 52 (im tsch. &eh zuverléassig belegt, vgl. Profous I,
22).

Profous 1lI, 319 stellt die ONPal¢ice und Paler zu *Pélek einem Deminutivum voiPéla
(unabhéngig belegt, Z8aulug. Auch fiir den aoso. Reimnam&/malow bzw. WalowyWohla
ist eine Ableitung aus einem PN bisher gar nichBetracht gezogen worden (HONSa, II,
608, Wenzel 2008a, 188, Sewc 2009, 113), obwolkeistsch. Orte namendalov gibt, von
denen zwei gar den deutschen Naréohlau(im VolksmundWohla[!]) trugen, sowie den
Ort Valovice deren Namen alle als von dem KurznarkiahoderVala (zu Valentir) gebildet
erklart werden (Profous IV, 471 f.) und Wenzel Baennamen 11/2, 146 einen oso. Pkla
nennt (auch nach ihm eine Ableitung Walentir).
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2.1.4.3. Ein potenzieller noso. ONKortej

Zum ON KortecyKaortitz findet sich der interessante Beleg fir das entbprete Be-
ziehungsadjektiv 184&ortejski mtyn(Kortitzmiihlg, wo Kortejski wohl auf der Ent-
wicklungsstufe Kortejlic- < *Kortojic- < *Kortowic- abgeleitet wurd& Das Adjektiv
Kortejskihatte ohne Weiteres zu einer falschen Rickbildesg@N zu Kortej fiilhren
kénnen (was freilich nicht geschehen bzw. nichegeist).

2.1.4.4. Nso.ej-Namen — (mindestens) 29 an der Zahl!

Es bleibt zu Uberlegen, ob es wohl bei der dochtniobetrachtlichen Anzahl oso. ON
auf 4 und ihrer territorialen Erstreckung — ohne ld@mjennaOrte undWysokal5 Orte
von Lobau bis Hoyerswerda — sehr wahrscheinlichdass in jedem einzelnen Fall
ganz zufallig eine Entwicklung $w > *-ow > *-ew > -ej/-0j bzw. *¢jow > ... > {j ein-
getreten ist, die sich anderswo im westslaw. Bereaiithsolchen Endresultaten nicht
vollzogen hat. Es ist mit einer spezifisch sorbdefo zunachst 0so.) weitrdumigen
Tendenz zu rechnen, die vor der Depalatalisierunmg*vow bzw. *-evv gewirkt hat und
vielleicht zur Konstituierung eines eigenstandiggmonymischen Formans gefihrt hat,
das im Einzelfall auch antreten konnte, wow*-ewurspr. gar nicht vorgelegen hatte.

Bezieht man nun den nso. Bereich in die Betrachtumgse ergibt sich ein Bild
ahnlich dem, welches sich aus nasamjenejundWusokegrgabe, das somit gegen die
Vermutung sprechen kdnnte, dass digNamen analog zu dewj-Namen zu erklaren
sind. Hier begegnen — entweder in der heutigen asdlichen Form oder in friheren
Belegen, insbesondere bei Hauptmann —e¥ermen, und zwar Uberwiegend in Fal-
len, wo der urspr. oder spétere adjektivische Charales ON eindeutig oder mindes-
tens recht wahrscheinlich i€t Diesen stehen nur acht ON gegeniiber, die feminine
Adjektivformen darstellen und zu denen keine Ersattzinative aufej belegt sind.

Auf Details muss auch hier verzichtet werden. &snsir darauf hingewiesen, dass
sich unter diesen ON a) nfftsa, SisejWolfshain ein ON findet, der ziemlich sicher als
durch Konversion aus ansdist nnsosis ,Eibe’ als anso. Tisagebildet zu erklaren ist,
so auchChusejKausche(zu diesem s. u.) und unter Vorbehgdtbla, Kobta/Cabelso-
wie (18. Jh.)Sowej (heute Witow/Eulo), b) mit Turjej */Tauer und WjelcejWelzow
ON, die auf eine adjektivische Bildung mit dem Suffirsl. *-sj-, N. Sg. f. *sja, als
anso. Tusa, *Wel”"a (bzw. *Kobyl g zuriickgefiihrt werden kénnéh.

Unter dem Gesichtspunkt des hier vorgeschlagethengieifenden Erklarungsan-
satzes fur noso. und nnso. ON aptasst sich vermuten, dass auch bei den Nieder-
lausitzer ON ein Zusammenhang zwischen dgMNamen und den ON mit Suffixow-
besteht, aber nicht dahingehend, dass alle diesgeNauf urspr.ow-Namen zurick-
gingen, sondern dass Entwicklungen vom Tifa#ow > *Mariej auch im nso. Bereich

8 Der Beleg macht deutlich, dass der ON auf aokertowic- oder *Chortowic-zuriickgeht —

was ohnehin naheliegt, da angenommenes adSwti&é- oder *Chortic- (Wenzel 2008a, 93
bzw. HONSa |, 517) zu nosoKbréic- bzw. *Choréic- gefiihrt haben misste. (Ahnlich durfte
es beiNjeradecyNeraditzunberechtigt sein, nebeiN&radowiciauch Neradici— so HONSa
Il, 792 und Wenzel 2008a, 119 — anzusetzen.) Dafiibaus wird man wegen des Suffixes —
regelrechtecy — eher fir einen patronymischen ONCffortowic) vom PN *Chort pladieren
(so HONSa 1, 517 als eine Eventualitat, dort nebteitung vom Appellativum é&hort
,Windhund‘) denn fiir eine Ableitung vom Appellativu*koryto (so Wenzel 2008a, 93).

% Alles nach Wenzel 2006.

1 Turjejist heute Maskulinum.

%2 Wenzel 2006, 114, 120 erklart sie im Widerspruchiden nnso. Formen (und ohne Not, wenn
man die eingedeutschten Formen betrachtet) alekinla Tue, *Weke (bzw. *Kobyle).
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eine erhebliche Rolle gespielt und die Umgestaltadigktivischer ON aufa zu -€j-
Namen indirekt beeinflusst haben koénnten, wahreziddbn tatsachlicherow-Namen
der Prozess dann nachhaltig ricklaufig gewordere winerseits missten dann ein-
gedeutschte Formen aubw oder au bei €j-Namen, z. B. 165Zaurow zu Turjej/
Tauer, nicht unbedingt nur auf Angleichungen innerha#ls dit. Namengebrauchs be-
ruhen und kénnten auch Unsicherheiten, wie sie lsgttm selben Namenpaar mit 1719
sthurowa 1761 Turrej zeigen, eine andere Erklarung als ,Angleichungime einge-
deutschte Form*“ finden. Andererseits kdnnten aubh fOr die in sorb. Quellen weder
eine -a- noch eine ej-Form belegt ist, urspr. adjektivischa-Namen sein (wie z. B.
Mokrow < anso. Mokra® — iiber*Mokrej, als auch Mokrow tiber *Mokrew *Mokrej
ergeben konnte).

Eine Erklarung findet so auch der ®éley(1487Paley, 1537, 1753 0ley), dessen
bisherige Deutungsversuche nicht die Mdéglichkeg #uge fassten, die Schlussse-
quenz eykdnnte ein Suffix reflektieren. Er kann nun gensaim mit dem Oberlausitzer
ON PalowPohla (s. 0.) betrachtet werden. Dieser ON Ratej < *Palow— kann als
eine Spur im Sinne der genannten Hypothese galierfreilich bedeuten wiirde, dass
auch im Nso. dep>e-Umlaut eine weit gro3ere Rolle gespielt haben neiisss der
heutige Sprachzustand ansonsten erkennen lasstClamologie der einschlagigen
Prozesse ist festzuhalten, dass die altesten dberbbekannten Belege fiej-1487
Paley (s. 0.) und 1551 akomej(zu LtakomdlLakoma sind und dass der Nangowej
(1761Szowej 1843Sowe) jedenfalls nicht wesentlich vor dem 16. Jh. bzer. der dt.
Diphthongierungi: > e bzw. vor der dt. dial. Entrundungy > ei/ae entstanden sein
kann, da erst als sorb. Kalkierung Eulow gebildet*, das selbst auf ansolldw zu-
rickging und auf hyperkorrekter dt. Neubildung teuWitow/Eulo: 1387 vonllo,
1572Eulow; sorb. 1843 owej Witowa).

2.1.5.Sewc 2008, 104 hatusgehend voSibojeine Erklarung der vier Oberlausitzer
-0j-ON als Bildungen mittels Suffix %v» vorgeschlagen. Wirde dies einerseits gut
zum femininen Genus dreier davon passen, so stelererseits dagegen, dass gerade
Sibojein Maskulinum ist, aber mehr noch der Umstandsdte Basen der vier ON se-
mantisch-morphologisch recht unterschiedlich sintfj schlielich, dass es wohl nicht
allzu viele Beispiele fir ein solches toponymiscHasffix in anderen Slawinen
gibt%® Vor allem erlaubt es diese Hypothese nicht, es@ohen Bogen zu spannen, wie

% Solche Annahmen werden auch getroffen, aber dyrétese Anlehnung an die vielen Namen

auf -ow erklart (vgl. z. B. Wenzel 2006, 83)as zweifellos, als die einfachste Erklarung,
auch zutreffen kann.
Denkbar, dass Hauptmann selbst diesen Namen erfuhde Eine (adjektivische) Form
*Sowaoder *Sosa, auf die marSowejnormalerweise zurtckfuhren wirde, ist nicht belegt
und es ist zu bezweifeln, dass eine solche Forrh@ndh. oder spéter noch ,auf natirlichem
Wege" hétte entstehen kénnen. Es wird sich um EGakehrtenrekonstruktion handeln. Im
Ubrigen sind von den 29 NiederlausitzejNamen nur finf nicht bei Hauptmann in dieser
Form verzeichnet, und fur 22 ist Hauptmann wohl dlteste authentisch sorb. Quelle. (Auf
welche Quellen er sich bei den ON gestitzt hatnistV. nicht bekannt.)
% Ein tsch. Beispiel isBykey G. Bykvef. < *ByksVvs zU *byks ,Stier* (Profous I, 253 f.). Wenn
man von der Mdglichkeit ausgeht, dass b®iks bereits in spatursl. Zeit toponymisch der A.
Pl. auch in der Funktion des N. PIl. verwendet wurin kdnnte Byk»vs, das seinerseits
auf *Byky (und weiter auf Bu:ku?) zuriickgeht, vielleicht auf Homonymie jenestammigen
*Byky mit dem N./A. Pl. Bykyals dem urspr. ON beruhen. Man kénnte mit Sew@2004
die -oj-Namen schlieRlich noch weiter auf urspr. Pluraifen *Lipy, *Kupy, *tupy, *Siby
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ich ihn hier zu begriinden versuche, bietet dochAtieahme eines toponymischen
Suffixes ursl. *sv (oder *-ews) offenbar keine Grundlage fiir eine Erklarung dé&t O
auf 4j und taugt andererseits die von mir vorgeschlagdneitung dieser ON als mog-
licher Ausgangspunkt fur eine plausible Erklarungrader ej-Namen. Nimmt man
noch dieej-Namen hinzu, so muss allerdings eingerdumt werdass die Hypothese
von Sewc zusétzlich auch fiir einige von diesenezlehken waré®

2.1.6.Der hier vorgeschlagene Ansatz bietet eine Erkigsgrundlage fur eine weitere
Gruppe 0so0. ON, die mit den unter 2.1. behanddltamen die Gemeinsamkeit auf-
weisen, dass ihr Stammauslaut palatal ist, desskataRtat aber bisher nicht erklart ist:
Njechom/Nechern Kobjelki/Gobeln Roholi/Riegel Létor/Litten und KorzymlKir-
schau?’ Die Entwicklungskette sei beispielhaft fijechow: gezeigt: Nechorin ||
*Nechorizan > *Nechoran || O *Nechor. Aus Raumgrinden muss eine ausfihrliche
Darstellung unterbleiben.

2.2. Zwei ON aus *-avsk: nso.Tarnojskund o0so.Bjedrusk

Ahnlich wie im FalleCernskliegt bei nsoTarnojsk/Tornitz (1438 Tornuwic3 und 0so.
BjedruskBederwitzeine spatere Neubenennung von an$ortiow|icazu *Tornowsk®
bzw. von *Bedrowic- zu *BedrowsR® vor. Auch hier kann es sich um einst wiist ge-
fallene und spéter neu aufgebaute Orte hard&In.

2.3. Noch ein Fall /i/ < *Vokal + /j/ (+ Vokal): Minakat/Milkel

Konnte ausgehend vdrubij eine Vokalkontraktion ausije- als Quelle von nosoi--
(-y-) in oso. ON herangezogen werden, so ist flr nasarst recht eine Verbindung
mit i +] + Vokal als mdglicher Ursprung in Toponymen in Beltazu ziehen. In der
Tat lasst sich auf diese Weise eine plausible Erkfir einen weiteren ,schwierigen®
0s0. ON findenMinakat/Milkel. Die authentisch noso. Belege zeigen im Wesentlichen
eine deutliche 500-jahrige Kontinuitat der heutigdamensform: 1518linnekay 1767

zuriickfihren, sodass dem neuen toponymischen Suffixeine kollektivierende Funktion

zuzuschreiben ware. Diese Uberlegung kénnte aueh iateressante Grundlage fiir die Er-

klarung des ONLuty/Lautasein (uroso. Edty/ L6tsve und Weiterfilhrung dieser Dublette als

0so.tuty (Pl.) nebentuta (urspr. Sg.?x *Lutej < *Lutew?).

Dass demgegeniiber das neuerdings von SewBraixtij ins Spiel gebrachte éw Ver-

legenheit auslést, wurde weiter oben erwéhnt.

Korzym(G. Korzymjg vielleicht aus aoso.Korozyh: (zu *kora ,Rinde' und *zyb ,wackeln

[lockern, abschalen?]’ u. &.).

o8 Vgl. Wenzel 2006, 115, mit wohl teilweise unzutesffler Erklarung und Eichler 1975, 112.

% Dass auch in nebentoniger Silbei- zu u- werden konnte — wie in haupttoniger Silbe in
runy < *rowny —, ist wohl nicht auszuschlieRen. Welche oso. Fepéter ,durch das Deminu-
tivsuffix -usk erweitert* worden sein soll, ,wie in okamuskkl. Stein* (Sewc 2008, 100)
und wie genau dies zu den Aaltesten dt. Belegenseiterund zur noso. Form andererseits
stimmen konnte, wird nicht erklart; eine Deminubinh *bedrusk-kann m. E. auRer Betracht
bleiben.

100 An eine solche Erklarung ist auch bei nBepskDobbrick (bzgl. der Belege s. Wenzel 2006,
42) zu denken: anso. urspbDdbr|(i)k/Deb?|(i)k, spater (neu)Dokysk/Delrsk
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Minakow Minakot, 1800 Minakaw 1835 Minjakot, Minakal, Minakot, 1843, 1866
Minakal, dial. [m‘inakay]. Die diese nicht gebiihrend bertcksichtigendesh) sur auf
die eingedeutschten Formen (13dRekal, [...], 1430Milkal, Mylekal 1450Millecaw,
1464 Milnekal, 1505Millkal, 1512Milnackel, 1528Millekell, Myllekal, 1542Milckell,
[...]) stiitzenden Deutungen alsMity/*Mil(n)y/*Mitky kat'®* sind offenbar unzu-
treffend’®? Die Sequenz minakal’, deren Teil mind zu keiner der bisherigen Deu-
tungen passt, lasst sich herleiten awdni{jina + *kal, und so ist man bei einer Ur-
sprungsform spatursl.Zmijine kak oder Zmijpns kak, G. *ZmijinalZmijpna kalg
frihaoso. Zmijin kat oder *Zmijen ka} G. *Zmijina katd*Zmijna kata zu *zmi,
zmija ,Schlange, Kreuzotter, Drache' unétat ,Sumpf‘, also ,Schlangensumpf'; vgl.
polabisch-pomoranischzmijine blotq 1333palus Smygene blatd342Smyneblotd®
Aus dem G. dann mit Kontraktioijw/iji > i *Zminakala Der Anlaut wurde als Pr&-
positionz verstanden, und so entstand aus dem G. auch asohé Rickbildung des
N., eben der aoso. ONMinakat'** Dieser war auch Grundlage der Eindeutschung.
Deren Belegreihe zeigt mit den Belegen von 1464 &P Unsicherheiten aufgrund
neuer Ruckgriffe auf die oso. Form. Ansonsten berutie dt. Formen auf einer Fern-
assimilation desn- an 1 im Dt. (und keineswegs umgekehrt die oso. aufrefssi-
milation 4- anM- zu n-%).

2.4. Noch eiraoso. ON mit *§- < *-y-: ;Honighame" MjedZojz

2.4.1.Das Problem des ONljed?ojz/Medewitz(1362, 136/Petrus de Medewic4393
Medewedicz 1504 Medewi3s oso. [um 1700]Medzwodz Medzwodzica 1800
MedzweR1843Medivez 1866 Mjedtojz, 1886Mjedzopz, dial. [m ‘ed3outs], [m ed3os])
besteht nicht so sehr in der Herkunft desus -, sondern mehr darin, dass der Name
bisher wie selbstversténdlich mit ursin&d, ,Honig’ oder *medwds ,Bar (Honig-
esser)' in Verbindung gebracht und als Ausgangsfemtweder Medoic oder *Medo-
wica zu aoso. medoder *Medvéz- (Adjektiv) zu aoso. medwd’ oder aber Medws-
dici ,Leute desMedwed* *°® angesetzt wird, ohne den Umstand zu erortern, diss
Struktur mehrerer noso. Varianten des Namens, ldieitich der heutigen amtlichen,
mit der Struktur der erwédhnten Rekonstrukte nachkiannten Regularitaten schwer
vereinbar ist. Was das nosalz- betrifft, so kann gewiss auf mehrere éltere asal.
und auch poln. Belege fiir th'eds wed'3']- ,Bar '’ verwiesen werden (die leicht als
Ergebnis einer Assimilation an den Auslaut hin mee,Reimstruktur‘ zu erklaren
sind). Diese Form bietet jedoch noch keine plaasiiundlage dafir, die noso. Formen
des ON (auf3er den Belegen 1800 und 1843) auf digzesllativum zurtickzufihren,
geschweige denn eine direkte Ableitung vanet zu rechtfertigen. Einer Erklarung
bedarf vor allem dag-, denn die Struktur der noso. Formen mit diesemstitutiven

101 Ejchler/Walther 1975, 403; Wenzel 2008a, 114; S20@9, 108.

192 Die Deutungsvorschlige von ursingl- weckten ohnehin wegen des Vokalismus Zweifel.

103 Trautmann 1949, I1, 60; Smilauer 1963, 198.

104 Ob das e- in dem sorb. Beleg von 151Minneka) einen Fehler darstellt oder auf eine
Parallelform zurlickgeht, die auf einer Variante desprungsform beruht, wird kaum zu
klaren sein, aber Letzteres ist wohl weniger wdtesdich; die zeitnahen dt. Belege — 1512
Milnackelund 1542Millackal — bestétigen an entsprechender Stelle safb. -

195 30 Eichler/Walther 1975, 403; Wenzel 2008a, 114.

196 wenzel 2008a, 111; Wenzel 2010, 102.

17 vgl. Sewc HEW, 919.
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Element ist bei den angenommenen Basen schwerlitidexuGrundlage bekannter
regulérer Verdnderungen zu interpretieren; ein®élgGelehrtenrekonstruktion* des
18./19. Jh. ist daher kaum vorstellbar.

Die noso. Form wie auch der Beleg von 1504 weisgrihmem Auslaut darauf hin,
dass es sich um einen possessivischen ONj18itffix gehandelt haben misste, sofern
nicht vom Adjektiv zum Appellativum ausgegangendyiwo eben die Frage nach der
Herkunft deso-Einschubs zu beantworten ware. Der entsprecheNdist”zwar ander-
weitig wohl nicht belegt, aber er ist alM&dowed (noch alter vielleicht Meédiwed)
rekonstruierbar, zu ursl.méds, aoso. ted’ ,Erz; Kupfer, Bronze’, nosomedz/mjed,
und *wed zu *wedeéti wissen®, sodass sich fiir den ONVisZowedjs, a0s0. Médo-
wez ,Hof desMeédowed' ergibt. Die Entwicklungskette ist etwatedowez > *Medzo-
wez >*Medzojez > Mjedtojz. Der ON ist ein Maskulinum, der G. lautgjedfojza <
*Meédoweza. Es verwundert bei dem seltenen Namen nicht, dassnicht nur streng
regularen — Umgestaltungen unterlag; so zeigt dd &orm medsouts] eine An-
gleichung an ewc-Namen, wahrend die andere dial. Formgefios], eine gegeniiber
der Ursprungsform noch weiter gehende Kontraktieigtz Die Belege aus dem 14. Jh.
werden auf einer Angleichung der oben angenommanea. Form an die zahlreichen
anderen i)itz-Namen beruhen. Der Beleg von 1393 konnte tatséchdine Ein-
deutung von KMedwedici vermuten lassen, doch wére hier wegen des vorspigteren
Belegen bis hin zur noso. Form der Gegenwart sugigen Ansatzes von vornherein
eher an eine aoso. NebenforMddowedici ,die Leute desMedowed: zu denkent®

2.4.2.Interessanterweise enthalt das Belegmaterial zweséterer aso. ON° auRer-
halb der Lausitz, jeweils unterschiedliche Hinwedlsgauf, dass ihre Etymologie die
gleiche wie die voMjedtojzZMedewitzist* Im Falle vonMedesser(sw. GroRenhain)
sind dies die heutige amtliche Namengestalt wiéh alie dial. Form fje:tso] sowie die
Belege 1406Medewese1474 Medewil3(folgend auf friihere Belege mit Formen auf
-wiz, -wicz), im Falle vonMedewitzschLeipziger Land) die Belege 1279 8ifridus de
Midbediz Mid(e)wediz (1332) [15. Jh.]Syffridis MedewischDie ,Auffalligkeit* **2,
dass in den beiden Belegen von 1279 Mid>- steht, wirde sich jetzt damit erklaren,
dass der Vokal, fur den dag>< steht, nicht e, sondern & gewesen ist. Die Belege
von 1279 unterstiitzen hier die Moglichkeit der Amm&, dass auch béilljedtojz/
MedewitzundMedessemine (Neben-)FormMeédowedici im Spiel wart®

108 y/gl. Wenzel 2008a, 108 zlubas (s. u.), dort auch tsch. und poln. Vergleichsnaragh

*-wed.

Die beiden Notierungen im Beleg um 1700 sind waleistich als — teilweise wohl fehler-

hafte — Reflexe beider alternativen aoso. Formeglleicht auch von deren Kontamination

(Zeichenx), zu verstehen: &)ledzwodz [m’ed'3wots] < [m’ed’souts] (< [m'eds0uz] oder

= [med3wod'3'] < [m'ed3outs] < [m'ed30uz] < [Mm'eds oz > [Mm'eds0oud3’itsa]; b)

Medzwodzica= [m'edswod'3’itsa]l < [m'ed30ud3itsa] (< [M'edsoud7itsa] < [m'ied>-

w'iedirs’i]).

10 HONSa I, 20.

111 Dje drei ON im Zusammenhang zu sehen, war schogstaselbstverstandlich, vgl. Hey,
127 f.

12 HONSa I, 20.

113 |m Falle vonMedessemund MedewitzscHasst die Gesamtheit der Belege vermuten, dass bei
diesen Orten jeweils nur eine der beiden Formea Rivlle gespielt hat:-tvez fir Medessen
und*-wedici fur Medewitzsch

109
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2.4.3. An der Gliltigkeit der hier vorgeschlagenen altéwea Erklarung fur die drei
.Honigorte* muss gewiss der Umstand Zweifel weckdass ihr z. B. die tsch. Ver-
gleichsnamerNedwdice Nedwdic und (7 Orte)Nedwzi entgegenstehen, indem diese
problemlos entweder auf das Appellativimedv¥d oder auf den gleichlautenden ent-
sprechenden PMedwd zuriickgefiihrt werden kénnéH.Es ist aber die Méglichkeit
in Betracht zu ziehen, dass diese tsch. Namen (wib achon von ON unabhangige
PN) teilweise ebenfalls aufMedived-/Medoved- zuriickgehen und in alter Zeit an
Medwd angelehnt und umgedeutet wurden. Der unterschiexlN/okalismus der ersten
Silbe steht einer solchen Hypothese nicht ernsthaftVege, da jedenfalls tscimede-
necundmedenice ,Kupferkessel' und dgl. dial. bzw. bereits atscls.raede-erscheinen
(Profous Ill, 44; Machek, 291; S&1, 1196)*°Auf dhnliche Weise kann wahrscheinlich zu
den recht zahlreichen poln. ON wikedtwiada und Niedtwiedtice™'® argumentiert wer-
den.

2.4.4.Eine Spur von aso. PN mit dem Vordergliddetl- zu *meds kdnnte der bisher
auch nicht tiberzeugend erkl&teON Njedsichow/Bernsdorf (0so. 171Nischichow
1767 Njeschkow 1800 Nischnowa 1814 Nischichow 1843 Nedtichow, Nezkow 1866
Njedtichow, dial. [red'si¢cou]) darstellen. Wahrscheinlich ist dies kein vonesnmit
dem Negationspréfixne/ni- gebildeten PN abgeleiteter Name, sondern aoso.
*Medichow'® zu einem PN Meédich, Hypokoristikon zu einem Vollnamen wie
*Mediwed.

2.4.5.Einen Lausitzer Vergleichsnamen zu den drei aso.n®iNsehr deutlichen Pa-
rallelen bzgl. des Zweitglieds stelluboz/Lubasdar: 1400 ffLobewys 1490Lubewo(}
1528Lubawes 1658Lubosses1679Lubowel} oso. dial. ubvos]), nach Wenzel 2008a,
108 aoso. Fubow? ,Siedlung ded ubowed’ (weit Uberzeugender als HONSa |, 623:
*Lubowa& zu *Lubowad.

2.4.6. Wie in anderen Féallen alternativer Veranderung asn.w, die uns hier be-
schaftigt haben, ist auch in der Geschichte desMpditojzZMedewitzein synchrones
und/oder diachrones Schwanken zwischen den Resultdes Depalatalisierung

114 profous IlI, 191 f.

115 Einen anderen ,Honignamen* stellt in der aso. Topoie der ONMagdeborndar. Aufgrund
der Belege 1012/1Bledebury Medeburun(aus der Chronik Thietmars von Merseburg) hatte
Hey den Ursprung®Medibor angesetzt. Dieser Deutung ist dann entschiedearspdochen
worden (Eichler/Lea/Walther, 58). Aber auch diesetlickweisung von Heys Deutung ist
nicht so Uberzeugend, wie es scheinen mag. DietiNotatellt keine getreue Wiedergabe
einer authentischen aso. Namensform dar, und Thistfarklarung als ,Mel prohibe' kann
durchaus bereits auf einer Fehlinterpretation adeh Erstgliedes beruht haben. Immerhin
hatte Thietmar auch das Zweitglied nicht mitor ,Kiefernwald‘ in Verbindung gebracht,
sondern (auf fragliche Weise!) mit der Wurzddot- kampfen’, die das Zweitglied zahl-
reicher slawischer Vollnamen bildet. — Wenzel 2eiWahntMagdebornnicht.

16 Sitek, 391.

7 HONSa I, 60 f.: vielleicht ,Siedlung eines Neéet, Nezdich o. &.'; Wenzel 2008a, 33 f.: dto.,
aber: ,wohl eher ,Siedlung eines Nizich*. Hey, 12llt den Namen zuniedvds.

118 y/gl. den poln. ONViiedéichowo (Sitek, 367); zu priifen wére hier auch die Herkdet poln.
ON Miedzierza(< *Medor-ja?).
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(*[m’ed5s0uz]) und der Delabialisierung ff'ed’s2z]) — aus *m’'eds0yz] —zu be-
obachtert®

2.4.7. Einen weiteren Fall, bei dem die unter 2.4.6. higgastellte Problematik eine
Rolle spielt, stellt der ONDothacicy/Dolgowitz (1241 Dolgawiz Dolgauiz Dolgawitz
1394 Dolgewicz o0so. 1700Dolhaize 1835 Dothazizy 1843 Dothacicy) dar. Wenzel
2008a, 55 setzt nur aosoDdtgowici ,Siedlung der Leute deBotg' an, HONSa |,
201 f., vorsichtiger, Botgavic- oder *Dotgovic, neben Dotg auch einen femininen PN
*Dolgava Die Annahme einer Eindeutung von oslothaty ,sehr lang' bei HONSa
l&sst sich vor allem unter Berufung auf den Beleg /600 prazisieren: Vordpthats)]
aus (dies regelrecht audofhaiitss]) erfolgte eine weitere Kontraktion zddthats],
und diese Form wurde interpretiert atbofhatts] und erfuhr nun eine ,Korrektur”
durch eine Gelehrtenrekonstruktiondtghartss]*2° O *Dothaticy > Dothacicy.'** Da-
mit reduziert sich die Anzahl der mdglichen aosospuungsformen auf zweiDolga-
wici und *Dotgawica

2.4.8.Als einschlagig lasst sich hier der @éjswecyKlein-Postwitzanschlie3en, des-
sen noso. Belege (17@bjRwaize 1800BojRwarzy [um 1840]BojRwoizy 1843Bojs-
wocy, 1886/195%Bdjswecy dial. [boiswetss]) offenbar irritiert habett?, aber durchaus
gut erklarbar sind und dann auch zusammen mit déegBe fiir die eingedeutschten
Formen (um 143Basslewicz 1486 Bolelwicz 1488 BoRlawitz BoRlawetz 1489 Bo-
Bilwitz, 1561zu Kleirfen BolRlawicz 1657Klein Postwit eine (bis auf Boj-/*Boje)
eindeutige Rekonstruktion der aoso. Ursprungsformégtichen: Boj(e)stawici ,die
Leute desBoj(e)staw. Der noso. Beleg von 1700 bedeutet in ,etymologiecthogra-
phischer” Transkription Bojstajce< *Bojstajice <*Bojstawicy Der Beleg von 1800
reflektiert die gegeniibeBojstajceweiter reduzierte FormBojstace/Bdjstacedas <>
wird hier kaum lebendiger Namengebrauch gewesemjesa irrtimlich hineininter-
pretiert worden sein. Die spater (ab ca. 1840)dteteFormen sind darauf zurtickzufih-
ren, dass aufgrund der Zerstérung der urspr. Nastressur durchf] > [j] und nach-
folgende Kontraktionen die Schlusssequenz alsxalffiufgefasst und an dementspre-
chende Segmente anderer ON angeglichen wurde, wiebeCharakter desv] (< [H])
durch Labialisierung des nachfolgenden Vokadg {[o]) beglinstigend gewirkt haben
dirfte:Bbjswecyals wére es aosoBbjswowici

Abkurzungen (Auswabhl)

atsch. — alttschechisch; anso. — altniedersorbiaohp. — altobersorbisch; aso. — alt-
sorbisch; bulg. — bulgarisch; dial. — dialektal; dtdeutsch; GewN — Gewassername;
HerkN — Herkunftsname; mhd. — mittelhochdeutschsme- mittelobersorbisch; mso. —
mittelsorbisch; ndt. — niederdeutsch; neuso. — arbisch; nhd. — neuhochdeutsch;

119 Das Resultat einer Delabialisierung und nachfolgeridejotation zu ez wie z. B. im Falle
von Rabocyund der dial. Formnjulkotss] fiir MutkecyMulkwitz und MutkojcéMulknitz
(Sewc 2008, 99; HONSa Il, 65).

120 vgl. 0so.wétg alterwéce G.wotca< *wérc, wérca, Nso.wasc, wasca.

121 ygl. die Varianten 176Rossagizy, Nossatzeu Nosa‘icy/Nostitz

122 pje entsprechenden Bemerkungen in HONSa I, 208 W¢enzel 2008a, 135 scheinen davon
zu zeugen.
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nnso. — neuniedersorbisch; noso. — neuobersorhigalso. — neusorbisch; nso. — nie-
dersorbisch; omd. — ostmitteldeutsch; ON — Ortsndthe— Personenname; poln. — pol-
nisch; slaw. — slawisch; skr. — serbokroatisch, slklowakisch; sIn. — slowenisch; tsch.
— tschechisch; UberN — Ubername; urk. — urkundligs]. — urslawisch; urso. — ursor-

bisch; urspr. — urspriinglich; urtsch. — urtscheafii&/olIN — Vollname
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