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Serbsko-rimska interferenca — aktualne wobkedbowanja

1. Zawod

Tuchwilu dzéta so w Serbskim institie na dwmaj projektomaj wo bilingualnymip
swojenju g¢e w pred3ulskej starobje. Wobgtarce Jana Séina a Ludmila Budarjowa
stej w Etach 20052007 ippytowatoj wuwge aktiwnych a pasiwnychégnych kma-
nostow w serbéinje a riméinje pola deci w péstowarnjach, kotreZzzdtaja po modelo-
wym projekée WITAJ (Budysin, MaleSecy, P&iny, Rowno a Zylow), kaz tez w serb-
skich pstowarnjach (Chrdscy, Ralbicy a Wotrow). Mjeztym stej wonej w 5 do 6
interwalach nahromaoj pola dohromady ¢hdze 120 déci w starobje mjez 3 a @A
tami jonkrétny materialowy zaktad, kotryz so tuchwivuhédn@a. Ri tym koncen-
trujetej so wobgktarce najprjedy na nawuknjenje seiing.

Pri wsém pakcéaka tez wob&ny nazkrany rimski material na wuhédigenje, nimo
1430 naprasnikow kénemu zrozumjenju je to tez dohromady 990 interviewdutén
material zajimuje nas wosebje w zwiskwznej interferencu, fedew&m pola d&éi ze
serbginu jako maer&inu. Z tym su zwjazane cyle praktiske praSenjaredbmnohich
starSich znjerrnjeja: staro, ha docggja dzé¢i hat do zastupa do Sule starobje
wotpowedowace wobknjeZzenjeémeiny, ha njebude jim Serb na hubu biabo ha
njebudu wob ré¢i mése:, jeli péselu je do gstowarnje ze serbskej wobchadngju.

Ludmila Budarjowa je mi zafppytowanje tuteje problematiki wot njeje nammy a
spihotowany material k aktiwnymémskogénym kmanoéam z poslednjehoippyto-
wanskeho interwalaipd zastupom do Sule k dispoziciji stajita — jejSstiza to dak.
Jedna so wo interviewy k wobrazowej stawizei ,Ko¢ka a ptek” a wopisowanja wo-
braza ,Swdjba“. Wobkeibowali su so nahrawanja wot sydorae®—7-6tnych diééi z
Chré&anskeje pstowarnje, za kotrez su starSi jako {dwni swojbnu & serbginu
podali: 12 dé&ci nahratych w n&ku 2007 a 5 2¢i nahratych w nazymje 200R&Eny
material pedleZi w formje 34 awdijo-datajow (dohromady 01X#h). Tute su soip-
pisali do normalizowaneje transkripcije wot Beatyndsic jako techniskeje projekto-
weje sobudétacerki. Wote mnje pepytowany &ny korpus wofijimuje 3915 stownych
formow resp. fragmentod.

Wo serbsko-emskej dwuécnos'i a z tym zwjazanymi zjawamégéneho kontakta a
interferency eksistuje hizo pammje wobgrna literatura. W McHALK/PROTZE (1967,
1974) podawa soiphlad wo tehdySim stawjeéslzenja. W najnowsSintasu nastachu
mjez druhim monografija Markusa Bayeraai&R 2006), girunowaca serbsku situa-
ciju z tej w druhich mjaSinowych &cach z kontaktom ¢&mciny, a p‘epytowanja wo
jednotliwych genych zjawach wot Waltera Breuja aflké Sokic (ha . BREU/SCHOL-
ZE 2006, BREU 2008). TeZz w monografiji wo serbskej wobchadiejw katolskim teri-

1 Wo wotlshu projekta fir. BubARIOWA/SOLCINA 2005, BJIDARIOWA 2008 a BrciNa 2008.

2 Pgnjotnje sym pepytowata material 25z8¢i (01:26:09 h resp. ca. 5600 stownych formow).
Za kwantifikaciju pak su so jenoz te&di wobkedzbowali, kotrychz starSej wobaj serbsce
récitaj a za kotrez je so jako swojbn& iserbgina podata. Nkotre z citowanych ifiktadow
wSak pochatkja teZz wot déc¢i ze serb&inu a rméinu jako wobchadnejgtu we swéjbje. To
so we wotpowdnych padach signalizuje.
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toriju so tuta tematika jewi ($1oLzE 2008). W srjediS¢u steji @i tym zwjetSa wliw
dominowaceje #&mc¢iny na hornjo- abo delnjosedBu jako mjésSinowu g¢. W 1960-
tych a 1970tycheékach pak wozjewichu satkotre nadrobniSezdta z nawopénej pers-
pektiwu. Wosebje matej so tu mjenaivaetodologisce nowotarskej zwjazkaj serbsko-
némskich a gmsko-serbskich Studien zur sprachlichen Interferén@l ICHALK/ PRO-
TZE 1967 a 1974). W nimaj so gm kro¢ dwurééne rémsko-serbske dialektne teksty
z Hornjeje tuzicy wozjewichu a hladajo na mjezsobnterferencu &ow wuhddno-
¢ichu.

Z toho wuchadejo wopisowaSe Frido Michalk w interwalowej studijiozjewjenej
w létomaj 1968 a 197¢astog dzes& wubranych zjawow syntaktiskeho wliwa serb-
&iny na rim¢inu w Radworju a BudySinje (napraSowanjadwiaj 1966 a 1976).iP
tym piepytowachu so wsSelake starobne skupiny, najmtédSEle kichu Estowarske
dz&¢i krotko do zastupa do SuleMichatk zwsséi pii tym na jednej stronje wurazny
rozdzél mjez neSfanskimi a Radworskimi acéimi (mjenje serbskeho wliwa pola
Budyskich dg&¢i), na druhim boku z#ésti won @i pfirunanju casoweju interwalow
piredew&m pola Sulerjow 1.—7étnika jasnu redukciju interferency, $toz so w Ragwor
sylniso pokazowase tav Budysinje? Wujasnjenje za to wigkSe Michatk (MCHALK
1977, s. 21) wiros¢e réle kmciny jako komunikaciskeho &lka we wjesnej towars-
nosi w Radworju.

Hladajo na dale réacu a mjeztym ifemozacu dominancuémeiny tez we wsach
katolskeho teritorija je prawepodobne, zo z¥scena tendenca wotdanja zjawow
serbsko-smskeje interferency ado dzensniSeho pokrmje — tutu hypotezu chcu w
swojim ginosku gepruwowd. F¥i tym so tuchwilu koncentruju na serbskénrmski
smer — wézo dyrbimy sej peco wdomi by fakta, zo nawopak wliw &gméiny na
serbginu wotpowednje fFibéra.

Za predlezacy finoSk sym pepytowata, h& so z girunanja nowseho materiala z
Chrégic (Cr 2007) z rezultatami Frida Michatka z Radwosjgeho nastawkomaj zt
1968 a 1977 (Ra 1966 resp. Ra 1976zd:¢le w hustosi interferency zwséi¢ hodza a
z tym wéste kwalitativne wuwde dwugénoste. HarunjeZz njepochatdh material ze
samsneje wsy, je won tol&imunajomny, dokelz & ré¢na situacija w Radworju w 60-
tych ktach podobna kaZzdnsa w Chréascach a dokelZ su so we wahaj prepytowa-
njomaj wobkedbowali probanda, kotiz sej hornjoserldnu jako pgnju ré¢ w star-
Siskim domje fiswojeja’

Westy problem za ifirunowanje rezultatowet w tym, zo je Michatk swéj material
z pomocu naprasdnika konsekwentnje na dohromadyal@w interferency wuskmit’,

z Chrésic pak pgedleza interviewy ze swobodnym p&danjom. Dokelz bazuja Mi-

3 Budysin 1966 — 11 probandow, 1976 — 2 probandajwea 1966 — 2 probandaj, 1976 — 4
probanda.

Pola gedsulskich dé¢i bé w Radworju 1966 jenoz jetie dzéco w stawje, sady z naprasnika
do rEmeiny pietozi. 1976 so to wdn Styrjom informantam porad za to z porérnje sylnej
interferencu (serbskim wliwom).

Lé&tolichje zk¥ranja materiala za mjenowanej studiji.

Za dokfadniSe informacije w@inej situaciji w 1960tychétach w Radworju fir. MICHALK/
PrOTZE (1974, s. 12-17), k aktualnej situaciji w Chiiéach fir. WALDE (2004).

Fxir. lis¢inu prepytowanych zjawow (MHALK 1977, s. 26): ldorthin > dort, 2. lesen->
auslesen3. ware gekommer> wirde kommend. Papier zerrei3t> Papier zerreif3t sich
5.anfangen zu singer> anfangen singen6. niemand kommt> niemand kommt nicht
7.nirgends einen Pilz gefunde® nirgends keinen Pilz gefunde®. dort friert es> dort
friert, 9. das erste Mab> erstes Mal 10. ...,0b ich helfen wil> ob ich will helfen

4
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chatkowe zwséenja za pedSulske #¢i jenoz na jara wobmjezowanym materialu (72
doktadow), sym tu tez z hédnotami Sulerjofirgnowata.

Z Michatkoweje liginy sym jenoZ za pfezjawow w materialu z Chrég wotpo-
wédne friklady namaka mohta® Tohodla sym fdatnje dalSe wubrane syntaktiske a
morfologiske zjawy interferencyigpytowata a nimo toho wubrane zjawy z wobtuka
fonetiki zagfijata a sym je firunowala gedewgm z materialom z Radworja a Sernjan,
wozjewjenym w ,Studien zur sprachlichen Interferdéifiz

2. Zjawy interferency, kotrez prepytuje MICHALK (1968/1977)

2.1. WuZziwanje pronomenowdort/wo z woznamom snira mésto dorthin/wohin®

Michatk zweés¢a tu za Radworsker@dSulske gi¢i w 1€¢e 1976 interferencnu hodnotu
80,0 %, pola 3ulskichzéi pierznje 48,6 %° We wobkedbowanym materialu z Cr
2007 njejsym Zadynijktad interferency w tutym prasenju namakata, zgad jedyn
korektny giktad z adwerbondahin (die Katze kletterte wieder dahin, wo der Vogel
sitzte a Styri friktady za wuziwanje werbow z prefiksohin, wuZiwane ze simowym
woznamom (naip der legt die Puppe hjnMata licba doktadow njedowoli definitiwne
wuprajenje, tola z namakanych korektnych, wot s@nlgSnjewowliwowanych fikta-
dow wuchada, zo je interferenca w tutym dypku pola Cléaitskich probandow znaj-
mjensa niSa h&abé to 1976 w Radworju. Nawopak dyrbimy skerjgidiz nawopanym
wliwom némciny na serbd@nu; tak wopisuje 8HOLZE (2008, s. 307¢) serbsko-ém-
ske hybridne werby z elementdrin: hinjezdzi¢, hinpéjSeja hinhié.

2.2. Wuziwanje prefigowanych mésto njeprefigowanych werbow*

Tu dze wo to, zo w serldfhje wustupuja husso perfektiwne prefigowane werby za
zwuraznjenje zakdmenehotina — w gmcinje pak aspekt nimamy. Hédnota za Ra 1976
lezi pola edSulskich dé¢i pola 50,0 %. Za Sulerjow 1. do Ztrika zwesci Michatk
42,2 %. W materialu z Cr 2007 sym jenoz polagdkeho désca namakata formulaciju,
kotraz tutemu interferencnemu typej wotpolwje: die Katze will [...] den auffressen
(serbscezezra).”> Porno tomu registrowach 1Giktadow za korektnedie will den

8 To potrjechi pozicije 1., 2., 5., 9. a 10. Ziisy w MiCHALK (1977).

Kontrolne sady pola MichatkaStup so tola jonu tam! — Stell dich einmal dort.nira
pojedzemy jonu z busom. — Dort fahren wir mit dem BusieHsy ty jenoz Sta? — Wo bist du
blo3 gegangen?

Procentowe &by su so kaZ hizo w MHALK (1968,1977)aMICHALK/PROTZE(1974)na jedne
meéstno po komjekruZili.

Kontrolne sady pola Michatké&toZ sy ty napisal, njejsym mohtdtac. — Was du aufge-
schrieben hast, konnte ich nicht auslesen. Zéadje hizo wuk’ene. — Das Kind ist schon
ausgetauft. Hdyz je swinjo wukormjene, da mézemariga. — Ist das Schwein ausgemas-
tet, dann wird es abgeschlachtet.

Tutén doktad pak pochad wot déséa z remskej a serbskej swojbnejéu. Fi tym wsak
njeje formulacija z prefigowanym werbomuffresserw némeinje njegramatiska, tola wona so
rédSo wuziwa h&z njeprefigowanyniressen W hornjoserb&nje pak bychmy formulaciju z
njeprefigowanym imperfektiwnynira¢ lédma wa@akowali: *Ta chce toh pigka Zra’. We
wotpowednych serbskich tekstach samsnyctécd jewja so tu bjez wuwza perfektiwne
werby @jés¢, popare).

10

11

12
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Vogel fressen/esséhTe? tu je mnéstwo datow skromne, tola mézemy sagmifikant-
nje niSu hédnotu interferency ha976 konstatowa

2.3. WuZiwanje infinitiwnych konstrukcijow bjez zu**

Za Ra 1976 z#sta Michatk za pedSulske é¢i hédnotu interferency ze 66,7 %, pola
Sulskich déé¢i podawa won 18,9 %. W Cr 2007 namaka socjanpriktad za inter-
ferencu:der Opa gibt zu dem Pferd was trinkelokelZz pak pochad zaso wot zEs¢a
ze serbskej agmskej swéjbnej&tu, so won na procentualny patl njewuskutkuje. W

5 piiktadach jewja so porno tomu korektne konstrukqijér, na . der Opa gibt dem
Pferd was zu trinke(iR = 0,0 %).

2.4. Falowanje definitneho artikld®

Pola Radworskich fiedSulskich déci zweéséi Michatk w 1&¢e 1976 falowacy definitny
artikl w 87,5 % méznych pozicijow, pola Sulskickéd je hédnota hizo wjele niSa a
leZi preréznje pola 27,5 %. W materialu z Cr 2007 sym namakdla ikladow za
prawidlowne wuziwanje definitneho artikla, mjeztymm won jenoz w 7 padach, tef
by mgt stac, faluje. W 6 piktadach njehodeSe so zwséi¢, hat jedna so wo konstrukciju
z artiklom abo nic. Be tu wo piklady typa D. sgin Garten in Gras A. sg.an Baum
Tute hoda so teZ jako alegroformy konstrukcijow kazenGartenresp.an den Baum
wujasnt (w prénim pade z neutralizaciju rozéla mjez akuzatiwom a datiwom, kaz w
némskej wobchadnejéti), ewentuelnje tez jako rezultat asimilacijen[garter] >
[iygarter]. Z toho wuchada jara niska interferencna hédnota 1,3 % resp¥2(feli so
wone dwélomne pady sobu da). Widzimy potajkim pola artikla wuraznu redukciju
serbsko-amskeje interferency. Na druhim bokwzo wobkedbujemy w gibéracej
mérje interferencu w napéiwnym snerje (prir. wo tym za hornjoserbsku wobchadnu
ré¢ pritomnose HoLzE 2008, s. 140-185; kwantitatiwne wuprajenja za Werpor-
njoserbskich dialektnych tekstow z 1960tyeéh podawa BYER 2006, s. 11%). Pady
falowanja definitneho artikla polafgpytowanych é&¢i mézemy w tutym konteke
jako indirektny pokaz na to hédéio, zo njeje so w serbije dotal gesadit artikl, kiz
by kompletnje po prawidtachémciny fungowat.

W Chré&anskim materialu sym nimo toho tez wuziwanje indigfieho artikla
piepytowata: 166 padam korektneho wuziwanja forneamaboeinesteji 12 giktadow
z falowacym indefinitnym artiklom ndgto — tez tu pedlezi ze 6,7 % jara niska
prawdzepodobno&interferency.

13
14

WSitke doktady namakaja so pol&éi ze serbskej swojbne§du.

Kontrolne sady pola Michatkda njejsym chwile gh sej ruce wumg. — Ich hab niemals Zeit
gehabt, Hande auswaschen. Ja sym zabyta dutj@iZza— Ich habe vergessen, Tiure zuma-
chen. Wona je so bojata &arjej hi¢c. — Das Kind hat Angst gehabt zum Arzt gehen.
Kontrolne sady pola Michatkddanka ma densa hizo zaso nowy klejd. — Hanka hat heute
wieder neues Kleid. Moja sotra je dobra¢garka. — Meine Schwester ist gute Sangerin. Ty
sy dyrbjata w@i zacini¢ a hubu wéini¢. — Du musst Augen zumachen und Mund aufmachen.
BAYER zwéséa w prepytowanym korpusu prawepodobnos 44 %, zo so definitny artikl
wotpowednje remskim distribuciskim prawidtam wuziwa.

15

16
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2.5. Stowosid w podlanskej sade'’

WIiw serb&iny pokazuje so tu wosebje w tym, zo njejewi sdtifiy werb we wda-
kowanej poziciji na kéncu sady. Michatk &sii pola pgedSulskich dé¢i w Ra 1976
jako hédnotu interferency 33,3 %, pola Sulskickéd 30,3 %. W materialu z Cr 2007
sym 31 pddlanskich sadow n#lia, z nich n&jachu 27 finitny werb wotpo#dnje rém-
skemu stowosldej na kéncu sady. Jedna sada ma stawodliz mézemy cyle jasnje
wliwej serbginy pripisaé: (weil hat sie nie den Vogel gefangediir. hs. dokelz njeje
wona toho ptéka popadnyta Trojce sym wobketbowata finitny werb na druhim
méstnje, kaz normalnje we htownej gad w tute sady pak zawjedu so z konjunkciju
weil (weil die wollte die schnappgnTu wSak wobkezbujemy tez we wobchadnejci
jednokenych Nsmcow husto tajki stowostl.*® Tuz njemézemy tute pady jako wuskutk
interferency ki¢. Niska hdodnota interferency (3,6 %) pokazuje, zamy teZ tu pola
Chré&anskich probandow wde 2007 wjele mjgSi wliw serbginy hat bé to 1976 w
Radworju.

2.6. Hirunanje

We w&ch pje& pozicijach, w kotrychz moézemy Radworske rezultatyéta 1976
direktnje z Chré&nskimi z &ta 2007 piruna, zwestamy potajkim jasnu tendencu
wotelEranja interferencneho wliwa setiidy na remcinu. Tole itrjechi samo za fru-
nanje ze Sulskimi &¢imi, kotreZ Echu hizo 1976 — za¥ste jako rezultat Sulskeje
wucby — wjele niSe hodnoty interferencyélinhaé predSulske. Relatiwizujo wsak dyr-
bimy wobkedbowa’, zo mamy za g@nje fi zjawy z Chrdsic jenoz jara malo mate-
riala.

Ra 1976 Ra 1976 Cr 2007

Sulerjo péstowarnja péstowarnja

i:ni® |IR i ni IR i ni IR
dorthin > dort 18:19 | 486% | 8:2 80,0% 0:5 0,0 %
prefigowany werb| 19:26 | 422% | 5:5 50,0% 0:12 0,0 %
mésto
njeprefigowaneho
infinitiw bjezzu | 7:30 189% | 6:3 66,7% 0:4 0,0%
falowanje defin. | 11:40 | 275% | 7:1 87,5% 7:514 1,3%
artikla
stowostd w 10:23 | 30,3% | 3:6 333% 1:27 3,6 %
pédlanskej satk

tabela 1: Rehlad zjawow po MHALK (1977)

17 Kontrolne sady pola MichatkaHdy? je wona k nam#iSta, da je wona hnydom prajita:

.Dobry dZes". — Wenn sie ist bei uns gekommen, da hat siegiegaten Tag. Maje so
wopraSata, hd njecham jej pomhawoptokowd. — Mutter hat mich gefragt, ob ich will nicht
mithelfen aufwaschen. Sy ty ton, kiz je tam padaB®st du das Madel, die ist hingefallen.
18 Wo tym swidéa wotpovidne &cnokulturne publikacije, naipSick (2005,5.157—160).
19 i = doktady z interferencu, ni = dokfady bjezeirferency
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3. Pola MCHALKA (1968/1977) njewuhddnéene zjawy interferency

Zo bychmy déstali woliniSi wobraz wo interferency pola Ché@®skich de¢i w l&ce
2007, sym &howace dalSe zjawykgpytowala, za kotrez sym dosahacbui dokladow
namakata:

- stowoskd we htownej satk

- wopaine refleksiwa

- wopany pomocny werb w formach perfekta
- genus substantiwow

- serbske stowa wémskim tekge

- asimilacija po spwnosi

- wopahna kwalita wokalow) a i

« i- au-diftongi w némskim tekse

« bilabialnew

Dokelz nimamy tu zZane daty z Michatkoweju studijeviétow 1968 a 1977, mdzemy
pola Chréganskich dé&¢i zwestene hddnoty jenoz zigréznej hddnotu interferency za
w& prepytowane zjawy ifrunowa (MICHALK 1977, s. 23, fir. diagr. 1). Tuta lezeSe
za Sulske g&¢i w l&¢e 1966 pola 39,9 %, wde 1976 jenoz h&e pola 33,9 %. Zaép
stowarnju zwsci so 52,8 % (1966) resp. 72,0 % (1976). NajniSenlobgd docg miodzi-
na po wuchogknju Sule, pola starSich lzidzwesci Michatk zaso sylniSu interferencu.

80 - —— 1966
7042 m_ —il — 1976
5 64,9

52,8 52,1

. ,
50 \ 41,3 /

40 — a8

A ’ 31,1

30 ‘ 26,6 w

20 \”“‘/

O I I I I I I I 1

pest. 1.1. 2.1j. 4.1j. 7.1 miodl  st. gen. st. gen.
muzojo  Zony

10

diagram 1: Hodnoty interferency po starobnych skagh w MCHALK (1968/1977)

3.1. Syntaksa

3.1.1. Stowosid we htownej satk

W materialu z Cr 2007 namakamy 475 htownych sadokoteychZ ngjeSe wjetSina
(464) prawidtowny stowost, we 8 padach sym wotchilenja &séita, kotreZ hoda so z
paralelemi w serléinje wujasné. Serbski wliw jako ficinu mamy w sadach, kdz
finitny werb cyle na koncu steji,fip. und dann die Miezekatze dort hoben wemt
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potom ta kéka tam horjeka ptakada zwei Hasen sinftam dwaj zajacaj st§j a sady
z njedospotnym sadowym ramikom, na ger Opa hat auch die dem Pferd geben Was-
ser(dzed je konjej dat wodu Hodnota interferency lezi pola 1,7 % a je z fana niska.

3.2. Morfologija

3.2.1. Wopane refleksiwa

W prepytowanym materialu namakamykotre njerefleksiwne ¢émske werby, kotrez
maja refleksiwne serbske wotpe&aniki (na @. lachen — so sm¢@ — prez interferencu
wuziwa so w jednotliwych padach teZnmski werb refleksiwnje, nafpder Kafig macht
sich aufmésto geht auf(klétka so waini), der Vogel erschreckt sicmésto erschrickt

(ptack so stré2)i, der Vogel lacht sich die Katze austo lacht aus(ptack so kéce

wusneje). Tabela pokazuje, kotre werby to potrjechi.

njerefleksiwne | refleksiwne
aufmachen/sich 6ffnen 0 1 fnacht sich ayf
SO Wa@inié
erschrecken — so str@zi 3 14 érschreckt sich
lachen—so smjé 10 0
auslachen-so wusmje 2 3 [acht sich aup
schleichen — so wii¢ 2 1 §chleicht sich
herumschleiches so 0 1 échleicht sich rum
wihacié
spielen-so hrajka?° 50 0
dohromady 67 20

tabela 2: Refleksiwne werby

Napadne je, zo koncentruja so refleksiwne formapetrbaerschreckenkotryz ma we
wobchadnej &méinje tez refleksiwnu wariantsich erschreckeferschreckt sichmésto
erschrick}. Tuz njedyrbja tute fiklady na kozdy pad rezultat interferency ¢by
Zweéscimy interferencnu hédnotu 23,0 %, hdyZz wobkedjemy pady z werboner-
schreckenresp. 8,6 %, jeli to ngnimy. Zajimawe je, zo so pola najhiiigo wuZiwa-
nych werbow lachen spielen scyta Zane wogae refleksiwa njejewja.

3.2.2. Wopany pomocny werb w perfék

W serb8inje tworimy perfekt jenoZ z formami pomocneho waeby¢ (na [F. sym 3a},
w némginje pak jewitej so tu dwaj werbafiabena sein (ich habe gespielt — ich bin
gegangeh Zmylki pii distribuciji tuteju werbow mohli sej tez pola jeaiéénje abo
dominantnje smskich d&ci predstajé, wliw serbginy wsak je w naSim p&e jara

20 W spisownej &i ptaci pola tutoho werba za refleksiwny pronomen datikoj norma, potaj-
kim sej hrajka. MESKANK (2009, s. 929) skébinja na to, zo so tutdbn werb pod wliwom
némskeho njerefleksiwnehgpielentez w spisownej&i druhdy njerefleksiwnje wuZiwea(to
smoj hromade hrajkato). We wobchadnejegi wuZziwa so zwjetSa w formjso hrajka’ (pfir.
wotpowedne fiktady w MESKANK 2009, s. 714 a 929 kaz teZz paralelne serbskeytekest
pytowanych déci z Cr 2007).
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prawdzepodobny?' W prepytowanym materialu z Chréis sym 31 formow perfekta
zweéstita, 24 z nich njeSe prawy pomocny werfiO x sein 14 x haber). W dwemaj
padomaj mamgeinmgsto haben(der Vogel ist sich erschreckier ist zu den Pferd ein
bisschen Wasser gegebeiio drje je direktna interferenca seting, hddnota inter-
ferency docpje 12,5 %. Pjé kré¢ wuziwachu dééi habenmésto sein (die Katze hat
[...] auf die Mauer hinauf...] gesprung. Mézemy to wujasi pitez wop&ne spowsit-
kownjenje kmskeho prawidta, mamy tu potajkim jenoz indirekinterferencu, kwota
zmylkow wuwiini 33,3 %. Dohromady z¥&timy pola perfektowych formow inter-
ferencnu hédnotu 22,6 %.

3.3. Leksikaliske zjawy

3.3.1. Genus substantiwow

W prepytowanym materialu z Chréie sym namakata 37 substantiwow, kotreZ maja w
serbginje a rEmcinje rozdzélny genus. Tute substantiwy wuZiwaja so dohromadly 2
krd¢, ale jenoz w 101 paeé hodi so genus z@sti¢ na formje kongruentneho artikla
abo adjektiwa. 44 kidje so pi tym wopany rod wuziwat, kotryZ wotpowduje tomu

w serbginje® der Autd® (17) — serb. wobctawto m; der Kanincher(2) —nukl m; der
Karnickel (7) —nukl m; die Madchen(4) —holcaf; das Milch(2) —mlokon; der Pferd

(9) —kd& m; die Schmetterling2) —mjetetka f; die Schwamn{l) —hubicaf. Pokaza
S0, zo smy tu neuralgiski dypk namakali: Frekwenhodnota je z 45,4 % paimje
wysoka.

3.3.2. Serbske stowa wmskim tekge

W némskich swobodnych tekstach dotesych informantow, kotrychZ staj Michatk a
Protze 1961 za druhi zwjazk ,Studien zur spracleicinterferenz” (NCHALK /PROTZE
1974, s. 51) fepytowaloj, su painki a ad-hoc-narunanki ze setin§ skerje &dki
zjaw?* Hinak k& to pola RadworskichipdSulskich é¢i 1976 — wone &chu jenika
starobna skupina, pola kotrejeZ so wospjet tak avj@my code-switching —ip3alto-
wanje mjez &omaj — jewjeSe. HiZzo pola Sulskickédi so to zhubi — 1976 zapisa Mi-

2L Tole wobkriéa pirunanje z dominantnjesmskimi dzé¢imi z psstowarnjow w Budysinje a

Malesecach, kotrez je Jana Soa prepytowata. TeZ jej sozdkuju za pewostajenje nazb
ranych nahrawanjow a transkripcijow. W tekstachd&i z mjenowaneju zarjadni®w sym
dohromady 33 formow perfekta nala, 13 z pomocnym werborseina 20 z pomocnym
werbomhaben Distribuciske zmylki g tym zweséita njejsym.

W dalSich Styrjoch padach njeje woleny genuswaserbginje ani w mcinje korektny:das
Bank (2); die Hase(1); der Madchen(1). Njejsu so tu tez sobuili formy typa die Lappe—
tute sym jako wréopozionku (Ruckentlehnung) z2meiny interpretowata (10 padow).
MICcHALK (1963) podawa, zo so substantwtow serbskej ludowejgti zwjetSa jako masku-
linum wuZiwa. Tuta informacija wuchaa z materiala Serbskeh&neho atlasa é&ny staw
1960tych &t, informarta ze starSeje generacijegH®LZE (2008, s. 108) tajki genus zaemhs-
niSu wobchadnu hornjoseiidu wjace njewobketbuje a podawawto jako neutrum. Tez
wot Ludmile Budarjoweje ffepytowane g¢i z Chrésic wuziwaja w paralelnych serbskich
tekstach substantiawto zasadnje jako neutrum. Doktady &ato (m) w materialu z Cr 2007
pak hoda so teZ hinak wujashiZa rémske neutra pta nimale bjez wuwzéa prawidto, zo
so jako maskulina do hornjoseéb¥y integruja. Tuton model (neutrum maskulinum) moéht
prez interferencu naémeinu wré¢o skutkowa.

Samsne pta za interferencneippytowanje we Wochozach (BHALK/PROTZE 1967, s. 29).
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chatk pola nich jerki priktad za to. Tuz drje jedna so wo specifiski zjawerferency
w zaznej fazy pswojenja &¢e pod wundnjenjemi dwuéénose — tuton so pod wliwom
Sulskeje wiby jara spSnje zhubi. Tez w materialu z Ché@is namakaja so wotpo-
wédne giktady pozowanja jednotliwych stowow, naipdie will den Vogel schlappen
(serb.8lapny), meine Kmétr&, die hat HiihnerDohromady sym 22 padow namakata,
preréznje 1,29 za kézdezéco. Tola wobsteja indiwidualnje jara wulke rdztb, Stoz
ré¢i za interpretaciju jako fenomenéateje fazy &neho wuwéa. Pola 5 #¢i so
poZionki ze serb&ny scyta njejewja, pola 10z&¢i je jich po jentkim prikladze, za to
koncentruja so 12 psankow pola Styrjoch zE¢i. Nékotre stowa so hdgSo jewja: 10
kré¢ die Lappe(lapa) mésto der Lappen dwojcedie Murja mésto die Mauer tréjce
Nuki, NukiméstoKaninchen Karnickel

3.4. Fonetika

Za nskotre fonetiske zjawy mézemy interferenctirgnac z kwantitatiwnje wuhodno-
¢enymi datami, kotreZz su w IRHALK/PROTZE (1974) wozjewjene. Wone pochasjia
wot 20-ktneje informantki z Radworja a wot dalSeje 28je informantki ze Sernjan,
dyrbja w3ak so wzo dla starobneho rozéla z wéstej skedbnosiu wuziwa:.?® Tola
weémy, zo su miodi dorogeni runjedi, kottiz maja hizo w 60tych a 70tycktach naj-
niSe hodnoty interferency, niSedha samsnej studijiif@pytowani zastupjerjo srjédeje

a starSeje generacije. A tez pola Michatka (1968hb hédnoty interferency pola
mtodostnych, kiz &chu runje Sulu wuchadi, najniSe. Fonetiske zjawy sym w Chro-
Sanskim materialu Zasowych ficin jenoz pola 12 k¢ ze serbskej swojbnegtu
prepytowata (45:59 min).

3.4.1. Asimilacija po sfwno<i

Za serbske Sumne konsonanty jévapos: relewantna kajkds kotraz méze samo wliw
na fedchadacy konsonant wukonjgregresiwna asimilacija), Stoz wmcinje mézne
njeje. W Chré8anskim gmskim materialu sym 401 pozicijow #eéita, kotrez bychu
sktadnos za tajke zesfwnjenje skéili. W 52 padach so wone woprawal zrealizowa,
na @. [undanjund dann [aov zi:] auf sie [scgzi:bn] sechs, siebeéfl.Zweséena hodnota
interferency lezi z tym pola 13,0 %. Za 20Au Radwotanku njeregistrujetaj Michatk
a Protze (NCHALK/PROTZE 1974)(IR = 0,0 %) ani jertkeho pada, za 23thu ze
Sernjan zwscitaj interferencu w 15,0 % z moéZnych pozicijow.drferencna hédnota za
Cr 2007 wopokazuje so w tutym kontékgako pondrnje niska, za runje mjenowanu
Radwotanku dyrbi so wobkedbowas, zo nEjeSe wona jako stenotypistka w BudySinje
dog® intensiwny kontakt ze spisowngjmcinu.

3.4.2. Wopé#na kwalita wokalowd a

Némskej wokalaj ati [2], [2:] resp. [y:],[Y] nimatej w serbskim zwukowym systemje
wotpow&dnika, pod wliwom interferency moza saisto nich zjewd podobne serbske

% Doktadydie Wowkader Dzed (wobaj pola déséow ze serbskej asmskej swojbnejatu), die

Kmétrasu so woprobandow ewentualnje w zmysle wosobowych mjenowiwat mohli.

% Nahrawalo je so 14. 4. resp. 21. 7. 1961.

2" Najhugiso (44 padow) jedna so wo sekwency typal + leksem z nazwukowyrd (und
dann und die und der und dortatd.).
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wokale, w materialu z Chrée mamy za to pktady [fe:g]] Vogel [hi:nor] Hihner,
[fimf] finf. Dohromady sym namakata 14 krd (krétke abo dothe) — 3 z nich njewot-
powedowachu normje, tola wone wustupujagwila samsnehozésta (IR = 21,4 %).
Z dohromady 35 u-zwukow su so 5 jako [i:] abd Jurjekowali, StoZ potrjechi Styri
dz&¢i (IR = 14,3 %). Za 20¢étnu Radwokanku w MCHALK/PROTZE (1974) sym we
wozjewjenym tek&e zwestita wjele wySe hédnoty: wot 16-zwukow realizuja so 10
jako [e:] resp. §] (IR = 52,6 %), wot 23i-zwukow njel¥ ani jedyn po #mskej normje
wurjekowany (IR = 100,0 %). Tutén zjaw interfererjeyso potajkim pola Chréan-
skich gredSulskich dé¢i wuraznje zredukowat.

3.4.3. i- au-diftongi w nsmskim tekge

Diftongaj kil bzw. AW so w rmcinje hinak realizujetej Raserbskeaj resp.aw.
ChroZanscy probandh wurjekowachu tutejgmskej diftongaj pewaznje wotpowdnje
némskej normje jak@e bzw. ao. Jenoz tréjce sym zgéita wurjekowanje kaz serbske
aj, a to geco w kombinaciji z bilabialnynu: [uainte], [uaint]). Prawd:epodobnos
interferency lezi z tym pola dohromady 2éEdiftongow pola snadneho 1,1 %. Diftong
/au/ so w materialu zasadnje wotp&inje remskej normje realizuje. MHALK/PROTZE
(1974, s. 408) zwestiStaj 1961 pola fepytowaneju miodeju Zonow z Radworja a Ser-
njan zaei interferencu w 14,3 % resp. 13,6 % padow, diftengteZz wonej peco
wotpowednje rimskej normje wurjekowastej. Z tym leza hédnoty zadStanske déci
2007 zaso wijele nize bide za mlodej dor@éenej w Ece 1961.

3.4.4. Bilabialnev

Zwuk w wurjekuje so w serldihje po normje jako bilabialny zwuk. Wem¢inje artiku-
luje so labiodentalng. W Chrég$anskim materialu zéta 2007 sym nalita 156 -
kltadow zaw. 93 kr& so wone kaz w serbtifije bilabialnje wurjekowa3e, kwota inter-
ferency lezi z tym pola 59,6 %. To je ze& prepytowanych zjawow interferency
pola Chréganskich d&c¢i najwySa hodnota — wona je teZz wjele wysat pala 20-t-
neje Radwatanki w pgepytowanju MCHALK/PROTZE (1974). Wona & ze 139 pkia-
dow zaw jenoz 9 bilabialnje wurjekowata (IR = 6,3 %). Stargormarta w tutym e-
pytowanju wurjekowachu porno tomu nimale bjez wusezhilabialnew.?® Bilabialnew
w némskim tekge je z tym w pepytowanym materialu z Chréis najmarkantnisi fone-
tiski zjaw interferency. Podobnje kaZ pola serbskppzionkow pak sym zéscita
wulke rozdgle mjez jednotliwymi dééimi.?

% Kaz hizo polai- a8-zwukow sym tute hédnoty Zgpytowanjom wozjewjeneje transkripcije

sama zwscita, dokelz McHALK/PROTZE (1974) tu Zane kwantitatiwne informacije njepoda-
wataj.

Naspomnjenja hédne je, Zzbdzeéi ze serbskej agmskej swojbnejdcu scyta Zane bilabialne
w w némeinje njewurjekowachu, Stworte z tuteje skupiny dbg@mnernje nisku hdédnotu
15,4 %.

29
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3.5. Hirunanje

91

HdyZ pirunujemy zwséene zjawy interferency pola Chi@hskich de¢i pred zastu-
pom do Sule w materialu #th 2007 z rezultatami, kotreZ je Michatk 1961 poladeju
Zonow w Radworju a Sernjanach resp. 1976 ptdafulskich a Sulskichzdci zwescit,

pokaza so&howace:

Cr 2007 Radwor/Sernjany
1961
ni:i IR IR
syntaksa
stowoskd we hiownej sazk | 467 : 8 1,7 % X
morfologija
wopane refleksiwa 67 (64) : 20 (6)) 23,0% -
(8,6 %)
wopany pomocny werbw | 24 :7 22,6 % 0,0%
perfelkce
leksika
genus substantiwow 53:44 45,4 % -
serb. stowa w & tekse 3915:22 0,6 % (0,0 %)
fonetika
asimilacija po spvnosii 349 : 52 13,0 % 0,0 %-15,0 %
wopana kwalita wokala 11:3 21,4 % 52,6 %
wopana kwalita wokaldi 30:5 14,3 % 100,0 %
i-diftongi w . tekse 262:3 1,1% 13,6 %-14,6 %
u-diftongi w re. tekse 210:0 0,0% 0,0%
bilabialnew 63:93 59,6 % 6,3 %

tabela 3: Rehlad zjawow fidatnje k MCHALK (1977)

WSitke hodnoty za Chréanske pedSulske #¢i z léta 2007 leza nize Kaprerzne
hodnoty interferency za Radworsk#e@Sulske géi 1976 resp. 1966 (1976: 72,0 %,
1966: 52,8 %). Z wuwzam bilabialneho wurjekowanja a zmylkow w genusu sub-
stantiwow pidi to samo za frunanje ze Sulskimi zk¢imi (1976: 33,9 %, 1966:
39,9 %). We wobtuku igpytowanych fonetiskich zjawow pokaza so, zo marola p
Chré&anskich déci 2007 we wijetSinje padow teZz mjenje interfereney bé to 1961
pola gepytowaneju mtodeju Zonow z Radworja a Sernjan (@otawuchodenju Sule a
pii powotanskej praksy zémskogénym podélom komunikacije).

N¢kotre z gepytowanych zjawow su najskerje specifiske za bjaravotpovédo-
wacu fazu piswojenja &ée. Tole pidi za zmylki @i pomocnym werbje w perfek
(seinabohaber) a za wuZiwanje p@bnkow ze serki¥ny w remskim tekse.

%0 Pola McHALK/PROTZE (1974) bjez kwantifikacije.
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4. Konkluzije

P prirunowaniju interferencnych studijow we WochozacRadworju zwéscitaj Mi-
CHALK/PROTZE (1974, s. 11):

.In Nochten kann an den Vertretern dreier Alterfstuder Ubergang von einer
ziemlich komplexen deutsch-sorbischen Zweispraditgkzur deutschen Ein-
sprachigkeit beobachtet werden (der [jingste] Smed beherrscht das Sorbische
nur noch in sehr geringem MafR3e). In Radibor dagdgem von einer deutschen
Einsprachigkeit der jungen Generation noch nicbktRlede sein. Hier erkennt man
eine Entwicklung von einer komplexen zu einer kaugedten deutsch-sorbischen
Zweisprachigkeit.”

Wobkedbowanja pola Chr@anskich pedSulskich dé¢i pokazuja, zo je so typ dwu-
ré¢noste, kotryz i Michatk 1976 w Radworju wobketowat, w poslednichivch kt-
dzesatkach w katolskim teritoriju etgbbwat a dale wuwit. B tym pak docpja dz&ci
staw dos derje koordinowaneje dw&inose preco zaSo, zéséamy hizo pped
zastupom do Sule wijele mjenje zjawow serbskeho avina Bmcinu, ha bé to pred 30
[&tami samo hi& za Sulske @i typiske. HOLZE (2008, s. 35) sketbnja na to, zo su
znajomosge nEméiny pola dié¢i samo w pirunanju ze stawomipd 10-15dtami kpSe.
Wo swojich informantach wstach 2003—-2006 @chu to tehdy 15-3Cni) praji, zo su
pied zastupom do Sule jenoZ stabe, a zwjetSa pagimajemoge nsmeiny meli. Druha
strona medalje wsak je, zdilpraja jara sylnje wliwy &mciny na serbsku étnu
praksii’, zdzéla njedocgja Sulerjo po wuchagénju Sule ani dospotnu aktiwnu spisow-
noréénu kompetencu w sertigje. Ficina za to je na jednej stronje dalgirpst role
némeiny teZz w tajkich wsach, g7 serbskaitna ludnos hi&e prewazuje’? Na tym
ma z wstogu rogaca roéla elektroniskich medijow swoj petl w kotrychZz ma serb-
&ina jenoZz marginalny pdél. Na druhej stronje drje je teZz hiZzo pola stargjek
generacije Chré@&nskich probandow zth 2007 serbski wliw naémcinu hizo stabsi
hat hi&e pred 30 étami. Nimo toho je so na prostwy starSich w Chaftskej a Ralbi-
canskej pgstowarni zawjedta potdnjowska zah ze specielnje za tdigtajenej ,&m-
skejéetu” — w spisownej &mginje. Tuz njetrjebamy sozivac, zo hraje pola fgpyto-
wanych d&éi lokalny potdialekt Neulausitziséhlédma hige rélu. Jewi so teZ pain
nje mato zjawow hornjosakskeje wobchadnejges skerje wuZiwaja aéi spisowno-
ré¢ne formy. Moja wuchadna hypoteza wo palowanju tendency spadowanja
serbsko-Bmskeje interferency Kado pitomnose hodi so z materialom, nagbanym
wot Ludmile Budarjoweje w Chréiach, wobkrdié. Njedziwajcy toho ma nadrobne
wopisanje wustupowacych interferencnych zjawowerdiicowanych po jich aktualnej
hustosi, wulki praktiski wuznam. Wone mdéZze stajako wuchadisco, kak méze so
Sulska wgba remciny specifiskim potrjebam dwegnych serbskich Zé¢i piiméri¢ a
efektiwizowa. Analogny nadawk pak bych tez wada za wobkezbowanje #msko-
ré¢nych wliwow na serk@nu we witbje serbéiny.

31 Pxir. na . ScHoLzE (2008) w jeje pepytowanju &te miodostnych a miodych dok@sych —

za redSulske g¢i wotpowedne grepytowanja hig faluja.

Méréin Walda podawa w swojej demografiskej studiji zard3kicy 84,4 % serbskéinych
wobydlerjow (WALDE 2004, s. 10).

Wo zapije¢u Neulausitzischifir. BECKER (1939).
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SkroétSenki

IR rata interferency

i doktad z interferencu
ni dokiad bjez interferency
Cr 2007 Chré&cy 2007

Ra 1966 Radwor 1966

Ra 1976 Radwor 1976

pést. Estowarnja

rj. rjadownja

miodz. miodzina

st. gen. stara generacija
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