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Marcel Cerny

Ceské koteny bulharské sorabistiky

Ackoli by se mohlo zdat, ze d&jiny novodobych ¢esko-luzickosrbskych kulturnich
vztahii jsou jiz sdostatek bibliograficky podchyceny, probadany a zhodnoceny,' stale se
vynofuji témata, ktera byla luzickosrbskou i nasi ceskou sorabistikou opomijena.
Podobné dopliiovani a piehodnocovani celkového panoramatu je ostatné pfirozenym
jevem, reagujicim na rozevieni badatelskych moznosti (a v jeho disledku téz znicotnéni
ideologickych preskripci) ve vSech humanitnich disciplinach, jez s sebou pfineslo
gorbacovovské tani a nasledné uplné rozlozeni tzv. socialistického tdbora na sklonku
osmdesatych let.

Jednim z malo znamych projevt Cesko-luzickosrbské vzajemnosti je snaha obratit
pozornost bulharské vefejnosti na kulturné-emancipaéni vzestup nejmensiho slovan-
ského naroda. Nelze jisté tvrdit, Ze by se napt. o Patove pfinosu pro bulharskou sora-
bistiku (jakkoli uZiti tohoto pojmu neni pro bulharské poméry zcela adekvétni®) nic
nevédélo — jiz samotny fakt, Ze se u Josefa Paty (podobné jako napt. u Antonina Frinty)
dvojdomé snoubila erudice sorabisty s kompetenci bulharistickou, je dostate¢né padnym
argumentem pro obdobné zacileny vyzkum. Zaroven vSak nesmime zapominat, Ze
vysledky takto zaméfeného studia byly zhusta okleStovany a cenzurovany (tabuizace
dila Borise Jocova, o némz dale), zhusta opatfovany nalepkou nepokrokovosti ¢i reak-
¢niho zpatecnictvi, takze zistalo jen nic nefikajici jméno, vytrzené ze vSech dobovych
souvislosti. Pravé takovy byl ptipad V. Saka, jemuZ je vénovéna prvni &ast této stati.

I. Vladislav Sak

Ve své dob¢é uznavany pedagog vyucujici matematiku, geometrii a fyziku, preklada-
tel bulharskych basniki a publicista Vladislav Sak se podle matriky narodil dne

I ptes velice intenzivni ¢esky védecky i publicisticky zajem o Luzici, jeji obyvatele a kulturu,
ktery mél pro luzickosrbskou mikrokulturu zasadni a v mnohém sméru zakladatelsky vyznam,
nase domaci slavistika a s ni rovnéz sorabistika doposud postrada ucelené syntetické ptirucky
slovnikového typu, jez by dokumentovala Cesko-luzickosrbské vztahy ze svého (tj. bohemo-
centristického) hlediska. Nutno podotknout, ze mnohalety projekt Serbska bibliografija, zapo-
Caty jiz v mezivaleéném obdobi Jakubem Wjacstawkem a pokracujici az do dnesnich dni, je
navzdory veskeré své snaze o kompletnost sice reprezentativni, avSak nikoli kone¢nou sumou
zaznamu o reflexi luzickosrbské problematiky ve svété v nejSirS$im smyslu slova; zejména o
predvaleéném obdobi zde plati, ze 1ze ocekavat pomérmné bohatou zei rtiznych drobnych
¢lankd, recenzi a dobovych zprav.

Navzdory serioznim nabehtim ke vzniku tohoto védniho oboru nelze o sorabistice v Bulhar-
sku hovofit ve smyslu samostatné a plné ustavené védecké discipliny, nebot’ veskery zajem o
Luzici lze svést do dvou zékladnich rovin: 1. publicistika seznamovala s Luzici prostfedky
popularizujicimi zakladni fakta o jejim slovanském obyvatelstvu, pfi¢emz hlavnim cilem bylo
apelovat na ochranu Luzickych Srbl jakoZzto menSiny bytujici v némeckém prostiedi; 2. vé-
decky (slavisticky) zfetel byl uplatiiovan v podstaté pouze ve spojitosti s recenzni ¢innosti,
kdy bylo v bulharskych odbornych kruzich referovano o vysledcich zahrani¢nich badatelt,
zejména Ceskych.
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19. Gervna 1860 v Nalzovech u Horazd'ovic (dnes Nalzovské Hory).® Byl synem Viléma
a Katefiny Sakovych. Obecnou kolu ukonéil na Stfibrnych Horach, kde pusobili dva
vytedni pedagogové: hudebnik Vaclav Lindhart a Petr Safranek,” za nim2 dochézel i
prosluly prozaik Karel Klostermann. Po ukon&eni obecné §koly (1871) se stal V. Sak
7akem 5. tfidy hlavni $koly v Pisku, kde bydlil u své tety Josefiny Sevéikové, matky
houslového pedagoga, skladatele a virtuéza Otakara Sevéika (1852-1934). Jeité ve
Skolnim roce 1871/1872 tispésné slozil ptijimaci zkousky na pisecké redlné gymnazium,
kde na néj kromé jinych pedagogicky pisobil jako profesor kresleni basnik a bulharofil
Adolf Heyduk (1835-1923).°

Stiedoskolské vzdélani V. Sak zakonéil dne 17. Gervna 1878 Gstni &asti maturitni
zkousky. Jeho prospéch i chovani se vSak vyrazné vymykaly pfedstavam o pilném ho-
chu a budoucim specialistovi na poli matematiky a geometrie: vyrusoval, mival trojky a
¢tyfky, dokonce i nékolik pétek, jeho vykresy a rysy byly Casto provedeny velmi
nedbale, coz mu kazilo znamku z geometrie a rysovani, slaby byl i v jazyce matetském,
némeckém a francouzském a jeho maturita dopadla primémé (22. ¢ervna 1878 byl
uznan za dospélého s dodatkem, Zze vyhovél dostateén¢).

Tiebaze o jeho vysokoSkolském studiu (ziejme pouze navstévoval nékteré pred-
nasky, ale fadnym studentem nikdy nebyl) neexistuji zadné archivni dokumenty, méla
Praha na mladého Saka zisadni vliv, nebot’ se zde t&sn&ji zapojil do Cinnosti nové
zalozeného Cesko-bulharského akademického spolku s nazvem Bulharska sedjanka
(vznikl v prosinci 1880). Jak podotkl J. Pata, praveé diky kontaktim s bulharskymi
,sedjankaii* byl Sak ptiveden k bulharistice jako ostatni Cesi, kte¥i piili po osvobozeni
svou existenci a Castecné také splatili davny Cesky dluh za obétavou a vyznamnou
kulturni &innost cyrilometodéjskou u nas«.*

3 Za tuto informaci d&kuji Martiné Begvafové; udaj Serpam zjeji dosud nevydané studie
Viadislav Sak (1860—1941), kterou mi zapujéila. Studie bude tvofit kapitolu v autor&ing
pfipravované knize o Zivoté a dile ¢tvetice Ceskych matematikii psobicich v Bulharsku T.
Monina, F. V. Splitka, V. Saka a A. V. Sourka. — B&zné se viak uvadi datum 18. Gervna 1860.
K rozporu mezi Sakem uvadénym datem narozeni a zapisem v matrice mohlo dojit napf. tim,
ze se narodil pozdé vnoci z 18. na 19. Cerven nebo Ze udaj v matrice se tyka kitu novoro-
zence; srov. M. Cerny: Matematik s basnivou dusi. Nad bulharistickym dilem Viadislava Saka
(1860-1941). In: M. Cerny — D. Grigorov [edd.]: Uloha &eské inteligence ve spolecenském
zivoté Bulharska po jeho osvobozeni — PonsiTa Ha 4erkaTa MHTEIUIeHIMS B OOIIECTBEHHS
JKUBOT Ha cienocBoboxaeHckara benrapus. Praha 2008, s. 220 a 249 (cely text 220-257).
Srov. chybné udaje ve studii P. Petrova Braducnae lax. In: A. Ilenes — I1. Ilerpos: Uyx-
JeHIM — mpocBeTHH ey B bbirapust. Codust 1988, c. 112—118; napf. na s. 112 byla jména
Sakovych ugitels zkomolena do podoby ,,JTuaxopt™ a ,,[lloppurex.

Vté dob& totiz na pisecké realce studovaly desitky Zaké z Bulharska; podle Sakovych
vzpominek na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti dosahoval pocet vSech u nas studujicich
Bulharti (kromé Pisku byli i v Tébote, Hradci Krélové a Praze) &isla dvou set. — Srov. V. Sak:
Ve sluzbach zlatého Iva. Venkov 34, 1939, ptil. Nedéle Venkova, €. 95, s. 14, 23. 4. — Preti-
§téno pod nazvem V. Sak vzpomind. Cesko-bulharska vzajemnost 6, 1939, &. 1, s. 2-3. — viz
té2 R. Havrankova: 6. Bulharsti studenti-revoluciondri v Cechach. In: C. Amort [et al.]: D&ji-
ny Eeskoslovensko-bulharskych vztaht. Praha 1980, s. 91-98.

1. Pata: Profesor Viadislav Sak osmdesdtnikem. Cesko-bulharskd vzajemnost 7, 1940, &.3, s. 1
(cely text 1-4).
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Kdyz si Sak v letech 1881-1882 odbyl povinnou vojenskou sluzbu, byl direktorem
osvéty pro Vychodni Rumelii’ Joakimem Gruevem v 1ét¢ 1882 jmenovan fadnym
profesorem na bulharském gymnaziu ve Slivenu, jehoZ feditelem byl Sakiv dobry zné-
my z prazské Bulharské sedjanky Vasil Atanasov Ivanov (1857-1942); na gymna-
ziu pusobil az do roku 1886 spolu s n¢kolika krajany: matematikem Teodorem Mo-
ninem (1858-1893), kreslifem Janem Kadlecem (?—1885), ptirodopiscem Herme-
negildem Skorpilem (1858-1923) a piekladatelem a filologem Josefem Anto-
ninem Voracekem (1857-1900).

Léta 1886—1907 prozil v Sofii jako fadny profesor na prvnim chlapeckém klasickém
a realném gymnaziu, v letech 1891-1894 navic jako externi vyucujici matematiky na
sofijské vyssi skole, a kratce (1907—1908) dokonce jako profesor deskriptivni geometrie
na sofijské univerzité.

Sak rozvijel intenzivni literarni Ginnost hlavné v Sofii. Ve Slovanském prehledu
Adolfa Cerného (1864-1952)° publikoval vlastni preklady z tvorby bulharskych
basnikil, rozsahlejsi praci o dubnovém povstani bulharského lidu roku 1876 (ro¢. 3,
1900-1901), politické prehledy (ty nejkritictéjsi pod pseudonymem Martin Prentov),
drobné zpravy a recenze. Souborné Sakovy pieklady basni (napt. Ch. Boteva, I. Vazova,
K. Velickova, P. R. a P. Slavejkovovych, S. Michajlovského, P. Javorova ¢i K. Chri-
stova) vysly v antologii Z bulharského parnasu (1909), ackoli nejde zdaleka o soubor
uplny. Z kniznich ptekladl autora jmenujme Carihradské a rimské sonety (souborné
pod titulem Sonety, 1900) a memoary V zalari (1907) K. Velickova, roman 1. Vazova
Carevna z Kazalaru (1905-1906), sbornik kulturnéhistorickych stati Bulharska Zena
(1911) a sbirky verst E. Bagrjany Ta vécnd a ta svatd (1931) a Sakova byvalého zaka
K. Christova Symphonie Prahy (1932).

Sak je rovnéz autorem sbirky sonetti Pod Vitosi (1905) s naméty ze Zivota sofijskych
Cechtl, brozury K bulharskym jundkim (1910), probulharsky obranného spisu Spor o
Makedonii (1916), odbornych bulharistickych prirucek (Bulharsko-cesky slovnik, 1910—
1913; Kniha bulharsko-ceské konversace, 1913; Cesko-bulharsky slovnik, 1926) a
n¢kolika rukopisnych, avSak vzhledem k nezvéstnosti autorovy pozustalosti, pokud

7 Osvobozenim Bulharska vroce 1878 vzniklo nezavislé Bulharské kniZectvi a autonomni
oblast Vychodni Rumelie, ktera byla nadale formalné zavisla na Turecku; ke sjednoceni obou
utvard a vzniku jednotného bulharského statu doslo az v roce 1885.

Diky pravé probihajicimu poradani pisemné pozistalosti tohoto dlouholetého redaktora a
vynikajiciho sorabisty byl objeven i jediny dosud znimy rozséhlejsi soubor Sakovy korespon-
dence, ktery poskytuje mnoho nového materialu k Sakovu odbornému i lidskému profilu. Jde
celkem o 7 Sakovych pohlednic, 7 dopisnic a 25 dopist z let 1899-1908 adresovanych A.
Cernému. Srov. Masaryktiv Gstav a Archiv AV CR, v. v. i., Archiv AV CR v Praze, fond
Adolf Cerny, sign. 11. b) 1., slozka V. Sak. — T¥ebaZe je tato korespondence zaméfena prevaz-
né& bulharisticky, neni bez zajimavosti, ze Sak na Zadost svého pfitele Konstantina Velitkova
(1855-1907) piipravil nékolik doslovnych pievodi (tzv. ,podstroéniki) z poezie Cerného-
Rokyty. 28. tnora 1902 jiz vysly tii Velickovem prelozené Cerného basné tiskem: Teosma
Ooywa ecmvnu 6 cankama na moume kunapucu [Vidél jsem dusi zeny] — Teosama cvaza [Tva
slza] — Jlememe, evavouyu [Let'te, holubice]. Jlerommcu 3, 1901-1902, c. 82. Kupodivu do
Velickovovych sebranych spist byly zatazeny jen pieklady Teéosama dywa écmvnu 6 cankama
Ha moume xunapucu (pod zkracenym nazvem Teosma oywa) a Jlememe, eoavbuyu. Srov. U.
Basos [ed.]: ITvano cvbpanue na cvuunenuama na K. Benuuxos. Tom 2 — Twveu u padocmu.
Codus [191172], c. 216217, 219. — Timto gestem byl Cerny do Bulharska uveden i jako jem-
ny lyrik idealniho profilu Zzenské bytosti jakozto nositelky Cisté spiritualniho, metafyzického
milostného citu.
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viibec kdy existovala, nyni bohuzel nedostupnych a blize nespecifikovanych praci (napf.
romanu z prostiedi ¢eskobulharské mensiny Kolonie, verSovanych opernich libret Jades
a Carmela/Karmelita, bulharského ptebasnéni Kitu svatého Viadimira K. Havlicka
Borovskeého ¢i bulharsky psané ucebnice o sférické trigonometrii).

I kdyz rodili mluvéi v Sakové bulharsting pocitovali roztomily, &esky ,,rozezpivany*
pfizvuk, naucil se bulharsky do té miry, Ze v tomto jazyce publikoval nékolik prekladt
(napf. Zivotopis Konstantina Jirecka z pera Vaclava VIcka, nékolik opernich libret i
odborné ucebnice pro vyuku aritmetiky a geometrie) a dva vlastni rozsahlejsi texty.

Prvnim znich je stat’ s ndzvem Illopasicoane u paszsumue Ha obwociassaHckama
uoes ¢ Yexusn do 1848 (Vznik a vyvoj myslenky slovanské vzajemnosti v Cechach do
roku 1848; bubmnoreka na Crnassiacka becena 1, Codus 1906, xu. 3, ¢. 51-82), véno-
vana slavismu Karla Havlicka Borovského. Druhym textem je pak brozura s titulem
Jlyascuykume copdbu (Luzicti Srbové; bubmmoreka na Cnaesucka becema 2, Codwus
1907, xu. 2 (5), c. 3-32), ktera si zaslouzi zevrubnéjsiho rozkladu.

Drobna, zhruba tficetistrankova knizka je rozsifenou verzi prednasky, ktera zaznéla
v sofijské Slovanské besed¢ dne 5. listopadu 1906. V bulharsko-luzickosrbském kon-
textu ma minimaln¢ dva primaty. Pfedné je prvnim odbornym (nebo spise popularné-
védeckym) sorabistickym pojednanim v bulharském jazyce, koncipovanym s obdobnym
zamérem, jaky mélo vystoupeni Sakova sofijského kolegy Antona Bezenseka
(1854-1915) Bwv3pasicoane u cecauHo cbCcmosiHue Ha CIO8eHYUMe 8 KYIMypPHO U eKOHO-
muyecko omuowernuss (Obrozeni a dnesni stav Slovinct v kulturnim a hospodarském
ohledu; bubnuoreka na CnassiHcka becena 2, Codust 1907, ku. 1 (4)): v Bulharsku Ziji-
ci slovinsky pedagog, jazykovédec a svétové prosluly tésnopisec poutavym zplisobem
piedstavil svou vlast a jeji staleté soupefeni s Némectvem, takZe se Sakovi nabizelo
vyli¢it zapas s ,,nenasytnym germanskym Molochem® z perspektivy svého Cesstvi, a —
vSak rozhodl se nacrtnout ,,smutny obraz malého slovanského naroda, ktery nedavno
povazovali za narod odsouzeny k vymieni [...] — Luzickych Srba.’

Sakovu brozuru diikladné precetl snad pouze Josef Pata (1886-1942), ostatni hod-
notitelé bulharsko-luzickosrbskych vztahti jako by jen mechanicky pfebirali jeho
usudky, aniz by se snazili cokoli doplnit ¢i po svém zhodnotit na zaklad¢ vlastniho
studia originalniho textu, zdiiraznivie zejména tento Pativ zavér: ,,Ale Sakowy pred-
nosk, wécnje a jimawje zalozeny w duchu botharskeje psychologije, wosta zcyla bjez
wuspécha.“!® Tim se Sakova piednaska stala pouhou bibliografickou polozkou v bulhar-
sko-luzickosrbskych stykovych pracich a o jeho osobnosti — ostatné i v bulharistice
zcela piehlizené pro Sakovu piislusnost ke konzervativnim, a tudiZ ,nepokrokovym*
kruhtim — by zajemce marné hledal n&jaké blizsi informace: zatimco jesté ve dvacatych
letech 20. stoleti pro Nikolu Savova Bobé&eva je nékdejsi sofijsky Cech dobie
znamym gymnazialnim ucitelem a pfednim pracovnikem v oblasti ,,éesko-bulharského
kulturniho sblizeni,'" o necelé pilstoleti pozdéji znalec recepce ,,malych* slovanskych
literatur v bulharském prosttedi a rovnéz piekladatel luzickosrbskych autortt do
bulharitiny Georgi Vialéev (¥1926)" jmenuje Saka pouze v bibliografii,"* avsak do

B. lllax: Jlyocuyxume cwpbu, c. 3 [pieklad M. C.].

J. Pata: Zawod do studija serbskeho pismowstwa. Budysin 1929, s. 221.

H. BoGues: ITocnecnosue [Doslov]. In: Y. Mara: Jyxuna. Ipes. C. Orusinos. Codust 1924,
c. 89.

Je sestavitelem (u druhé v pofadi i piekladatelem) obou reprezentativnich bulharskych
chrestomatii luzickosrbského pisemnictvi: Jlyowcuwxu noemu [Luzickosrbsti basnici]. Codust
1963. — Taxasa opuc. Paskazu om Jlyascuya [Takovy 0dél. Povidky z Luzice]. [InoBaus 1972.
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své nejnové&jsi prehledové stati Sakiv spisek jiz nepojal vibec,'* a Méréin Volkel
(1934-2007) jej pak charakterizuje pouze jako ,.&&skeho wulerja®.'> Pfed&asné zesnuly
sofijsky bohemista a literarni komparatista Velicko Todorov (1954-2001) ve své
monografii rehabilitujici osobnost nékdejsitho prazského posluchace J. Paty,
vyznamného bulharského literarniho védce mezivaleéného obdobi Borise Jocova (o
ném viz dale), Sakiiv spisek neznd, a tak prvni odborné reflexe luZickosrbské
problematiky v Bulharsku mylné spojuje aZ s Jocovovymi sorabistickymi zajmy."°

Sakova prednaska byla v podstaté kompilaci z praci o LuZici z pera Adolfa Cerného,
zejména z jeho hutného hesla Luzice v Ottové Slovniku nau¢ném (sv. 16, 1900, s. 487—
497) a knizky fejetont a drobnych ¢&rt Rizné listy o Luzici (1894). Nachazime v ni mno-
hé tiskové chyby a ¢etné bohemismy: napt. Sak nevédél, jak obyvatele LuZice nazyvat,
a pokusil se zavést nazev ,jryxunku cbpOoun“ (dnes se ustalila podoba ,ayxuiiku
chpOuH™ Ci ,,y>)kudanun’, popt. ,,Bern” /K. Christov/, ojedinéle ,,cop6/cepo™ /A. Do-
ri¢/, pro jazyk pak vedle ,myxumiku e3uk™ existovaly i konkurenéni vyrazy ,,qyKuuku®,
,,ChPOOITY)KMUKK“ a ,,BeHICKU e3uk™, ojedinéle ,,copOcku/cepbcku e3uk™ /A. Doric/);
podobné jako protest proti uzivani z némciny prejatych mistnich jmen cilené uzival
pojmenovani z ¢estiny (,, YrorpebsiBaM ClaBSHCKHTE Ha3BaHUWs. BuHarm Mu € MBbUHO,
KOrato yera B OBJIrapcKUTe KapTH W y4eOHUIM 1Mo reorpadus HEMCKHM HA3BaHHUS Ha
CIABSHCKY PEKH, MIAHWHK ¥ rpajgose.”'’): napf. ,,6panubopcka (misto GpaHaeHOypr-
cka), ,,Cama“ (misto 3aane), ,,Jlabe* (misto En6a), ,,Onpa‘“ (misto Onep), ,,bobpa“ (mi-
sto bobGep), ,,bppHO* (misto bpron), ,,CnaBkoB* (misto Aycrepmnun), ,,Kpamose I'pagen™
(misto Kenwurpen), ,,JIlunucka®™ (misto Jlaitnuwr), ,,Mumen™ (misto Maiicen) aj. I ptes
tyto nezvyklosti (v zavadéni slovanskych nazvii se Sak projevil jako typicky &esky
purista, avSak pro bulhar$tinu ma jazykovy purismus spiSe marginalni ulohu) a ne-
dostatky se autorovi podafilo pomérné obstojné nastinit historicky, kulturni i literarni
vyvoj slovanského obyvatelstva v Luzici.

Hned v avodu Sak p¥iznava, ze nebylo v jeho silach napsat praci zcela samostatnou,
nebot’” kromé proslulého sofijského hoteliéra Panachova, jehoz kazdy pokladal za
Némce, avsak ktery byl ve skutecnosti v Bulharsku zdomacnélym Luzickym Srbem,
nemél s Luzici zaddny blizsi kontakt. I pfesto se rozhodl seznamit Bulhary s timto
ubohym nartdkem, a to sjednoznacnym ideovym zdmérem: luzickosrbsky problém

13
I'. Beitues: Jlyorcuya 6 nawus nevam. Om emopama nonosuna na XIX oo emopama nonosuna

Ha XX 6. [Luzice v naSem tisku. Od druhé poloviny 19. do druhé poloviny 20. stoleti]. E3uk u
murepatypa 25, 1970, c. 62 (cely text 59-64).

I'. Bemues: Jlyocuwkama aumepamypa u Helinomo npucvcmesue ¢ bwvreapusa [Luzickorbska
literatura a jeji pfitomnost v Bulharsku]. In: M. IaBnoB [et al.]: IIpeBomna penenmus Ha
eBporeiickurte nureparypu B brirapus 4. Cnaesacku nmutepatypu. Codust 2002, c. 449-459.
— Vilcevovi se nepodafilo synteticky postihnout bulharsky zajem o luzickosrbskou literaturu
a vpodstat¢ pouze zopakoval zavéry ze svych starSich studii bez uvedeni podrobné
bibliografie; navic jeho text bohuzel trpi velkym mnozstvim tiskovych chyb; nejvice jsou
zkomolena jména, napt. Khé&jka (misto Chézka), Zeiyler (m. Zejler), Mlynkova (m.
Mtynkowa), Jlropiaux (m. dropaux, resp. Diirlich) aj.

M. Volkel: Prefozki z botharskeje literatury do serbsciny. Prinosk k serbsko-botharskim
kulturnym wzajomnoséam zastosce a pritomnosce. Létopis D 2, 1987, s. 2 (cely text 1-10).
Srov. B. Tomopos: Opera Slavica unu Hazad xwvm Bopuc Hoyos [Opera Slavica aneb Zpét
k Borisu Jocovovi]. I'onsma yenika 6udnuorexa Ne1/1995, Codust 1995, c. 33-34.

B. Ilak: Jlyocuykume cwvpbu, c. 10. — Preklad [M. C.]: Uzivam slovanskych nazvi. Je mi
vzdy smutno, kdyz v bulharskych mapach a ucebnicich zemépisu ¢tu némecké nazvy
slovanskych fek, hor a mést.
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umné aktualizoval, aby tim varoval pfed nebezpecim germanizace nejen pro vymirajici
Luzické Srby, nybrz rovnéz pro zna¢né germanofilni Bulhary i Slovanstvo jako celek:
»Ha IbpBO MSCTO HCKax Ja oObpHa BHMMAaHHMETO BH BbpPXYy pacTemiata o0WY KbM
BCHYKO HEMCKO Y HAKOU OBJIrapH, HCKax Aa T¥ Npenynpels OT eJHA OMACHOCT, KOSATO Te
HE CB3UpaT, Thil KATO HAMAT MPSAMH CHOLICHHS CBbC ,CBPBHXYOBELUTE — HEMIIU.
HcropusaTa Ha 3I0YECTHUTE JIYXKHULKH CHbPOM € MHOTO MMOYYHTENHA 32 BCEKH CIIABSHHH.
Ts oxa3Ba, KaKbB ONIACEH MIPOTHBHUK Ha CIIABSHCTBOTO € HEMCKHUAT HapoA. A3 He Mora
Jla TIOBSIPBaM, Y€ CJIABSHCKOTO JIEKOBEepHe Y ObJIrapute OU MOIJIO J1a e 0 TaM, LI0TO
Te Ja Morat 3a0paBH HEMCKHUTE HHTPHUTH, KOUTO pa3Banmuxa CaH-CTedaHCKUS TOTOBOD
U KOMTO Ca OCHOBHATa IPUYMHA HA JHEIIHUTE IeYalHH 00CTOSATENCTBAa B MaKkeJOHHMS.
[...] me molime meH, B KOWTO e CTAaHE €IHO TOJSIMO M YXKACHO CPAKEHHE MEXIY
CaBsTHU W HeMIU. EcTecTBeH chio3HMK Ha ['epmanus mie Obae Typum.“18 Tato Sakova
na bulharské poméry jisté nezvykla proslovanska uvédomeélost a narodni pevnost byla
v Sofii obecné znama a ve svém deniku se ji nékolikrat dotkl napf. jiz jmenovany
vyznamny bulharsky spisovatel a Sakuv piitel Konstantin Veli¢kov (1855-1907).
10. Gnora 1905 si poznamenal, Ze 19. t. m. se bude v Sofii konat velky slovansky vecer
(8lo o slavnost k 25. vyroci zalozeni taméjsi Slovanské besedy), ktery ma byt zakoncen
7ivym obrazem pfedstavujicim apotedzu Slovanstva, a Ze jej Sak osobn& poprosil o
novou bésef, jez by cely veéer zahajovala. O Sakové charakteru zde éteme tyto Fadky:
,»He 3Has KakBo OMX CTOpHJ, ako OMXa ce SBWIX JAPYTH C IMMOJAO0OHO MpEIoKEeHUE MPH
JyLIEBHOTO HACTPOEHHE, B KoeTo 0s1X. Ho kak Moxe Jja ce OTKaxe I0TO Ja OWIIo Ha TOs
nyma-dyoBek, [llak? He 3Has nanu mMa CaBSHUH, Taka BB3TOPKEHO YHECEH OT
craBsHCKaTa uzes. [...] Hukol apyri ocBeH MeHe He MOXe Jja CH IPEeACTaBU KOJIKO TOH
IIe ce PajiBa, ue Ha CIABSHCKATa BEUYCPUHKA, KOSTO MOTIIBIIA BCHYKATE My 1yBCTBA, CE
€ 4eIIo0 MOe CTHXOTBOPEHHE, Olle [0-Xy6aBo, OTKPHIIA Ce € ¢ Hero. '

A nebyl by to Sak, aby ve svém plamenném protinémeckém hnévu opomnél pfirov-
nat skomirajici slovansky zivot v Dolni Luzici k neutéSené situaci ,,pruskych* (roz. slez-
skych) Polakl: pro Dolni Luzici a ¢ast Horni pry zacala pfipojenim k Prusku (v roce
1815) mnohem prudsi a bezohlednéjsi germanizace nez piedtim, ba tidajné jesté v roce
1820 byl uplatinovan n¢kdejsi zakaz pruského krale Bedficha Viléma 1. (vladl 1713-
1740), ktery dokonce znemoziioval luzickym duchovnim kazat ve slovanském jazyce.*’

'8 Ibidem, c. 4. — Preklad [M. C.]: Na prvnim mist& jsem vas cht&l upozornit na rostouci lasku
nékterych Bulharti ke vS§emu némeckému, chtél jsem je varovat pted nebezpecim, jehoz si
nevs§imaji, nebot’ nemaji piimych styki s ,nadlidmi“ — Némci. Piipad nebohych Luzickych
Srbii je pro kazdého Slovana velmi pou¢ny. Ukazuje, jak nebezpecnym protivnikem Slovan-
stva je némecky narod. Nemohu uvéfit, ze slovanska lehkovaznost u Bulhari by mohla zajit
tak daleko, ze by zapomnéli na némecké intriky, jimiz byla zmatfena svatostépanska mirova
dohoda a které jsou hlavni pfi¢inou dnesnich zalostnych pomérti v Makedonii. [...] pfijde
den, kdy dojde k obrovské a hrozné bitvé mezi Slovany a Némci. Pfirozenym spojencem Ne&-
mecka bude Turecko.

B. Bonues: Koncmanmun Benuuxos. Jlumepamypen apxus 7. Copust 1979, c. 113. — Preklad
[M. C.]: Nevim, co bych délal, kdyby se s podobnym navrhem objevili dalsi, vzhledem k psy-
chickému stavu, v némz jsem se nachazel. Ale cozpak lze Sakovi, tomuhle &loveku se srdcem
na dlani, néco odfici? Nevim, zda existuje druhy takovy Slovan tak ohnivé zapéleny pro
slovanskou myslenku. [...] Nikdo jiny krom¢é m¢ si nedokaze piedstavit, jak ho potési, Ze se
na slovanském veceru, k némuz se upinaji veskeré jeho city, ¢etla moje basen, ba co vic, Ze ji
byl zahajen.

Sakova formulace je ponékud nepfesnd; ziejmé chtél upozornit na fakt, Ze restriktivni opatieni
proti slovanskému obyvatelstvu Chotébuzska, které pattilo Braniborsku (Bedtich Vilém 1. byl
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Prikré odsouzeni tak nestoudného pocinani zahy nasleduje, rozhojnéno o nové vypady
reflektujici a zaroven ostfe odmitajici tehdy aktualni a v bulharské spole¢nosti v§eobec-
n¢ sdilené germanofilstvi: ,,Karo B3umam npex BuI THS AYIIEBHH BapBapIMHU, KbM
KOUTO HU TYPYUHBT HE CC YHU3H, BAPBAPLIMHU BbPILCHH B JIy:KHLIAa U B JHELIHO BpeMe
U B CTpaHaTa Ha MPYCKUTE MOJSILM — BbB BpecHO Haka3BaT B TBMHHYEH 3aTBOP U PO-
JUTEIINTE Ha Jiel[a, KOUTO YEeTaT MOJUTBUTE CH Ha MOJICKU €3UK — a3 MUTaM: KbJe B3H-
MaT CMEJIOCTTA 3aCJICIICHUTE HAKOHM CIIABSHCKH WHTEIUICHTH, KOUTO 000KaBaT CHSIO-
maTa HeMcKa KyJTypa, U IutaM oule, ['epMaHus i € AbpKaBa, B KOSTO Ja JUPST
06pa3oBaHKUETO CH OBIrapcKuTe Miuagexu? !

Prednaska ma jesté jeden primat — vedle originalniho (avSak trpiciho neptesnou
diakritikou a Cetnymi tiskovymi omyly) dolnoluzickosrbského znéni basné Mata Ko-
syka (1853-1940) Skjarzba (Stesk) z roku 1884 zde Sak podal i jeji doslovny never-
Sovany bulharsky pfevod, historicky prvni bulharsky pteklad z luzické srbstiny vibec.
Paralelni text luZickosrbsky s prvnim &eskym piekladem této basné od A. Cerného
(doposud odbornou literaturou nezaznamenanym?®) znal Sak z Cerného vyse zminéné
knihy Riizné listy o Luzici.® Pro nazornost i vzhledem k dilleZitosti, jakou mé tento
material pro dalsi badani o Matu Kosykovi, otiskuji jeho basen Skjarzba podle kri-
tického vydani Rolanda Martiho, jeji ¢eska prebasnéni od Adolfa Cerného i Josefa
Peliska a rovnéz doslovny preklad Sakiv s bulharskym piebasnénim z pera literarniho
historika Emila Georgieva:

SKJARZBA

Ptask mimo péelétujo jan z nuznym t§ikotom,

a ja se wobtuzyju, gaz na njog poglédnjom.

ME¢ njecha zeden ptasack how kjarlizk zaspivas,
do wutsoby jog glosy se njamgu rozlégas.
Wsak pysniwe how stworby spod njebjom Iétaju;
co pomga pak jich pycha, gaz wSykne nime su?
Zo sy ty, skowrjonk jasny, ty spiwar tuzyski,
kenz zgtosys rolnikarju wse kSasne kjarlizki?
Z0 sy, gos¢ lubométy, ty sytojk blotanski,

kenz p$i smérkanju spiwas wot méra, luboséi?
Na waju tyrlinkanje wéc stuchas njamogu,

a bozko tak ja skoro sam spiwas wotwuknu.

braniborskym kurfiitem a zaroven kralem v Prusku), byla pozdéji uplatnéna i na zbyvajici
Cast slovanského obyvatelstva v obou LuZicich, které se dostalo pod pruskou nadvladu v roce
1815.

B. Illax: Jhyocuyxume copbu, c. 18. — Pieklad [M. C.]: Uvazim-li toto duSevni barbarstvi,
k némuz se nesnizil ani Turek, ukrutnosti pachané v Luzici i dnes a rovnéz v domoviné pru-
skych Polakd — ve Vratislavi zaviraji do zalatt dokonce rodice déti, které se modli polsky —,
vzna$im dotaz: odkud se bere smélost nékterych zaslepenct z fad slovanské inteligence, ktefi
tolik zboziuji onu zafnou némeckou kulturu? a déale se ptam: je pravé Némecko tou zemi,
v niz by méla bulharska mladez hledat své vzdélani?

Frido Métsk (ve studii Adaptacija delnjoserbskeje poezije Mata Kosyka w druhich stowjan-
skich récach a w némcinje. Létopis A 29, 1982, ¢. 1-2, s. 167-182) zna pouze Cesky preklad
J. Peliska (op. cit., s. 173).

Srov. A. Cerny: Luzice v Americe. In: Idem: Rizné listy o Luici. Matice lidu 28, &. 3 (165).
Praha 1894, s. 104.
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Zas ptasack mimo lesi ze smérknym tSikotom,
mé wutdoba se tamjo, gaZ na njog poglédnjom.**

STESK

Ptak kolem pteletuje jen s chudym
tikotem,

a v srdce moje pada stesk pro mou
rodnou zem.

Mné nechce zadné ptace zde pisen
zapeti,

mné ani hlasek jejich do srdce nevleti.

Jak pys$né drahokamy zde pluji oblohou
vsak co mi jejich krésa, kdyz pro mne
némy jsou?

0, skiivanku mdj, kde jsi, pévée
luzicky,

jenz rolnikovi stfasas vse svoje
pisnicky?

Kde, slaviku, jsi, hoste mych drahych
srbskych Btot,

jenz o lasce nam zpivas u nasich
srbskych vod?

Vas obou trylky nezni vic mojich do
trudt —

a, Boze mtj, j& sam jiz snad zpivat
zabudu!

Zas ptace kolem leti s tikotem
chudi¢kym —

a moje srdce pukd, kdyz na né
popatiim.*

CKPBE

I[Tuie HAOKOJIO XBBPYU CAMO ChC
CHUPOMAIIIKO [[BBPTEHHE,

1 B MOETO CBHpIIe BJIN3a CKPBO 32
MHIIOTO MH OTEUYECTBO.

3a MEH TyK HUKOsI ITHYKA HE UCKa Ja
moriee,

24
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STESK

Kdyz preleti zde ptacek, jen skrovné
zatika,

jé ohlédnu se za nim a stesk mne
pronika.

Mné zadny ptacek nechce zde pisen
zazpivat,

jez znéla by mi k srdci, jiz slysel bych
tak rad.

Krassi nez u nas ptacci zde kmitnou
oblohou,

co platna vSak jich krasa, kdyZz zpivat
nemohou?

Kde, sktivanku, jsi jasny, ty pévce
Luzice,

kde nad rolnika hlavou tvych trylka
tisice?

Kde jsi, ty hoste mily, z Blat nasich
slavicku,

jenz zpivas za soumraku o lasce
pisnicku?

Naslouchat vasim hlasim ja nemohu
ted’ jiz,

toz snad i ty, ma pisni, se brzo odmlcis.

Zas ptacek leti kolem, jen temné ozve
se,

kdyz ohlédnu se za nim, srdce se
zatfese.”®

TbrA

Koraro Buzs nTiduka aa TUTBA KbM
HeOETO,

OTTISXK]IaM Ce 3a Hesl, C IbJI00Ka CKPBO
B CHPIIETO.

Ts Tyk 3a MEHE [IECEH HE UCKa J1a
U3BUE,

Dolnoluzickosrbsky original basné pretiskuji z jejiho posledniho, kritického vydani: Mato
Kosyk: Spise. Cetkowny wudawk. 5. zwézk. Wud. P. Jana§ — R. Marti, sobuzéto M. Kliih.
Budysyn 2008, s. 72 [+ komentaf na s. 267]. — Za zaslani kopie této basné srde¢né dé€kuji Ro-

lan@u Martimu.
A. Cerny: Luzice v Americe, s. 104.

Preklad Josefa Peliska je ptevzat z antologie J. Pelisek — V. Zmeskal: Luzicti bdasnici. Praha

1935, s. 84.
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MEH MH B CHPIIETO HU €IMH TE€XEH 3BYK
HE BJIM3a.

Kak ropo Tyk miyBat moja HeOOCKIOHa
aja 3aI1o0 MU € TIXHaTa Xy0ocCT, Korato
3a MEH ca Tayxu?

AX, TH MOS 9y9yJTUYKO, KbJIE CH TH
TIEBEI] JTYKHUIKH,

KONTO Ha CEeIITHUHA TIPUHACSII
BCHUYKHUTE CH TIECHU?

Kwbae cu, TH cmaBeii, KOXWTO CH rOCT Ha
CKBIIUTE CPpHOCKH brara,

KOMTO B Mpaka mneeur 3a JIto0oB y
HalmTe cpbOCKK BoH?

Munu nse ntruku! Bamure menoauu a3
BEYC HE YyBaM.

Ax, Boxke Moii, a3 caM, Moxe Ou, 111e
3a0bpaBs ma mes!

[Nak muse XBBPYH HAOKOJIO CHC
CHPOMAIIKO IBBPTEHHUE —

a MEH MU ce IIyKa ChPIIETO, KOTaTo TO
riuegam.”’

69

ThH KaJIHO 1IE 5 CIIyILIaM, CbPLETO Thil
e oue!

[To-xy0aBu OT HaIITE TYK NTHYKH
[OJIETSBAT,

3amio ¢ Xy0oCTTa UM, KOrato He
3ansBat’?

Ksbne cu, uyuynuro, Ha Jlyxuua
eBella,

pasIeln BppXy opaya Ha TPEIUTe
Benemna?

Kwbae cu 1, cnaBero, CKbII TOCT Ha
Hamrte biotwn,

yCIaKaall C 30B 332 00MY Ha MJTAJIUTE
JKMBOTA?

I/I3FHaHl/IK, a3 HE quaM IICCHUTC BU
9yJICCHU

Y JICH CIIeJT ICH 3a0paBsiM | caM Ja Iest
IIECHH.

[Nak nTruka mpeneTsBa U TyOu ce B
HeOeETO

1 JIBJITO a3 S TIIeJlaM U TPBITHE MU
CBPIIETO. . A

Tiebaze si Sak v souvislosti s piekladem ne¢inil Zadné umélecké naroky, zvolil pro-
zaicky pfevod pravdépodobné proto, ze stejné jako se Kosyktv lyricky hrdina vraci do
rodné Luzice z daleké Ameriky, i ptekladatel nejednou zatouzil ze vzdaleného Balkanu
po rodnych Cechach a Kosykova basefi mu byla vhodnym prostiedkem k vyjadfeni
vlastniho nostalgického stesku po vlasti, pro néjz maji Némci vystizny vyraz ,,Heim-
weh® a my jej z literarniho ztvarnéni zname jako tzv. ,.Ceskou nemoc* z povidky Bo-
zeny Némcové Domdci nemoc.

Zpét do své domoviny se vratil rok a ptl po vydani své luzickosrbské prednasky:
kratce poté, co byl roku 1908 po pifekonani tzv. univerzitni krize odvolan (kratce
pusobil na sofijské univerzité jako pedagog, jak podotknuto vyse), roz€arovan vzniklou
situaci pozadal o odchod do diichodu a piesidlil do Cech. Zemfel v Praze 19. Gervence
1941, pohiben byl v rodnych Nalzovech.

I1. Bulharsky zajem o LuZici do roku 1945

Sakiiv pokus o probuzeni zajmu o sorabisticka témata mezi Bulhary sice nem¢l takovy
efekt, jaky by si sofijsky Cech byval pfal, nicméné bulharskou publicistikou obcas

2 B. Wak: Jyoscuyxume copbu, c. 25. — Frido M&tsk (op. cit., s. 171) zcela mylng predpoklada,

7e Sak pouzil bulharského piekladu Emila Georgieva, coZ je oviem zhola nemozné, nebot
Georgiev se teprve v roce 1910 narodil.

E. Teoprues: Ouepku no ucmopusi na ciaganckume aumepamypu. Bmopa uacm [Kapitoly
z historie slovanskych literatur. Druha ¢ast]. Codus 1963, c. 159 [dalsi vydani Codus 1964,
1977]. — Ptetisténo v antologii I'. Bemues [ed.]: Jlyorcuwxu noemu. Codpust 1963, c. 71.
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probleskla drobna zprava, referat ¢i struéné upozornéni, svédéici o ¢ilém kulturnim
Zivoté ve slovanské Luzici.”’
kdy do Lipska pfichazeli za vzdélanim mladi Bulhafi. Prvnim studentem, jehoz identitu
presné zname, byl medik Georgi Anastasov Kukanci (Georg Anastasius Kokanzi;
zivotopisna data neznama), ptivodem z Karamanli u Bitoly (dnesni Makedonie), ktery
v Lipsku ptisobil v letech 1835-1840 a je jmenovan jako ¢len kolem roku 1840 zalo-
zeného lipského Serbsko-stowjanskeho towarstwa (Luzickosrbsko-slovanského spolku).
O desetileti pozdéji se tu bulharsky folklorista, filolog a otec bulharského novinafstvi
Ivan Andreev Bogorov (1818/20-1892) béhem svého pobytu v letech 1845/6—1847
(studoval zde ¢tyfi mésice chemii) ptatelsky stykal s luzickosrbskymi obrozenskymi
pracovniky. A. Lubenskym a J. P. Jordanem v Lipsku vydavana Jutnic¢ka (od r. 1842) a
nasledné zalozena revue Jahrbiicher fiir slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft
mély na Bogorova zasadni vliv, kdyz v témze mésté zacal 20. dubna 1846 vydavat
historicky druhé bulharské noviny (viibec prvni byl mési¢nik K. Fotinova Jlto6ocnosue,
vydavany ve Smyrné v letech 1844—1846) s ndzvem bwreapckuii open (Bulharsky orel).
O Bogorovovych stycich s H. Zejlerem, J. A. Smolerem a J. P. Jordanem pak svéd¢i
zpravy nékterého z Luzi¢anti (snad Smolera?) v Jahrbiicher, které informovaly o novém
bulharském periodiku (1846, ¢. 5) i o jejich hlavnim redaktoru (1846, €. 6), lakajice své
Stenafe jakozto dobré piatele Slovanstva k predplaceni Bulharského orla.™

Jiné svédectvi o pocatcich téchto binarnich kontaktt zachytil Josef Pata: Luzi¢ané
pry se zajmem sledovali boje balkanskych Slovani a ve svém tisku si pravidelné
v§imali i Bulharska, pocinaje drobnymi zpravickami v periodiku Tydzenska nowina
(pozdé&ji Serbske Nowiny);, v Smolerové rodiné se tradovala piihoda, Ze se ,,v dobé
pronasledovani tureckého uchylil do BudySina k Smolerovi bulharsky biskup Nikolaj
(?) a tu byl hostem delsi dobu, neZ ziskal pevné misto v Rusku (Cas. Maé. Serb. 1931,
str. 60)“ [zdir. J. P.].*" Poté nastala velkd mezera ve vzajemnych stycich a teprve na
pocatku minulého stoleti, roku 1907, vysla Sakova knizecka, jiz byl vénovan piedchozi
zevrubny rozklad.

Bulharské znalosti o Luzici se az do prvni svétové valky omezily na drobné zminky
v dennim tisku: slavjanofilsky orientovany pravni historik Stefan Savov Bobcev
(1853-1940),* od roku 1903 mnohalety predseda sdruzeni Crassucko Opyscecmeo

?  Patrng nejkomplexn&ji, byt mmnohdy nepiesng, povrchné a s nedostateénd podchycenou

bibliografii (ackoli text budi dojem, Zze jde o vycerpavajici bibliografii k tématu) shrnul
bulharské reflexe luzickosrbského arealu ve vyse citované stati I'. Bwiraes: Jlyocuya 6 nawus
neyam (viz pozn. 13).

Podrobné&ji o vyznamu Lipska pro pocatky bulharsko-luZickosrbskych stykii viz B. Hopaa-
HOB: Jlaunyue u 6vieapume. Codust 1938, c. 45-46, 76-79. — Srov. té¢z H. Walter: Ivan Bogo-
rov. Zeitschrift fiir Slawistik 7, 1962, s. 555-575; I'. Bwarues: Jlyocuya 6 nawust newam, c. 61.
3y, Plata): Bulharsko a LuZice. Cesko-luiicky véstnik 17, 1936, ¢. 6, s. 49. — K ohlasu bulhar-
ského narodnéosvobozeneckého boje v Luzici viz zejména F. Métsk: Boj Botharow wo na-
rodne wuswobodzenje a proces nastaca botharskeho stata w delnjotuZiskoserbskim periodi-
skim éiséu 18t 1875—1880. Pamietnik Stowianski 24, 1974, s. 59-71. — J. Petr: Jakub Bart-Ci-
Sinski i walka o wyzwolenie Butgarii w latach 1877-1878. Létopis A 23, 1976, Ne 2, s. 221—
227.

Bobéevtv povrchné zkompilovany piehled Jlyorcuuanu unu ayscuwku copou [Luzicané Eili
Luzicti Srbové], zatazeny do knizni publikace Crasgsnckusm cesm npeou u cred Ceemosha-
ma eouna [Slovansky svét pred svétovou valkou a po ni; CnaBsiHcka 6nOmuoreka 2, No 2—4.
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(Slovansky spolek) v Sofii, informoval o Luzici na strankdch plovdivského deniku
Mapuya v ramci jeho slovanské rubriky a v sofijskych periodikach Crassncku xanen-
dap (Slovansky kalendar) a Craesncku enac (Slovansky hlas) jej doplioval jeho bratr
Nikola Savov Bobé&ev (1863-1938) notickami, které otiskoval podle Cerného zprav
ve Slovanském prehledu.”

Zajem o vyhynulé severni Slovany se v bulharském prostedi pokusil vzbudit nej-
mladsi z trojice bratrli, advokat, publicista a pfekladatel z rustiny Ilija Savov Bob-
c¢ev (1873-1936), ktery svou brozuru nazval Ilopobsane u nonemusane Ha bGarmuii-
ckume cnasanu (1914; Porobeni a ponémceni Baltickych Slovanti). Je vskutku zara-
zejici, ze ji doposud nebyla vénovana prakticky zadna pozornost, nebot’ jde o dilko
v bulharském kontextu nejen své doby naprosto ojedinélé. Spisek je uveden a zakoncen
dvéma uaryvky z dosud neznamé basné [ pobuwa (Hibitov) z pera slavného basnika a
dramatika Kirila Christova (1875-1944).** Bobd&eviv vlastni vyklad hojn& &erpa
z eskych praci Safatikovych, Niederlovych a predev§im z knizné vydané, rusky psané
doktorské disertace I'epmanuzayus Banmutickux Cnassn (1876; Germanizace baltickych
Slovant) z pera ceského historiografa Polabskych a Pobaltskych Slovanii Josefa Per-
wolfa (1841-1892),* jehoz oviem Bob&ev mylné poklada za Rusa, vychizeje z Per-
wolfovy premisy o neustalém a odnepaméti trvajicim stietavani a konkuren¢nim soupe-
feni slovanské rasy s Némectvem a odsuzuje némecky Drang nach Osten, nebot’ se tak

Codus 1923, c. 65-69], byl v mnoha ohledech odbyt (chybné tidaje, cetné tiskové chyby) a
mél pro bulharsko-luzickosrbské kontakty pranepatrny vyznam.

Bobcev je autorem fady anonymnich zprav, napi. Akoe bapm-Yuwuncku. CnaBstHCKH Tac 7,
1910, kH. 6, c. 288; Jlyoscuwru copou (nyxcuuanu). CnaBsacku xanengap 3a 1910, c. 71; Jly-
ocuuanu (FOpuii JTubwy). Cnapsiuckn rimac 22, 1928, ku. 1-2, ¢. 73. — Cerného Slovansky pre-
hled dobfe znal a vysoce cenil, coz potvrzuje jednak skutecnost, ze byl zvolen z Bobevova
popudu Cestnym ¢Elenem Slovanského spolku, jednak se ze svého obdivu vyznava v medai-
lonu k Cerného 60. narozenindm [Jeama novemuu unenose na Crassanckomo Opyscecmeo —
roounapu [Dva Cestni Clenové Slovanského spolku — jubilanti; druhym oslavencem byl chor-
vatsky spisovatel Ljubomir Babi¢-Dalski]. CnaBstacku riac 18, 1924, xu. 3-4, c. 56-58.
Basen nebyla zndma ani autorovi studie o vztahu Kirila Christova ke slovanské Luzici — srov.
M. Volkel: Stowjanska tuzica w tworjenju Kirila Christowa. In: P. Kaleta — L. Tyllner [edd.]:
Slovansky svét o¢ima badatell a publicistd 19. a 20. stoleti. Sbornik z mezinarodni védecké
konference k 50. vyro¢i umrti Ludvika Kuby (Opole 16.—17. listopadu 2006). Praha 2007,
s. 73-80. — Po dukladném prostudovani Christovovych spist jsem doSel k zavéru, ze basen
vysla pouze ¢asopisecky (CmaBsHcku rimac 1, 1903, xu. 3, c. 115-116) a nebyla pojata ani do
sbirky U36panu cmuxomeopenus (1903; Vybrané basné), zahrnujici tvorbu z obdobi let 1901—
1903, ani do pozdéjsiho souborného vydani autorova dila. Vzhledem k omezenému mistu se o
ni zminim jen struéné. Basenl vznikla v obdobi prvniho ostiejsitho zuctovani s nekritickym
obdivem k némeckému narodu a jeho kultufe (pozdéji se vSak jeho germanofilské sklony
projevily opét), kdy Christov horoval pro vse slovanské a bulharské. Hlavni myslenkovou
osnovou je paralela mezi smutnym osudem ,kletych Polabanti®, ktefi pro vlastni svary a
statnickou neschopnost byli vyhubeni, a ,,velikou epopeji nesvornosti®, uvrhnuvsi dnesni Slo-
vany do bratrovrazedné valky, z niZ ma prospéch jen Némec; v doslovném piekladu lyricky
subjekt pateticky vola: ,,Pohled’te! Cozpak na hrobech / Nasich baltickych bratii dnes /
Netriumfuji stale silnéjsi nepiatelé / Vseho, co je slovanské? Bez svédomi / Zatimco se navza-
jem hryzeme, nad slovanskou / Zemi, hroby posetou, praporec / Hrd¢ rozviji mocna ger-
manska / Rige — na§ nejstra¥ngjsi neptitel! A zahy pokraduje varovnym dovétkem, ktery je
pointou celé basné: ,,Mir, svornost, bratfi! Jinak zanechame / Na tomto svété pouze hibitov
[...]~

O ném viz monografii L. Dvorak: Josef Perwolf. Praha 1972.
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pry délo na tikor Slovant. Odtud i politicky hrot celé brozury, ktera vice nez o minulosti
vyhubenych slovanskych kment, jejichz jedinymi pokracovateli jsou dle autora pouze
dva malé narudky — Luzi¢ti Srbové a Kasubové (s. 9), vypovida o dobovém slovansko-
némeckém konfliktnim spoledenstvi.*® Autor spisku se snazi zodpovédét otazku, prog,
z jakych pficin byli tito Slované ponémceni. Dospiva k zavéru, ze se tak stalo pro jejich
vnitini rozdrobenost, nevzdélanost, vzajemnou bratrovrazednou rivalitu, a tim rovnéz
neschopnost vytvofit z jednotlivych kment nérod tak silny a kompaktni, aby mohl
odoléavat siln€¢jsimu némeckému sousedu. Jisty podil viny na kone¢né germanizaci nej-
zapadngjsich Slovanti pak nesou také Cesi a Polaci (s. 12) svym nezdjmem o né, ba
neékdy az nepratelstvim k nim, pramenicim v antipodi¢nosti pohanstvi téchto a kies-
tanstvi onéch. Velkou obét ponémcenych Slovani chape Bobcev jako vystrazné
memento, jez by mélo soucasné Slovany nabadat k vzajemné shodé a porozuméni, ne-
bot pouze v jednoté tkvi sila Slovanstva (s. 17).

Ve dvacatych letech 20. stoleti jsou jiz Luzickym Srbim vénovany rizné drobné&jsi
stati stale Castéji. O probuzeni zajmu o Luzici se v Bulharsku podstatnym zplisobem
zasadil muz nad jiné povolany — Josef Pata. Navstivil kralovstvi spolu s dal§imi balkan-
skymi zemémi v roce 1921°" a shledav, e z celého slovanského svéta je LuZice nej-
mén¢ znama v Bulharsku, napsal obsahly ¢clanek Na pomoc nejsevernéjsim Slovaniim —
ujarmenym Luzickym Srbiim (poprvé vysel v sofijském ¢asopise pro propagaci CSR
v Bulharsku Ceskoslovensky obzor’™), nasledné prelozeny do bulharitiny.” Pata projevil
radost nad slibné se rozvijejici kulturni mezislovanskou soucinnosti u Bulharti a nabadal
k vSeslovanské solidarit€¢ s Luzickymi Srby: ,,Luzicti Srbové potiebuji pomoci vsech
Slovant. A tedy i Bulhari. Matice luzicka v Budy$iné ma ¢leny ze vsech slovanskych
stran; bude dobfe, ptihlasi-li se hodné i¢astnikti i z Bulharska. (Adresa: Macica serbska
(M. Wjerab), Bautzen i. Sa. Serbski dom.) Cim vice &lentl, tim vétsi a ditkladngjsi piso-
beni mize prvni tato luzicka instituce vyvinouti. A novi ¢lenové zac¢tou se do déjin nej-
mensiho slovanského néroda jist¢ s velikym zajmem a také i s pochopenim. Podivi se,
kterak neveliky narod, roztrzeny politicky pod vladu saskou a pruskou, rozdéleny
nabozensky na katoliky a evangeliky, odchylny jazykové nafe¢im hornoluzickym a dol-
XVII. a XVIII. a dovedl se v dobé obrozenské spolecné s nami vzchopiti k novému zi-
votu, aby si pak vytvoril svou svéraznou narodni literaturu a kulturu, kterou se rovnal
druhym Slovantim a kterou se mohl braniti silnému tlaku germaniza¢nimu.*“** Zminil i

36 Patrn& nejinak tomu mohlo byt i v Bob&evové udajng paralelné s brozurou vydané stati Bop6u

Ha noaabcKo-nomopcKume Caasanu ¢ Hemyume 3a céobooa u eéapa (Boje polabsko-pomo-
fanskych Slovand s Némci za svobodu a viru), kterou se ale prozatim nepodatilo najit: 1. S.
Bobdcev sice ve své brozuie (s. 9) uvadi, ze stat’ vysla v 11. ro¢niku ¢asopisu Crassncku enac
v roce 1914, av§ak neodpovida to skutecnosti; k otisténi textu nedoslo ani nasledujiciho roku.
— Vzhledem k absenci 12. roéniku (1915) ¢asopisu Crassancku enac v ¢eskych knihovnach za
ovéfeni tohoto faktu srdecné dékuji Bozance Niseve ze Sofie.

Srov. J. Pata: Pro Luzici na slovanském jihu. Cesko-luzicky véstnik 2, 1921, s. 41-43.

J. Pata: Na pomoc nejsevernéjsim Slovaniim — ujarmenym Luzickym Srbim. UexocioBauiku
0630p — Ceskoslovensky obzor 2, 1921, s. 169-170, 15. 9.

M. Mata: Ha nomowy na naii-ceseprume nopobenu ciagsuu — ayscuwxume copou. CIaBsHCKu
kajeHaap 1922, c. 42—46. — Ku podivu tidaje o ¢eské i bulharské verzi stati unikly pozornosti
Patovych bibliografii Jana Petra a Mileny Tylové: Josef Pdta. Bibliograficky soupis publiko-
vanych praci s prehledem jeho cinnosti. Bibliografie vyznaénych slavisti — uciteld Univerzity
Karlovy, sv. 11. Praha 1990.

J. Pata: Na pomoc nejsevernéjsim Slovaniim — ujarmenym Luzickym Srbum, s. 170.
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nékolik bulharskych intelektuald, s nimiz hovofil o nutnosti souc¢asné ujafmené Luzici
systematicky pomahat: tzv. luzické rozhovory vedl s lingvistou Benjem Conevem,
s carem Borisem, basnikem Christem Borinou a N. S. Bob¢evem, ktery pry hodla vydat
ptiru¢ku o Luzici pro bulharské publikum.*'

Jak se pozdé&ji ukazalo, N. S. Bobcev sice nenapsal samostatnou bulharskou knihu o
Luzickych Srbech, ale naSel pro edi¢ni fadu Craeancka 6ubruomexa (Slovanska kni-
hovna) ptekladatele St. Ognjanova a za jeho spoluprace ptipravil bulharské vydani Pa-
tovy monografie Luzice (1919), k némuz pripsal obsirny doslov (s. 87-97) a pripojil
bulharskou schematickou mapku Luzice.* Je autorem zajimavé analogie, pfirovnavajici
cesko-luzickosrbsky pomér ke vztahu BulharG a Makedonct, ¢imz vysvétluje 1 Gstiedni
motivaci ¢eského sorabofilstvi: ,,YeXCKO-TyKHIIKUTE TOJIUTUIECKH U KyJITYPHH BPB3KH
HAIlOMHAT B MHOT'O OTHOLIEHWs HAlIWTe, Ha OBIrapuTe OT JHEIIHA CaMOCTOSTENHA
beirapusi, Bpp3ku ¢ MakeAoHCKUTE Obarapu. [...] Uexure ca, MOXe Ja ce Kaxe,
JAYXOBHH OTHU HA JIY)KUYAHUTE U C€ OTHACAT KbM TAX C oco6eHa CUMIIaTus U BHUMAaHHUEC.
3apaju TOBa y HUKOH CIaBSHCKHM HapoJ He Ce M3ydaBa C TakaBa JIl0OOB M Thil YCHPIHO
KHUBOTBT M OUTHETO Ha TO3M MBHHYBK CIABSHCKH HApOJ, KOMTO OT HA4yaJoToO Ha
MHHAJIOTO CTOJNICTHE FOHAIIKH ce OOpH Ja 3ama3d CBOSTA CAMOCTOSITEHOCT BCPEX
nemckara cruxus.“? Jeho srovnani jde jests dale, kdyZ ,,v zoufalém a uporném boji (s.
89) za zachovani vlastniho naroda nachazi typologickou shodu mezi charakterem
luzickosrbského duchovniho probuzeni a ndrodniho obrozeni Bulhari. Ve zbyvajici
¢asti doslovu pak podal komentovany seznam hlavni doporucené literatury ke studiu
d€jin a kultury luzickosrbského etnika, pficemz vyzdvihl zasluhy ceské slavistiky,
zv1asteé A. Cerného a J. Paty.

I v pozdgjsich letech se N. S. Bobéev vyjadioval ve prospéch LuZice: pfi piilezitosti
70. narozenin Arnosta Muky, kdy byl jubilant jmenovan Cestnym ¢lenem sofijského
Slovanskeho spolku, zhodnotil badatelliv piinos v oblasti slavistiky i pro rozvoj
luzickosrbské védy a kultury obecné,™ jindy s uznanim promlouval o tsili luZicko-

4 Qrov. ibidem, s. 169.

“ . Tlara: Jyorcuya. 3emama na nau-mankusa caagancku Hapoo. CnassiHcka 6ubmmnorexa 4, Ne
2-3. Ipesen ot yexcku Ct. OrustoB. C mocneciosue ot a-p H. boO4es u kapra Ha Jlyxuia.
Codus 1924.

H. Bobues: [locnecnosue, c. 87; srov. téz I'. Bemues: Jhyorcuya 6 nawwusa neyam, c. 63. —
Pieklad [M. C.]: Cesko-luzickosrbské politické a kulturni vztahy v mnohém ohledu
pfipominaji styky nas Bulhart z dnesniho samostatného Bulharska s makedonskymi Bulhary.
[...] Cesi jsou takiikajic duchovnimi otci Luzickych Srbt a chovaji se k nim se zvlastni
sympatii a pozornosti. Proto u zadného jiného slovanského naroda neni s takovou laskou a
horlivosti zkouman zivot a byti tohoto slovanského nartidku, ktery uprostfed némeckého zivlu
svadi od pocatku minulého stoleti hrdinny boj o zachovani své samostatnosti. — A posléze
(ibidem, c. 90) k tomuto vykladu dodava, ze Luzi¢ti Srbové a Bulhafi v Makedonii, jizni
Thrakii a Dobrudzi jsou jedinymi slovanskymi mensinami, nachazejicimi se pod cizi (rozumgj
neslovanskou) nadvladou. — Poznamenejme, Ze BobCev o obdobnosti luzickosrbského a
makedonského kulturné-politického postaveni pojednal jiz diive ve stati Jlyowcuwkume copou
u makeoonckume owneapu [Luzicti Srtbové a makedonsti Bulhati]. CnaBsucku rmac 16, 1922,
KH. 2, ¢. 21-23; je podepsana Sifrou H. C. [= Hukona CaBoB boGueR], v niz mj. pozadoval,
aby na mezinarodnim féru (v souvislosti s Cerného memorandem Spole¢nosti narodi v roce
1920) byla luzickosrbskd otdzka napfisté probirana vyhradné spolecné s otazkou
makedonskou.

Srov. H. boGueB: [yxosuuam 60oicO ma Haii-Manxkus claéaHcKu Hapoo: 0-p Apnow Myxa
[Duchovni vidce nejmensiho slovanského naroda: dr. Arnost Muka]. Cnassincku riac 18,
1924, k. 2, c. 28-30; srov. anonymni referat Bulhari také vzpomnéli Mukovych sedmdesdtin.
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srbskych predakt o zachovani dalsi narodni existence v situaci, kdy ,,Némci, tak velici
poctem, moci a kulturou, stavi se proti idedm veskeré civilizace a odpiraji malému,
nestastnému, ale hrdinnému narodu svaté pravo na sebeurceni, a nejen Ze odpiraji, ale
dokonce uzivaji i odsouzenihodnych prostiedkii odnarodiiovacich®;* rovnéz si uvédo-
moval t&ké postaveni Luzi¢anii po prevzeti moci v Némecku Adolfem Hitlerem*® nebo
byl nadSenym recenzentem Patovych spisi.*’ Za své celozivotni aktivity ve prospéch
bulharsko-luzickosrbského a bulharsko-slovanského sblizeni byl pii piilezitosti svych
70. narozenin v roce 1933 jmenovan dopisujicim ¢lenem Spolecnosti ptatel Luzice a
Cesko-luzicky véstnik piinesl jeho fotografii s medailonem od J. Paty.*®

Patova netimorna prednaskova, publicistickd i odborna ¢innost ve prospéch Luzice
byla inspiraci i pro mnoho ostatnich bulharskych intelektuald. Z osobnich rozhovorl a
korespondence s bulharskymi ptateli (dnes bohuze dochované jen ve fragmentech) byl
Pata dobie informovan, ze luzickosrbskym jazykem se na svych prednaskach zabyvali
napt. Benjo Conev (1863-1926), prazsky odchovanec Stefan Mladenov (1880—
1963)” & Ljubomir Mileti¢ (1863—1937) v ramci srovnavaciho studia slovanskych
jazyk.”® Svou pozornost pfirozené zaméfoval i na propagaéné-publikaéni aktivity
literarnévédné a kulturnéhistoricky orientovanych bulharskych kolegl: o luzickosrbské
literatufe napt. prednaseli vyznaéni literarni historici Bojan Penev (1882-1927)"" ¢i

Cesko-luzicky véstnik 5, 1924, &. 7, s. 45. — Luzickosrbsky filolog si svého &lenstvi v krouzku
sofijskych slavomilii velmi povazoval, jak vysvitd z Mukova pozdravného dopisu pfi
ptilezitosti 25. vyro€i trvani spolku, ktery v bulharském ptekladu otiskl CnasstHcknu rimac 19,
1925, xu. 4 (O6uneiina kamxka), c. 99. — Kdyz se A. Muka dozil véku 75 let, Bobcev toto
vyro¢i zahrnul mezi jubilea ,.celoslovanského vyznamu“ vedle vyro¢i sv. Vaclava, cara
Symeona, J. Dobrovského a F. Rackého, srov. H. CaBoB [boOueB]: FOb6ureu u coouwnunu ¢
obwocnasancko 3nauenue [Jubilea a vyro¢i s celoslovanskym vyznamem)]. CnaBsiHCKH Ti1ac
23,1929, ku. 3, c. 91-93.

P. [= Josef Pata]: Vyznamny bulharsky projev o Luzici. Cesko-luzicky véstnik 8, 1927, &. 6,
s. 42; Pata zde referoval o Bobc¢evové zmince o Luzickych Srbech v ramci jeho piehledu
Cragancmeomo npes 1926 . 1. 3anaono crasancmeo [Slovanstvo v roce 1926. 1. Zapadni
Slovanstvo]. CnaBsiacku ri1ac 21, 1927, xH. 1, ¢. 22-25.

H. Cagos [bo6ueB]: Crassanckume cmpanu npesz 1932 2. Jlysocuya. CnaBsiacku rinac 27, 1933,
KH. 1, c. 17-22. Jisté namitky by dnes mohlo vzbudit Bob&evovo srovnani luzickosrbské situ-
ace v nacistickém Némecku s postavenim Makedonct v Jugoslavii. Dosel totiz k zavéru, ze
situace Makedoncti je mnohem t€z8i, nebot’ jim jsou odpirany jakékoliv prostiedky na
podporu ndrodniho kulturniho rozvoje a ,.co je zvlast tézké a hrozné, utiskuji je bratii
Slované* (op. cit., s. 22). Tézko mohl tusit, ze se Hitlerovi podaii byt i sebenepatrnéjsi pro-
jevy luzickosrbského narodniho ducha na mnoho let téméf zcela vymazat z tvafe zemé a
slovanské obyvatelstvo bude ze dne na den prohlaseno proti své vili za Némce. — Srov.
s anonymnim referstem o Bob&evové &lanku Bulharsko a Luzice. Cesko-luzicky véstnik 14,
1933,¢.9,s. 83.

Viz napt. H. B[o6ueB]: Joseph Pdta Les Serbes de Lusace [rec. francouzského vydani Patovy
knihy Les Serbes de Lusace. Genéve 1933]. Cnasircku riac 28, 1934, c¢. 57-59.

8 Srov. J. P[4ta]: Dr. Nikola S. Bobcev. Cesko-luzicky véstnik 14, 1933, &. 10, s. 95.

" Mladenov je mj. autorem recenze Patova Zawodu do studija serbskeho pismowstwa: Edun
Y800 8 uzyuasanemo Ha nyjicuykocpvockama nucmernocm. CrassHckd riac 23, 1929, xu. 4,
c. 129-132; a Mukova nekrologu Haii-econemusm yuen na naii-maakus ciagaucku apoo (1 /-
p Apnowy Myxa). CnaBsucku riac 26, 1932, ku. 34, c. 148-151.

Srov. J. Pata: Zawod do studija serbskeho pismowstwa, s. 221. — Viz téz a. [=?]: Bulharsko a
LuZice. Cesko-luiicky véstnik 9, 1928, €. 2, s. 18.

Kromé univerzitnich ptednasek se luzickosrbské problematiky dotkl napf. ve studii Ceedenus
3a Ovreapume 6 no-cmapu uysxcou cvyunenus [Svédectvi o Bulharech ve starSich cizich
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Ivan Sismanov (1862-1928)* a bud’ pfimo Pata, anebo redakce Cesko-luzického
véstniku pravidelné sledovali rozristajici se zakladnu bulharskych piatel Luzice. Uzké
sepéti Ceské sorabistiky se ,,sorabistikou (srov. pozn. 2) bulharskou a dobte fungujici
zpétnou vazbu kromé jiz uvedenych prikladd ilustruje napt. kladny ohlas na referat
tehdy zacinajiciho etnografa Christa Vakarelského (1896-1979) o Patoveé Zawodu
do studija serbskeho pismowstwa (Yuumnimen npernen 28, 1929, c. 1350-1352)> a o
Cesko-luzickém véstiku (Corepemennk 1930, Ne 5),>* na piehled stazisty prazské slavi-
stiky (v letech 1930-1932) Dimitra Ivanova o soucasné slavistice a sorabistice (zej-
ména o Patovych a Kubovych vyzkumech) v tehdejsim Ceskoslovensku (Makenoncku
npernen 8, 1932, ku. 2, ¢. 183-191),%° na Mukav medailon z pera historika a pracovnika
v oblasti bulharsko-Ceské vzajemnosti Petra Kjurkéieva (Yuunumen npersiex 28,
1929, c. 696—698),> a na fundované ¢lanky prvniho profesionalniho bulharského bohe-
misty-literata®” Borise Jocova (1894—1945). Posledn& jmenovany pfilnul k Praze di-
ky specializa¢nimu studijniho pobytu (¢tyfi semestry v letech 1923-1925, na néz vr.
1927 navazala uspé$na obhajoba doktorské disertace na téma Otokar (Halina) Mokry a
polska literatura. K déjinam polského romantismu v Cechdch), kdy navitévoval se-
minafe a prednasky fady renomovanych literarnévédnych bohemistl a slavistd (M.
Hyska, J. VIcka, J. Jakubce, J. Paty ¢i M. Murka).

dilech]. l'ogumauk Ha Codutickus yruBepcuteT 3a 1917-1918 r., Codust 1920, podrobné si
vSimaje publicistickych zprav o Bulharech v luzickosrbskych (ovSem némecky psanych)
periodikach Slavische Jahrbiicher (1843—1848, 1854—1865, 1862—1865) a Slavisches Cen-
tralblatt (1865-1866).

G. Valéev (Jlyorcuya 6 nawwus nevam, c. 63) uvadi, ze v Archivu Bulharské akademie véd
(Apxus Ha BAH, ¢. Ne 1, om. 5, a. e. 226) se nachézeji Sismanovovy némecky psané ruko-
pisné piipravné poznamky k cyklu piednédsek Slovansky svet, realizovanych na Freiburské
univerzit¢ ve Skolnim roce 1923/1924; ptednaska ¢. 52 byla zaméfena na kulturni, literarni a
politicky zivot Luzickych Srbu.

3 Srov. poznamku redakce Bulharsky hlas o Luz. Srbech. Cesko-luiick}'/ véstnik 11, 1930, €. 3,
s. 26. — Hned v nasledujicim roéniku téhoz periodika vysla podrobna dvojrecenze na Patova
pojednani Josef Dobrovsky a Luzice (1929) a Z kulturniho Zivota LuZickych Srbii po svétové
valce (1929), vniz autor piedestiel zejména soulasny literarni zivot Luzice. Svij text
zakonéil vytkou na adresu némeckych ufadl: ,.Ze studie prof. Paty je jasné patrné, jak
ohromny tviréi talent ma tento maly slovansky nérod, ktery po staleti trpi némeckou
nadvladou a doposud nema §tésti byt Némci uznan za narodnostni mensinu.“ X. Bakapencku:
Hocugp Mama 3a nyscuvanume. Yammmmen mpersen 29, 1930, c. 931-935 (citat ze s. 935
z bul. prel. M. C)).

Srov. poznamku redakce Bulharsky zdjem o Luzici. Cesko-luzicky véstnik 11, 1930, &. 9, s.
73.

Srov. anonymni (patrné Patovu) glosu Z bulharského zdjmu o Luzici. Cesko-luzicky véstnik
14, 1933, ¢. 5-6, s. 48; téz J. P[ata]: O soucasné slavistice v Ceskoslovensku. Slavia 12, 1933—
1934, s. 640-641. — Kromé toho Ivanov v ¢eském tisku publikoval drobné zpravy a recenze,
napt. o divadelni hie Jurije Kub3tana Knjez a robocan, srov. Cesko-luzicky véstnik 13, 1932,
¢.5,8.42-43.

%6 Srov. poznamku redakce Bulharsky hlas o Luz. Srbech. Cesko-luzicky v&stnik 11, 1930, &. 3,
s. 26.

Pied Jocovem byli prazskymi studenty tfi budouci profesofi: jazykovédei A. Teodorov-Balan
(doktorat udélen jako vibec prvnimu zahrani¢nimu studentu Ceské univerzity r. 1884) a
Stefan Mladenov (doktorat udélen r. 1905) a ¢ist¢ bulharisticky zaméfeny literarni historik a
folklorista M. Arnaudov (doktorat udélen r. 1905).
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V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se Jocovovo jméno objevovalo v ne-
jednom cCeském odborném ¢i literarnim Casopise vzdy jen v t€sné propojenosti s po-
chvalnymi referaty a recenzemi (téméf vyhradné od J. Paty) o jeho studiich vpojujicich
se do kontextu — feceno tehdejsi terminologii — bulharsko-Ceské sblizovaci prace. Byl
totiz prvnim bulharskym znalcem naSeho pisemnictvi, ktery prolomil pranepatrny zajem
o &eskou poezii a kulturu ve své domoving™ a zéroveii z pohledu vzdélaného Balkance
objevoval Ceskou literaturu ndm samym svymi origindlnimi postichy a necekanymi
konfrontacemi:™ jiz svou vyse citovanou doktorskou disertaci podal cenny piispévek
k &eskému literarnimu regionalismu stejné jako k ¢esko-polskym literarnim stykom,” a
vynechame-li texty Cisté bulharistické, nalezneme v jeho tvorbé napt. plastické portréty
vénované Ceskym basnikim a myslitelim (J. Wolkerovi, O. Bfezinovi, S. Cechovi,
P. Bezrucovi, E. Krasnohorské, T. G. Masarykovi), s pozitivistickou akribii biblio-
graficky vy&erpavajici pojednani o piijimani dila bratii Miladinovet v Cechach® a
reciproéné — o recepci nazori J. Dobrovského v Bulharsku,”” cennou a ve své dobé
zcela novou analyzu bulharské tematiky v dilech ostatnich slovanskych autord® a
mnohé dalsi stati a recenze, které by si zaslouzily zevrubného posouzeni ve specialni
studii.

Co se pak tyce jeho sorabistického nasmérovani, i vtomto pfipadé za né vdéci
Patovi, jehoz vyznam pro bulharistiku a slovanskou filologii Jocov ocenil v emotivnim
medailonu pravé na strankach periodika Crassancku enac (27, 1933, xu. 34, c. 137-

% Do konce dvacatych let 20. stoleti vyslo v bulhariting jen n&kolik mélo prekladi z Geské

literatury: r. 1910 skrovny soubor ver$i riznych basniki v kniznim piekladu S. Cilingirova
Cnassncka anmonoeus [Slovanska antologie], r. 1913 ukézka z lyriky J. Vrchlického v pie-
kladu K. Christova (Cnapsucku kanengap 1913) a r. 1919 jesté dvé knihy: Pisné otroka S.
Cecha a Rim J. S. Machara (obé pielozil basnik S. Cilingirov za spoluprace V. Sise).

Je nutno alesponi v hlavnich rysech (Jocovova kompletni bibliografie doposud nebyla zpraco-
vana) predstavit bohemistickou ¢ast badatelova vyznamem i rozsahem neptehlédnutelného
odkazu, k némuz se po letech zaml¢ovani a ptehlizeni (za svou profasistickou ¢innost a funkci
ministra kultury ve fasistické vladé Bogdana Filova v letech 1942-1944 byl Jocov 1. tinora
1945 popraven, jeho spisy vyfazeny z knihoven a jeho jméno nesmélo byt citovano ani ve
védecké literatuie) miizeme opét zadit vracet. — K jeho rehabilitaci viz vybor z jeho studii U.
[TaBnoB — Bi. Tlenues [edd.]: Crassncmeomo u Eeépona [Slovanstvo a Evropa]. Codus 1992,
citovanou monografii V. Todorova (v pozn. 16) a rovnéz glosu Z. Urbana: Boris Jocov i
Serbja. Rozhlad 45, Budysin 1995, s. 454-455.

Cesky psanou disertaci chtél pozdgji celou prepracovat do bulharitiny, ale nakonec vydal jen
jeji prvni &ast (zplanovanych tif): B. Mouos: Omaxap Moxpu. Tommmmuk wa CY —
HWcropudecko-dmnonormyeckn dakynrer 25, 1928-1929, Ne 3, 136 c. — Srov. rec. J. Paty,
Listy filologické 56, 1929, s. 291-294.

B. Monos: Bpams Munadunosu ¢ Yexus [Bratii Miladinovovi v Cechach]. Togumnnk na CY
— HUcropuuecko-dpunonornuecku dakynrer 30, 1933-1934, Ne 17, c. 1-82. — Srov. rec. J.
Paty, Slovansky piehled 27, 1935, s. 76-77; Slavia 15, 1937-1938, s. 141-144.

B. Honos: Hoseqh Jobposcku u nawemo svspascoane [Josef Dobrovsky a nase obrozeni].
Bwarapcka mcropuuecka 6ubmuorexa 3, 1930, T. 1, c. 154-189; Hoszedp Hobposcku &
bwvreapus [Josef Dobrovsky a Bulharsko]. In: Sbornik praci 1. sjezdu slovanskych filologt
v Praze [1929], Praha 1932, s. 773-850.

B. Houos: Bwreapcka pomanmuxa y Ipokona Xoxonoywex [Bulharska romantika u Prokopa
Chocholouska]. Bearapcku mpernen 1, 1930, ku. 3, ¢. 354-414; Bvieapcku cmpadanus u
6opbu 3a ceobooa 6 crassnckama noesusi [Bulharskd utrpeni a boje za svobodu ve slovanské
poezii]. Togumauk Ha CY — UcTtopuuecko-¢unonorudecku ¢paxynrer 31, 1934-1935, c. 1-
188. — Srov. rec. J. Paty, Slavia 15, 1937-1938, s. 605-607.
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139), informujiciho o Luzici pravidelné. (O to kiiklavéj$im dojmem pak pusobi fakt, ze
kdyz byl v r. 1942 Patovymi kolegy pozadan o intervenci ve prospéch svého zatceného
ucitele, z obav, Ze by v oCich némeckych nacisti ztratil dosavadni duvéryhodnost,
neudélal pro jeho zachranu ani to nejmensi, a Pata byl popraven. Toto pro Jocoviv
lidsky profil osudové selhani se v povalecnych letech stalo lacinou etiketou, ktera méla
po badateloveé smrti beze stopy piekryt jeho vysoké kvality odborné a ucinit z néj po
zasluze potrestan¢ho a bezcharakterniho spoluvykonavatele hitlerovské zviile.*) Pativ
ptiklad mladého talentovaného védce vabil natolik, Ze zacal shromazd’ovat material pro
monografickou studii o poezii J. Barta-Ciginského (nakonec nerealizovanou®) a ve
svych dopisech svému prazskému uciteli projevoval obdiv k vytrvalosti (,,uporytosti®)
Luzickych Srbi i k jejich kultufe.®® Kromé toho s luzickosrbskou literaturou seznamo-
val své posluchade v ramci sofijskych univerzitnich pfednasek ze slovanskych literatur
(od r. 1929 jako docent, od r. 1935 jako profesor) a ve formulafi k pfijeti za Clena-
dopisovatele Slovanského ustavu (stal se jim v r. 1930) uvadi piekvapivou informaci:
mezi ostatnimi mimoakademickymi funkcemi se objevuje formulace, Ze je ,,predseda
krouzku piatel Luzickych Srba*.*” Snad je to potvrzeni piedpokladu autora kryjiciho se
pod znackou oa., ze podle pisemné zpravy ze Sofie ze 4. Ginora 1928 ,,dojde snad i tu
k brzkému ustaveni bulharského Spolku ptatel Luzice* s ,,nasim pfitelem* B. Jocovem
v &ele.”® Presto se lze domnivat, Ze spole¢nost fungovala pouze jako podsekce
sofijského Slovanského spolku, ponévadz si lze t€zko predstavit, Zze by o udalosti nepsal
Cesko-luzicky véstnik.

Kratce po navratu do vlasti se Jocov v literarni revui Jlucmonao ohlasil esejisticky
ladénou stati O luzickosrbské literature,” v niz — na podkladé pozorné &etby Patova
Uvodu do studia luzickosrbského pisemnictvi — ocetuje zasazovani jeho vykladi do
Sirsich slovanskych a evropskych souvislosti:’ vlastni emancipace luZickosrbského
naroda a jeho bohata literarni ¢innost pry presvédCila nejednoho skeptika o tom, ze je
tieba blize a hloubé&ji studovat duchovni i spolecensky zivot Luzickych Srbi, v némz se
na malé ploSe obrazeji v mnohém totozné ¢i obdobné jevy znamé z ostatnich kultur
slovanského arealu. Pozoruhodné je Jocovovo origindlni srovnani vyznamného

% Srov. G. Nurigiani: Visti e conosciuti 3. Roma 1967, s. 82-83; V. Budar: Prinosk k biografiji

Josefa Paty. Rozhlad 18, 1968, s. 359-360; Z. Urban: Svédectvi ¢eskych archivii o B. Joco-

vovi, s. 66 (viz pozn. 66).

Kdyz v roce 1928 s nad$enim ptivital prazsky Shornicek Jakuba Cisinského (Praha 1926),

ziejmé jiz na myslenku napsat o basnikové poezii vlastni studii rezignoval. Srov. B. Homos:

Hog mpyo evpxy numepamypama na Jlysxcuyus [Nova prace o literatufe Luzice]. JIucronan 9,

1927-1928, c. 141-142.

Srov. Z. Urban: Svédectvi ceskych archivii o B. Jocovovi. Les Etudes blakaniques tchéques 9,

1994, s. 57-66.

67 Masaryklv tstav a Archiv AV CR, v. v. i., Archiv AV CR v Praze, fond Slovansky ustav, i. ¢.
57 (zahrani¢ni ¢lenové), karton 14, slozka B. Jocov.

8 . [=?]: Bulharsko a Luzice. Cesko-luzicky véstnik 8, 1928, &. 2, s. 18.

% B. Mouos: 3a ayocuuxocpvockama aumepamypa. Jncroman 7, Codus 1925-1926, c. 120—

124.

Srov. B. Mouos: [rec. J. Pata: Zawod do studija serbskeho pismowstwa. Budysin 1929]. Bbi-

rapcku npernen 1, Codus 1929, c. 303 (cely text 301-306). — Redakce Cesko-luzického vést-

niku (11, 1930, €. 9, s. 73) na Jocovovu obsahlou recenzi reagovala touto poznamkou: ,,Jocov

jako Bulhar tézké povaleéné doby ponékud neduvéfiveé kondi citaci Patovy divéry slovanské

kulturni pomoci malé Luzici. My vSak v ni zde véfime vSichni a spoléhame i na pomoc

bulharskou!*
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osvicence a prvniho obrance luzickosrbského jazyka (v rozpraveé Philologisch-kritische
Abhandlung von der wendischen Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften
z roku 1766) M. Georga Kornera (1717-1772) s bulharskym obrozenskym literatem
a revolucionafem Georgim Savou Rakovskym (1821-1867) — oba pry pracovali
nekritickou metodou synkreticky smésujici hlediska historickd, filologicka i etnogra-
ficka, coz zhusta vedlo k fantastickym a pro védu nepfijatelnym zavéram (s. 122).
Pozdé&ji Kornertiv apel na obhajobu luzickosrbského jazyka ptirovnaval k pouze o Ctyfi
roky diive predchazejici vlastenecké vyzveé Paisije Chilendarského (1722—1773), ktery
se ve svych Déjindach slavobulharskych (Mctopus cnaBssHOOONTapckas) z 1. 1762 obra-
cel se stejnym horlitelskym patosem k narodnostné indiferentnim Bulharim.

Plejadu bulharskych pratel Luzice uzavira lexikograf (mj. spoluautor bulharsko-
némeckého a némecko-bulharského slovniku) a germanista Aleksandédr Dori¢ (v né-
meckych publikacich Alexander Doritsch; zivotopisna data nezjisténa). Jeho dvé roz-
sahlejsi stati vysly v roce, kdy Ceskoslovensko bylo nasilné rozdéleno a se vznikem
protektoratu musely byt zastaveny veskeré aktivity souvisejici se slovanskou Luzici.
V prvni znich s nazvem Luzice a LuZicané diive a dnes’" Dori¢ — jako by se vydal
v Jocovovych §lépé&jich — nachazi v podminkach historického vyvoje, v pracovitosti, po-
hostinnosti, v lidovych zvycich a oby&ejich™ i ve vztahu k ptidé-zivitelce znatnou
podobnost bulharského a luzickosrbského naroda, ba nove vyslovuje vdécnost luzicko-
srbskym vlastencim v Lipsku, ze inspirovali Bogorova (srov. vyse) k vydavani bul-
harskych novin (s. 8-9). Podrobné se zabyva hranicemi slovanského osidleni Luzice,
statistikou (tehdy aktualni pocet Luzickych Srbi /,,Bennu‘/ odhaduje na 71 tisic oproti
132 tisicdm v r. 1898), historickymi osudy zemé, zmitajici se mezi Némeckou fisi,
jejimi pozd&jsimi dédici Saskem a Pruskem, Polskem a Cechami (autor oviem uZiva
historického nazvu ,,boxemus*), a jazykem, jejz rozliSuje na ,,FOpHOBEHIACKH ™ a ,,TOJTHO-
Benacku” (adjektivum ,,cppOcku™ odmitd jako zavadéjici, ,,copOcku“ a ,JIyKUUKH"
pfipousti jako variantni). Literarni déjiny jsou nastinény jen v nejhrubéjsich rysech, aniz
by byla alesponl letmo zminéna Praha a s ni malostransky Luzicky seminaf ¢i zhodnocen
vyznam vydatné podpory Luzicanl z Ceské strany (vesmés jsou jmenovani jen lu-
Zickosrbiti a némecéti badatelé, z eskych problesknou pouze jména L. Kuby a A. Cer-
ného v souvislosti se sbérem a edicemi luzickosrbského pisfiového a slovesného
folkloru). Patliv sorabisticky pfinos autor pravdépodobné zamlcel z politickych divodi.

Druhy &lanek Velky syn luzického ndroda prof. dr. Arnost Muka™ (byl napsan
v dubnu 1939) dal autorovi pfilezitost, aby se znovu vyjadiil k setrvalému a inten-
zivnimu ,,vstfebavani“ luzickosrbského naroda némeckym kolosem. Kritizuje smutny
ud¢l germanizovanych luzickosrbskych déti, které museji memorovat jako papousci celé
némecké pasaze z ucebnic a bible, aniz by jim porozuméli; absurdnost tohoto poc¢inani
doklada ptihodou, v niz desetilety luzickosrbsky chlapec na otazku, co se uéi ve skole,
odpovédél, Ze o ,,nebeskych konich®, prekladaje si tak némecké ,,Himmelfahrt* (Nane-
bevzeti), jez mu znélo jako Himmelpferd (s. 164). Historicky exkurs je zakoncen po-
znamkou na adresu Adolfa Hitlera, jehoz rezim luzickou srbstinu vykézal jediné do
rodinné sféry: ,,Crnen maBaHeTO Ha BIACTTa HA aBTOPUTAPHUS PEXKHM, KOTaTO B TPETH
Paiix Ha Xwriepa BiacTTa Ha HAKOTAITHUTE OTHCITHH TepMAHCKH Ibp)KaBU Owuie
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A. Hopuy: Jlyoscuya u nyscuuanume naxoea u ceea. Cnasiucka 6ecena 3, 1939, ku. 1, c. 8-18.
Dori¢ odkazuje (op. cit., c. 11) k pfehlednému etnografickému ¢lanku T. Michalceva Ilpu
senoume 6 Jlaysuy [U Luzickych Srbu v Luzici]. bearapcka mucsia 13, 1938, c. 651-652.

A. Nopwuu: Eoun eonsam cun na ayscuwrus Hapoo npog. 0-p Apnowy Myka. Cnassincka Oecena
3, 1939, ku. 3, c. 162-177.
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IpeMaxHaTa, eCTECTBEHO, JIy)KHYaHUTE OMI0Xa MOJUYMHEHN U3KIIIOUUTEIIHO Ha PYCKHUS
pexuM. EIHHYKOTO ¥ Hall-BaXKHO MSCTO 3a 3ama3BaHe M Pa3slpOCTPAHCHHE Ha JIYKUY-
KMl €3UK CH OCTaBa JIy>)KMUKOTO ceMecTBO. Hall-rmaBHUAT HOCUTEN HA BEHJCKUS €3UK,
Ha BEHJCKUTE O0M4Yay, Ha BEHICKATa HOCHS CH OCTaBa BEHJCKATa JKeHAa, BEHICKAaTa
maiika.“"* Kromé toho pieziva luzickosrbsky jazyk v literarnim odkazu védct a vla-
stencl z LuZzice a diky nim jej zacali studovat i zahranicni badatelé (s. 166). Nejvétsim a
nejvzdélanéj$im ze vSech luzickosrbskych ucenct vSech dob byl podle Dori¢e Arnost
Muka (1854-1932). V podrobném zivotopise autor li¢i zasadni momenty jeho odbor-
ného pusobeni, pojednava o stycich s ostatnimi slavisty (je citovana korespondence
hatou edi¢ni ¢innost a ocenuje jej jako zakladatele polabistiky. V zavéru autor pojednal
o Mukovych sympatiich k bulharskému narodu a ojeho podpofe Bulharska ve
véle&nych letech 19121913, jak ji vyjadiil v osobnim dopise Doriéovi ze zati 1913.”

Po dubnu 1939 se v bulharském tisku zadné dalsi zpravy o Luzickych Srbech jiz
neobjevily. Zajmy Bulharska jakozto némeckého spojence se zacaly orientovat zcela
jinym smérem a sorabisticky vyzkum — stejné jako v Protektoratu Cechy a Morava —
musel byt na nckolik let zcela utlumen. Po roce 1945 mohlo v Bulharsku dojit
k navazani na predvale¢né sorabistické ,,nabehy za zcela zménénych podminek, ale to
uZ je jina kapitola bulharsko-luzickosrbského poznavani.

Podrobna analyza zde shromazdéného textového materialu prokazala, ze bulharsky
zdjem o Luzici byl pfimo vyvolan impulsy z &eské strany (ojedinélym Sakovym a
mnoha podnéty Patovymi), a tfebaze nedoslo k ustaveni bulharské sorabistiky jako
samostatné veédni discipliny, stala se Luzice alespoin spoleéné sdilenym tématem,
prenesenym z Cech na bulharskou ptidu. V tomto smyslu je tedy LuZice nejen objektem,
ale 1 prostiedkujicim subjektem pii vzniku nové dimenze bulharsko-¢eskych kulturnich
kontakt.

Résumé

Stat’ se zabyva bulharskym zajmem o slovanskou Luzici v obdobi od poloviny 50. let
19. stoleti do r. 1945. Po skromnych pocatcich bulharsko-luzickosrbskych kulturnich
vztahtl, spojenych s pisobenim Ivana A. Bogorova (1818/20-1892) v Lipsku v 1. 1845—
1847, je prvnim autorem informujicim bulharské obecenstvo o déni v Luzici az Cesky
matematik, piekladatel a publicista Vladislav Sak (1860—1941). Jeho ptednaska, za-
lozen4 zejména na pracich A. Cerného, zaznéla 5. listopadu 1906 ve spolku Crassncka
beceoa (Slovanska beseda) v Sofii a vysla pod nazvem Jlyocuyxume copou (Luzicti
Srbové; 1907). Brozura je prvnim popularné-nauénym sorabistickym pojednanim
v bulharském jazyce, coz se odrazilo i v nelehkém Sakové ukolu do bulharského jazyka
poprvé uvést realie spjaté s Luzici (zvlasté u proprii se projevil vyrazny vliv ¢estiny).

™ A. Ilopud: op. cit., c. 165. — Preklad [M. C.]: Po pfevzeti moci autoritativnim rezimem, kdyz
v Hitlerové Treti fiSi byla odstranéna moc nékdejsich jednotlivych némeckych zemi, Luzicané
zachovani a $ifeni luzického jazyka zlstala luzickosrbska rodina. Nejhlavnéj$im nositelem
luzickosrbského jazyka, luzickosrbskych obyceju, luzickosrbského kroje zlstala luzickosrb-
ska zena, luzickosrbska matka.

5 Autor Mukiv dopis z28. zati 1913 vydal v bulharském piekladu v deniku Mup 1913, Ne
4015, 29. 9.; srov. téz A. dopud: op. cit., c. 176.
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Kromé toho ptednaska zahrnuje i prvni pieklad z luzickosrbské literatury do bulharstiny
— doslovny neverSovany pievod basné M. Kosyka Skjarzba; tento pieklad je znovu
vydan i v této stati (spolu s ¢eskymi preklady A. Cerného a J. Peligka a s bulharskym
uméleckym prebasnénim od E. Georgieva).

Stiediskem dal$iho bulharského zajmu o Luzici se stalo sofijské slavjanofilské sdru-
zeni Craesancko opyacecmso (Slovansky spolek) v ¢ele s pravnim historikem Stefanem
Savovem Bobcevem (1853—-1940). Jeho bratr Nikola Savov Bobcev (1863—1938) infor-
moval o Luzickych Srbech vramci pravidelnych ptehledd o hlavnich udalostech u
Slovantl, které¢ vychazely ve spolkovych periodikach Crassancku xanenoap (Slovansky
kalendar) a Crassncku enac (Slovansky hlas). Zajem o vyhynulé severni Slovany se
v bulharském prostiedi pokusil vzbudit nejmladsi z trojice bratrii, advokat a publicista
Ilija Savov Bobcev (1873-1936), brozurou [lopobsane u nonemusane na banmuiickume
cnassinu (1914; Porobeni a ponémceni Baltickych Slovant).

Ve dvacatych letech 20. stoleti jsou jiz Luzickym Srbim vénovany rizné drobné&jsi
stati stale Castéji. O probuzeni zajmu o Luzici se v Bulharsku podstatnym zplisobem
zasadil Josef Pata (1886—1942), kdyz pii své navstéve Bulharska vedl cetné rozhovory o
nelehké situaci nejmensiho slovanského naroda napt. s lingvistou B. Conevem, s carem
Borisem ¢i s N. S. Bobcevem. Posledné jmenovany nasel pro edi¢ni fadu CnaBsiHcka
ombmmoteka (Slovanska knihovna) prekladatele St. Ognjanova a za jeho spoluprace
pripravil bulharské vydani Patovy monografie Luzice (1919), k némuz pftipsal obsirny
doslov a pfipojil bulharskou schematickou mapku Luzice. Vznikla publikace Jlyacuya.
3emama na nav-manxus ciassncku Hapoo (Luzice. Zemé nejmensiho slovanského na-
roda; 1924) plni dodnes funkci zakladni sorabistické pfirucky v bulharsting. Z ostatnich
bulharskych sorabik jsou dale podrobné analyzovany texty Patova prazského poslu-
chace Borise Jocova (1894-1945), germanisty Aleksandra Dorice (Zivotopisna data ne-
zjisténa) aj.

Rozbor shromazdéného textového materidlu prokazal, ze bulharsky zajem o Luzici
byl piimo vyvolan impulsy z eské strany (ojedinélym Sakovym a mnoha podnéty
Patovymi), a tfebaze nedoslo ke zformovani bulharské sorabistiky jako samostatné
védni ¢i univerzitni discipliny, stala se LuZzice spole¢né¢ sdilenym tématem, pfenesenym
z Cech na bulharskou pidu. Tim Luzice sehrala svou dilezitou Glohu i v bulharsko-
¢eskych kulturnich vztazich.



