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Dwurécnos¢ w serbskej literaturje
Priklad Jurja Brézana

,,Serbski awtor pisa knihu za swojich ludzi,
nemski pisa knihu. *
Jurij Brézan (1993)

1. Zawodne premyslowanja

Powsitkowna dwu- abo wjaceréénos¢ je dzensa chétro rozs€rjena, wona drje wustupuje
po wsém sweécée husciSo hac jednorécnos¢. Bjezposrédnja, aktiwna a pasiwna znajomosc
dweju réCow — wumeénjenje za literarnu dwurécnos¢ — wotpocuje zwjetSa na macerno-
réénej bazy. Tole pfitjechi mjez druhim za etniske pomjezy, za kontaktowe abo
nakromne cony, hdzez pfisluSnicy mjensinow tez ré¢ wjetSiny adekwatnje nawuknu.
»Seit die Globalisierung in ihre dritte Beschleunigungsphase eingetreten ist, in der sich
neben der supranationalen Okonomie auch eine transnationale Kultur ausbildet, ist
Anderssprachigkeit schwerlich noch als Ausnahme von der Regel zu beschreiben.*
(Arndt, Naguschewski, Stockhammer 2007: 8) Dwurécnos¢ we wsech swojich fasetach
njeje tuz zana serbska specifika, wona namaka pak pola Serbow reprezentatiwny wuraz.
Jedne z jeje znamjenjow je wudawanje literatury w dwémaj réComa;.

Literarna dwuré¢nos¢ je so po Druhej swétowej wdjnje stata z normalitu, wona placi
mjeztym jako wosebita kompetenca. Tuchwilu zakituje zjawne ménjenje w Europje
kézduzkuli formu wjacerécénosce. Kritiske hlosy, kotrez — nawjazujo na Grimmec
bratrow — na zwjazowacy wuskutk (jednotneje) réce w statach abo narodach pokazuja,
su mjeztym rédke: ,,Eine gemeinsame Sprache kann helfen, Spaltungen zu tiberwinden
und kann sich positiv auf die Ausbildung von Vertrauen, die Solidaritit und die Identi-
fikation auswirken.” (Gerhards 2010: 220) Pfi tym su sej mjensinowi slédzerjo pte-
zjedni, zo woznamjenja kolektiwny pfechod k dwurécnoséi za mate réce strach, dokelz
wotebéra z tym loyalnos¢ rénikow jim napteco. A tola so ,,kaznja Cistoty* w fachowym
diskursu wjace njezastupuje, kulturne wédomosce skerje z toho wuchadzeja, zo ptinjese
zetkawanje rozdz€lnych réCow a kulturow potrjechenym z wjetSeho dzéla produktiwne
wuslédki (Ptir. Kremnitz 2004: 7).

2. Serbska récna situacija

Literarna dwurécnos¢ je w serbskej kulturje pomérnje mtody zjaw. Scyla nasta rjana
literatura tu hakle na koncu 18. 1¢tstotka, w dobje rozswétlerstwa. Do toho béchu wsy,
w kotrychz Serbja pfewaznje bydlachu, praktisce jednorécne. Jenoz w tehdomniSich
meéstach Hornjeje a Delnjeje Luzicy, dalokoz serbski podzél wopfijachu, wuziwachu
wobydlerjo wobé réci (tak w BudySinje, Kamjencu, Cho¢ebuzu abo Lukowje). Po
zméni so hospodarska, socialna a etniska struktura (pfir. Nedo 1958/2: 223). W ¢asu
moderny zménichu so tez zaktady za kulturne wuwice, na ptiktad za recepciju literatury.
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Zdobom lezese tam htubsa pficina za stajny asimilaciski ¢is¢, kotremuz bé 250-300 000
Serbow we wobémaj Luzicomaj wotnétka wustajene (Scholze 2008: 519/20). ,,Formen
von Mehrsprachigkeit und Sprachwechsel aber begleiten [...] im Grunde die (national-
literarisch ~ orientierten) europdischen Literaturen seit mindestens Mitte des
19. Jahrhunderts.* (Kucher 2003: 152)

Idealny pad bilingualizma, w kotrymzZ stej wobé¢ ré¢i pod sociologiskim aspektom w
runowaze, w serbskim sydlenskim rumje hizo dawno wjace njewobsteji. Wothladajo
wot matych teritorijow (kaz na pt. Chroés¢anskeje wosady), stej némska ré¢ a kultura we
Luzicomaj dominantnej. Situacija je tuz asymetriska, a z toho méza konflikty wuros¢.
Sakski ,,serbski zakon* z 1&ta 1948 drje pfizna serbséinje faktisce status lokalnje wob-
mjezowaneje druheje hamtskeje réce, tola w politiskim, towarSnostnym a hospodarskim
ziwjenju knjezeSe w praksy dale némcina. Serbs¢ina wosta na wéste wobtuki pokazana
(wosebje na swojbu, na cyrkej a towarstwa), Stoz jeje nahladnos¢i w cytku $kodzese.
,Némscy wobydlerjo Luzicy su po wjetSinje bjez kozdeho zajima za serb$éinu.* (Jend
1964: 2) Jenoz serbski dzél wobydlerstwa bé potajkim dwurécny. Na tym njeje so
po politiskim prewroce létow 1989/90 nico zmenito. Nawopak: Wotewrjenje towars-
nosce a demokratizacija politiskeho ziwjenja wjedzestej w Sakskej a Braniborskej k po-
spésenju prirodneje asimilacije. Serbska identita sta so w pribéracej mérje ,,eine bewusst
gepflegte und gewollte, reflektierte Angelegenheit® (Kostlin 1993: 7).

Njedominantna pozicija serb$¢iny, wot mnohich récnikow jako mjenjehddnosé
zacuwana, je zawinowata kulturelnu separaciju. Za némskorécne knihi Serbow njeby so
do 1945 spéchowanje namakato, za nje falowase tez zajim zjawnosée. Do Druheje
sweétoweje wojny wuchadzeSe tuz serbska beletristika jenoz w serbskej réci, zwjetsa
w Casopisach. Skerje docpéchu basnje, powédancka a dziwadtowe hry — za to su jenoz
priktady — ¢€ski abo pdlski publikum, ha¢ zo bychu je do susodneje némciny pietozili.
To bé tohodla zrozumliwe, dokelZ twori ré¢ w serbsko-némskim pomérje w stawiznach
— znutika kaz wotwonka — bytostne znamjo narodneje pfistusnosce. ,,Na druhej stronje
wuca nas nazhonjenja zastych 100 I&t [t. r. wot wjerSkoweje fazy narodneho wozro-
dzenja] kaz tez naseje dzensniSeje towarSnostneje woprawdzitosée, zo hizo zZadyn Serb
njewundze jeniCce ze serbskej récu.* (Nedo 1958/1: 179)

Z prénim serbskim zakonjom, wobsahowje pfewzatym wot Braniborskeje 1950 za
Delnju Luzicu, dosta serbska literatura nowy materielny zaktad. Nadobo méjese serbske
wobydlerstwo — a to préni raz w swojej eksistency — prawo na statnu podpéru, jeho po-
trjebam dyrbjese so ,,na kézde wasnje” wotpowedowac (Stoz wjedzese tez ke kulturno-
politiskim konsekwencam). Bjeztoho zo by so tuton efekt wosebje planowat, rékase tole
na dlésu dobu wotewrjenje serbskeje literatury za némskoréénych ¢itarjow. Jich nastaje-
nje k serbskej kulturje bé so po wojnskej porazce zménito. Dzakowano swojim kontak-
tam k Berlinskemu bérowej noweho Némskeho spisowacéelskeho zwjazka profitowase
wot tutoho wuwica jako préni Serb — a to runje w lé¢e 1951 — prozaist Jurij Brézan.
Jeho s¢é¢howaSe w naslédnych I¢tdzesatkach cyly rjad mtodsich spisowacelow, kotfiz
swoje némskorécne dzeéta husto w NDRskich naktadnistwach zwonka Luzicy zamést-
nichu. ,,Diejenigen sorbischen Autoren, die die gesellschaftliche Rolle neben der natio-
nalen fiir sich akzeptierten, erlebten, dass der Staat ihre Bemiithungen auf eine Art und
Weise forderte, die in fritheren deutschen Staatsformen undenkbar gewesen wire.
(Barker 2012: 83) K nim stusachu Jurij Koch, Kies¢an Krawc, Jurij Krawza, Kito Lo-
renc, Angela Stachowa, Benedikt Dyrlich, R6za Domascyna. Jich znatos¢ w literarnych
kruhach tu- a wukraja by byla wo wjele snadnisa, hdyz njebychu swoje najwazniSe
tworby (tez) némsce wozjewili.
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Hdyz wobknjezi spisowacel dwé rééi na macernoréénym niwowje, potom moze
woli¢. K tomu steja jemu objektiwne a subjektiwne kriterije k dispoziciji. K prénim
shuseja tajke argumenty kaz literarna tradicija abo kulturelne wédomje zhromadzenstwa.
Dziwajo na pozitiwnu europsku mjensinowu politiku su mate ludy a mjensiny k narod-
nym aktiwitam runjewon wuzadane, jeli chcedza swdj eksterny prestiz powysic. Mjez
subjektiwnymi kriterijemi za wubér réce su skutkowanje na Citarjow — ke kotrym adre-
satam pyta awtor kontakt? —, kaz tez financielne rozmyslowanja: Kotre edicije a nakla-
dy hodza so wocakowac? ,,Nur selten kdnnen Autoren von den Produkten ihrer Feder in
der Minderheitensprache leben* (Kremnitz 2004: 220), réka powsitkowne nazhonjenje.
Nimo toho by spisowacel pola ,,swojich ludzi“ ze stabsej rezonancu li¢i¢ dyrbjat.
Basnik Kito Lorenc je podSmoérnyt, zo mdzese so za ¢as NDR publikacija w ,,druhej*,
némskej rééi spocatnje do prasenja staji¢. ,,Gerade in der Praxis des zweisprachig
schreibenden sorbischen Gegenwartsautors kollidiert ja ein nationalliterarisch iiberlie-
fertes Selbstverstdndnis, dem die sorbische Sprache, ihre Pflege und Bewahrung we-
sentlichste, unverzichtbare Determinante sein musste, sehr konkret und oft krisenhaft
mit den heute so verdnderten Entstehungs- und Wirkungsbedingungen sorbischer Lite-
ratur. (Lorenc 1984: 160)

Rozsudzi-li so dwuréény awtor/dwurécna awtorka k piekroCenju récneje hranicy,
nastanje praSenje literarneho posrédkowanja dzétow. Dokelz we wobémaj sméromaj
nazhoni¢i literarni pfetozowarjo faluja, su dwurécni serbscy spisowaceljo zwjetsa sami
tworiceljo kaz serbskeje tak tez némskeje wersije. ,,Ein sorbischer Dichter schreibt
eigene Texte als sorbische oder als deutsche Originale oder als sorbische Originale mit
deutscher Autorversion. Damit unterscheidet er sich grundlegend von einem deutschen
Dichter.” (Koschmal 1993: 297/98) W tutej produkciskej a recepciskej situaciji posréd-
kuje so némskemu Citarjej kozde literarne dzeto — stworjene wot serbskeho awtora
samoho — takrjec w awtentiskej ré¢nej podobje. Tole mét sej adresat wuwédomié. Weézo
njejsu tez w tajkej konstelaciji ré¢ne deficity wuzamknjene. DokelZz njeje abo nochce
by¢ kézdy awtor wustojny sebjepietozowar, wostanu weéste teksty jednorécne. Tez ton,
kiz so za tamny, druhorécny original rozsudzi, trjeba wuski poc¢ah k citarjej, trjeba
naktadnika, kotryz predewzacelske riziko sobu njese. Na kézdy pad dze tu wo legitimne
»sebjepfelozowanje bjez originala®, za kotrez namjetowase literarna teoretikarka Sigrid
Weigel — na ptiktadze jendzelskoréénych publikacijow Hanny Arendt — wondano samo-
statnu teoriju: ,,Es handelt sich um einen durch Nachtréglichkeiten gekennzeichneten
Text, der das fremdsprachliche Original wiederholt, umarbeitet und kommentiert.“
(Weigel 2011: 15) Pola serbskich awtorow pak maja druhe aspekty prioritu.

Kak steji z dwuréénym publikumom we Luzicy ze sociologiskeje perspektiwy, k
tomu bé so Budyski récespytnik Frido Michatk hizo 1977 doraznje wuprajit. Woén
wopisowase komunikacisku situaciju w Casu, ,,hdyz faktisce Zadyn serbski recipient
literatury wjace njeeksistuje, kotryz njeby w stawje by, némskorécnu wersiju literarneje
tworby bjez kozdehozkuli wobmjezowanja zrozumi¢ a zwuziwac* (Michatk 1977: 272).
Pomér mjez némcinu a serb$¢inu definowaSe won z tutoho wida jako pomér mjez
powsitkownym a wosebitym a wuzna, zo njebé serbskoréénu wersiju romana ,,Krabat*
(1976) wsudze tak dospotnje zrozumit kaz némsku. Prekerna konkluzija z tutych wob-
kedzbowanjow rékase: ,,Publikum serbskeho spisowacela so pfedewsém rekrutuje z
tych, kiz swoju serbskos¢ akcentuja.” (tez tam: 275) Stoz woznamjenja: Tamni pfimaja
tak a tak za némskim wudacom (jeli tajke eksistuje) — cehozdla méjese samo wuspesny
awtor kaz Jurij Brézan po swodjskim wuprajenju mjez swojimi serbskimi priwisnikami
wjace ¢itarjow némskich haé serbskich wudacow.
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3. Priklad Brézana

Jurij Brézan, narodzeny léta 1916 we Worklecach, récese jako dzé¢o doma jenoz
serbsce, ale w Suli pfesadzese so z wucbu we wySich rjadownjach ponéfim némdcina.
(Dwurééne Sulstwo, tez ze serbs¢inu jako wuwucowanskej récu, zatozichu w Hornjej
Luzicy hakle po 1945.) Hdyz mlody Brézan swojim sotram abo sobuSulerjam
stawizniCki powédase, ¢injese to serbsce. Rucez chcySe nésto napisac, pisaSe némsce.
Pretoz némskorécne béchu Sulske Citanki a nastawki, listy domoj, prénja basen za
precelku kaz tez prozowe pospyty, kotrez so we wodjnje zhubichu. W némskej réci,
wosebje na Budyskim gymnaziju, ptiswoji sej Suler wySe kublanje. Zo tworjese po woj-
nje najprjedy basnje, powédancka a dramatiske sceny w serbs¢inje, béSe derje pre-
mysleny rozsud, kiz wuros¢e z politiskeho wuwica we wuchodnej Némskej. ,,Dank
seinem zweisprachigen Schaffen gelangte Brézan in die Literaturgeschichte zweier Vol-
ker, was Kritiker und Historiker mitunter zu der Frage veranlasste, ob er ein sorbischer
oder ein deutscher Schriftsteller sei. (Teodorowicz-Hellman 2006: 17) Brézan defino-
wase so za ¢as 60-1¢tneho ,,pisarskeho Ziwjenja“ jako serbski awtor, kotryZ tezZ némsce
pisase.

,»Mi so zda, zo bé problem dwurécnosée za mnje tonle: Dyrbjach zjednoci¢ wonej
dwe, sebi cuzej sferje: sferu, w kotrejez réci béch ziwy — w najhlubSim zmysle —, a
sferu, w kotrejez ré¢i béchu mi pfistupne literatura, wumétstwo, filozofija.“ (Brézan
1966: 10) Germanist Jiirgen Joachimsthaler je réat w tutym zwisku wo rozdz€lnymaj
»semiosferomaj*, kotrejz stej kruty wobstatk kulturneje mnohotnosée w Europje (pfir.
Joachimsthaler 2011: 421). Trébna pak bé dotholétna proca, doniz awtor mjez wobémaj
»sferomaj®, t. r. mjez wobémaj ré€omaj, principielnu runohédnos¢ docpé. Spocatnje,
w polstatych 1&tach, bé Brézan zwéscit, zo pisase w némskej réci dos¢ htadce a réc-
niwje, ale skerje bjez barby; jeho serbske teksty skutkowachu porno tomu ziwe a barbne
w maciznje, ale njelepe po formje — won bé sej gramatiku a stil tu mjenujcy awtodidak-
tisce priswojit. W prénim padze jednase so wo fragmenty z mésc¢anskeho, w druhim wo
skicy z wjesneho miljeja. Skrotka: ,,W jednej ré¢i znajach Ziwjenje, w druhej literaturu.*
(Brézan 1966: 9) W pozdziSich 1étach ,,myslese” won swoje wjetSe dz¢ta najprjedy
serbsce a pretozowase je we htowje do némdéiny. Z ¢asom wudospotnjowase metodu
sebjepielozowanja tak daloko, zo mdzese swoj tekst bjez pomocy serbs¢iny hnydom do
némciny s¢icha ,,pfetozowac®, jon potajkim w druhej wersiji ,,nanowo mysli¢*. A pisase
zwjetSa najprjedy némsce.

Brézan wuwiwaSe za sebje nacasnu literarnu serb§¢inu. W $&s¢dzesatych létach
twjerdzese, zo mjez némcinu a serb§¢inu nastupajo kompleksnos¢ hizo zadyn rozdz¢l
njezacuwase. 1949 bé so w Budysinje jako swobodny spisowacel etablérowal, jako
préni Serb rozsudzi so za tuton status. Za serbski publikum bé z tym nadzija zwjazana,
zo Brézan pfichodnje we wulkej mérje serbskoréénu literaturu zrodzi a tak rozpadej
ré¢neje, kulturelneje a narodneje substancy runje w tutym wobtuku napieéo skutkuje.
Jako borze na to zapoca swoje tworby tez w némcinje publikowaé, znjejeSe prewaznje
kritiku. TeZ do toho jewjachu so hdys a hdys pospyty literarneje dwuréénosce, ,,die bei
anfinglichen deutsch-sorbischen Ausgaben nicht selten getadelt wurde®. (Piniekowa
1992: 91) W Brézanu pak bé powojnska inteligenca zwjazkarja widzata, kotryz zdawase
so kulturnopolitiske précowanja nadobo podrywac. Poroki sahachu ha¢ ke ,,germaniza-
ciji wotnutika®, nékotrym Serbam ptacese won nétko jako némski spisowacel, druzy
jeho cyle ignorowachu. Kak bé k tomu dosto?

Byrnjez Brézan do 1950 w némcinje ni¢o njewudatl, bu we wonym l&Ce pieproSeny
k zatozenskemu kongresej NDRskeho spisowacelskeho zwjazka do Berlina. W domje
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Kulturneho zwjazka na JagerstraBe 2-3 sedzeSe spocatk julija pfipadnje podla eks-
oficéra a awtora Ludwiga Renna, kotryz dz¢tase tehdom jako docent na TH Drjezdzany
a zajimowase so za literarne wuptody mtodeho Serba. Brézan méjese pii sebi prozowy
fragment, kiZ spyta runje do némciny pietozi¢, kaz tez swoju wuznawarsku basen ,,Wie
ich mein Vaterland fand“. Renn pfecita sej woboje a podsta jeho z doporucenjom do
naktadnistwa Volk und Welt, kotrez rezidowaSe w njedalokej Taubenstrafle. Lektor
cheysSe wjace widzeé, tola dalSe wecy lezachu doma we Luzicy. Zwolniwos¢ naktad-
nistwa wjedzeSe k prihotam za némskorécne wudade. Na spocatku myslachu zamotwici
samo na dwaj zwjazkaj: zbérku basnjow a knihu z powédanckami. Tez roman ,k sta-
wiznam serbskeho ludu“ méjese Brézan dodaé. Tola wosta pfi méSanym wubérje.
Powédancka a basnje z propagandistiskim titlom ,,Auf dem Rain wichst Korn* wun-
dzechu 1951 a docpéchu w behu I€ta tii naktady z dohromady 30 000 eksemplarami. Na
nimale 300 stronach wotéis¢ane béchu — so wotménjejo — sydom aktualnopolitiskich
basnjow a sydom wsédnych wjesnych powédanckow, kotrez béchu so w originalu hizo
w serbskich nowinach a ¢asopisach wotcisc¢eli. (Nic pak w kniznym wudacu.) W tfi-
stronskim piedstowje pokaza awtor na fakt, zo lezeSe pred Citarjom prénja kniha, kotraz
bu ekstra ze serbs¢iny do némdciny pretozena. ,,Es ist geschrieben in der einfachen
Sprache der Menschen, von denen es handelt und fiir die es geschrieben wurde, damit es
ihnen helfe zu wachsen®, wobkruéi won (Brézan 1951: 9). Wotnétka bése w literaturje
Serb na pokazku, potajkim ,,Vorzeige-Sorbe vom Dienst™ (Brézan 1999: 69), a jeho
némskorécne dzeta wuchadzachu prez Styri létdzesatki pola Berlinskeho naktadnistwa
Neues Leben.

Za s¢&howace generacije serbskich spisowacelow sta so literarna dwuréénos¢ wot
toho Casa z pfirodnym srédkom zesylnjenja skutkownosce. Brézan widZeSe sebje jako
pfedchadnika, kotremuz béchu awtentiskos¢ wotrjec cheyli. Tola najebaé to bé won —
nic jenoz w sebjezrozumjenju — serbskej literaturje ,,pu¢ do Europy* rubat. (Brézan
1993: 59) Woén a wsitcy jeho naslédnicy nandzechu prechod, woni ptekrocichu hranicu
swojeho mateho ,sweéta”, kotraz bé jim a jich identice tez skit a wéstos¢ zarucita.
Brézan wuziwase Sansu a pielama récnu izolaciju serbskeje literatury, kotraz znajese
dotal jenoz mate formy. ,,Wie kein anderer Schriftsteller stand er [...] nach 1945 fiir die
Integration der Sorben in den sozialistischen Staat, aber auch in eine deutschsprachige
Offentlichkeit, in der Brézan auch jenseits des Sozialismus Geltung und Aufmerksam-
keit beanspruchte — sei es als in den Westen reisender Autor bereits vor 1989, sei es als
,gesamtdeutscher® sorbischer Autor, der es nach der politischen Wende bis ins Pro-
gramm des Suhrkamp-Verlages schaffte und in DDR-Zeiten mit ,auBergewohnlich
hohen Auflagen® eine Art Monopolstellung fiir (nicht nur) deutschsprachige sorbische
Literatur innehatte [...].“ (Joachimsthaler 2011: 419/20).

Jurij Brézan je pti wjacorych sktadnos¢ach wujasni, Sto pisanje w dwémaj récomaj
na koncepcionelnych premyslowanjach wot njeho zadase. ,,Das heif3t, ich bin gezwun-
gen, sowohl die national verschiedenen Erfahrungsinhalte meiner Leser zu kennen, als
auch — wie jeder Ubersetzer eines literarischen Textes — zu beachten, dass Symbole und
Metaphern von der einen zur anderen Sprache ausgetauscht werden miissen.” (Brézan
1993: 53) Jeho wodzacy motiw pak bé ,,ideologiski*: powySenje reputacije serbskeje
réce a kultury. Potom pfindze rozsérjenje swojskeho skutkowanja. Prez druhu ré¢ moze-
Se némski publikum serbsku literaturu — tak kaz hudzbu abo tworjace wumétstwo, ale
tez folkloru — njeposrédnje piijimowac. Z tym piinoSowachu spisowaceljo znowa k za-
kitowanju stowjanskeje mjensiny, kotruz némscy Sowinis¢a n¢hdy jako ,,bjezkulturnu‘
ptedstajachu. Brézan wobhladowase literaturu jako najwaznisi faktor narodneho wuweé-
domjenja wot doby wozrodZenja, jeho dwdjna réna strategija sadZeSe tuz na integra-
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ciju, na strukturelnu runoh6dnosé mjez Némcami a Serbami w kulturje. Kak jara won
pozdziso, jako funkcionar spisowacelskeho zwjazka, na tute mechanizmy dziwase,
pokazuje listowanje ze zastupowacym ministerskim prezidentom NDR, publicistom a
stawiznarjom Alexanderom Abuschom, z konca septembra 1963. Brézan — wot 1969
jedyn mjez pje¢ wiceprezidentami zwjazka — kritizowase, zo béchu jeho, byrnjez so
mjez 1958 a 1963 pot miliona eksemplarow jeho prozy (we hlownym prénjej dwaj
romanaj trilogije wo Feliksu HanuSu) pfeda, pfi prezentacijach NDRskeje literatury
preco zaso zabyli. W dlésej wotmotwje zawéséi politikar, $toz tez prezidentka spisowa-
¢elskeho zwjazka Anna Seghers stajnje a presweédCiwje wuzbchowase: ,,Selbstver-
stindlich gehdrst Du als Sorbe zu unserer deutschen sozialistischen Nationalliteratur.*

Brézan je drje swoje romany a powédancka zwjetsa najprjedy w némcinje napisat —
w cytku pje¢ knihow pietozowachu kolegojo do serbséiny —, tola znate su dzéta abo
znajmjensa weste pasaze (tak w romanje ,,Stary nan®), w kotrychZ tworjeSe serbska
wersija wuchadzis¢o. Rozsudna bé za njeho nadhddnota narodneho piip6znaca, kotraz
Serbam z praktikowaneje literarneje dwuréénosée wurosce. Po jeho ménjenju pak bé
awtor, kotryZ so scyla serb§¢iny wzda, hizo po pucu do druheje, wjetSeje kultury. Tole
njepiindze za njeho, hladajo na ,.Cisto serbski* pochad a sylne etniske wédomje, Zenje
do prasenja (pfi. Brézan 1981).

4. Eksemplifikacije na tekstach

Brézanowa karjera jako dwuréény prozaist saha, kaz prajene, wroco do 1€ta 1951. Jeho
prénja némskorécna kniha — wony ze serbs¢iny pietoZzeny a w Berlinje wudaty wubér —
wopfija tez néhdze 50-stronsku nowelu ,,Wie die alte Jantschowa mit der Obrigkeit
kampfte*, kotraz wundze potdra I&ta pozdziso — kénc 1952 — w Cenkim serbskim
wudacu w Budysinje. (Wot meje do decembra 1952 bé wona nimo toho — w 14 pokro-
¢owanjach — w mlodzinskim dwutydzeniku ,,Chorhoj méra“ pfedwotcis¢ana.) Bése to
za mtodeho Brézana typiske powédancko wo zastoséi a ptitomnoséi katolskeje serbske-
je wsy. Tohodla chcemy nétko wobé¢ réénej wersiji njeposrédnje pfirunowaé. Ze zame-
rom wjetSeje wuprajiwosce analyzujetej so po tym konfrontatiwnje dwe dalSej prozowej
tworbje: anekdota z 11. kapitla romana ,,Krabat“ (1976) a lyriske skicy z wokoliny
Brézanoweho dotholétneho bydlenja we wjesce Horni Hajnk (1992). Tak pod¢isnu so
tfi awtorowe teksty z casoweho rozméra 40 1€t némsko-serbskemu ptirunanju.

A. ,, Kak stara Jancowa z wysSnoséu wojowase*“ (1952) / ,, Wie die alte Jantschowa mit
der Obrigkeit kimpfte” (1951)

Kedzbliwe ptehladanje wobeju wersijow nowele — bjez wosebitych techniskich srédkow
— wunjese wjace ha¢ 70 signifikantnych wotchilenjow w serbskim teksce, kotryz bé
prawdzepodobnje pfed némskim nastat, ale so pozdziso ¢is¢at. K ilustraciji problematiki
njech su wubrane méstna naspomnjene a skrotka komentowane.

— Skroétsenja

kro¢ wjetSe wotstawki wuwostajene. Po zdzélenju Frida Métska je awtor tutu interwen-
ciju w kolegialnej rozmotwije z ,,pedagogiskimi pfi¢inami* wopodstatnil, pietoz serbsku
wariantu bé pedagogiski wotrjad Instituta za serbski ludospyt wudal, po wsém zdaéu
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htownje za Sulsku potrjebu (pfir. Métsk 1952: 92). W falowacych wotrézkach wsak
moézachu Citarjo némciny doktadnje zhoni¢, kak béchu nékotre stuzowne na burskich
statokach k bjeznanowym dz&cam pfiisli, zabychu-li so w prawym wokomiku ,,wobara¢*
(,,Jantschowa“ némsce, Berlin 1951: 17-23).

Z pomocu mjensich zménow, kotrez méjachu némskemu recipientej zrozumjenje
wol6zi¢, je Brézan (prénjotnu) serbsku wersiju we wselakich padach wariérowat. Pfi
tym natozowase s¢€éhowace metody:

— Konkretizacije

Meésto ,,wosom I€t [do Sule] chodzi¢™ (,,JanCowa™ serbsce, Budysin 1952: 7) réka w ném-
¢inje ,,noch ein Jahr [zur Schule] gehen® (s. 21);

mésto némsce ,,ein Achtelchen Kaffee* (s. 24) steji w serbs¢inje jasnje ,,hachtlk buno-
weho kofeja“ (s. 9), dze potajkim wo wosebje drohotnu sortu napoja;

mésto jenoz ,,dzesa¢ hriwnow* (s. 15) s¢€¢huje w némcinje fachowe zapfijece: ,,zehn
Mark Schmerzensgeld* (s. 33);

meésto prosce ,.k Dubanecam* (s. 18) réka w némskej wersiji modernje ,,zum Wirtschaf-
ter [pozdziSo samo: Feierabendbauern] Duban® (s. 38);

a mésto powsitkowneje charakteristiki ,,pfedobre zacuce za dobro a zto* (s. 25) wob-
sweédéi poweédar Jancowej takrjec oficielnje (abo ironisce?) ,.ein sehr ausgeprigtes
Rechtsempfinden® (s. 48).

— Wujasnjenja

Weéste wutwarjenske elementy namakaja so we wob&maj sméromaj komunikacije, tak
réka na piiktad serbsce:

»--. Wotmotwi JanCowa z krutym hlosom a trochu zranjena, zo jej wéri¢ njechadza.*
(s. 10) W némcinje pak krotko: ,,... sagte die Jantschowa fest und beinahe beleidigt.
(s. 26)

Abo jako druhi ptiktad zadzerzenje polcaja: ,,... natyknywsi swoje najlépse prusko-
polcajske mjezwoco, wotsali s0.“ (s. 22) W némcinje skrétSene wo pruski pozadk: ,,...
steckte sein bestes Beamtengesicht auf und setzte sich ab.* (s. 45)

Na dalSich méstnach je némska wersija nadrobniSa abo doktadnisa: ,,... sangen sie ein-
fache, unkomplizierte Melodien auf einfache, unkomplizierte Worte. Bauernlieder —
lustig oder schwermiitig —, und manches erzéhlte von den Herren, ihrem Reichtum und
ihrer Willkiir und von der Fron der Unterdriickten.” (s. 35) Serbsce: ,,... spéwachu wo
sweérje a njeswérje, wo wjeselu a zrudobje a spéwachu tez wo knjezykach a robo¢anach,
kak ¢i so dré&ja — kak tamni znéja.” (s. 16)

Na dwémaj méstnomaj pisa awtor serbsce jenoz ,,kubto® resp. ,,hajnk susodneho kubta“
(s. 26, 51), mjeztym zo je némsce jasnje ré¢ wo ,,Propst des Klosters™ resp. ,,Forster des
Klosterwaldes (s. 50, 86). Mdzno, zo nochcyse Brézan kloster Marijinu Hwézdu jako
knjejstwo direktnje pomjenowa¢, dokelz ma nabozna institucija mjez BudySinom,
Kamjencom a Wojerecami pola serbskeho wobydlerstwa wysoki renome;.

— Rozsérjenja

Rozsérjenja sadow, kotrez zdobom zmyst jednanja znazornjeja, namakaja so tam a sem
wosebje w némskej wersiji. HdyZ ré€ka na ptiklad serbsce skrotka: ,,Marja ni¢o na to
njewotmotwi® (s. 7), potom moéze tomu némsce wotpowédowac: ,,Marja schob die
Unterlippe vor, zog den Kopf zwischen die Schultern und sagte nichts mehr.” (s. 21)
Hdy?z steji w serbs¢inje neutralne wopisowanje: ,,Jancowa his¢e dwe-tii kroceli za nimaj
bézese ...« (s. 14), potom moéze tole w némcinje na aluziju wubéze¢, kotraZ na znatu
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idylu wot Thomasa Manna dopomina: ,,Die Jantschowa verfolgte Herr und Hund noch
zwel, drei Schritte ...“ (s. 32) [Ménjene je poweédancko ,,Herr und Hund* (1919).]

A mjeztym zo hodzi so serbsce Citaé: ,,... mjeno béSe JanCowa wupytata ze starecho
,Krajana‘, kotryz bése nétko tez zakazany“ (s. 43), dostanje némski recipient, kotryz
katolsku protyku njeznaje, doktadniSu charakteristiku praktiskeje prirucki: ,,Diesen
Namen [...] hatte die Jantschowa aus ihrem alten sorbischen Kalender herausgesucht,
der nun auch verboten war.“ (s. 75)

— Wobrazliwos¢

Serb$¢ina a némcina rozeznawatej so pola Brézana Casto po wobrazliwoséi, po
metaforice. Za to tfi dopokazy:

Mjeztym zo réka w némskej wersiji jednorje: ,,... wir gehen am besten gleich zu den an-
deren hin“ (s. 26), so tuci ludzo w serbs¢inje ,.kupja“: ,,... bychmoj sej najlépje hnydom
tamnych kupitoj.“ (s. 10)

Podobne funguje tez hinak wokoto. Tak réka jonu serbsce: ,,... béSe nalétnje stonco hizo
poslednje sn¢hi roztato® (s. 17), némsce pak ekspresiwnje: ,,... hatte die junge Friih-
jahrssonne allen Schnee aufgefressen ... (s. 36)

A po samsnym mustrje: ,,... hor§eSe so najenk klepajo z kijom do murje® (s. 17) resp.
»--- regte sich der Pachter auf, klopfte mit dem Stock auf den Fenstersims und lief rot
an.“ (s. 37)

— R&¢, stil
W tutym nastupanju so rozdzéle mjez wob€maj rénymaj systemomaj wosebje sylnje
wotbtyscujetej. Tu njech su jenoz nékotre eksemple naspomnjene.

Ze serbskeho wobrota ,,... won méze mi na péc 18z¢“ (s. 15) ¢ini awtor w némcinje
kalku jako znamjo interferency ,,... er soll mir auf den Backofen kriechen® (s. 33),
byrnjez jemu faktisce adekwatny idiom ,,Er kann mir den Buckel runterrutschen® bjeze
wseho k dispoziciji stejeSe. Prirunujomny pad namakamy nésto stron dale: ,,Wy sce
tajke prawe stare hadrjes¢a™ (s. 19) je postownje prewzate jako: ,Ihr seid richtige alte
Scheuerhader!* (s. 40), byrnjez by so — mésto srjedzonémskeho regionalizma (Hader) —
w tutym konteksce skerje ekwiwalent ,,Waschlappen®™ wocakowat.

Hdzez dosaha w serbskej wersiji ke charakteristice figurow némskorécna sada:
»Jurko, nun komm doch her!® pfiwota jemu Zdnska precelnje* (s. 31), tam so w ném-
skich naktadach zména réce direktnje pfipowédzi, a to runje w poslednim wudacu
nowele (1987): ,,,Jurko, nun komm doch her!* rief die Frau mit freundlicher Stimme auf
deutsch.” (s. 57 resp. 145)

A skonénje pokazuje Brézanowa zazna proza zajimawy lapsus, kotryz je sta-
wiznarjow literarneho pieloZowanja wot spocatka 20. 1&tstotka wjackrd¢ zabérat. Do
1924 z Nobelowym mytom wuznamjenjencho romanoweho cyklusa ,,Chtopi® (,,Die
Bauern®) wot Polaka W. St. Reymonta je pjeca Carl Hauptmann (bratr Gerharta) polsku
dzaknu formulu ,,Bég zaptac!™ do némciny wopak jako ,,Gott bezahl’s! prewzat. A tak
to ¢ini Brézan: Z ,,Cert éi zaptacé! (s. 36) stanje so ,,Der Teufel bezahl’s dir!* (s. 150),
hdzez by tola ,,.Der Teufel vergelt’s dir* abo ,,Vergelt’s dir der Teufel* normalna ném-
ska warianta byta.

— Korektury

Na nékotrych méstnach, wosebje w zwisku z li¢bami, je so spisowaéel w némcinje sam
korigowal. Mjeztym zo dyrbi w serbskej wersiji kozdy wot Styrjoch ,,pakostnikow® —
mjez nimi titlna figura — po nuzowym kradnjenju 100 hriwnow jako chtostanje wopro-
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wac: ,,M¢&achu zaptaci¢ pokutu po sto hriwnach“ (s. 11), znizi so suma w némskej
wersiji na méru, kotraz dwacetym I¢tam 1&pje wotpoweduje: ,,SchlieBlich entschied die
Obrigkeit auf eine Gesamtstrafe von hundert Mark fiir alle vier zusammen.* (s. 27)

Mjense wuskutki na wuprajenje ma pieformulowanje starobneho podaca, kotrez
potrjechi we wojnje padnjeneho mtodzenca: ,,Po chwilce prida: ,Lédy dzewjatnace ¢t
... (s. 47) A w némskej warianée: ,Nach einer Weile fiigte sie hinzu: ,Noch nicht
zwanzig Jahre alt ... (s. 80)

Ptida¢ so dyrbi, zo ptewjedze Brézan — kaz wjetsina spisowaéelow — w pozdzisich
wudacach wselake réne zmény, kotrez wobkedzbowachu na pf. nowu recepcisku
situaciju.

Dz€Ine piepruwowanja su wyse toho pokazali, zo wotebéraja z ¢asom markantne
wotchilenja mjez némskimi a serbskimi wudacemi. Tole njezadziwa, hdyZz na to
pomyslimy, zo powédase Brézan swdj préni roman ,Krabat“ w serbskej wersiji na
zynkopask, zo by runocasne wundzenje (némsce w Berlinje, serbsce w BudysSinje)
zarucit.

B. ,,Krabat* (1976), kapitl 11 /,, Krabat oder Die Verwandlung der Welt* (1976),
kapitl 11

— Wuwostajenja

Kaz w noweli wo ,,starej Jancowej* hodZa so w znatym romanje ,,Krabat* jednotliwe
méstna namakac, hdzez bé Brézan diskretnje na swojich serbsko-katolskich Citarjow
myslit. Hdyz kuztar Krabat a trompetar Kusk wuklukowarjej Reissenbergej w jeho
kwasnej nocy zhromadnje njewjestu wulescitaj, komentuje so w némskim teksce tez
wotména wobeju Sibalcow w jeje tozu: ,,Inzwischen tauschten Krabat und der Miiller
Kuschk die Platze ... (s. 302) Tuta polsada faluje w serbskej wersiji (s. 248), tak zo
wupadnje wopisowanje rafinowaneho priléhwa mjenje drastisce. Tohorunja wuwostaje-
ny bu sydomrjadkowy wotrézk na spocatku kapitla, kotryz — w némskim wudacu — né-
kotre pokiwy wo kuztarskej mocy Krabatoweho pu¢owanskeho kija wobsahuje (s. 299).
Tute zwiski z romanoweho teksta bjeztoho wuchadzeja.

— Konkretizacije

Mjeztym zo réka w serb$¢inje na s. 245 pawsalnje ,,... zo bé jeje nosk wot nutrka
rézojty a prewidny kaz wusi nowonarodzeneho prosatka®“, konkretizuje so cuchowy
organ w némskej wersiji na jedyn detail: ,,... da3 ihre Nasenfliigel von innen so zart und
durchscheinend waren wie die Ohren eines neugeborenen Ferkelchens™ (s. 298). Na
kwasnym dnju da Reissenberg swojeho pie¢iwnika Krabata so na swjedzenju wobdzg-
lic: ,,Er reichte ihm seinen zur Hélfte ausgetrunkenen Becher.* (s. 300) Za serbskich ¢i-
tarjow so wobsah karancka konkretnje pomjenuje: ,,Won poda jemu pot wupity bonk
wina.” (s. 246)

— Wujasnjenje

Serbski publikum, zwuéeny na wobsérne pfiwuznistwo w sydlenskim rumje, trjeba
k tutomu faktej jenoz generelne pfispomnjenje: ,,Stuzowna njewjesty b€ piiwuzna
Jakuba Kuska — tych won wsudze méjese ... (s. 247). Za Némcow so swojbne pocahi
dale rozkluéuja: ,,Die Kammerfrau der Braut war eine Nichte des Miillers — er hatte
tiberall seine Nichten und Basen ...“ (s. 301)
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— Ré&¢, stil

K wopisowanju nalady wuziwa awtor wjackrd¢ srédk wospjetowanja: ,,.Swjedzen bu
wjeselsi a wjeselsi ...« (s. 247); w némcéinje postuzuje so tu aliteracije, t. r. samsneho
nazwuka: ,,Das Fest wurde lauter und lustiger ...“ (s. 301) Tole zwisuje wézo tez z tym,
zo woznamjenja serbski wotpowédnik za ,laut“ — ,woétie” — w adjektiwnej podobje
»scharf, spitz; kajkos¢ ,,laut* pak da so jenoz adwerbialnje zwurazni¢, $toz so za pred-
lezacu konstrukciju njehodzi. Stilistiske rozeznawanje wobkedzbuje Brézan skoncnje w
padze wéscenja prez Kuska. Rozprawniska sada réka némsce: ,,Aus den feinen Linien
der sehr feinen Hand las er der Braut ein grofes Fest und etwas Festes, Grof3es, das sich
gegen sie richte ...“ (s. 298) Wotpowedna serbska sada: ,,Z wosobnych linijjow wo-
sobneje ruki wucita won njewjesc¢e wulki swjedzen a nésto wulke, so swécate, §toz so
na nju méri ...« (s. 245) Jonu korespondujetej ,,groes Fest* a ,,Festes, Grofies, jonu
»wulki swjedzen® a ,,wulke, so swécéate*. Z tym drje wuprajenje lochko wariéruje, ale
konfrontacija podobnje klin¢acych zaptijeCow jako stilistiske zesylnjenje wostanje koz-
dy raz w mocy.

C. ,,Moja archa Horni Hajnk* (1992) /,, Bruder Baum und Schwester Lerche (1992)

W nimale 100-stronskimaj paralelnymaj wudacomaj, w krutej wjazbje wustymaj w Bu-
dysinje a wuhotowanymaj z identiskimi zwéerjacymi rysowankami (Martha-Luise Gu-
big), napadnje jako prénje rozdz€lny titl. Pomjenowanju Stoma a ptacka w némcinje
steji w serbs¢inje mjeno Brézanoweho bydlenskeho méstna napteco; wusa domizna aw-
tora jewi so jako archa, w kotrejz je wsitko zhromadzene, $toz ¢towjek wsédnje trjeba.
Hinak hac serbski Citar njeby sej zdaleni$i Némc pod Cistym wjesnym mjenom najskerje
nico predstaji¢ moht.

— Konkretizacije

W zawodnej anekdoce cituje so w némskej wersiji titl knihi njeposrédnje: ,,,Ich segne
dich, Bruder Baum, Vater der Walder.** (s. 6) Ze substantiwom ,,archa“ — serbsce — to
na tutym méstnje mozno njeje, za to so ,,Stom" na jednu druzinu wobmjezuje: ,,Budz
zohnowany, bratfe Smréko, wotce l€sow!“ (s. 6) Samsny efekt t¢i w zdychnjencku
awtorskeho powédarja na koncu: ,,Doch ach, Bruder Baum — ach, Bruder Mensch ...!*
(s. 94) resp. ,,Tola ach, bratfe dubo — ach, bratie ¢towjeski ...!* (s. 96) Jenoz zo je tule
,»dub® potrjecheny.

— Wujasnjenje

Mjeztym zo so spisowacel némsce z metaforisce krotkej wuprajacej sadu spokoji:
,Mitten im Garten steht wie ein Bilderbuch-Baum eine Blutbuche (s. 14), dawa woén
w serb$¢inje nadrobne rozjasnjenje kompozituma ,,Bilderbuch*: ,,WosrjedZ naseje za-
hrody steji purpurowy buk, kaz by za dz&¢i do wobrazoweje knizki molowany byt.
(s. 14)

— Ludowa interpretacija

Ze zamérom historiskeho zarjadowanja naspomina awtor, zo je jedyn ze Stomow hisce
widzal ,,den preuBischen Konig Friedrich den Zweiten®, kak bé ton po bitwje pola
Bukec nimo jéchat (némsce s. 8). W serbskoréénym wudacu so oficielny titl Prusa wob-
chadnorécnje, familiarnje skrotsi: ,,pruski kral stary Fryc* (serbsce tez s. 8).
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— Wobrazliwos¢

A skénénje njech so wariacija tworic¢elskeho, wobrazliweho wuraza poda, kotryz je so
pifedewsém w serbskej ré¢i poradzit: ,,My smy Ziwi hizo ze ziweho Ziwjenja“ (s. 98), to
réka wot substancy. Némska wersija sady skutkuje porno tomu kumstna: ,,Wir leben uns
selbst zum Rande des Lebens hin.“ (s. 96)

Z eksemplariskeje konfrontacije tekstow wobkruéa so tendenca, zo ma dwurécny spiso-
wacel w prénim rjedze wotpowédnych adresatow, nazhonjenja konkretnych recipientow
we hlowje, hdyz swoje dzéta — pod wumeénjenjom, zo dosaha ré¢na kompetenca — pieto-
zuje abo ,,nanowo mysli. DalSe kriterije s¢€huja hakle po tym abo wostanu sporadiske
(na pf. stil, Casowa ekonomija). Prasany za specifiku serbsko-némskeje dwurécnosce,
pokazowase Brézan wospjet na scenu w romanje ,,Stary nan“ resp. ,,Bild des Vaters*,
wob¢ wudacéi 1982 (Brézan 1993: 53). Tam trjeba w serbséinje dzesaé linkow k wopisa-
nju serbskeho kwasa z jédzu a hudzbu ha¢ do wotewzaca Slewjerja (Brézan 1982b: 35).
W némcinje pfindze na dwojce telko teksta, dokelz dyrbi nadawki braski, swatow a
druzkow kaz tez spéw wo mandzelstwje znajmjensa skrotka piedstaji¢c (Brézan 1982a:
37).

W jednym z mnohich nekrologow po smjer¢i Brézana w mércu 2006 réka z pra-
wom: ,,Dinge, die im sorbischen Text nur ein Wort erforderten, um beim Leser einen
ganzen ethnokulturellen Background abzurufen, erforderten in der deutschen Version
lange Erkldrungen und Umschreibungen, die dem Autor alle Kunstfertigkeit abver-
langten.“ (Oschlies 2006: 3/4) Jurij Brézan je nacasnej serbskej literaturje pué runal,
won je ju z izolacije mateje réce a kultury wuwjedt. Na jeho naslédnikach zalezi, tuton
pué dale twari¢ a wédomje po nim kroCi¢ — w zajimje serbskeje literatury we wob&maj
awtentiskimaj wersijomaj: serbskej a némske;j.
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