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1. Wuchadnišćo 
Jo znate, až dolnoserbšćina licy k nejžmócnjej wobgrozonym rěcam w Europje. Stakim 
njejo jeje wobšyrna dokumentacija jano za slawistiku wažna. Chóśebuska wótnožka za 
dolnoserbske slěźenja Serbskego instituta zaběra se togodla južo lěta dłujko z tym, aby 
tak wjele ako móžno informacijow wó toś tej rěcy nazběrała a za wšake zaměry 
wobźěłała. Na pólu leksiki dej se pśez systematiske wugódnośenje wšyknych k dispozi-
ciji stojecych žrědłow dojśpiś pó móžnosći połne leksikografiske wopisanje, kótarež 
dokradnje dokumentěrujo hyšći znate abo něźi zapisane dolnoserbske słownistwo. Kon-
cept togo pśedewześa, kótaremuž se nimski groni SORBLEX NIEDERSORBISCH1, pśedstaji-
jo se how w głownych cerach. 

We zachadnem lětźasetku smy se kradu procowali wó natwarjenje datoweje bazy, 
ako jo notna (mjazy drugim) za nadrobnu leksikografisku dokumentaciju dolnoserbske-
je rěcy. Wšake projekty slědnych lět su južo direktnje słužyli k pśigótowanju tudy 
wopisanego pśedewześa (pśeglěd dajo BARTELS 2012). Ako wuslědk móžomy se za 
SORBLEX mjaztym zepěraś na pisnorěcny elektroniski tekstowy korpus2 a digitalne 
wobźěłanja wažnych dolnoserbsko-nimskich słownikow (ZWAHR 1847; MUKA 1911–
15/1926, 1928; ŠWJELA 1961; STAROSTA 1999). K tomu pśiźo wjeliki datowy wobstatk 
Nimsko-dolnoserbskego słownika w interneśe (DNW).3 Dalej źěłamy na zukowem       
a tekstowem archiwje dialektalneje dolnoserbšćiny4, ako jo źinsa hyšći słyšaś na jsach 
na pódpołnoc wót Chóśebuza (wěcej k tomu w BARTELS/THORQUINDT-STUMPF    
2013).  

 
 

  *  Toś ten tekst jo pśełožk nimski napisanego artikla, kótaryž se wózjawijo we zběrniku nim-
skich pśinoskow za 15. mjazynarodny kongres slawistow: KEMPGEN, S.; FRANZ, N.; JAKIŠA, 
M.; WINGENDER, M. (Hrsg.): Deutsche Beiträge zum 15. Internationalen Slavistenkongress, 
Minsk 2013. München, Berlin: Verlag Otto Sagner. – Źěkujom se Gunteroju Spießoju za 
płodne diskusije pśi wuźěłanju koncepcije a Fabianoju Kaulfürstoju za póraźowanje pśi pśe-
stajenju teksta. 

  1 Aby jadnorjej było, pišom w slědujucem jano hyšći SORBLEX (mimo dodanka NIEDERSOR-
BISCH) a „słownik“ (město wuraza „informaciski system za slowoskład“), lěcrownož se za-
pśimjeśe „słownik“ skerjej njezwězujo z dodatnymi kakosćami, kótarež pomjenjony informa-
ciski system móžo póbitowaś. 

  2 Něntejšny korpus (pśir. BARTELS 2010) južo wopśimjejo wětšy źěl zachowanych tekstow a 
móžo se w pśiducnych lětach nejskerjej kšac pó kšacu wutwarjowaś na połny korpus, ako cełe 
znate pismojstwo reprezentěrujo. Dalšne techniske a rěcywědne wobźěłanje korpusa jo notne 
za jogo efektiwne wužywanje a jo togodla kšuty wobstatk wopisanego projekta. 

  3 Wše naspomnjete resurse su pśistupne pód internetoweju adresu http://www.dolnoserbski.de. 
  4 Pśi tom se jadna wó slěźeński projekt, kótaryž financěrujo se wót kóńca 2011 pśez załožbu 

VolkswagenStiftung we ramiku naglědnego spěchowańskego programa „Dokumentation 
bedrohter Sprachen (DoBeS)“. 
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Z tymi a dalšnymi5 resursami mamy abo skóro změjomy pśisamem optimalny datowy 
zakład za planowany projekt. Stakim SORBLEX by był prědny słownik dolnoserbšćiny, 
kótaryž móžo póbitowaś pśisamem6 dopołne wopisanje leksiki dolnoserbskeje pisneje 
rěcy a kótaryž wušej togo tak daloko ako móžno teke zapśimjejo słowoskład dolno-
serbskich dialektow. 
 
 
2. Ku koncepciji SORBLEXa 
Projekt SORBLEX pśedstajijo słownik nowego typa, kótaryž drje by se prědny raz wu-
źěłał za „mału“ europejsku rěc ako dolnoserbšćinu. Wón jo koncipěrowany ako wědom-
nostne leksikografisko-leksikologiske wopisanje dolnoserbskeje rěcy a by był prědny 
dolnoserbski słownik, kenž móžo se zepěraś na wugódnośenje pśisamem cełego pismoj-
stwa we formje elektroniskego tekstowego korpusa. Teke wše doněntejšne inwentari-
zacije a wopisanja dolnoserbskego słowoskłada (słowniki, słowne lisćiny atd.; pśir. 
2.3.1.) se zapśimjeju. Dodatnje se źiwa na zakłaźe wšyknych k dispoziciji stojecych 
žrědłow na dolnoserbske dialekty. Pśedmjat projekta jo pótakem dolnoserbska rěc wót 
casa nejstaršych rěcnych pomnikow z prědneje połojcy 16. stolěśa až do pśibytnosći. 

SORBLEX zwězujo pśiznamjenja historiskego słownika z tymi synchroniskego 
wopisanja dolnoserbšćiny, ako znajomy ju někak wót kóńca 19. stolěśa. Z tym móžo 
słownik prědny raz registrěrowaś słownistwo we swójej diachroniskej dimensiji, rowno-
casnje pak teke dowólijo pśez pśeźěłanje a rozšyrjenje na pś. Starostowego słownika 
(1999), taki pśistup na źinsa wužywany słowoskład, ako jo znaty z powšyknego dolno-
serbsko-nimskego słownika. 

Internet buźo primarny medium za prezentaciju słownikowych informacijow. Ceły 
datowy wobstatk se wopisujo we pśez kompjuter cytajobnem formaśe XML 
(www.w3.org/XML). Z togo slěduju wšakorake móžnosći pśedstajenja datow, kótarež 
comy do dalokeje měry wužywaś, jolic su leksikografiski zmysłapołne. 
 
 
2.1. Makrostruktura 

Zapśimjeśe makrostruktura implicěrujo mimo wobstatka lematow teke wěsty leksiko-
grafiski rěd, na pś. alfabetiski. Dokulaž bazěrujo how wopisany słownik na wšakich, 
mjazy sobu kompatibelnych rědowańskich strukturach, tematizěrujo se toś ten aspekt 
makrostruktury w kapitlu 2.2.  

Status ako lema we SORBLEXu změju (cysto pokazkowe lemata sobu licone): 
 

1. Wše dolnoserbske wuraze, kótarež se ako lema wšakorakego typa (to groni głowny, 
pódlański, gnězdowy, pokazkowy) namakaju w digitalizěrowanych słownikach a 
słownych lisćinach, a to w originalnem pisanju žrědła (na pś. hopazny / hopacny / 
wopacny). Gaž jo notne, dodajomy normalizěrowane pisanje pó źinsajšnej orto-
grafiji. 

 
 
  5 To nastupa na pś. Serbski rěcny atlas (SSA 1965–96), ako we swójom leksikaliskem źěle wo-

pśimjejo górno- a dolnoserbske (dialektalne) wótpowědniki jadnab 1300 nimskich słow. Pśir. 
teke nožku 21. 

  6 Njeglědajucy na ceło zgubjone pismojstwo dajo na pś. někotare doněnta wědomnostnje nje-
eděrowane rukopise, ako pó něntejšnem stawje njamóžomy zapśěgnuś. 
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2. Wše dolnoserbske wuraze, kótarež w digitalizěrowanych słownikach njejsu lemata, 
kótarež pak dejali taki status dostaś (tak pomjenjone „schowane lemata“).7 

3. Wše dolnoserbske wuraze, kótarež we słowniku DNW słuže ako ekwiwalenty za 
nimske lemata. (K słownym wězbam w toś tej funkciji gl. dołojce.) 

4. Wše dolnoserbske wuraze z elektroniskich korpusow dolnoserbšćiny8, kótarež dejali 
dostaś status ako lema (pó za SORBLEX płaśecych směrnicach, ako muse se w 
prědnej fazy projekta hyšći precizěrowaś). 

5. Źěl we słownikach zidentificěrowanych a we korpusach wustupujucych kšutych 
słownych wězbow9, kótarež su (pó źělach) idiomatiske. 
 

Kšute słowne wězby, kótarež pomjeniju zapśimjeśe a graju we dolnoserbšćinje wažnu 
rolu ako wótpowědniki nimskich nominalnych kompozitumow (na pś. pisańske blido za 
Schreibtisch) a teke (druge) kolokacije se tuchylu zapśimjeju jano tak daloko, ako su we 
wugódnośonych dolnoserbsko-nimskich słownikach zapisane (nejcesćej we formje „pśi-
kłada“, rědšej ako lemata) abo wustupuju we słowniku DNW ako ekwiwalenty za nim-
ske lemata (pśedewšym za kompozitumy).10 Toś te wuraze pak zwětšego njedostanu 
status ako lema. Njejo lažko, dokradnje wótgranicowaś idiomatiske wurazy ze statusom 
ako lema (jasne pady su ceło njetransparentne słowne wězby) wót takich, kótarež wopi-
šomy w mikrostrukturje artikla wó jadnom z elementow takeje wězby. To dej se w ra-
miku cełkownego pśedewześa realizěrowaś. 
 
 
2.2. Wó rědowanju słowoskłada 

We śišćanych słownikach jo doněnta notne było se rozsuźiś mjazy alfabetiskim rědom a 
drugimi móžnosćami rědowanja, kótarež glědaju na imanentne kakosći cełkownego 
słownistwa (słowne familije, słowne póla, rědšej: słowne družyny). Tradicionelnje jo se 
wubrał nejcesćej alfabetiski princip, w jadnotliwych padach teke j a d n a  z drugich 
móžnosćow. Toś ta trěbnosć se rozsuźiś we swěśe digitalneje (internetoweje) leksiko-
 
 
  7 Tak stoj na pś. w artiklu „brumak“ (nimski ‘der Brummer’) w Mukowem słowniku (MUKA 

1911–15/1926, 1928) pśikładowa sada, w kótarejž se namakajo słowo brumaŕ (z wóznamom 
‘Drohne’). To słowo howac niźi we słowniku njestoj, jo we pśikłaźe schowane a jano pśipad-
nje na njo starcyjoš. W toś tom paźe by słowo brumaŕ teke namakali pśez pśikładowy korpus, 
ako jo naspomnjety we pśiducnej nožce. Take „schowane“ lemata pak se teke namakaju na 
drugich městnach struktury digitalizěrowanych słownikow, na pś. w komentarach. 

  8 K tomu ako pódkorpus teke lice pśikłady, wustupujuce w digitalizěrowanych słownikach. 
Tam se namakaju wuraze, kótarež njejsu niźi ako samostatne lemata zapisane, lěcrownož „se 
za to góźe“. Dokulaž maju take wuraze ako dokłady ze sekundarnych žrědłow leksikografiski 
hynakšy status ako wuraze z korpusow, budu wóni wósebnje markěrowane. 

  9 Kšuta słowna wězba (feste Wortverbindung) se how wužywa ako pógromadne zapśimjeśe za 
wšykne (pó źělach) idiomatiske wuraze a rowno tak za wuraze, kótarež drje su z perspektiwy 
słucharja (do dalokeje měry) transparentne, z perspektiwy powědarja pak dejali se naglědaś 
ako we mentalnem leksikonje skłaźone. Powšyknje slědujo how wužywana terminologija tu-
chylu BURGER 2010 a BURGER ET AL. 2007, 1–10. Zapśimjeśe „kolokacija“ wužywa BURGER 
(2010: 52) za „den ganzen Bereich der festen Wortverbindungen, die nicht oder nur schwach 
idiomatisch sind“. Teke konstrukcije z funkcionalnym werbom (Funktionsverbgefüge; na pś. 
eine Entscheidung treffen) su pó Burgeru kolokacije. – Konsistentne wobchadanje z kšutymi 
słownymi wězbami jo jadno z nejwětšych wupominanjow projekta. 

10 Kompletne wugódnośenje korpusow jo glědajucy na to jano móžne ako dłujkodobne pśe-
dewześe. 
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grafije wěcej njeeksistěrujo. Pomjenjone zasady rědowanja se wěcej njewuzamkuju, 
mógu se skerjej samo mjazy sobu wudopołniś. Wužywarje słownika mógu wuběraś 
mjazy wšakimi móžnosćami rědowanja a z tym prezentacijami, jolic se pśi koncepciji a 
wuźěłanju słownika w pśiměrjonej formje źiwa na wótpowědne wopśimjeśowe a 
techniske opcije. Take póstupowanje njepomina sebje jano rozšyrjenje, ale teke nowe 
wobźěłanje doněntejšnego formata mikrostruktury a wótpowědne wobšyrne wopisanje 
kuždego słowa. Dodatne źěło pak se wupłaśijo, dokulaž wužytnosć słownika se z tym 
radnje pówušyjo. Pódla rozšyrjonych móžnosćow pśistupa, ako se w slědujucem pśed-
stajaju, jo se wě teke alfabetiski pśistup zarucony. 
 
 
2.2.1. Słowna familija 

Pśi nowem wobźěłanju cełkownego słowoskłada se póstupujo primarnje pó principje 
słownych familijow. Z tym źiwa se južo pśi leksikografiskem wopisanju jadnotliwych 
leksemow na toś ten genuiny princip rozrědowanja słownistwa (HUNDSNURSCHER 2002: 
679). Dokulaž jo za połne wopisanje słowneje familije11 semantiska analyza wšyknych 
(potencielnych) cłonkow notna, zachopijo se wobźěłanje nejpjerwjej z kupku lekse-
mow, zestajonej pó cysto formalnych kriterijach (zgromadny słowny kórjeń), kótaraž se 
pótom dalej analyzěrujo.12 

Z definicije pśedmjata SORBLEXa a z rozsuda, až njocomy rownocasnje teke wuźěłaś 
etymologiski słownik dolnoserbšćiny (pśir. 2.3.2.), slědujo, až se „diachroniska słowna 
familija“ n j e rozmějo ako rěcywědnje rekonstruěrowana etymologiska słowna familija, 
kótaraž se póśěgujo na (zrekonstruěrowane) słowa z pśedpismowego casa až do indoeu-
ropejskich abo nanejmjenjej prasłowjańskich kórjenjow. Skerjej rezultěrujo maksimalne 
prědne zestajenje słowneje familije (w zmysle kšaca analyze, kenž zepěra se hyšći ceło 
na formalny bok) ze zwiska ze zgromadnym (indigenym abo póžyconym) dolnoserb-
skim kórjenjom. Na toś tej bazy pón slědujo semantiska analyza cłonkow tuchylnje 
wobcerjoneje słowneje familije a pśeslěźowanje a koděrowanje semantiskich póśěgow13 
mjazy nimi. Z tym dojźomy ku skóncnej formje d i a c h r o n i s k e j e  s ł o w n e j e  
f a m i l i j e  resp. rezultěruju z togo kšaca někotare źělne słowne familije, kótarež pó-
śěguju se na wšake wóznamy jědrowego słowa. 

 
 
11 Zapśimjeśe „słowna familija“ (Wortfamilie) se njewužywa w literaturje jadnotnje. Tak se na 

pś. rozeznawatej (a) słowna familija ako diachroniski definěrowana jadnota słowotwórbnych 
produktow, kótaraž zepěra se na etymologiske zwiski (na pś. FLEISCHER/BARZ ²1995: 71; 
SCHIPPAN 1984: 40) a (b) słow(otwórb)ne gnězdo ako synchroniski definěrowana struktura 
z formalnje a semantiski identiskim zakładnym morfemom (jědrowym słowom gnězda) (t.). 
Toś to rozeznawanje pak se wšuźi njenamaka. AUGST na pś. we swójom słowniku „Wortfa-
milienwörterbuch der deutschen Gegenwartssprache“ (1998) definěrujo słowne familije na 
zakłaźe relatiwneje motiwěrowanosći, ako wiźi ju „normalny“ wyžywaŕ rěcy (VII), powěda-
jucy w toś tom nastupanju wó synchroniskej etymologiskej kompetency (IX). Wón wuraznje 
wuzwigujo, až njejsu wót stawiznarjow rěcy wopisowane historiske zwiski pśedmjat jogo 
słownika (VIII). 

12 Wótpowědna procedura njamóžo se how wobgranicowanego městna dla dokradnjej wopisaś; 
pśir. pokazki we pśiducnem wótrězku. 

13 How źo wó słowotwórbne kategorije ako nomen agentis, a teke wó pśirědowanje słowotwórb-
nych produktow abo jich wóznamow, jolic až su polysemne, k wótpowědnej bazy resp. jad-
nomu wóznamoju. 
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Diachroniska słowna familija reprezentěrujo cełe rěcnohistoriske wuwiśe danego 
wurězka dolnoserbskego słownistwa a wopśimjejo wšykne jej formalnje a semantiski 
pśirědowane słowa ze wšych znatych žrědłow. Pśi tom se pódawaju informacije wó 
zastupjenju słowa do familije (prědny dokład abo zapisk; nimski: Erstbeleg resp. Erst-
buchung) a ewentualnje teke wó casowym wobgranicowanju pśisłušnosći (gaž dajo 
slědny dokład; nimski: Letztbeleg) a dalšne za diachroniske pśedstajenje relewantne in-
formacije. 

S y n c h r o n i s k a  s ł o w n a  f a m i l i j a  wopisujo dolnoserbšćinu wót něźi kóń-
ca 19. stolěśa. Wóna jo wósebnje pśepytowany a pśedstajony źěl diachroniskeje słowne-
je familije. Wobej warianśe familije móžotej byś identiskej, gaž w běgu rěcnych sta-
wiznow ze synchroniskeje perspektiwy žeden leksem abo žeden wóznam danego cłonka 
njejo se zgubił. Za wětšy part pak jo synchroniska słowna familija glědajucy na licbu 
leksemow a jich wóznamow źěl diachroniskeje. Wóna se how rozmějo ako słowotwórb-
ne gnězdo,  

 

(a) kótarež se zestajijo jano z leksemow, ako se we źinsajšnej dolnoserbšćinje nałožuju 
abo nanejmjenjej hyšći pasiwnje derje rozměju a  

(b) kótarež se konstituěrujo na zakłaźe „rěcnego wědobnja lajkow” („Laienbewusst-
sein“, pśir. AUGST 2002: 681) pśez spóznaśe motiwěrowanych a z tym formalnje a 
semantiski transparentnych słowotwórbnych zwiskow.14  
 

Generelnje póbitujo kužde p ś e d s t a j e n j e  (synchroniskeje abo diachroniskeje) słow-
neje familije primarnje pśeglěd wó cełkownej familiji. To groni, až informacije wó   
jadnotliwych cłonkach (leksemach) su mócnje skrotcone. Zasadnje jo how móžno, wót-
wisnje wót zajma wužywarja wšake stopnje dokradnosći pokazaś. W takem pśeglěźe 
słowneje familije nalicone leksemy wjedu ako hyperlinki k wobšyrnym wopisanjam 
jadnotliwych leksemow. Wót nich jo móžno se wrośiś k pśeglědoju daneje familije a 
wóttam zasej dojś k wšyknym drugim cłonkam familije. Na taki part jo pśedstajenje 
słowneje familije systematiski zwězane z nadrobnym semaziologiskim wopisanim 
wšyknych jeje cłonkow. Wětšy part słownikow słownych familijow, na pś. styrizwězko-
wy pólski SŁOWNIK GNIAZD SŁOWOTWÓRCZYCH (2001, 2004), póbitujo jano relatiwnje 
abstraktne pśedstajenje słowotwórbnych strukturow. Lěcrownož su toś te informacije 
mimo cwiblowanja kradu wužytne, wóstanjo take źělne pśedstajenje za wužywarja weto 
fragmentariske. Pólski słownik drje bazěrujo na monoseměrowanju jědrowego słowa a 
na wótpowědnem semantiskem pśirědowanju deriwatow, wóni sami pak se we słowniku 
wěcej njewopišu. Město togo se pokazujo na žrědłowe słowniki, kótarež by musał 
wužywaŕ k ruce měś, aby połne wopisanje dostał. Take wobgranicowanje na źěl pśi-
stupnych informacijow pśi prezentaciji, ako jo we śišćanych słownikach cesto trěbne, w 
projekśe SORBLEX njejo notne. Togodla jo móžno mjaz sobu zwězane informacije (na 
pś. wěsty deriwat15, jogo relaciju z jědrowym zdonkom a jogo wóznam(y)16) teke 
 
 
14 Njebuźo pśecej lažko how se rozsuźiś a musymy togodla licyś z njewěstymi padami. Weto se 

póstupowanje na zakłaźe rěcneje wědy wó motiwěrowanosći cłonkow jadneje słowneje fami-
lije zasadnje góźi. K wótpowědnej metodice pśir. AUGST 2002: 681. 

15 Zawěsće se źiwa teke na kompoziciju (na pś. glukužycenje ‘Glückwunsch’) a druge wašnje 
słowotwórby. 

16 SPLETT (2009) to na pś. zarucyjo. – Cełkowna struktura jadnotliweje słowneje familije se we 
pśedlažecych słownikach wušej togo rozdźělnje pśedstajijo. AUGST (1998) pódajo jědrowe 
słowo familije a pśeglěd wó jogo wóznamach. K tomu prezentěrujo (w rědowanju, ako se za 
formu orientěrujo) deriwaty a dodatnje jich pśez jědrowe słowo motiwěrowane wóznamy we 
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nagromadu pokazaś. Móžnosći modularnego pśedstajenja we wótwisnosći wót zajmow 
wužywarjow we internetowem słowniku wušej togo zmóžniju za- abo wublendowanje 
wěstych informacijow. – How gropnje pśedstajona koncepcija słownych familijow mu-
sy se dalej wuźěłaś.17 
 
 
2.2.2. Semantiske relacije a słowne póla 

Pśi leksikografiskem wopisanju se źiwa na semantiske relacije ako (quasi)synonymiju, 
hyperonymiju, (ko)hyponymiju, polarnosć (antonymiju, komplementarnosć, konwer-
situ, holonymiju a meronymiju. Dokulaž su (a) toś te relacije (pódla drugich) konsti-
tutiwne za etablěrowanje słownych pólow a dokulaž (b) dej se zmóžniś pśi prezentaciji 
datow we online-słowniku teke onomaziologiski pśistup pśez wótpowědne pšawidłow-
ne pśirědowanje jadnotliwych wóznamow k słownym pólam, njejo hyšći dowujasnjone, 
źo dokradnje w mikrostrukturje se trěbne informacije zapišu a na kaki part mógu se 
zwězaś k zgromadnemu, pó móžnosći pśewidnemu cełkownemu wobrazoju. (pśir. 
2.3.3.).18 Njejo pśedwiźone wuźěłaś swójsku kategorizaciju zapśimjeśow. Skerjej comy 
pśespytowaś klasifikaciske systemy, kótarež se nałožuju w drugich słownikach ako na 
pś. Historical Thesaurus of the Oxford English Dictionary 2009, Roget’s International 
Thesaurus 72010, Dornseiff: Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen 82004). „Se-
mantic hierarchy“ słownika Historical Thesaurus wopśimjejo 236400 kategorijow. Toś 
ta hierarchija jo nejwobšyrnjejša klasifikacija z górjejce naspomnjetych słownikow a 
pokazujo z nagromadu wósym rowninami wjeliku hiеrarchisku dłyminu. Taka diferen-
cěrowanosć pak jo za rěc ako dolnoserbšćinu, kótaraž ma relatiwnje mały słowoskład, 
nanejmjenjej pó źělach pśeliš nadrobna. Napśeśiwo tomu wujźo słownik Dornseiffa z 
jano 970 kategorijami a z tym póbitujo system, ako dajo se bźez problemow za 
SORBLEX wužywaś. Na drugem boce pak ma toś ten system jano dwě rowninje, což casy 
wjeźo do bejnje wobšyrnych słownych pólow, kótarež by se mimo śěžkosćow dalej 
diferencěrowaś dali. 
 
 
2.3. Mikrostruktura 

Charakteristiska za SORBLEX jo kombinacija artiklow, ako se póśěguju na jadnotliwe 
lemata, z nadrědowanymi pśedstajenjami, ako zepěra se na jadnotliwe artikle a na do-
 
 

formje tabele. Na taki part jo ceły wobstatk formow jano raz pokazany (synchronisko-poly-
semne pśedstajenje); kuždu pśez wěsty wóznam jědrowego słowa motiwěrowanu źělnu słow-
nu familiju móžoš pak indirektnje z pomocu tabele teke wopóznaś. We pólskem Słowniku 
gniazd słowotwórczych 2001, 2004 pśedstajiju napśeśiwo tomu źělne słowne familije hynac, 
to groni kuždu za se (synchronisko-monosemne pśedstajenje). Pśi takem póstupowanju pak 
musyš se wótnamakaś z tym, až wóspjetuju se te formy, kótarež su motiwěrowane pśez wšake 
wóznamy jědrowego słowa, to groni kótarež su teke polysemne a z tym słušaju k wšakim 
słownym familijam. 

17 K tomu se zapśěguju dalšne relewantne słowniki ako SPLETT 2009, typologiskeje bliskosći dla 
pak wósebnje take słowjańskich rěcow (mimo naspomnjetego Słownika gniazd słowotwór-
czych na pś. ТИХОНОВ 1985). 

18 Teke móžnu orientaciju za systemami semantiskeje kategorizacije ako WordNet (http://word-
net.princeton.edu) abo FrameNet (http://framenet.icsi.berkeley.edu) buźomy pśepytowaś. Toś 
ten źěl projekta drje jo nejmócnjej „eksperimentalny“ aspekt a njejo hyšći jasne, do kakeje 
měry dajo se wón realizěrowaś. 
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datne, w XML-owych datajach koděrowane informacije. Wósebna gódnota SORBLEXa 
napśeśiwo staroznatym słownikam lažy teke we móžnej „změnje perspektiwy“ mjazy 
diachroniskim a synchroniskim pśedstajenim a mjazy jadnotliwym artiklom (lema) a 
pśedstajenim słowneje familije resp. słownego póla. Pśi tom wótpowědne systematiske 
zwězanja zwidobniju kompleksne formalne a semantiske póśěgi we słowoskłaźe. Wušej 
togo zmóžnijo wašnja koděrowanja datow wjeleserake pśistupy k informacijam, ako su 
we słowniku zapisane. 

Pódla wěcej abo mjenjej zwuconych pozicijow – lemaforma, lemowe warianty, gra-
matiske informacije; (k jadnotliwym wóznamam:) walenca (źož relewantna), wózna-
mowe pódaśe19, dokłady –, kótarychž dokradne wugótowanje how wopisaś njamóžomy, 
wopśimjejo mikrostruktura teke w slědujucych wótrězkach wopisane pozicije (3.3.1–
3.3.3).20 
 
 
2.3.1. Leksikografiske zapiski 

Wušej naspomnjete styri digitalizěrowane słowniki fungěruju ako standardowe žrědła21 
za informacije wó leksikografiskich zapiskach danego leksema z danym wóznamom. Jolic 
lema resp. wěsty jogo wóznam jo zapisany w toś tych žrědłach, se wóni nalicyju ako 
skrotconki (sigle), a to w chronologiskem rěźe, což dokumentěrujo stawizny leksikogra-
fiskego registrěrowanja. Skrotconka jo rownocasnje hyperlink a twóri direktny zwisk z 
internetoweju wersiju žrědła (słownika). Na taki part jo pśecej pśistupne połne do-
něntejšne leksikografiske wopisanje, a to w nowo wugótowanej formje na wobrazowce 
a wušej togo teke ako faksimile. Take póstupowanje pówušyjo informacisku gódnotu 
teje pozicije mikrostruktury a dodatnje garantěrujo transparencu glědajucy na tradiciju 
leksikografiskego wopisanja. 
 
 
2.3.2. Etymologija 

Ako jo se južo groniło, dej SORBLEX pśedstajiś leksikaliske wuwiśe dolnoserbšćiny wót 
zachopjeńka pismojstwa. Etymologiske informacije su togodla pśedwiźone jano w 
dwěma padoma: 
 

(a) Za indigene jědrowe słowa słownych familijow, mjazy kótarymiž rěcnego wuwiśa 
dla južo na zachopjeńku pismojstwa – na zakłaźe lajkowego wědobnja (pśir. nožku 
11) – formalny a(bo) wopśimjeśowy zwisk njedajo se južo spóznaś, kótarež pak daju 
se pśez nutśikownu rěcnohistorisku rekonstrukciju wótwóźiś wót zgromadnego 
dolnoserbskego žrědła, pódajo se toś ta informacija w pśedstajenju wótpowědnych 
separatnych słownych familijow. Pśi tom zepěramy se pśedewšym na SCHUSTER-
ŠEWCa (1978–89), a jolic jo notne, teke na dodatne slěźenja. Za toś tu a za dalšne 
informacije jo pśedwiźona fakultatiwna pozicija mikrostruktury „diskurs“. 

 
 
19 Za pódaśe wóznama se wužywa nimski ekwiwalent, gaž wón jo (pśisamem) synonymny z 

wóznamom dolnoserbskego słowa. Za precizěrowanje (pśi semantiskich wótchylenjach wót  
ekwiwalenta) abo jolic direktnego ekwiwalenta scełego njejo, parafrazěruju se dolnoserbske 
wóznamy (teke w nimskej rěcy). Pśi tom comy se zepěraś, tak daloko ako móžno, na wob-
granicowany wopisowański wokabular. 

20 K semantiskim relacijam pśir. kap. 2.2.2. 
21 Manuelnje se zapśěguju SCHUSTER-ŠEWC 1978–89 a, jolic jo trjeba, dalšne słowniki, kótarež 

njepśedlaže w digitalnej formje. 
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(b) Pśi cuzych słowach resp. póžyconkach se pó móžnosći pódawaju informacije wó 
direktnej žrědłowej rěcy a pśedłoze. Za toś te pódaśa trěbne pozicije mikrostruktury 
su: žrědłowa rěc, direktna pśedłoga, wóznam pśedłogi (jolic njejo identiski), žrědło 
informacije (jolic jo trjeba) a wujasnjenje (gaž jo za rozměśe notne), za dalšne ko-
mentary stoj k dispoziciji wušej naspomnjeta pozicija „diskurs“. 

 
 
2.3.3. Informacije za generěrowanje nadrědowanych pśedstajenjow 

Koncepcija SORBLEXa pomina sebje teke koděrowanje informacijow, kótarež su trěbne 
za generěrowanje nadrědowanych pśedstajenjow (pśedewšym słownych familijow a 
pólow) a zmóžniju wótpowědne pśistupy k datam. Kake informacije su za to notne, 
skicěrujo se we slědujucem na pśikłaźe słowneje familije:22

 
 

(a) synchroniska morfematiska segmentacija (na zakłaźe synchroniskeje morfematiskeje 
transparence);  

(b) jolic jo trjeba: diachroniska morfematiska segmentacija; 
(c) njepósrědna baza deriwata; 
(d) jědrowy zdonk wótpowědneje synchroniskeje słowneje familije,  
(e) jolic jo trjeba: jědrowy zdonk wótpowědneje diachroniskeje słowneje familije,  
(f) pśirědowanje wóznama deriwata k wóznamoju deriwaciskeje bazy;  
(g) stopjeń słowotwórbnego wótwóźenja glědajucy na jědrowe słowo familije;  
(h) morfologiski typ deriwacije, na pś. prefigacija, sufigacija atd.;  
(i) semantiski typ deriwacije ako wuslědk słowotwórbnego procesa, na pś. nomen agen-

tis, finitiwna wašnja cyna atd. 

Wšake (formalizěrowane) pódaśa, kótarež se namakaju we słownikach słownych fami-
lijow, na pś. stopjeń wótwóźenja, ewentualnje w zwisku ze změnami słowneje družyny, 
mógu se z wušej naspomnjetych a dalšnych we pśisłušnych artiklach  koděrowanych 
informacijow (na pś. słowna družyna) awtomatiski generěrowaś. Ako pśikład za 
j a d n u  móžnu konwenciju: V,V,S = substantiw (wótgraśe) na zakłaźe werba (wótgraś) 
na zakłaźe werba (graś). 
 
 
3. Wuznam projekta 
Pśez wjelerakosć za SORBLEX nazběranych a w formaśe XML koděrowanych informaci-
jow nastanjo wobšyrny informaciski system wó dolnoserbskem słowoskłaźe, w kóta-
remž se zjadnośiju wšake, pó zwuconej wašni rozdźělnje wózjawjone słowniki (alfabe-
tiski rědowane, take wó słownych familijach abo pólach, wó póžyconkach atd.). Wašnja 
informacisko-techniskego koděrowanja datow zmóžnijo jich wjelebocne wužywanje a 
zarucyjo móžnosći rědowanja a pśistupow w bogatej licbje (polyakcesiwny słownik). 
Na pś. dowólijo za pśirědowanje k słownym familijam trěbne registrěrowanje segmen-
tacije leksemow pśi wobźěłanju słowoskłada dodatny morfematiski pśistup k datam, 
kótaryž póbitujo wó wjele wěcej móžnosćow ako retrogradny słownik. Lažko buźo to-
godla zestajiś wše leksemy, kótarež wopśimuju wěste słowotwórbne morfemy, na pś. 
 
 
22 Nalicone informaciske pozicije njejsu dopołne juž togodla, až póśěguju se wósebnje na deri-

waciju. Weto su někotare pozicije, na pś. (a) a (b) teke w dalšnych padach, na pś. pla kompo-
zitumow, dosegajuce. – Wótpowědne pozicije su teke notne glědajucy na konstituciju słow-
nych pólow (pśir. 2.2.2.). 
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dwójnje prefigěrowane werby na do-na- (na pś. donatwariś) abo substantiwy na -aŕ (na 
pś.  twarjaŕ). 

Pśez konsekwente koděrowanje za SORBLEX nazběranych informacijow we formaśe 
XML su toś te daty, rowno tak ako z nimi zwězane daty (z DNWa, z digitalizěrowanych 
słownikow atd.) polyfunkcionalne a neutralne glědajucy na móžnu medialnu prezenta-
ciju. Polyfunkcionalnosć se złožujo na młogosć a wjeleserakosć za projekt zezběranych 
informacijow. Medialna neutralnosć datow zmóžnijo mimo głowneje prezentacije infor-
macijow na wobrazowce dalšne formaty wudaśa, na pś. śišćarske wudaśe (k indiwidual-
nemu wótwołanju) mjenjej abo wěcej wobšyrnych źělow słownika (na pś. jadnotliwych 
artiklow abo pśedstajenjow słowneje familije). Wušej togo póbitujo reprezentacija 
datow w formaśe XML dosegajucy zakład za zwězanje datowego wobstatka z drugimi, 
pó pódobnych metodach póstupujucymi projektami (druge internetowe słowniki, słow-
nikowe portale abo seśi). 

Pó móžnosći wupócerajuce wobźěłanje dolnoserbskego słowoskłada, kakež we 
projekśe SORBLEX na zakłaźe maksimalneje datoweje bazy prědny raz do statka stajiś 
comy, by było wjeliki póstup, wósebnje glědajucy na to, až móžo se z tym wažny źěl 
rěcno-kulturnego derbstwa toś teje wěcej ako 1000 lět w pódzajtšnej Nimskej domorod-
neje rěcy dokumentěrowaś a reprezentěrowaś. Wušej togo mógu wuslědki pśedewześa 
wótpóraś dłujkolětne dezideraty sorabistiskego slěźenja a twóriś nowy zakład za wšako-
rake pśepytowanja. Aby jano pór pśikładow naspomnjeł:  

 

(a) SORBLEX stwórijo bazu za diachronisku a synchronisku wucbu dolnoserbskeje sło-
wotwórby a z tym zmóžnijo dalšne pśepytowanja na toś tom pólu.  

(b) Móžnej buźotej dopołna inwentarizacija a dokradne wopisanje póžyconkow w dol-
noserbšćinje.  

(c) „Nutśikowne“ stawizny dolnoserbskeje rěcy njejsu hyšći napisane. Nanejmjenjej za 
słowoskład by mógał planowany słownik tam wjele pśinjasć. Teke wuwijanje dolno-
serbšćiny pó 1945, ako jo wobwliwowane pśez wšakorake faktory, móžo se pšawje 
wopisowaś jano z dobreju znajobnosću pisnorěcneje tradicije. 

 

Gaž comy rozměś how wopisane pśedewześe ako moderny „tezawrus“, dejali pokazaś 
na prědny wopyt, taku twórbu wuźěłaś. Južo wót lěta 1959 jo se w Instituśe za slawis-
tiku tencasneje Nimskeje akademije wědomnosći zachopiło źěło na „Thesaurus des 
Sorbischen“, pó tegdejšej koncepciji za wobej serbskej rěcy: „Wir planen ein sorbisches 
Gesamtwörterbuch, in dem der Wortschatz aller Zeiten von den ältesten Spuren bis zur 
jüngsten Gegenwart […] enthalten sein wird“ (BIELFELDT 1961: 125, pśir. teke MÜLLER 
1967). Cil, wuźěłaś „wjeliki pomnik“ („ein großartiges Denkmal“ (t.)) serbšćiny, njejo 
pak se mógał zrealizěrowaś. Projekt su musali zazdaśim južo pśed dokóńcenim fazy 
zběranja materiala kóńc 1960ych lět wótłamaś, nejskerjej z wědomnostno-politiskich 
pśicyn. Lěc how wopisane pśedewześe, kótarež by mógało słužyś ako model teke za 
górnoserbšćinu a jo charakterizěrowane pśez ceło hynakše techniske móžnosći ako ně-
gajšne akademiske pśedewześe, buźo se w swójej cełosći realizěrowaś daś, njejo hyšći 
jasne. 
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