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Lechostaw Jocz

Fonologiska a akustiska charakteristika
wokalow Slepjanskeje naréce

1. Zawod

Zamér predleZzaceho nastawka je wopisanje wokaloweho systema Slepjanskeje naréce.
K tomu stusatej dwaj nadawkaj: 1) postajenje licby wokalowych fonemow slepjanséiny
a 2) analyza akustiskich kajkoscow jich realizacijow. Préni aspekt je hizo wjacore razy
zajim sorabistow zbudzil, tola wéste zjawy w nowonazb&ranym materialu pokazuja, zo
méli so nékotre dypki dotalnych interpretacijow hisée jonu problematizowaé. Z meto-
dami akustiskeje fonetiki pak njeje so Slepjanska naré¢ dotal praktisce Zenje preslédzita:
Na tutym polu mamy jenoz fragmentariske kymografiske daty wot Arnulfa Schroedera.
Wuslédki eksistowacych slédzenjow we wobluku wokalizma hornjoserbskeje spisow-
neje rée su so bjez dosahaceho wopodstatnjenja na Slepjansku nar&é pienjesli.' To wso
pocezuje cyltkowne synchroniske wopisanje slepjansciny, $toz je wazny a aktualny
nadawk, wosebje dokelz je eksistenca slepjans$¢iny hladajo na snadnu licbu a wysoki
starobny pierézk jeje noserjow wohrozena. Njejsu tu teZ bjez woznama plany koncerna
Vattenfall, w bli§im prichodze dz¢l wsow wotbagrowac, w kotrychz so Slepjanska naréé
hisce réci.

1.1. Material

Za analyzy, ptrewjedzene w piedlezacym dzéle, sym wuziwal: 1) nahrawanja archiwa
Serbskeho instituta w Budysinje (tekst natoceny 14. 6. 1961 w Trjebinje; dw¢ infor-
mantce); 2) archiwny material Serbskeho rozhtosa w Budysinje (8€s¢ reportazow, nato-
Cenych w 1. 1963 w Trjebinje; jedna informantka); 3) teksty, kotrez sym w béhu tydzen
trajacych terenowych slédzenjow w mércu 2006 natocit (pje¢ informantow).

1.2. Metodologija

Nékotre dz€lne principy fonologiskeje analyzy predstaju we wotpowédnym podkapitlu.
Tu njech je jenoZz powsitkownje prajene, zo orientuju so w tutym nastupanju powsit-
kownje na tradicionelnej segmentowej fonologiji.

Eksperimentalnofonetiski dz¢l zepéra so na principy akustiskeje teorije tworjenja
zwukow réce (jendz. acoustic theory of speech production). Chcu tu skrotka predstajié
zaktadne praktiske wuchadzisca:

* Pola kézdeho informanta sym wubrat 10 realizacijow kézdeho z dzesac prepyto-
wanych wokalowych zwukowych typow slepjanséiny (Stoz dawa hromadze
8x10x10=800 fonow). Wuzwolili su so tajke fony, kotrez mé&jachu dothi statiski
wotrézk formantoweho piebcha.

' Tole sugeruje so w: H. FaBke, Sorbischer Sprachatlas 13, Bautzen 1990, s. 12.
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* Z pomocu awtomatiskeho segmentatora a na zakladze oscilografiskeje a spektrogra-
fiskeje analyzy su so wuzwolene wokalowe fony z fonetiskeho (konsonantiskeho)
susodstwa wutfihali (tu je so program Speech Analyzer 2.7 wuziwat).

» Ptebéh formantowych hddnotow (F; a F,) je so z pomocu programa SFS Win (jedna
proba za 5 milisekundow) postajit a wueksportowat do formy tabulkowych kalku-
lacijow. Formantowa struktura separatnych fonow je so postajila na zaktadze for-
mantoweje hddnoty probow, kotreZ su so w statiskim wotrézku namakali. Pfi tym
sym na to dziwal, zo njebych jako formantowe hodnoty druhorjadne, wot foneti-
skeho konteksta wotwisowace ptipadne resp. za réénika typiske elementy spektruma
(kaz ptidatne formanty w susodstwje nazalow) ptiwzat.”

«  Dale su so daty, pochadzace wot separatnych ré¢nikow, normalizowali a p¥irunali.®

* Na zakladze zdobytych kwantitatiwnych datow sym pifewjedt cylkownu analyzu
Slepjanskeho wokaloweho systema.

2. Fonologiska analyza
2.1. Dotalne interpretacije

Slepjanska naré¢ znaje dzesa¢ zaktadnych wokalowych artikulacijow, kotrez mézemy
pribliznje transkribowa¢* jako: [i], [1], [e], [€], [i], [a], [0], [0], [u] a [u]. Dotal eksistuja
tfi fonologiske interpretacije wokalizma Slepjanskeje naréfe. Prénja pochadza wot
Arnulfa Schroedera.” HaGrunjeZ je jeho disertacija skerje &isce fonetisce wusmérjena a
hacrunjez njewuziwa won w jeje htownym dz¢€lu ani zaptijece fonem, pisa won w za-
wodze (s. 15): ,,Die Beschreibung der Einzellaute behandelt alle akustisch und visuell
erfaBten, qualitativen phonetischen Varianten. Die Einteilung ist nicht bewufit phono-
logisch, wenn auch die einzelnen als Normallaut aufgefaten Einheiten den Phonemen
der Mundart im allgemeinen ensprechen. Jako ,,normalne wokale“ podawa won dzesaé
horjeka nali¢enych wokalowych zwukow.® Druhu interpretaciju namakamy w Hinca
Sewcowej recensiji Schroederoweje disertacije, we wopisanju wokaloweho systema
naréCe Brézowki za Stowjanski ré¢ny atlas Frida Michatka a Wolfganga Sperbera kaz

2 p, Ladefoged, 4 Course in Phonetics, New York 1975, s. 173, 187-189; P. Ladefoged, Pho-
netic Data Analysis. An Introduction to Fieldwork and Instrumental Techniques, Malden
2003, s. 113-116.

3 p, Ladefoged, 4 Course ...,s. 173, 187-191.

Tu a dale wuZiwa so standardny fonetiski alfabet IPA (jenoZz za zapisowanje afrikatow wuzi-

wamy starSemu standardej pfistusace ligatury). Weézo njepotrjechi to direktne citaty, hdzez so

transkripcija originala wobchowa.

> A. Schroeder, Die Laute des wendischen (sorbischen) Dialekts von Schleife in der Oberlau-

sitz. Lautbeschreibung, Tiibingen 1958.

A. Schroeder, Die Laute ..., s. 24. W tutym nastupanju je bytostne, zo wotkazuje awtor jara

husto na L. Séerbowe wopisanje Muzakowskeje naré¢e (JI. B. Illep6a, BocTounonyxuiikoe

Haphune, [Tetporpams 1915). Won sam pisa: ,,Die Arbeit schlieBt sich eng [...] an Séerbas

Monographie an.“ (s. 10) S¢erba wobhladowase wié analogiske wokale Muzakowskeje naré-

Ce jako samostatne fonemy. Wothladajo wot toho mét Citar pii mojich wotkazach na Schroe-

derowu disertaciju a z njeje ekscerpowane fonologiske interpretacije wobkedzbowaé, zo nje-

prewjedze Schroeder fonologisku analyzu sensu stricto.
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teZ w 13. zwjazku Serbskeho rééneho atlasa.” Tu namakamy jenoz §&s¢ fonemow: /i/ (z
wariantomaj [i] a [t]), /1/, /e/ (z wariantomaj [e] a [€]), /a/, /o/ (z wariantami [2], [0] a
[u]) a /u/. Najnowsu interpretaciju je Héléne Brijnen piedstajita.® Wona nali¢i za sle-
pjans¢inu wosom fonemow: /i/, /1/, /e/, /1/, /al, 1o/, Iu/, M.

Predstajene rozdz€le njejsu wot wuwica naréfe zawinowane, ale wot mjenje abo
boéle wopodstatnjenych rozsudow jednotliwych wédomostnikow. Kaz widzimy, su
s¢&howace pocahi problematiske: [i] — [i], [e] — [€], [0] — [0] — [u]. W jednotliwych dyp-
kach predstaja so fonologiske poméry mjez nali¢enymi wokalemi. Wuchadzis¢o budu
dotalne wopisanja.

2.2. Wokalej [i] a []

W piewazowacym dzélu sorabistiskich publikacijow hodnoditej so wokalej [i] a [i] we
wseéch serbskich dialektach a we wob&maj spisownymaj serbskimaj réComaj jako wa-
rian¢e jednoho fonema /i/, pti ¢cimz wotwisuje distribucija tuteju alofonow wot mjech-
kosée predchadzaceho konsonanta: Warianta [i] steji po mjechkich konsonantach a we-
larach (w padze [x] z ptidatnym morfologiskim wobmjezowanjom — hlej deleka’) a
laryngalu [h], a warianta [i] po twjerdych konsonantach.'® Woprawdzitos¢ pak je bole
komplikowana. Hizo Schroeder skedzbnja na to, zo njeje [i] na kdézdy pad na mjechkosé¢
predchadzaceho konsonanta wjazane. Wo tym swédéi wjele pozéonkow z némdéiny (na
pt. [radijo], [mati], [zillow]), n&kotre onomatopoetiske stowa a stowa dzééaceje réce'’
kaz tez forma [3ii] (N./A. du. wot ‘t7a’) a leksem [jifii] ‘hidé¢e’.'* Nimo toho hodnoéi
won mjechke labiale a welary jako alofony twjerdych, §toz wjedze faktisce k pfipo-
znaéu /i/ a /i/ jako fonemow. "

H. Schuster-Sewc pak twjerdzi w recensiji Schroederoweho dzéta, zo stej [i] a [i]
w slepjan$¢inje warianc¢e jednoho fonema. Woén drje ptipdznaje, zo pdEnje tuton staw
w zwisku z némskimi poz¢onkami (kaz [ziFow]) chablaé, tola to njeje za njeho dosaha-
cy argument za fonematiski status wokala [i]. Mjenowany piiktad je za Sewcowu inter-
pretaciju dos¢ problematiski, wsak je ha¢ na [i] dospoinje asimilowany (spéwne [z],
kroétke [i], mjechke [F], bifonematiska interpretacija [0:]). Hdyz njepfip6znajemy woka-
lej [i] a[i] jako samostatnej fonemaj, hodzi so tajki staw jenoZz ¢eZko wujasnié. Dale
pisa Sewc, zo je njezrozumliwe, &ehodla wobhladuje Schroeder mjechke labiale a we-
lary jako warianty twjerdych, a /ri/, /b/ a /ni/ jako samostatne fonemy.'* Pfi¢ina wiak je
wociwidna: Za mjechke labiale a welary ptaca porno tutym wijele sylniSe distribuciske

" H. Schuster-Sewc, Die Laute des wendischen (sorbischen) Dialekts von Schieife in der Ober-

lausitz. Lautbeschreibung [recensija], w: ZfSl 4(1959), s. 774-776; H. FaBlke, Sorbischer
Sprachatlas 13 ..., s. 118-124; F. Michatk, W. Sperber, Wopisanje fonologiskich systemow
narécow serbskich informaciskich dypkow w stowjanskim récnym atlasu, w: Létopis, A 30
(1983) 1, s. 7-12.

H. Brijnen, Die Sprache des Hanso Nepila. Der niedersorbische Dialekt von Schleife in einer
Handschrift aus der 1. Hdilfte des 19. Jahrhunderts, Bautzen 2004, s. 40-54.

° F. Michatk, W. Sperber, Wopisanje ..., s. 14.

' Teztam, s. 12-14.

K poslednimaj skupinomaj stuSaca leksika ma nakromny charakter a jeje hodnota pii
fonologiskich analyzach je znajmjensa dwélomna.

12 A. Schroeder, Die Laute ..., s. 47.

Tez tam, s. 39.

4 H. Schuster-Sewc, Die Laute ..., s. 776-777.
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wobmjezowanja (wone njewustupuja na pt. na koncu ztozki). Nastupajo welary dyrbi so
his¢e naspomnié swobodna alternacija mjechkich welarow z twjerdymi pted /e/."> Nimo
toho maja , mjechke” labiale a welary pifed zadnimi wokalemi sylny jotowy pazwuk,
kotryz sugeruje, zo jedna so w tutych padach wo wjazby z /j/, a kotryz Sewc w swojej
transkripciji njewobkedzbuje. '

Michatk a Sperber nimataj mjechke welary za fonemy, wobhladujetaj pak na druhim
boku [i] a [i] jako wariance jednoho fonema.'” Je to logiski zmylk (pfir. [kirk] porno
(kij]).

Preswéd¢iwe argumenty za bifonematisku interpretaciju tutoho wokaloweho porika
predstaji H. Brijnen. Awtorka kritizuje mjez druhim twjerdzenje, zo jewi so po [x] w
nazwuku morfema [#], a w druhich pozicijach [i], kotreZ wuziwa so jako argument za
monofonematisku interpretaciju tutoho wokaloweho porika. Z polnym prawom wotpo-
kazuje wona pii tym natozowanje morfologiskich kriterijow pii fonologiskej analyzy.'®
Jako dal$i dopokaz mjenuje awtorka formu [pxi], kotraz pokazuje, zo njeje tajke wopi-
sanje spokojace.'” Za poziciju po /f/ podawa Brijnen ptiktad [jif/i]* a ptiwza z polnym
prawom do swojich interpretacijow zadomjene poz&onki kaZ [[iindowatg].*! Podobnje
postupuje wona z padami, hdze? steji [i] po /t/ a /d/.** Na jara pieswédace wasnje inter-
pretuje wona mjechke labiale jako wjazby /Lj/, z wuwzacom pozicije pfed wokalomaj
[i] a [1], hdZzeZ su mjechke labiale obligatoriska warianta twjerdych.” Ke kontrastowym
pozicijam stusa potajkim tohorunja pozicija po labialach.** Horjeka prajene pokazuje,
zo dyrbi so wokal [#] jako samostatny fonem hdodnoc¢i¢. Dyrbimy pak sej pfeco toho
weédomi by¢, zo su zwiski mjez wobémaj fonemomaj jara sylne.

2.3. Wokalej [e] a [¢]

Zwukaj [e] a [e] wobhladujetej so zwjetsa jako warianée jednoho fonema /e/, kotrejuz
distribucija wotwisuje — powSitkownje prajene — wot mjechkosce susodnych konsonan-
tow. Jako separatnej fonemaj wobhladuje tutej wokalej A. Schroeder, hac¢runjez won

'S H. Brijnen, On the Phonology of the Sorbian Dialect of Slépe (based on Handrik’s edition of
the manuscripts of Hanso Nepila), w: Dutch Contributions to the eleventh International Con-
gress of Slavists, Bratislava, Linguistics, Amsterdam 1994, s. 70-73; pfir. w tutym nastupa-
nju: H. C. Tpy6enxoii, Ocrogwr ¢pononozuu, Mocksa 2000, s. 51-53.

16 H. Schuster-Sewc, Die Laute ..., s. 776-777.

7" F. Michatk, W. Sperber, Wopisanje ..., s. 12—14.

'8 H. Brijnen, On the Phonology ..., s. 70-71.

' 'H. Brijnen, Die Sprache ..., s. 42-43.

Brijnen a Schroeder naspomnitaj nimo toho podobu tutoho leksema ze [ftgi] we wuzwuku.

Tohodla wobchadza Brijnen z tutym ptiktadom kedzbliwje (H. Brijnen, Rozwdj fonologiczny

dialektu slépianskiego w XIX i XX wieku, w: Zeszyty Luzyckie 27, Warszawa 1999, s. 24.). W

swojim materialu z 227 padami z wuzwukowym [fi] tajku formu namakat njejsym.

H. Brijnen, Rozwdyj ..., s. 23-24.

H. Brijnen, Die Sprache ..., s. 47.

Rozsudzaca je tu wobmjezowana distribucija mjechkich labialow w pfirunanju z fonemami

v/, /vl a /by.

> H. Brijnen, Die Sprache ..., s. 75-79.

2 Jara derje hodzi so tu SEerbowa formulacija, kotryZ r&&i (nastupajo ruéinu) wo ,,intimnym
pocahu®, pfir. JI. B. lllep6a, Pycckue erachvie 8 KayecmeenHoM U KOTUYECMBEHHOM ONHO-
wienuu, Caakt-ITerepOypr 1912, s. 50.

21
22
23
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sam pisa, zo so [e] w indigenych stowach jenoz pfed mjechkimi konsonantami, [¢] pak
pred tWJerdyml jewi (wothladajo wot ekspresiwneho wurjekowanja nékotrych sto-
wow).?® H. Sewc zaso tW_]eI‘le 7o njeje Schroeder w stawje dopokazaé, zo stej [e] a [€]
samostatnej fonemaj.”” Tola jeho distribucija [e] a [e] njeje kompletna, hdyz pisa: ,,Der
e-Laut kann nur zwischen weichen Konsonanten bzw. vor einem j erscheinen (Zen, med-
wez, penk, neb'o, krej, sejzim usw.), € dagegen lediglich nach weichen Konsonanten,
falls ein harter Konsonant bzw. ein offener Auslaut folgt (pec, ¢e, kéleso).“*® Njeje tu
jasne, kotra warianta ma po twjerdym konsonance a pied mjechkim staé. Nimo toho
jewja so zmylki w priktadach (Zen mésto 3en), transkripcija je njekonsekwentna a nje-
zrozumliwa (kéleso mésto k6l'eso) abo kusa so samo ze Sewcowym wopisowanjom
(hdze stej mjechkej konsonantaj w stowje perk?). Hladajo na ws¢ tute fakty njehodzi so
jeho interpretacija akceptowac.

Michatk a Sperber pisataj: ,,Fonem /e/ wustupuje pied njepalatalizowanymi konso-
nantami a we wuzwuku w $¢rokej wariance [€]* a ,,pfed palatalizowanymi konsonan-
tami, Casto tez pied [&'] a [%'], pfeco pak pied /j/ we wuskej wariance [¢].“* Tu njeje
cyle jasne, ha¢ je wuska warianta pred ,,palatalizowanymi konsonantami® obligatoriska.
Nimamy poprawom tez westos¢, ha¢ pocahuje so atribut ,,Casto” woprawdze na swo-
bodnu alternaciju [e] a [€] pfed [t¢] a [dz] we wS&ch zddonkach (jenoz w tajkim padze
moézemy potom wo wariantomaj récec).

H. Brijnen pisa wo [e] a [€] jenoZ na kromje: ,,If we start from the assumption that
[...] [e] is the regular allophone of /e/ before palatal consonants [...]**°

Préni problematiski aspekt, wo kotrymz dyrbimy w tutym nastupanju $ér$o porécec,
je rekonstrukcija fonema /j/ w nékotrych leksemach w mjezyzwuku pted twjerdymi
konsonantami (na pt. w stowje [freni] frejny) a we wuzwuku (na pt. adjektiwiska kon-
cowka [e] -¢j). F. Michatk pisa: ,,Die enge Qualitét des ,e* vor einem harten Konso-
nanten oder im Auslaut wére im Falle des Schwundes eines nachfolgenden j im Sprech-
akt eben gerade das Signal fiir die Existenz des letzteren im Sprachgebilde.*®' Z tutej
formulaciju njemézemy piezjedni by¢. Interpretowanje formow kaz [dobre] jako
/dobrej/ ma z tym charakter kruhoweho wuwoda: Najprjedy twjerdzimy, zo je tam
nékajke /j/, kotreZ so we wurjekowanju zhubi. Potom prajimy, zo so fonem /e/ pied /j/ w
zawrjenej wariance realizuje. A na koncu je zawrjene [e] za nas dopokaz, zo mamy tu
na fonologiskej runinje wjazbu /ej/. Tajke twjerdzenja zepéraja so poprawom na dia-
chroniju: Wémy, zo je tam jonu [j] bylo. W synchroniskej perspektiwje pak njemozemy
sej po mojim ménjenju w tajkich padach awtomatisce eksistency nékajkeho /j/ wésci
by¢. Runje tak njeje synchronisce mézno piiktady kaz [dzen'], [n'ebio], [sedzete], [freni]
rozeznawaé, §toz pak Sewc sugeruje.’> We wi&ch tajkich stowach sty$imy njewotwisnje
wot etymologije w§¢ modzne prechadne zwuki wot [e] nimale do [ej]. Pozicija pfed
druhim wokalom, na kotruz skedzbnja Michatk™, zda so bole pomocna (w tym padze
by [j] do ptichodneje ztozki presto, Stoz by pokazato, zo stej tam dwaj fonemaj), ale tu
zwjetSa nimamy Zadyn nahladny segment [j] (hlej na pt. [Feje] porno [Fege] porno [rPee]

% A. Schroeder, Die Laute ..., s. 18-19, 48.

2 H. Schuster-Sewc, Die Laute ..., s. 775-776.

2 Tez tam, s. 775.

¥ F. Michatk, W. Sperber, Wopisanje ..., s. 14.

" H. Brijnen, On the Phonology ..., s. 75-76, 78-79.

31 S, Michalk, Der obersorbische Dialekt von Neustadt, Bautzen 1962, s. 42.
32 . Schuster-Sewc, Die Laute ..., s. 775.

3 S. Michalk, Der obersorbische Dialekt ..., s. 42.
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pola Schroedera®). Samo hdyz jon druhdy namakamy, mézemy jon preco jako hiatus
wotstronjacy pazwuk bjez fonologiskeje hodnoty interpretowac.

Tez w druhich kontekstach njeje status [e] a [g] jasny. Mjenuju jenoz piiktady
[zemva], [sebii], [tepiite], ale [nebio], Stoz réci pre¢iwo komplementarnej distribuciji teju
wokalow. Njenamakaja pak so w tajkich kontekstach Zane minimalne poriki. Pted [I],
[¢], [W] mamy zasadnje [e], pii ¢imZ zwésCamy w padze depalatalizacije zwjetsa pre-
chod [e] na [€] ([zelona] — [zelona], [derala] — [derala], hacrunjez namakamy tez
wuwzaca kaz [derala]®®). Zaména wokala [e] na [e] pii depalatalizaciji sédhowaceho
konsonanta sugeruje direktny zwisk mjez jeho mjechkoséu a kwantitu predchadzaceho
wokala. To by nam ze synchroniskeho wida dowolito rekonstruowaé¢ fonem /j/ w zwad-
nych padach kaz [freni] a [dobre]. Ptiktady kaz [zenva] bychmy z tym wujasni¢ mohli,
70 je zawrjena warianta njeobligatoriska, podobnje kaz postuluje to Michatk za Nowo-
méséansku naré&™® (wézo pod wuménjenjom, zo namaka so wurjekowanje [zemia], he-
wak by bdle logiske byto, formy kaz [nebo] fonologisce jako /nejbjo/ interpretowac).
Tajka interpretacija budze so w dalsim dzélu piedlezaceho nastawka prezentowac.

Njekonsekwentne zastupowanje fonema /e/ pred mjechkimi labialemi méze zwiso-
waé z jich fonologiskim statusom (wone su skerje jenoz alofony twjerdych).*” Podobnje
moze so wéc z mjechkimi welarami mé¢, tola tu mam premato priktadow (poprawom
jenoz [sekieru]). Wobmjezowaneho materiala dla njemézemy z wéstoscéu prajié, hac jed-
na so tu wo swobodnu wariancu abo wo njeprawidtowne wuwiée w nékotrych lekse-
mach. Tola dyrbi so praji¢, zo ma wokal [e] wésty potencial k fonologizaciji, w kotrejz
mohta postupowaca tendenca k depalatalizaciji mjechkich konsonantow wulku rélu
hraé. Tuton staw pak njebudzemy najskerje hizo wobkedzbowaé¢ moc.

2.4. Wokalej [0] a [o]

Podobne dw¢le budzi analogiski wokalowy porik zadnjeho rjadu: [0] a [0]. Zwjetsa so
praji, zo stej to warianc¢e jednoho fonema /o/. Zawrjena warianta [0o] ma pfed [w] a
fakultatiwnje pied druhimi labialemi a welarami sta¢, wotewrjena [0] pred wostatnymi
konsonantami a we wuzwuku. Do skupiny ,,normalnych wokalow* li¢i wobaj wokalej
Schroeder.®® Tola won sam pisa, zo njejewi so (ha¢ na ekspresiwne wurjekowanje)
Zenje [o] pred [w].>’ Michatk a Sperber pisatej: ,,Fonem /o/ wustupuje po njeperifernych
pred perifernymi konsonantami, najcasciSo pak ptred /u/ fakultatiwnje we wuskej wa-
rian¢e [o]. [...] Fonem /o/ wustupuje po njeperifernych pred njeperifernymi konso-
nantami a we wuzwuku obligatorisce w §&rokej warianée [5].“° Problematiska je pola
tutoho wokaloweho porika, podobnje kaz pola [e] a [¢], rekonstrukcija /w/ w nékotrych
morfemach. Dze tu wo stowa typa [hotsa] ‘wowca’, [ro] ‘row’, [rone] ‘Rowne’. Tu mo-
zemy samo namaka¢ minimalne poriki kaz N. sg. [puFo] — G. pl. [pulFo]. Michalk je

3% A. Schroeder, Die Laute ...,s. 51-52.

5 Depalatalizaciju w tajkej formje namakamy pola najmtodsich réénikow dialekta, pola ko-
trychZ njemézemy hizo wo dospolnej récnej kompetency réce¢. Wulke prasenje tu je, w kaj-
kej mérje dyrbi so wot nich pochadZacy material wobkedzbowac.

36 S. Michalk, Der obersorbische Dialekt ...,'s. 52-53.

7 H. Brijnen, On the Phonology ..., s. 78-79.

38 A. Schroeder, Die Laute ..., s. 24.

¥ Tez tam, s. 48. Tu shusa zajimawy priklad potencielneje opozicije: stowje za haj [jo] a [jo] a
(won) je jenoz [jo].

0 F. Michatk, W. Sperber, Wopisanje ..., s. 13.
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w swojim magisterskim dz¢le tajke ptiktady jako ewentualny dopokaz bifonematiskosce
wobjednaneho wokaloweho porika w spisownej hornjoserbiéinje wobhladowat.*' Sewc
widzi w tajkich padach pieco bifonematisku wjazbu /ow/, pisajo: ,,So kdnnen z. B. 0 : 0
nur kombinatorische Varianten eines o-Phonems sein.“*” Tajka interpretacija ma po-
prawom diachroniski charakter. Wokal [0] ma w horjeka nalicenych padach njeobliga-
torisce lochko diftongiski raz, a méze so potom jako [0%] resp. [0"] transkribowac.
Transkripcija [ow] pak je po mojim ménjenju zamylaca a wopacna.

Koézdyzkuli rozsud na tym polu ma we wulkej mérje charakter konwencije. W dal-
$im dz¢lu predlezaceho nastawka budzetej so wokalej [0] a [0] jako wariance jednoho
fonema wopisowacé. Interpretacija [e] a [0] (znajmjensa w nékotrych kontekstach) jako
wjazbow /ej/ resp. /ow/ dowoli nam bjez roz$érjenja konsonantiskeho podsystema (po-
tajkim hinak ha¢ w padZe [i] a [1]) wokalowy podsystem redukowa¢. Rozsudzaca budze
w tutym padze fonologiska ekonomija.

2.5. PrasSenje wokala [u]

Wokal [u] w Slepjanskej narééi wobhladuje so zwjetsa jako warianta fonema /o/ w pré-
njej, prizwukowanej ztézce w pozicji po twjerdym labialu abo welaru, hdyz njes¢ehuje
labial abo welar. Zwonka prizwuka ménja so [u] prawidtownje na [2], na pf. ['gula]
porno ['do_golie], tola pieco je wurjekowanje ['do_gule] mézne. Alternaciju [0] / [u]
namakamy w formach né&kotrych werbow (['mu3of] porno ['mogu]), we wéstych stowo-
tworbnych mustrach ([bok] porno [buzi]) a pola prepozicije [pa] / [pu] (['pu_swietee]
porno ['po_miestee]).* Hinak ha¢ twjerdzi H. Faska* pak moze wokal [u] tola pred
labialemi a welarami sta¢. Tak na pi. w formach werba mdc warianée [mog]- a [mug]-
swobodnje konkurujetej (we wote mnje natoenych tekstach z pomérom dokladow
1:1,29 — z tym ,,njeprawidtowna“ warianta samo dominuje). Podobne pady namakamy
w prepozicionalnych wjazbach, na pf. [pu_ka'tolskej], [pu_'wujnie]. Analogiske formy
je hizo A. Schroeder fiksowal (pola njeho namakamy samo tajke njewocakowane
priktady kaz [gusux]).* Nimo toho je won skedzbnil na pady [pujedatg] / [pojedate]
(G]<[w]) a na njekonsekwentne zastupowanje dialektalneho némskeho [0:] w béZnje
wuziwanymaj poz¢onkomaj ([pur] porno [gor]). Hacrunjez predstaja Schroeder na spo-
catku samsneho wotrézka powsitkowne distribuciske prawidta, dowjedu jeho nali¢ene
ptiktady ke konkluziji, zo je: ,,das Gefiihl fir diese Bedingungen als abgeschwicht zu
betrachten“.*® Tohodla zarjaduje won [u] do skupiny ,,normalnych wokalow*. Pie¢iwo
tajkej interpretaciji wupraja so H. Sewc, ha¢runjeZ njeméze wopostatni¢, &ehodla nje-
méli formy [mug]-, kotrez ma won sam za stare priktady analogije, pti fonologiskej in-
terpretaciji tutoho wokala Zanu rolu hraé.*’ Jako separatny fonem wobhladuje [u]
H. Brijnen. Jeje argumenty su: 1) pady typa [mugu] jako dopokaz pre¢iwo komplemen-

F. Michalk, Vergleich des russischen und obersorbischen Lautsystems (magisterske dzeto),

Leipzig 1953, s. 41.

4 H. Schuster-Sewc, Die Laute ..., s. 774.

B Slépjariska cytanka. Teksty z dweju stolécowy w Slépjariskem serbskem dialekée a w némskej
récy. Hudane wot Hynca Rychtarja, BudySyn 1995, s. 197-198.

“ H. FaBke, Sorbischer Sprachatlas 13 ..., s. 106, 109.

4 A. Schroeder, Die Laute ..., s. 22.

" Tez tam, s. 48-50.

47 H. Schuster—Sewc, Die Laute ..., s. 774-775.
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tarnej distribucji; 2) formy kaz [n'ebujif], hdzeZ so po jeje ménjenju w napieciwku
k druhim pfiktadam [U] zwonka ptizwuka pieco wobchowa; 3) stowa z [j]«[w] kaz na
pr. [pojedate], méstnej mjenje [zgorelts], [xoteebus], a béZnje wuziwane poz¢onki, na
pf. [gor], hdzeZ so po jeje ménjenju pieco [o] wobchowa.*® Situacija pak je bole kom-
plikowana, ha¢ to Brijnen twjerdzi. We wjetSinje tajkich padow sym w swojim mate-
rialu tez formy z [u] resp. z [0] zwés¢it: [pujefilii], [pujeda], [xutgebuzu], [zgureltsu],
[mogu] a pod. Druhdy namakamy tajku alternaciju samo w stowach ze samsnym ko-
rjenjom, kotrez za sobu s¢éhuja: [zwoni zwuniitg].* Piiklady kaz [nemuzo] podla
[n'emo30], [pun] podla [pon] (zrédka), [muj] pdodla [moj] (zrédka), [put] podla [pot]
(zrédka), [spojedzi] pddla [spujedzi], poz€onki z néméiny [fort] podla [furt], [mul]
pddla [mol], [gor] pddla [gur] (zrédka, ale tola), formy kaz [puresla] < [powr'esta]
sweéd¢a wo ziwosci alofoniskeho procesa, a swobodne wariérowanje sugeruje, zo je [U]
woprawdze jenoZ warianta fonema /0/.°° Na druhej stronje sw&déi absolutnje domino-
wace [nu] wo tym, zo njeje [U] hiZzo na kozdy pad na horjeka piredstajeny kontekst wja-
zane a zo je potajkim separatny fonem. W nétciSej etapje wuwica slepjans¢iny moézemy
potajkim hiZo rjec, zo znaje wona samostatny fonem /u/. Dyrbimy pak sej wédomi byc¢,
zo ma wokal [u] fonologisce zdz¢la ambiwalentny charakter, a jeho poinu fonologi-
zaciju njebudzemy drje hizo wobkedzbowaé moc.

Tutén pad pokaza, zo njejsu hranicy mjez fonemom a wariantu tak wotre, kaz
bychmy sej to jako rééespytnicy husto preli. Wuwice zwukoweho systema réée wobsteji
mjez druhim runje z padow fonologizacije bywsich wariantow. K6zda zwukowa a fono-
logiska zména wobsteji z moéli¢kich kro¢elow. Prez to dadza so pfi synchroniskim pie-
pytowanju jednotliwych fazow mjezystawy wobkedzbowaé. We wéstej mérje potrjechi
to ws¢ horjeka wopisane wokalowe poriki. Tohodla wostaju tute prasenja do wulkeje
mery wotewrjene.

2.6. Konkluzije

Wokalowy system Slepjanskeje naréce wobsteji z wosom jednotkow: /i/, /1/, /e/, /4/, /a/,
/o/, fu/, lu/. Fonetisce mamy tu potajkim tii rjady (prédni: /i/, /1/, /e/, centralny: //, /a/,
zadni: /o/, /u/, /u/) a $tyri runiny (wysoku: /i/, /u/, potwysoku: /1/, /i/, /u/, srjedznu: /e/,
/o/, nisku: /a/). Moje zaktadne wuchadzi§co pii fonologiskej analyzy je, zo méla so
wona kruce z fonetiskimi faktami wjaza¢. Tohodla wotpokazuju dwé $éroko akceptowa-
nej uniwersalnej fonologiskej zasadze. Po prénjej z njeju njemoéze mndstwo wokalo-
wych runinow ti'i pfesahowaé. Hdyz pak mamy w datej rééi wjace fonetiskich runinow,
dyrbimy do fonologiskeho wopisanja pridatny ptiznak ptiwzac: pak [+napjatos¢] pak
[+ATR].>" Druha uniwersalna zasada wobmijezuje li¢bu rjadow na dwaj.>* Tajke
zhladowani$¢o postaji awtoritarnje kumstne hranicy a njewobkedzbuje moznoscée

*H. Brijnen, On the Phonology ..., s. 81-82.

* Druhdy njemézemy wuzamknyé wliw spisowneje hornjo- abo delnjoserbiéiny, kotruz n&kotfi
informanc¢a we wjetSej abo mjensej mérje znaja.

%0 H. C. Tpy6erkoii, Ocrosbi ..., s. 51-53.

U Z jendz. advanced tongue root ‘doprédka presunjeny korjen jazyka’. D. Odden, Introducing
Phonology, Cambridge 2005, s. 140; 1. Roca, W. Johnson, 4 Course in Phonology, Oxford
1999, s. 144; A. Spencer, Phonology, Oxford 1996, s. 25.

2. D. Odden, Introducing ..., s. 140; 1. Roca, W. Johnson, 4 Course ..., s. 149; T. A. Hall, Pho-
nologie. Eine Einfiihrung, Berlin-New York 2000, s. 115.
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Ctowjeskeho stucha: Je jasne, zo mézemy wjace hac tfi runiny a dwaj rjadaj awditiwnje
rozeznawaé.”® Cehodla méloj so tuz artikulatorisce, akustisce a perceptiwnje gradualnej
ptiznakaj jako priwatiwnej wopisowac? Pie¢iwo tomu swédca tez fakty druhich ré-
gow.>* Tohodla sé&huju w tutym nastupanju principam, kotreZ je Peter Ladefoged po-
stajit.>®

Diferencialne ptiznaki we wobluku wokaloweho systema Slepjanskeje naréce su:

1. w horicontalnej dimensiji [+prédni] a [+zadni];
2. we wertikalnej dimensiji [1], [2], [3], [4] (niski, stjedZny, potwysoki, wysoki).

Wokalowy system slepjan$¢iny mozemy potajkim na tajke wasnje predstajic:

[+prédnje] |[-prédnje] |[-prédnje]
[-zadnje] [-zadnje] [+zadnje]
[4] i u
[3] I i U
[2] S 0
1] a

Matriks fonemow wupada tuz takle:

prédnje |+ + + - - - -
zadnje |- - - - - + + +
[1] N R =S =S N S
2] - - T = - T - -
3] - T = T - - T -
4] P S = S S ¥

i I e i a 0 U u

3. Akustiska analyza

Njewotwisnje wot fonologiskeho wopisanja jednotliwych wokalowych zwukow jako
wariantow resp. samostatnych fonemow, analyzuja so tu separatnje ws¢ dzesa¢ zwuko-
wych typow slepjanséiny.

Po pfewjedZenju procesa normalizacije njejsym w béhu prirunowanja akustiskich
wosebitoscow prepytowanych wokalow pola jednotliwych réénikow tajke rozdzele pyt-
nyt, kotrez bychu so jako wuwicowa tendenca Slepjanskeho wokalizma hddnocic¢
mohli. Eksistowace rozdz€le njepiesahuja hranicy w kozdejzkuli réci eksistowaceje wa-
riancy. Prerézne hodnoty wokalowych zwukowych typow slepjans¢iny pola jednotli-
wych informantow tworja wurazne pola we wokalowym rumje. Slepjanski wokalowy
system je potajkim stabilitu wobchowat.

3 P. Ladefoged, I. Maddieson, The Sounds of the World’s Languages, Oxford 1996, s. 288-292.

3% H. Traunmiiller, Vokalismus in der niederésterreichischen Mundart, w: Zeitschrift fiir Dialek-
tologie und Linguistik (1982) 2, s. 289-333.

5 p. Ladefoged, 4 Course ..., s. 258-259; P. Ladefoged, I. Maddieson, The Sounds ..., s. 288—
303.
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Na zaktadze cylka wote mnje analyzowaneho fonetiskeho materiala predstaju nétko
zwesceny natwar wokaloweho systema Slepjanskeje naréce. W s¢€howacej tabulce po-
dawaja so pterézne hodnoty wséch normalizowanych wokalowych zwukow slepjan-
$¢iny w formje licbowych datow.

wokal formant | hédnota | wokal formant | hédnota
i f1 336 | i f1 446
2 2410 2 1748
I f1 418 |o f1 556
2 2175 2 1202
e f1 461 |o f1 461
2 2088 2 989
€ f1 574 |u f1 438
2 1821 2 1130
a f1 750 |u f1 366
2 1479 2 1035

W grafiskej formje mozemy tute daty na tajke wasnje predstajic:

Na diagramje napadnu nékotre kajkosc¢e Slepjanskich wokalow. Ptiznak runiny je akus-
tisce jara derje zwuraznjeny. Zajimawy je tu mjensi wotstawk mjez potwysokej a
srjedznej zawrjenej runinu. Weéstu rolu méze tu hraé fakt, zo njejstej wokalej srjedzneje
zawrjeneje runiny zakladnej warianée fonemow, ke kotrymajz stusatej. Wokale prédnje-
ho rjadu su ws¢ akustisce wuraznje prédnje. [a], kotrezZ wopisuje so fonologisce jako
centralne, chila so fonetisce k wokalam prédnjeho rjadu. [1] je centralny (blisi k prédnim
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ha¢ k zadnim) a potwysoki/srjedzny zawrjeny wokal. Michatkowe® ptispomnjenje, zo
ma wokal [i] w Slepjanskej naré¢i bole zadnju a wysoku artikulaciju (podobnu analo-
giskemu ruskemu zwukej), je tuZ po wiém zdaéu mylne. StoZ nastupa wokale zadnjeho
rjadu, stej [u] a [o] wuraznje centralizowanej, [u] ma lochku tendencu k centralizaciji,
[o] pak je sylnje zadnje.

Dale chcu predstaji¢ za separatne zwukowe typy slepjanséiny charakteristiske pola
we wokalowym rumje. Tutéon diagram zepéra so na prerézne hodnoty F; a F, pola
informantow (potajkim nic na wi& proby).’’

Predewsém napadnje nadpferézna stabilnos¢ wokala [U] pola wséch informantow — tu
moze specifiski kontekst rolu hra¢, w kotrymz so tuton wokal zwjetsa jewi. Po mojim
ménjenju pak njeje to rozsudzacy faktor, wSak maja tez n€kotre druhe wokale wobmje-
zowanu distribuciju. Powsitkownje modze so praji¢, zo pokazuja bole wotewrjene wo-
kale (srjedZznej wotewrjenej [€] a [0] a niske [a] hromadZe z centralnym [i]) wjetSu
wariabelnos¢ ha¢ wysoke wokale. Nimo toho zwés¢amy na tutym diagramje napadne
chilenje [#] k prédnim wokalam a tendencu [o] k centralizaciji, wo ¢imz bé hiZo prjedy
réc.

Wotewrjene prasenje je his¢e kwantitatiwna analyza wokalow Slepjanskeje naréce.
Z tutym zajimawym problemom budu so w pfichodze his¢e zabéra¢. Hromadze z kwa-
litatiwnej analyzu, predstajenej w predlezacym ptinosku, budze to bytostny element
cytkowneho wopisanja jedneje z najzajimawsich serbskich narécow.

56 . Michalk, Der obersorbische Dialekt ..., s. 40.
7 Za to sym wuziwat program JPlotFormants v1.4.





