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Tomasz Derlatka: Kategoria ,,przestrzen w dziele narracyjnym®: elementy, morfo-
logia, systematyka wraz z zarysem problematyki spacjalnej i narratologicznej
w serbotuzyckiej twdrczosci narracyjnej. Dom Wydawniczy ELIPSA: Warszawa
2007, 424 S.

Tomasz Derlatka (Jahrgang 1972), seit 2007 Juniorprofessor am Institut fiir Sorabistik
der Universitét Leipzig, hat jetzt in Warschau die geringfiigig veranderte Druckfassung
seiner literaturwissenschaftlichen Dissertation verdffentlicht, die er im Juli 2006 an der
Philologischen Fakultat seiner Alma Mater eindrucksvoll verteidigte. Ziel der Qualifika-
tionsschrift war es, die ontologische Grundkategorie ,,Raum* in Bezug auf die Erzahl-
prosa genauer zu bestimmen. Die theoretischen Passagen der Arbeit gelten daher den
Strukturelementen ,,epischer Raum* sowie — vor allem — ,,Raum-im-Erzahlwerk®, deren
einzelne Bestandteile und Verknupfungen allseitig beschrieben werden. Parallel dazu
werden die jeweiligen Erkenntnisse normativ-systematisch am konkreten literarischen
Material, ndmlich der sorbischen Prosa der letzten 160 Jahre, exemplarisch diskutiert.
Erklértes Ziel (,,Kulminationspunkt®) ist auf der Ubergreifenden theoretischen Ebene
»der Versuch einer abschlieBenden Bestimmung des Denotats fir den Begriff ,Raum*
(im Erzéhlwerk)“, auf der pragmatischen oder praktischen Ebene ,,der Versuch einer
zusammenfassenden Bewertung dieser Kategorie am Beispiel der sorbischen Erzahllite-
ratur (S. 9). Der Genotyp soll folglich mit dem Phéanotyp verbunden werden. Als Ge-
gensatze (,,Extreme*) empfindet der Verfasser einerseits die Unbestimmtheit des Phano-
mens ,,Raum*“ in der Literaturwissenschaft und andererseits die quantitative Beschrankt-
heit (,,Kleinheit”, ,,matos¢*) des sorbischen Schrifttums mit seiner relativ geringen
Anzahl von narrativen Texten seit dem nationalen Erwachen, d. h. seit den 40er-Jahren
des 19. Jahrhunderts. (S. 10) Derlatka hat bereits die Dissertation in seiner polnischen
Muttersprache vorgelegt, obwohl sie urspriunglich fur deutschsprachige Rezipienten
(darunter die Sorben) bestimmt war. Auch in der Buchausgabe verwendet er ,,Formulie-
rungen, Erléuterungen, Akzentuierungen, die dem polnischen Leser selbstverstandlich
erscheinen koénnten* (S. 13). Eine Ubertragung der Untersuchung ins Deutsche hitte
enorme Schwierigkeiten (und Kosten) bereitet, weil die polnische Fachterminologie mit
der deutschen oft nicht kompatibel ist. Allerdings wére eine deutschsprachige Zusam-
menfassung im Buch sinnvoll gewesen.

In den beiden zentralen Kapiteln (I11. und 1V.) erweist sich die moderne sorbische
Prosa, die in Obersorbisch, Niedersorbisch und/oder Deutsch entsteht, als durchaus
geeignet, in ihrer spezifischen Struktur die typologisch identifizierten raumlichen Situa-
tionen abzubilden. Der Verfasser, der sich in der umfangreichen Abhandlung jeglicher
bio- oder bibliografischer Angaben zu einzelnen Schriftstellern bewusst enthélt, will
unterschiedliche geisteswissenschaftliche Methoden zur Erforschung seines Gegen-
stands erproben. Da der Terminus ,,Raum* homonym und seiner Natur nach unscharf
ist, setzt er ihn konsequent in Anfiihrungszeichen und sucht sich — als Ausgangspunkt
und zur Einfhrung — eine seit Langerem vorhandene ,, Typologie des literarischen
Raums*. Das siebenstufige Schema stammt von Janusz Stawinski, einem der filhrenden
polnischen Literaturtheoretiker ab den 60er-Jahren, der schon 1975 in Westdeutschland
mit einem eigenen Band vertreten, seit 1976 nebst Wyka, Markiewicz, Janion und Zot-
kiewski auch in der DDR in einer Auswahl wissenschaftlicher Schriften prasent war.*

1 vgl. Positionen polnischer Literaturwissenschaft der Gegenwart. Methodenfragen der Litera-
turgeschichtsschreibung. Hrsg. v. Eberhard Dieckmann u. Maria Janion, Berlin [Ost] 1976.
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Nicht zufallig z&hlt das damals von Stawinski, Gtowinski, Kostkiewiczowa und Oko-
pien-Stawinska in Polen verfasste Warterbuch literarischer Termini zu den wenigen
seines Genres, die den Begriff ,,Raum® (in diesem Fall: ,,Raum im literarischen Werk"
bzw. ,,Przestrzen w dziele literackim®) Uberhaupt einbeziehen.” Die strukturalistische
Tradition der polnischen Literaturwissenschaft, die Derlatka bei seinem Studium in
Warschau eingehend kennenlernen konnte, bot fur die Erarbeitung des Themas ,,Raum*
gerade unter transnationalem Blickwinkel giinstige Voraussetzungen. Er hat die Chance
genutzt und auf originelle Weise eine hoch spezifizierte Systematik erstellt.

Nach der theoretischen Grundlegung erldutert er — noch in Abschnitt 1l — den ein-
schlégigen Forschungsstand. Zum einen existieren schon in antiken Poetiken gewisse
Vorstellungen von ,,Raum“, an die in der Renaissance wieder angeknipft wurde, zum
anderen entwickelt sich seridses Interesse flir den ,,jungen” Gegenstand erst in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts; in der Regel — wie schon bei Lessing — in Verbindung
mit der Kategorie ,,Zeit". Die Defizite bei der Beschreibung der literarischen Evolution
im sorbischen ,,Biotop” sind unterdessen hdufig beklagt worden — die Studie leistet
einen Beitrag zu ihrer Uberwindung.

In den ausflhrlichen Kapiteln 11, ,,Die Kategorie ,epischer Raum‘“, und 1V, ,,Die
Kategorie ,Raum-im-Erzéhlwerk**, tragt der Verfasser eine Vielzahl von Aspekten
zusammen. Sie reichen von der Definition einzelner Unterkategorien (z. B. ,,dramati-
scher Raum*, ,,epischer Raum*®) liber das Verhéltnis des Erzahlers zum Handlungsort —
samt einer Typologie — bis hin zur Bedeutung des Ortes der Darstellung (polnisch: ,,Lo-
cus swiata opowiedzianego®), natlrlich wieder untergliedert in semantische, strukturel-
le, funktionale und weitere Aspekte. Innerhalb der gréBeren Abschnitte gehen die theo-
retischen Uberlegungen jeweils vorauf (Derlatka nennt sie gern ,,deliberacje), unmit-
telbar folgen — insgesamt vier Mal — detaillierte Ausfiihrungen zu den ,,Realisierungen
in der sorbischen Erzéhlprosa“. Der junge Sorabist erkennt der — seit Ende des 18. Jahr-
hunderts in sékularer Funktion existenten — Lyrik ,,bis heute den Status der wichtigsten
Gattung in der sorbischen Literatur” zu (S. 92) (wortiber man mit einem Erforscher der
Erz&hlprosa wohl streiten kdnnte); mit Recht erwahnt er wiederholt eine bekannte Am-
bivalenz: den Zwiespalt zwischen dem &sthetischen Anspruch der Autoren einerseits
und ihrer patriotischen Verpflichtung gegeniiber dem Ethnikum andererseits. In einem
von mehreren Exkursen dient ihm ,verlorener sorbischer Raum* (S. 123 f.) zur Ver-
deutlichung des Verlusts geografischer und mythischer Rdume, worunter eine ethnische
Minderheit naturgeméal besonders leidet, weil sie damit auf ihre regionale Begrenztheit
verwiesen wird.

Hohepunkt freilich ist der Versuch einer komplexen Umschreibung der Kategorie
»Raum-im-Erzahlwerk®. Derlatka bekennt am Ende (V.), dass er trotz allen Bemihens
um eine bessere Definition des Begriffs zu dessen weiterer Komplikation gelangte,
weshalb er sowohl ,,Raum* als auch ,,Raumordnung* weiterhin in Anfuhrungszeichen
setzt. ,,Die Fragen nach der addquaten Denotation des Terminus ,Raum* lassen sich ad
infinitum erweitern.” (S. 383) Ahnlich pessimistisch wirkt, was der Verfasser auf drei
Seiten Uber die Kategorie innerhalb der sorbischen Erzahlprosa formuliert: Das Ge-
samtbild des ,,Raums-im-Erzahlwerk® ,,entzieht sich eindeutigen Wertungen* (S. 385) —
zumal jeder Leser (gemal3 den Einsichten der Rezeptionsésthetik) das Recht auf eine
eigene Lektire besitzt. Die exakte Beschreibung der einzelnen Aspekte ist jedoch nicht

2 Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawii-
ski: Stownik terminéw literackich, Wroctaw etc. 1976, S. 353.
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vergebens. Festgestellt wird in der ,topophilen* sorbischen Literatur eine Diskrepanz
zwischen dem ,,Raum“-Thema und der Art seiner Realisierung im Werk: ,,Wahrend die
,Raum‘-Themen darin durch Vielfalt (Perspektivenwandel, Mehrfarbigkeit) gekenn-
zeichnet sind, verharrt die Art ihrer Prasentation in Erstarrung.” (S. 386) Dies hangt
zusammen mit der Dominanz primérer, homogener Stilformationen bis in die jiingste
Zeit. Die von deutschen Slawisten nach 1989 konstatierte und auch von Derlatka attes-
tierte ,,Involution* im sorbischen literarischen Prozess flhrt auf der strukturellen Ebene
zu einer statischen, schematischen Lésung — auch und gerade in der Behandlung der
Kategorie Raum. Dieser Befund ist typisch fir eine ,Kleinliteratur”, er trifft auf ge-
schatzte 90 % der sorbischen Erzéhltexte zu. Flr innovative, ,,evolutionére®, &sthetisch
avancierte Konzeptionen verbleiben demnach ca. 10 %. Wenngleich der Raum nur eines
von mehreren Elementen der Werkstruktur ist: Die vorgelegte Untersuchung bestatigt
eine Entwicklungsspezifik der sorbischen Literatur auf iberzeugende Weise. Die retar-
dierenden Momente einer ,,kleinen* Literatur, zu denen soziale, 6konomische und kultu-
relle Faktoren z&hlen, lassen sich nicht einfach wegretuschieren.

Die letzten 25 Seiten der Studie fillen drei umfangreiche bibliographische Verzeich-
nisse: a) ein Korpus von uber 150 sorbischen Prosatexten, b) Literatur zum theoreti-
schen Teil (etwa 350 Positionen) und c) Literatur zum sorabistischen Teil (etwa 180
Positionen). Bei der internationalen Sekundarliteratur konnte der Verfasser aus dem
beachtlichen Reservoir der polnischen Literaturwissenschaft seit der ideologischen
Offnung von 1956 schopfen. Mit seiner Diskussion des ,,Raums* erreicht er eine theore-
tische Tiefenscharfe, die auf die literaturhistorische oder -kritische Praxis kaum Uber-
tragbar ist, das Bewusstsein der Experten aber sehr wohl zu schulen vermag. Zugleich
gibt er eine kompetente Antwort auf strukturelle und axiologische Fragen der Evolution
sorbischer Literatur. Fur seine normativ und systematisch angelegte Untersuchung nutzt
er eine facettenreiche (hier zunéchst polnische) Fachsprache, bei Bedarf erganzt er krea-
tiv die vorhandene Terminologie.

Den Schluss der Ausfliihrungen bildet eine Danksagung an die beiden Leipziger
Promotoren des Verfassers, Wolfgang F. Schwarz und Dietrich Scholze, sowie an den
dritten Rezensenten, den Zircher Polonisten German Ritz, ,,dessen kritische Lektire
und hilfreiche Anmerkungen es ermdglicht haben, die Monographie in dieser Form
vorzulegen“ (S. 388).

Dietrich Scholze





