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Lenka Scholze: Das grammatische System der obersorbischen Umgangssprache im
Sprachkontakt. Mit Grammatiktafeln im Anhang. Domowina-Verlag: Bautzen 2008
(Schriften des Sorbischen Instituts/Spisy Serbskeho instituta; 45), 407 S.

Konc zandzeneho léta wundze w Ludowym naktadnistwje Domowina disertacija Lenki
Sokic, kotraZ so zabéra z najnowsimi zmé&nami we wuwiéu wobchadneje hornjoserb-
S¢iny. Wona nasta w zwisku z wosebitym slédzerskim wobtukom 471 ,Variation und
Entwicklung im Lexikon* na uniwersi¢e w Konstanzu.

Monografija ma — sudzo z titula — naro¢ny zamér, wopisa¢ cytu gramatiku aktualnje
wuZziwaneje wobchadneje serbS¢iny z ¢eziS¢éom na réény kontakt. To réka, zo so wupraji
na néhdze 400 stronach k wubranym aspektam na wséch réénych runinach wot fono-
logije a fonetiki piez morfologiju ha¢ k syntaktiskim wosebitos¢am serbs¢iny. Wob-
kedZbuje pti tym wjacore podoby hornjoserbs¢iny (dialekty, dzensniSu wobchadnu rég,
njeja gramatiske tabele.

Po krotkim zawodze z informacijemi wo nazb&ranym materialu a metodze slédzenja
zabéra so awtorka w druhim kapitlu z definiciju serbskeje wobchadneje réce jako
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samostatnej warietu serb3¢iny. Treci kapitl predstaji skrotka fonologiju a fonetiku tuteje
wariety. S¢éhowacej kapitlej Styri a pje¢ hodzitej so jako ¢eZis¢o knihi wobhladowac:
Tu predstajeja so gramatiske kategorije homenow a werbow w serbskej wobchadnej
réci. W Sestym kapitlu wenuje so awtorka leksikaliskim poz¢onkam, prjedy ha¢ w sed-
mym kapitlu skrotka nékotre wosebitosc¢e syntaksy we wobchadnej réci wobjedna a
S0 w zjimacym wosmym kapitlu hid¢e raz k swojim klu¢owym prasenjam a tezam wu-
praji.

Je kedzbyhodne, zo je so awtorka na tajki kompleksny projekt zweérita. Jenoz zdzéla
je so pii tym mdhta na doktadniSe studije zepéra¢ a tam namakane wuslédki ze swojimi
wobkedZbowanjemi ptirunowaé¢ — mjez druhim we wobtukach fonetiki/fonologije a
morfologije na Serbski réény atlas (SSA) a gramatiku H. Faski (FaBke 1981) abo we
wobtuku leksiki na H. Jencowe wopisanje wuwica hornjoserbskeje leksiki (Jentsch
1999). Na druhich méstnach dyrbjeSe so nawopak na dos¢ powsitkowne podaca w gra-
matikach spusce¢, na pt. nastupajo aspekt w serbskich dialektach a syntaktiske wose-
bitos¢e, abo problematiku cyle njewobdzétanu wostaji¢, na pt. semantiske piipodob-
njenje leksemow némskim.!

Lence Soté¢ic je so na mnohich méstnach poradzito, dotalnu récespytnu diskusiju
k némsko-serbskemu kontaktej wudospotni¢ abo zjima¢. Wazne je na pi. jeje syste-
matiske a zdz&la dos¢ nadrobne piedstajenje nominalnych gramatiskich kategorijow kaz
teZz stowjesnych konjugaciskich paradigmow, hdzez so rjad zménow w réci miodeje
generacije porno jich starS§im a prastarSim pokazuje. Predstajenje integracije pozéonkow
do serbskeje gramatiki a fonetiki, wopisanje dalSeho wottwara duala a syntetiskeho
preterituma abo nastaca futura z ¢istym infinitiwom hodzZa so tu jako priktady naspom-
ni¢. Tule namaka ¢itar kopicu zajimawych datow, kotreZ su w knize nazornje predsta-
jene. Hladajo na to, zo méjeSe awtorka na polu syntaksy jenoZ jara mato sorabistiskich
pieddzeétow k dispoziciji, je zrozumliwe, zo je syntaksu jenoZ w jara wobmjezowanym
wobtuku wobdzZ¢tata.

Je jasne, zo njehodzi so w tajkim kompleksnym dzéle na kézdy detail kedzbowaé, a
tak je awtorka druhdy wazne dzeta kolegow prewidzata abo piespésnje konkluzije séah-
nyla. Zda so mi na pt. dwélomne, wo zménje gramatiskeho aspekta w serbskej wob-
chadnej serbS¢inje porno spisownej hornjoserbs¢inje a katolskemu dialektej réceé
(s. 329), hdyz je status gramatiskeho aspekta w hornjoserbskej spisownej ré¢i (wo
dialektach ani njeréco) his¢e z predmjetom diskusijow. Awtorka so pfi tym zepéra na
sorabistisku literaturu, kotraz tajki gramatiski aspekt w serb3¢inje potwjerdzuje, igno-
ruje wSak monografiju Wernera (2003), hdzeZ so na eksistency tajkeje gramatiskeje
kategorije dwéluje — a to na zakladze korpusa spisowneje hornjoserb3éiny. Skoda je po
mojim meénjenju teZ, zo ptirunuje serbski aspekt jenoz z ruskim aspektowym systemom,
nic pak z tym w druhich zapadostowjanskich réc¢ach, wsak so zapadostowjanski aspekt
jasnje wot wuchodostowjanskeho rozeznawa, kaz je to na pt. Dickey (2000) nazornje
pokazat.

! Kontaktnolinguistiske prepytowanje Bayera (2006) drje wona naspomni, jeho wuslédki pak
bohuZel njeje wjace w potnej mérje wuziwa¢ mohta. Tak je Bayer (2006, s. 95-122) na pr.
wuZiwanje artikla w serbskich dialektach wob3&rnje wopisowat — slédzerski wobtuk, kiz
Soléic w swojej knize hisce jako ,,desideratum* w sorabistice widzi (s. 140), wsako b& wona
swoju disertaciju w l&¢e wudaca Bayeroweje monografije runje zakéncita. Myslu pak sej, zo
by na tutym méstnje we wudacu dwé l&¢e pozdziSo hédno byto, na dzeto kolegi skedzbni¢, zo
by ¢itar sam ptirunowa¢ moht.
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JenoZ wo wubérkowy piehlad jedna so tez pii piedstajenju syntaktiskich wosebito-
séow a pozéonkow w serbskej wobchadnej réci. Stoz pti analyzy pozéonkow pobra-
chuje, je jasniSe rozeznawanje starSich a nowych poz¢onkow z némgéiny — jenoZ wone
méze po mojim zdaéu na strukturelne zmény na polu leksiki a stowotworby pokazaé.?
Tajke ptirunowanje by pak sej najskerje wosebitu monografiju a wob3¢rnisi korpus Za-
dato.

Swoju analyzu je awtorka prewjedta na zaktadze nowozdobyteho rééneho materiala.
K tomu je wona njeformalne rozmotwy natocita a dalSi ertny material na zaktadze in-
strukcijow (wopisanje wobrazowych powédkow a pod.) nazbérata. Dale wuziwachu so
naprasniki kaz tez listy a e-mejlki a nékotre rozhtosowe piinoski w serbskej réci (prir.
s. 19). Tajki awtentiski material mjenSinoweje réce ma weézo za linguistow wulku
hodnotu a ¢itar by w dzéle, kiz so na njon zepéra, rady nésto wjace wo tutym materialu
zhonit. W knize w3ak njejstej ani licba réénych informatow ani wobjim nastateho kor-
pusa naspomnjenej. Za reprezentatiwny wubérk wot slédzerki zhotowjenych trans-
kripcijow, kaz jén na pt. pola Bayera (2006, s. 320-327) namakamy, njebé najskerje w
tutej publikaciji rum. Mylito pak je mje, zo drje so pti wopisanju réénych zjawow
priktady z rééneho materiala cituja, zo pak njeje naspomnjene, kak buchu tute zdobyte:
Ha¢ jedna so w konkretnym padze wo spontane wuprajenje, wo dz&l rozhlosoweje
moderacije, wo pokazku z ré¢aneho teksta na zaktadze instrukcijow abo samo wo pie-
tozk z némeiny? A kak jeje napradniki scyta wupadachu? Tajke informacije bychu
pomhali s¢éhowac, kak je awtorka k swojim hédnocenjam materiala d6sta, a bychu k
dalSemu wuwicu abo korigowanju namjetowanych teoretiskich modelow stuzi¢ moéhli.
HdyZ so na pt. weéstym stowjesam perfektiwny resp. imperfektiwny aspekt abo nawopak
aspektowa neutralnos¢ pripisuje (kapitl 5) a wo podobnosc¢i kategorijow aspekta a
determinowanosce werbow pohibowanja rééi (s. 282 s¢. s¢.), hdyz so wuziwanje artikla
w serbs¢inje wopisuje (kapitl 4.5), méhto so teZ preradzi¢, na kajke wasnje su podate
priktady nastali. Zamjeléenje tajkich ,,detailow* znjemdzni konfrontowanje z druhimi
slédzerskimi wuslédkami a tuz wédomostnu hodnotu dzéta njetrjebawsi kazy.

Wijace informacijow wo korpusu bych sej teZz w zwisku z wopisanjom fonetiki/
fonologije serbskeje wobchadneje réce piata. Teza Lenki Sol¢ic wo opoziciji dothich a
krétkich wokalow, kotruz widzi wona teZ pola indigenych stowow kaz le¢! [le:j¢] — leé¢
[le¢] (s. 46) je zajimawa, Zada sej pak po mojim ménjenju trochu doktadniSe wopisanje
materiala, nic jenoZ podawanje minimalnych porikow, wsako by so wo dos¢ waznu
zménu w zwukowym systemje serbS¢iny jednato. Nimo toho rozeznawatej so w stowo-

2 Awtorka drje mjenuje rjad némskich poZ&onkow, kotreZ su starseho pochada (pfir. na pr.
s. 310 s¢.), cylkownje pak je jeje predstajenje w tutym wobtuku husto njedoktadne. To
potrjechi na priktad jeje wuprajenja wo werbalnych kalkach (s. 303 s¢. s¢.): Adwerbialne
prefiksy kaz won, rozno atd. njejsu w serbskej wobchadnej ré&ci primarne prefiksy ze
spisowneje hornjoserbs¢iny narunali, ale su so hiS¢e ze starSeje hornjoserbs¢iny zachowali,
kaz awtorka w dalSim teksce teZ sama praji (s. 305). Tohodla je tez hédnocenje mylne, zo
pietoZuja so w SWR ,,njeeksistentne némske werby kaz *hinaufnehmen — horjebrac* (s. 304,
prisp. 480). Tute kalki su wjele starSe a su so ze zaZneje resp. srjedzneje nowonémginy (16.—
18. létstotk) do serb3¢iny pienjesli. Tehdy njerozeznawade némcina hisce tak konsekwentnje
mjez auf- “‘abstraktny woznam’ a hinauf / herauf ‘smérowy woznam’, kaZ je to w modernej
némcinje (pfir. k tutomu wuwicéu na pt. Hinderling 1982). Tuz je identifikacija auf- ze
serbskim horje mézna byla. Tajke zmény w kontaktnej réci dyrbjeli so pfi stowotworbnej
analyzy kalkow wobkedzbowac.
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maj lece¢ a le¢ wokalej piez kwalitatiwny artikulaciski pfiznak — wuskos¢ resp. $éro-
kos¢ huby a wysokosé jazyka.?

Swoj material je awtorka ré¢espytnje wuhédnoéita a wuslédki z dotal znatymi fak-
tami wo hornjoserbs¢inje prirunowata. Jeje kniha je w prénim rjedze analyza nama-
kanych rozdz&low a podobnos¢ow. Njejedna so tuz wo ¢is¢e synchronisku analyzu — k
prirunowanju stuzachu jej podla sorabistiskeje literatury predewSém gramatiki spisow-
neje hornjoserb3¢iny a studije k serbskim dialektam. Prirunuje potajkim serbS¢inu
50tych do 70tych* I&t ze swojim ré&&nym materialom ze spodatka 21. l&tstotka. Hladajo
na to, zo je awtorka pifedewsSém miodych ré¢nikow (narodzenych najzaSo srjedz 70tych
Iét) nahrawata, kiZ su wsitcy na serbske Sule chodzili (pfir. s. 19 a 37), jedna so wo dwaj
wselakej récnej stawaj. Prirunujetej so dzensa najmtddsa z najstarSej generaciju w 50-
tych do 60tych létach. Pridatnje je awtorka teZz récnikow dzensniSeje stareje a srjedzneje
generacije nahrawata. Tutych pak njeli¢i k noSerjam wobchadneje réce, ale k noSerjam
dialekta resp. piechodneje podoby réce mjez dialektom a serbskej wobchadnej récu
(s. 19 a 37). Serbska wobchadna ré¢ je po jeje definiciji piedewsém ré¢ najmiodseje
generacije noSerjow hornjoserbS¢iny. Tutdn ¢asowy rozdzél njeje jara wulki, za wuwice
serbs¢iny pak bych jon hodnocita jako signifikantny. NajstarSa dzensa Ziwa generacija
njeje na rozdz&l wot miodeje zwjetSa w Suli serbsce ¢itac a pisaé wuknyta® (mjensi wliw
spisowneje serb3¢iny) a njeje wot zazneho dzécatstwa (némskoréenu) telewiziju a wesée
tez we wijele mjenSej mérje rozhtds a nowiny s¢éhowata (mjensi wliw némciny w zaznej
fazy priswojenja réce). K tomu piindze, zo je wulki dzél tuteje generacije we wjeskach
katolskeje kénciny tehdy hiS¢e we wijace Ziwjenskich wobtukach serbsce récata (na pr.
pii dzéle w ratarstwje), ha¢ je to dzensa mézno. Tute rozdzéle awtorka pti wopisanju
sociolinguistiskeje situacije serbskich katolskich wjeskow njenaspomnja abo podhdd-
no¢i, w jeje wopisanju na s. 34 s¢. s¢. nastanje zacis¢, zo je so w tutej dobje na sociolin-
guistiskej situaciji prepytowaneho teritorija I€édma nédto zménito. To njeby tak proble-
matiske byto, njeby-li awtorka swoju charakteristiku serbskeje wobchadneje réce jako
samostatnu warietu runje na rozdzélnu méru wliwow spisowneje réce a némciny na
serbsku wobchadnu ré¢ na jednym a na katolski dialekt na druhim boku zepérata (pfir.
s. 20 s¢. s¢.) a tuz wobé generaciji récnikow ze sychroniskeho hladaniS¢a mjezsobu pii-
runowata.

Tohodla zda so mi jeje zarjadowanje serbskeje wobchadneje réée jako samostatna
warieta mjez dialektom a spisownej rééu dwelomne. Jeje wuslédki drje nazornje poka-
Zuja, zo je Sulske kubtanje w serbs¢inje swoje slédy we wobchadnej réci mtodych Ser-
bow zawostajito. Za tute zmény wsak w mojimaj woc¢omaj njeje trébne, nowy terminus
k synchroniskej charakteristice serb3¢iny zawjes¢, ale hodza so jako wuwice dialekta/
wobchadneje réce wopisaé, wSako jedna so wo rozdzéle mjez starSej a middSej
generaciju serbsce récacych, kaZz to awtorka na mnohich méstnach sama naspomni.
Wona definuje wobchadnu réé¢ jako warietu, kotraz je nastata prez wjetSu geografisku a
socialnu mobilitu ludzi a wuZiwa so we wjace socialnych domenach a na wjetSim
geografiskim terenje (s. 26 s¢.). Tuta definicija pak njewotpowéduje scyta korpusej, ko-
tryZ je zaktad za jeje piepytowanje serbskeje wobchadneje réce. Nawopak — geografiski
teren, z kotrehoz jeje informanc¢a pochadzeja, je mjenSi ha¢ prestrjen katolskeho dia-

Samsne placi teZ za jeje priktady z ,,dothim* a ,,krétkim* /o/.

Wsako bu récny material za tute sorabistiske dzéta w I&tdZzesatkomaj po zatoZenju Instituta za
serbski ludospyt w BudysSinje nazbérany. Za gramatiku Faski (Falke 1981) buchu tez starSe
teksty ze serbskeje literatury do materiala zapfijate.

Podobnje pisa awtorka teZ na s. 35 s¢. s¢.
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lekta a teZz nastupajo socialny pochad su jeje informan¢a homogeni$a skupina (s. 19,
32). Awtorka definuje potajkim serbsku wobchadnu ré¢ jako mjezystopjen mjez dia-
lektom a standardnej récu — nic pak z hladaniS¢a funkcionalnosce réce, ale z hladanid¢a
»pochada” jeje récnych zjawow. Wona réci wo serbskej wobchadnej réci jako wariece
ze sociolinguistiskeho wida, we woprawdzitos¢i pak je system serbskeje wobchadneje
réce wopisata — z domenami jeje wuziwanja abo z roz3érjenjom tuteje wariety mjez lud-
nos¢éu so poprawom njezabéra. Kapitle k tutej problematice so wobmjezuja na proste
twjerdzenja, njeanalyzuja so na pi. wselake situacije, w kotrychz je so nahrawato, nje-
podawaja so daty wo nastajenju informantow k wselakim warietam serb$¢iny a infor-
manca pochadzeja wsitcy ze samsneje r&neje wokoliny a podobneje socialneje worsty.®

Hladamy-li w ptedlezacej monografiji na wopisanje serbskeje wobchadneje réce w
zwisku z wotebéracymi znajomoscéemi katolskeho dialekta porno najstarSej generaciji a
spisowneje réce porno srjedznej generaciji (pfir. s. 39, ale tez Werner 1996 a 2003),
bychmy dyrbjeli skerje ke konkluziji déné, zo ma serbS¢ina tendencu, mésto dweju
jenoZ hisce jednu Ziwje wuZiwanu warietu mé¢, a to serbsku wobchadnu ré¢; nic pak ti
(dialekt, wobchadnu rég, spisownu rég), kaz awtorka ze swojeho slédzenja sé¢ehuje
(s. 334). Tajka interpretacija aktualneje situacije jako redukcija warietow serbs¢iny ho-
dzi so tez k faktej, zo je dzensa poprawom jenoz hiS¢e katolski dialekt woprawdze ziwy,
tamne hornjoserbske dialekty so lédma hiS¢e wuziwaja (tak tez awtorka, s. 35). Skon¢-
nje so tajka redukcija tez k mnohim w knize wopisanym redukcijam w gramatiskim
systemje serbskeje wobchadneje réce hodzi, na pi. w kategoriji numerusa (wottwarjenje
duala, s. 124 s¢. s¢. a 135 s¢. s¢.), w pribéracej lichje indeklinabelnych stowow abo jich
preferowanju (s. 66; 73; 88; 100; 299; 311)", we wottwarjenju deklinacije po numera-
lach (s. 79), we wottwarjenju rozeznawanja refleksiwneho wot njerefleksiwneho pose-
siwneho pronomena (s. 67), w zhubjenju kolektiwnych numeralow (s. 73) a we mnohich
analogijach — na pi. piechod stowa sel do mask. paradigmy (s. 106), konjugacija wer-
bow cytkownje (s. 187 s¢. s¢.; 191 s¢.), pti komparaciji (s. 87 s¢. s¢.) a skdn¢nje tez na
redukowanju leksiki stowjanskeho pochada (s. 405).

Tez dale a wijetSi ¢iS¢ ném¢iny na wobchadnu serb3¢inu njeje po mojim meénjenju
argument za hodnocéenje serbskeje wobchadneje réce jako samostatneje wariety —
nawopak. Rosc¢aca licba pozconkow a kalkow hodzi so tez w spisownej serbs¢inje
miédsich Serbow wobkedzbowa¢ — njeje jenoz hidée wedomostnje wuhédnoéena® — a w
serbskich dialektach ptibéracy wliw némc¢iny w najmiddsej generaciji wobkedzbowaé
njemoézemy, dokelz wsak wuZiwaja mtodzi Serbja wobchadnu rég, nic dialekt.

Wot Lenki Soléic wopisane zjawy rééneho kontakta hodza so potajkim derje do
wobraza stajnje so zesylnjaceho ¢iS¢a némgciny na serbsku rég, kiz je preco hizo wazny
piedmjet sorabistiskeho slédZenja byt. Jeje priktady demonstruja, zo so némcinje cuze
kategorije serbskeje gramatiki stajnje dale wottwarjeja abo zjednorjenja (na pi. dual),
mésto nich nastawaja abo so zesylnjuja tajke, kiz w ném¢inje eksistuja (na pt. definit-
nos¢). Nimo toho s¢éhuja serbske kategorije w swojim wuwicu husto némskim wotpo-
weédnikam. Tole hodzi so jara derje na polu nominalneje deklinacije wobkedzbowac:

® Sociolinguistisku charakteristiku serbskeje wobchadneje rée, kotruz podawa na s. 34-42,
ilustruje jeni¢ce z procentualnymi pomérami mjez serbskej a némskej ludnoséu w serbskich
katolskich wsach.

" Awtorka sama waak r&gi nawopak wo pomérnje wulkej rezistency pie¢iwo némskemu wliwej
we wobtuku deklinacije (s. 330 s¢.).

8 Je wjele nastawkow wo wliwje némginy na spisownu hornjoserbséinu ze synchroniskeho, nic
pak z diachroniskeho stejiS¢a.
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wselakoros¢ paradigmow pti deklinaciji je so w serbS¢inje najmiédSich ré¢nikow woci-
widnje zredukowata, licba wselakich kéncowkow je wuraznje mjensa, pady so zwu-
raznjeja skerje analytisce z pomocu artikla a prepozicijow.’

Njehladajo na terminologiske praSenje wokoto statusa serbskeje wobchadneje réce a
naspomnjenych drobnych njedostatkow je pak kniha Lenki Sotéic z ré¢espytneho steji-
§¢a jara wazne dzéto: Budze za mnohich slawistow zwonka Luzicy orientacija pfi slé-
dzenju we wobtuku némsko-stowjanskeho kontakta, récneho wuwica kaz tez kontaktno-
linguistiskich praSenjow — zdobom budze tez ze z6rtom, wSako namaka ¢itar w knize
wijele récneho materiala. Za wséch serbsce wuknjacych méZza gramatiske tabele na
koncu knihi z wulkej pomocu pii dorozumjenju w serbS¢inje by¢: wone pomhaja, serb-
¢inu w katolskej konéinje I&pje rozumié. StoZ nastupa nékotre tezy k wuwiéu serb3éiny
a natoZowane metody slédzenja, pokazuja so stabosc¢e knihi, tu su na nékotrych meést-
nach dwéle a kedzbliwos¢ woprawnjene.

Katja Brankackec
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® Wo piibéracym wuZiwanju prepozicijow so Sokéic bohuZel jenoZ pripddla wupraji a njeje na
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