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Ute Mohrmann

Paul Nedo und seine Berliner Jahre
Prof. Dr. Paul Nedo zum 100. Geburtstag am 1. November 2008

Paul Nedo ist fast ein Vierteljahrhundert nicht mehr unter uns. In dieser Zeit, besonders
seit der ,,Wende“, habe ich mich nicht selten an meinen sorbischen Doktorvater, meinen
Chef, Kollegen und Freund erinnert.

Seit Wochen wecken iiberdies die Medien meine Erinnerungen. Es geht um den
»Wendensohn“ Krabat. Dem neuen Krabat-Film nach Otfried PreuBlers Roman von
1971 war gerade vor einigen Wochen ein erfolgreicher Kinostart beschieden. Ich ver-
folgte auch die vielfdltige touristische Krabat-Vermarktung und las iiber den ,,Krabat
aus dem Sauerland“' als ,,ehrenamtlichen Botschafter der Oberlausitz*®. Bereits 1956
war Nedos Aufsatz ,,Krabat. Zur Entstehung einer sorbischen Volkserzédhlung® erschie-
nen.’ Die Analyse entsprach der Forschungsprimisse des Nestors der Volkskunde in der
DDR, Wolfgang Steinitz. Er hatte mit dem Fokus auf die sozialkritischen Elemente der
Volksdichtung, besonders mit seinem zweibdndigen Werk ,,.Deutsche Volkslieder de-
mokratischen Charakters aus sechs Jahrhunderten*, einen forschungsleitenden Beitrag
fiir eine neue Folkloristik geleistet. Nedos Krabat-Interpretation zielte so auch auf die
sozialkritischen Ziige des Protagonisten als ,,Wohltiter seiner leibeigenen Bauern‘.
Krabat war uns damals Studierenden aus unserer Kindheit durch die wunderschone
Krabat-Verdffentlichung des Kinderbuchverlags aus dem Jahre 1954, nacherzéhlt von
Martin Nowak-Neumann, bekannt.® Heute erlebt Krabat eine Wiedergeburt. Paul Nedo
wiirde sich bestimmt fiir die jiingere Rezeptionsgeschichte interessieren und — wie wir
ihn kannten — aufmerksam und nachdenklich beobachten, vielleicht auch ,,eher kritisch*
re%gieren, wie die Mérkische Oderzeitung die ,,Volkerkundlerin Susanne Hose® zitier-
te.

Es ist mein Anliegen, den sorbischen Wissenschaftler, Hochschullehrer und Kultur-
politiker vor allem im Kontext der 1960er-Jahre, seiner Berliner Zeit, zu wiirdigen.
Natiirlich spielen meine personlichen Erinnerungen seit Ende der 50er-Jahre eine Rolle.
Aber wesentlich sollte Nedos Positionierung im fachlichen Diskurs sowie im Wissen-
schaftsgefiige der Volkskunde in der DDR sein. Paul Nedos Werk und Wirken sind aus
der wissenschaftsgeschichtlichen Reflexion nicht wegzudenken, sie waren priagend. Es
ging um die Rehabilitierung der Volkskunde und ihren ,,Neubeginn® in den frithen Jah-
ren der DDR, ihre kulturhistorische Profilierung wihrend der Sechziger, um die Volks-
kunde in Bautzen, Berlin, Dresden und Rostock, die universitire Lehre in Leipzig und
Berlin, die Kulturbundprojekte und das Museumswesen, aber auch um die ,,Volkskunst*
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als Basiskultur von damals.® Der bedeutende Beitrag Paul Nedos zum Wissenstransfer
und zur Wissenschaftspopularisierung griindete auf wissenschaftlicher Autoritit, Klug-
heit und Charisma, auf Eigenschaften, die ihm ,,alle“, besonders Annett Bresan in ihrer
ausgezeichneten Nedo-Biographie’, bestitigen. Nedo betrieb Forschung, namentlich
wissenschaftliche Konzeptualisierung und Vermittlung, als politischer Mensch, offen
gegeniiber den gesellschaftlichen Herausforderungen. Dabei brachten ihn Erklarungs-
macht und Anpassung nicht selten selbst in Konflikt mit den politischen Hierarchien.

Lebensspuren — Begegnungen und Erinnerungen

Nedos Biographie liegt mit dem Buch von Annett Bresan vor. Paul Nowotny, Wolfgang
Jacobeit, Manfred Bachmann, Siegmund Musiat, Martin Kasper, Frank Forster, Peter
Milan Jahn und andere haben das wissenschaftliche Werk des Jubilars gewiirdigt."
Viele von ihnen standen Paul Nedo auf seinem Lebensweg mehr oder weniger nahe:
sorbische Patrioten und Freunde, wissenschaftliche Mitstreiter und Schiiler. Sie alle
haben ihre eigenen Erinnerungen. Die meinen resultieren aus Nahe und Distanz, setzten
1960 ein und sind auch gegenwdértig noch préasent. Seit einigen Jahren lebe ich im bran-
denburgischen Bad Saarow, unweit von Nedos ehemaligem ,,Verbannungsort™ Grof3
Rietz, wo er in den ersten Kriegsjahren als Gutssekretdr und Hauslehrer auf dem An-
wesen der Adelsfamilie von der Marwitz titig war. In den 90er-Jahren konnte ich die
Restaurierung der AuBlenfassade des barocken Gutshauses verfolgen. Sie wurde von
einem ehemaligen Doktoranden Paul Nedos, von dem Berliner Volkskundler Hans-
Jiirgen Rach, in seiner Verantwortung als Kreisdenkmalpfleger durchgefiihrt.'' Im Buch
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von Annett Bresan erfuhr ich, dass wéhrend der Grof3 Rietzer Zeit Marianne und Paul
Nedo geheiratet hatten und Sohn Michael geboren wurde. Der Familienvater hielt es fiir
,»das Verniinftigste” — wie er an einen Freund schrieb — ,,ein Familienleben aufzubauen,
sozusagen ein ,kleines Leben‘, damit unser Dasein iiberhaupt einen Sinn hat“.'” Aber
auch das war ihm nicht lange vergonnt. 1942 musste er zur Wehrmacht und 1944 wurde
er verhaftet. Die Familie lebte bis zum Herbst 1945 in GroB Rietz.

In Vorbereitung meines Referats fiihrte ich ein Gespriach mit einem alteingesessenen
Grof3 Rietzer und fragte, ob ihm der Name Paul Nedo bekannt sei. Aus der iiber-
sprudelnden Erzdhlung zur Ortsgeschichte konnte ich unschwer das Wichtigste filtern:
Die Tante meines Probanden war mit der Nedo’schen Familie befreundet. Der GroB-
vater und der Vater arbeiteten als Schlossgértner, auch sie sollen die Nedos gekannt und
von ihnen erzdhlt haben. So wusste der heutige GroB Rietzer auch von der spéteren
,,sorbischen Karriere des Paul Nedo* und dass er ein ,,bekannter Wissenschaftler in der
DDR* geworden sei. SchlieBlich ergidnzte mein Gewéhrsmann, der nach der ,,Wende*
Ortsbiirgermeister war, dass ein Nachfahre des Nedo’schen Dienstherren, ein von der
Marwitz, wieder im Dorf lebe.”® Paul Nedo lebt im Gedichtnis meiner Nachbar-
gemeinde, das beriihrt mich sehr. Ich hatte Paul nie nach seinen Gutsdiensten wahrend
der Kriegszeit gefragt und war auch mit Marianne nicht auf die Rietzer Jahre zu
sprechen gekommen, obwohl wir bis zu ihrem Tode so manches personliche Wort
wechselten. Ansto3 zu meiner kleinen Feldrecherche gaben mir insbesondere die von
Annett Bresan veroffentlichten, sehr emotionalen Briefe Nedos aus Grof} Rietz an
seinen Freund Martin Nowak-Neumann in Nechern.

Den ,,Neubeginn in der sorbischen Nachkriegsbewegung* erlebte und gestaltete Paul
Nedo aktiv in seiner alten/neuen Heimat mit. Er sah Chancen, das fortzusetzen, was von
den Nazis unterdriickt worden war, ihn jedoch zeitlebens bewegte: die Eigenstindigkeit
der sorbischen Kultur zu pflegen und zu sichern. Doch die Situation war kompliziert.
Nedo agierte als sorbischer Patriot und Mitglied der SED. Anféngliche Illusionen von
einer ,,Zukunft im Kreis der slawischen Volker“'* wurden von der politischen Realitit
eliminiert. Dariiber hat die sorbische Geschichtsschreibung vor allem nach der ,,Wende*
ausfiihrlich geforscht und publiziert.

Ich bekam Anfang der 60er-Jahre den Artikel ,,Genehmigter Separatismus®, ver-
offentlicht im ,,Tagesspiegel” vom 10. Februar 1948, zu Gesicht. Mein Schwiegervater
hatte mir seine personliche Zeitungsausschnittsammlung aus der Nazi- und frithen
Nachkriegszeit geschenkt. Er erinnerte sich an die sorbische nationale Frage als ,,Politi-
kum® in der SBZ und verwies mich auf einen Artikel, den ich als junge Ethnographin
kennen sollte. Er war einen Monat vor der Verabschiedung des ,,Gesetzes zur Wahrung
der Rechte der sorbischen Bevolkerung® durch den sichsischen Landtag erschienen. Ich
hatte — nicht zuletzt durch diesen Artikel — einen Zugang zur diffizilen sorbischen Prob-
lematik gefunden. Doch standen fiir mich kiinftighin staatlicher Schutz und verbriefte
Forderung der sorbischen Minderheit als politische Errungenschaften im Vordergrund,

Wohnverhéltnissen der kontraktgebundenen Landarbeiter im Ostlichen Teil Brandenburgs im
19. Jahrhundert. In: Wolfgang Jacobeit, Ute Mohrmann (Hg.): Kultur und Lebensweise des
Proletariats. Kulturhistorisch-volkskundliche Studien und Materialien. Berlin 1973, S. 159—
184.
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die Paul Nedo schlielich mit bewirkt und nicht selten euphorisch oder zuriickhaltend
begriifit hatte.

Mein menschlicher und fachlicher Kontakt zu Paul Nedo setzte wéhrend seiner
Tétigkeit im Leipziger Zentralhaus fiir Volkskunst ein (1952—1961). 1960 absolvierten
meine Studienfreundin Erika Althans (spéter Karasek) und ich ein Praktikum in Leipzig
und waren iiberaus beeindruckt vom Volkskundler und Leiter des Instituts fiir Volks-
kunstforschung. Nedo machte uns Studenten auch mit seinem damaligen Forschungs-
team bekannt. Aus dieser Vermittlung erwuchsen produktive Kontakte flir unser lang-
jéhriges Berufsleben. Zu Nedos Mitstreitern am Zentralhaus gehorten wihrend unseres
Praktikums u. a. Liesel Noack und Helga Graupner, die auf dem Gebiet der bildneri-
schen Volkskunst titig waren, sowie der Fotograf Rolf Langematz, mit dem Nedo den
Bildband Sorbische Volkskunst'’ veroffentlichte. Mit ihnen arbeitete ich spiter viele
Jahre im Bereich des bildnerischen Volksschaffens zusammen.

Paul Nedos Publikationen hatten wir wahrend unseres Studiums gelesen. Dazu z&hl-
ten vor allem die Trachtenbinde: ,,Die Tracht der Sorben um Schleife” und der mit dem
Fotografen Wolf Liicking erarbeitete Band ,,Die Lausitz. Sorbische Trachten“.'® Es war
ein Zufall, dass ich fast 50 Jahre nach der Zusammenarbeit Nedos mit Liicking Letzte-
ren personlich kennenlernte. Als er 2002 die Neuauflage eines seiner Trachtenbiicher in
Berlin vorstellte, erzahlte Liicking, langjdhriger Professor an der (West-)Berliner Hoch-
schule der Kiinste, von seinen Forschungen wéhrend der 50er-Jahre in der DDR, von
der Begegnung mit Wolfgang Steinitz und der Kooperation mit Paul Nedo. Es spricht
fiir unseren Jubilar, dass es immer wieder solche Anlédsse zur Erinnerung an ihn gibt.

Nedos theoretische Aufsédtze und Konzepte aus seiner Zentralhauszeit las ich erst,
als er bereits das Zentralhaus verlassen hatte und an der Leipziger Universitit tatig war.
Erwiahnt sei, dass ich durch mein Praktikum an Nedos Institut fiir Volkskunstforschung
angeregt wurde, mich in meinen Graduierungsarbeiten mit dem Volkskunstschaffen zu
beschiftigen.!” SchlieBlich wurde Nedo auch mein wissenschaftlicher Betreuer und
Gutachter. Deshalb hatte und habe ich einen besonderen Zugang zu seinen Ansétzen der
Volkskunstforschung.'® Sein Plidoyer fiir die ,, Erweckung® der sorbischen Kultur nach
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ihrer Unterdriickung als Zeichen ethnischer Identitdt schloss generell seine engen Be-
ziehungen zur deutschen traditionellen Volkskunst ein. Hier traf er sich mit Wolfgang
Steinitz. Beide waren sich einig, mit ,,Volkskunde des Neubeginns“ die Erforschung der
Volkskultur als Teil des nationalen Kulturerbes zu verstehen und eine mit der damaligen
Laienkulturbewegung verbundene Disziplin zu vertreten.'” Beider Zukunftserwartungen
an den Sozialismus bestimmten ihr Verstindnis von Volkskunde und Kulturpraxis.
Wissenschaft sollte fachlich qualifizieren. In diesem Kontext sind Nedos Erdrterungen
zu Begriff und Wesen der Volkskunst aus den 1950er-Jahren zu lesen. Sie waren nicht
frei von sozialromantischen Ziigen, implizierten Vorstellungen einer Symbiose von alter
und neuer Volkskultur, deren Inhalt demokratisch und deren Form national sein sollte.
Einen besonderen Stellenwert nahmen in diesem Konzept Feste und Brauche ein. Alte
Volksbriuche sollten mit neuem Leben erfiillt werden.”’ Die so ,,bereicherte* histori-
sche Volkskultur galt es an die Volkskunstgruppen, speziell an die damalige sorbische
Brigadebewegung der Jugend, zu vermitteln.”! Diese ,,Erfindungen® und ihr ,,Gebrauch*
wurden in der DDR als ,,Teil der demokratischen Erneuerung der Kultur deklariert und
sollten der Heranfiilhrung der Massen an eine volksverbundene Kultur dienen. Paul
Nedo identifizierte sich — gemdB seinem kulturerzieherischen Credo als junger Lehrer
und Kulturpraktiker der 1930er-Jahre — mit dieser Herausforderung. Sie erwies sich
jedoch auch in der DDR als widerspriichlich. Die Konzepte in diesem kulturellen Be-
reich waren keineswegs einheitlich und blieben iiber Jahrzehnte divergierend. Wahrend
der 50er-Jahre wurde die neu entstehende Volkskunstbewegung als ,Massenkultur*
apostrophiert und die historische Volkskunst als ihre existenzielle Grundlage gewertet.”

Volkskunst und Volkskunde waren gefragt. Der vielfiltige ,,Gebrauch™ unterstiitzte
um 1951/52 nicht zuletzt die Institutionalisierung von Volkskunde und Volkskunst,
verschaffte ihnen Offentlichkeit. Volkskunde untersuchte ,,Volkskultur als Bestandteil
der Nationalkultur. Das war passfihig mit der damaligen politischen Argumentation
zur nationalen Frage. Zudem wurde ,,Volkskunst® eingefiigt in die politische Kampagne
gegen ,,.Dekadenz und Formalismus®“ in der Kunst, die sich zugleich gegen Amerikani-
sierung und Kosmopolitismus richtete.”> Als Kontrastprogramm zur Moderne erfuhr
,»Volkskunst“ eine ideologische Uberhéhung, gleichsam als ,,zweite Kultur, und in der

gen Représentanten der DDR-Volkskunde Steinitz, Fraenger, Sieber und Nowotny. Siehe Ein-
ladung Nedos an Fraenger vom 10. 9. 1952, Archiv des Museums fiir Européische Kulturen.
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kulturelle Praxis. In: Klaus Steinitz, Wolfgang Kaschuba (Hg.): Wolfgang Steinitz. Ich hatte
unwahrscheinliches Gliick. Ein Leben zwischen Wissenschaft und Politik. Berlin 2006,
S. 154-171.

Paul Nedo: Einleitung und Schlusswort zu ,,Volks- und Heimatfeste gestern, heute, morgen®.
(Referat und Diskussionsbeitrdge einer Beratung 1958 in Magdeburg, hrsg. vom Deutschen
Kulturbund, Zentrale Kommission Natur- und Heimatfreunde.)
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liche deutsche Kultur. Referat von Hans Lauter, Diskussion und EntschlieBung von der 5. Ta-
gung des Zentralkomitees der SED vom 15.—17. Mirz 1951. Berlin 1951.
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Kulturpraxis eine anachronistische Aufwertung. Paul Nedo wurde — wie Wolfgang Stei-
nitz und andere Volkskundler — von der sogenannten Formalismusdiskussion tangiert.
Die 1952 unter ihrer Mitwirkung in Berlin durchgefiihrte Ausstellung ,,Deutsche Volks-
kunst™ sollte gegen ,,zersetzende Einfliisse der amerikanischen Unkultur und gegen
eine ,,iibernationale Weltkultur votieren.** Paul Nedo zog sich im Ausstellungskatalog
auf sein ureigenstes Anliegen, die neue sorbische Volkskunst, zuriick. Diese wollte er in
der Diktion des Kalten Krieges ,,als kostbares Gut gegen jeden kultur- und menschen-
feindlichen Angriff verteidigt wissen. Neben solchen Proklamationen war Nedos Ruf
nach einer Wissenschaftlichkeit zu horen, welche ,,Verfilschungen der Formen und
Verkennungen des gesellschaftlichen Inhalts* der Volkskunstrezeption verhindern soll-
te. Fachliche Analyse sowie ,,eine sehr sorgfiltige und behutsame Anleitung® verstand
er als Verantwortung gegeniiber der ,,aufblithenden* sorbischen Volkskunst und der zu-
nehmenden ,, Aneignung der bereits teilweise verlorenen Muttersprache®.*

Gegen Ende seines sechsten Jahrzehnts — Nedo war seit 1956 mit der Leitung des In-
stituts fiir Volkskunstforschung betraut — geriet die DDR-Volkskunde unter den Druck
der Verdnderung. Die auf die gesamtnationale Volkskultur orientierte Volkskunde Stei-
nitz’scher Pragung entsprach nicht mehr der neuen Politik der staatlichen Abgrenzung.
Diese setzte auf Eigenstindigkeit des nationalen Kulturkonzepts der DDR, auf die ,,s0-
zialistische Nationalkultur®. Damit modifizierte sich auch das Verhéltnis von Volks-
kunde und Volkskunstschaffen. Die Orientierung auf den ,,sozialistischen Gegenstand*
war verbunden mit der Zuriickdréngung der traditionellen Volkskunst. Nach der 1. Bit-
terfelder Konferenz 1959 entstanden neue ,,volkskiinstlerische® Genres, so Amateur-
theater, Amateurfilm, Zirkel schreibender Arbeiter, Amateurballetts u. dgl. Offen-
sichtlich tat sich Nedo mit den neuen Orientierungen und dem neuen Praxisfeld schwer.
Gegenwartsorientierte Untersuchungen verortete er deshalb im Deutschen Kulturbund,
speziell in der Zentralen Kommission Natur- und Heimatfreunde. Hier fand er eine an
Geschichte und Gegenwart der regionalen Kultur interessierte Offentlichkeit.*

Das Forschungskonzept des Nedo’schen Instituts war im Wesentlichen auf Grund-
lagenforschung, auf den volkskundlichen Kanon fokussiert. Die eigene wissenschaft-
liche Arbeit konzentrierte Paul Nedo auf die Volkskunst-/Trachtenforschung sowie auf
sorbische Sprachfolklore. Letztere war sein wissenschaftliches Fundament geblieben.”’
Dabei hielt er sich — moglicherweise im Spannungsfeld offizieller Forderungen und
personlicher Erkenntnisinteressen — offen gegeniiber neuen Themenfeldern und Pers-
pektiven. Er integrierte die Erforschung der Kultur der Arbeiterbewegung, speziell des
Arbeitertheaters, in das Institutsprofil lange vor der Thematisierung durch die bundes-
deutsche Volkskunde.”® Einen bedeutsamen Beitrag zum historisch-materialistischen

#* Werner Kiihn: Die Volkskunstausstellung — ein Beitrag im Kampf um nationale Einheit und

Frieden. In: Deutsche Volkskunst. Hrsg. v. Staatliche Kommission fiir Kunstangelegenheiten.
Berlin 1952, S. 5-7.
2 Paul Nedo: Neue sorbische Volkskunst. In: Ebenda, S. 14—18.
% Siche u. a. Paul Nedo: Bedeutung und Aufgaben der Volkskundeforschung der Gegenwart.
In: Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands. Zentrale Kommission Natur-
und Heimatfreunde: Arbeitsplan. Berlin (1956)6/7, S. 140-151; ders.: Volkskunde im Deut-
schen Kulturbund. In: Aus der Arbeit der Natur- und Heimatfreunde im Deutschen Kultur-
bund (1958)6, S. 144-147.
Vgl. Paul Nedo: Sorbische Volksmérchen. Systematische Quellenausgabe mit Einfithrung und
Anmerkungen. Bautzen 1956; ders.: Grundriss der sorbischen Volksdichtung. Bautzen 1966.
2 Ludwig Hoffmann, Daniel Hoffmann-Ostwald: Deutsches Arbeitertheater 1918-1933. Bd. 1—
2, Berlin 1972.
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Theorieverstandnis der Geschichte der Volkskultur initiierte er mit dem Forschungs-
thema Marx und Engels iiber die Volkskunst.”’ Dem Philosophen Jiirgen Teller, damals
ein verfemter Bloch-Schiiler, hat er mit diesem Projekt eine Nische im Institut fiir
Volkskunstforschung geboten und ihn spéter am Berliner Universitéts-Institut promo-
viert.

Wihrend seiner Zentralhauszeit war Paul Nedo bereits in allen nationalen Fach-
gremien aktiv titig, er pflegte die Zusammenarbeit mit dem von Paul Nowotny ge-
leiteten Institut fiir sorbische Volksforschung in Bautzen und war dariiber hinaus im
Ausland bekannt. Wissenschaft verteidigte er als Erkenntnis, als Wissensaneignung und
-verarbeitung, die er allerdings nicht verkiirzt ,,als bloes Werkzeug fiir die gesellschaft-
liche Praxis verstanden wissen® wollte.”® Dieser Haltung verpflichtet, verlieB Nedo
1961 das Institut fiir Volkskunstforschung und widmete sich der universitdren Lehre
und Forschung in Leipzig, spéter in Berlin.

»Ewiges Ringelspiel” bis zur Berufung nach Berlin

In einem Brief vom 29. Mai 1964 an Wolfgang Steinitz, den Direktor des Instituts fiir
Volkskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften, bezeichnete Paul Nedo das
Hin und Her im Vorfeld seiner Berufung an die Berliner Humboldt- Universitdt als
ewiges Ringelspiel*.*!

Bereits seit Mitte der 50er-Jahre war es Nedo um den Ausbau der volkskundlichen
Lehre, zuniachst um die Etablierung von Volkskunde an der Leipziger Universitit, ge-
gangen. Die favorisierte Angliederung der Volkskunde an das Leipziger Volkerkunde-
Institut kam allerdings nicht zustande. Doch sprach sich die Karl-Marx-Universitit, an
der Nedo seit Dezember 1955 mit der kommissarischen Leitung des Sorbischen Instituts
betraut war, gegen die ,,Abwerbung® Nedos nach Berlin aus. Sie {ibertrug ihm zum 1. 9.
1959 eine Wahrnehmungsprofessur fiir sorbische Volkskunde sowie fiir Literatur und
Deutsche Volkskunde. 1961 beantragte Steinitz die Berufung Nedos nach Berlin. Es
schlossen sich zeitraubende und personlich belastende Verhandlungen auf universitirer
und ministerieller Ebene an. Durch die Zuriickhaltung von Personalunterlagen seitens
des ZK der SED, moglicherweise auch aufgrund anderer Interventionen, erhielten sie
politische Relevanz. Steinitz nahm seinen Antrag auf Nedos Berufung zuriick und iiber-
gab den Vorgang an das Berliner Universitits-Institut.”* Dieses besaf allerdings kaum
Handlungsspielrdume.

» Jirgen Teller: Marx und Engels {iber die Volkskunst. Studienmaterial fiir das Fernstudium,

hrsg. von der Hochschule der Deutschen Gewerkschaften ,,Fritz Heckert” und dem Zentral-

haus fiir Kulturarbeit. Leipzig 1964.

Paul Nedo in einem Schreiben an die SED-Parteigruppe des Bundesvorstands der Domowina

vom 6. 11. 1960, zit. nach Bresan 2002, S. 247f.

Dieser und weitere Briefe mit Anlagen von P. Nedo an W. Steinitz aus den Jahren 1964-1966

sowie Sitzungsprotokolle befinden sich als Steinitz-Nachlass in der Landesstelle fiir Volks-

kunde am Institut fiir Européische Ethnologie der Humboldt-Universitidt zu Berlin (Archiv

IfEE). Antwortbriefe von Steinitz an Nedo sind darin nicht enthalten. Die folgenden Aus-

fihrungen stiitzen sich auf den Archivbestand, ergénzt durch Unterlagen der Personalakte

Paul Nedo, 1964-1968, des Archivs der Humboldt-Universitét zu Berlin, Sign. N163 P. Nedo

(Archiv HUB).

32 Brief von W. Steinitz an den Dekan der Phil. Fak. der HUB vom 5. 2. 1962, Archiv HUB,
Personalakte, Sign. N 163 P. Nedo.
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Als Jiingste der Institutskollegen wurde ich damals — auf Gehei3 der Parteigruppe —
zu Wolfgang Steinitz geschickt mit der Bitte um erneute Fiirsprache fiir Paul Nedo, der
seine Absicht nach Berlin zu kommen mit einem Konzept volkskundlicher Lehre in
Berlin avisiert hatte. Das Gesprachsergebnis war erniichternd: Berufungsvoraussetzung
sei die Habilitation von Paul Nedo. Dies erfolgte 1963 an der Leipziger Universitét, die
ihn zum 1. 2. 1964 zum Professor mit Lehrauftrag fiir Allgemeine und sorbische Volks-
kunde berief. Kurz darauf erkldrte Nedo seine Bereitschaft, die ,,Berliner Aufgabe“ zu
iibernehmen. Zuversicht und Skepsis hielten sich die Waage. Im Schriftverkehr mit
Steinitz beklagte Nedo das Unverstindnis verschiedener Wissenschaftsfunktionire ge-
geniiber dem Fach und die unbefriedigende Personalausstattung der einzigen in der
DDR vorhandenen volkskundlichen Ausbildungsstitte. Thr stellte er — nach seiner
Kenntnis — zehn in der BRD bestehende Ordinariate und die zahlreichen ethno-
graphischen Universitits-Institute der ,,benachbarten sozialistischen Lander* gegeniiber.
In einem Positionspapier ,,Zur Situation der deutschen Volkskunde an den Universitéten
der DDR* brachte er seine Sorge um die internationale Reputation des Faches Volks-
kunde zum Ausdruck und entwarf Leitlinien fiir Lehre und Forschung, die auf seinem
Verstindnis der Einheit von Vdlkerkunde und Volkskunde und auf dem historischen
und interdisziplindren Charakter des Faches griindeten. Die von Nedo stets vehement
vertretene Einbeziehung der Volkskunde in die Lehrerbildung und die Praxis-
orientierung der volkskundlichen Lehre gehorten zu den Primissen des Konzepts.*
Trotz ,Ringelspiel und geddmpfter Erwartungen blieb Nedo — wie er an Steinitz
schrieb — ,,zuversichtlich® und entschied sich fiir Berlin. Es war eine Entscheidung, die
infolge der komplizierten Umstdnde fiir seine Verantwortung gegeniiber der Volks-
kunde spricht.

Paul Nedo — Hauptstidter auf Zeit

Zum 1. September 1964 erfolgte Nedos Berufung an die Humboldt-Universitéit zu Ber-
lin** Am 1. November 1968 wurde er nach schwerer Krankheit vorzeitig emeritiert.
Dazwischen lagen vier erfolgreiche, aber zu kurze Jahre an seinem Ziel, der volkskund-
lichen Lehre und Forschung in Berlin. 1965 wurde Nedo Leiter der Abteilung Volks-
kunde am damaligen Institut fiir Volkerkunde und Deutsche Volkskunde. Die Professur
mit vollem Lehrauftrag fiir Deutsche Volkskunde erhielt er anderthalb Jahre spiter. Im
Mai 1967 wurde ihm die Institutsleitung iibertragen. Aber schon im Sommer 1968, dem
Schicksalsjahr des Prager Friihlings, musste er — befiirwortet vom leitenden Arzt der
Herzklinik Berlin-Buch — die Invalidisierung beantragen.*> Nedos Vermichtnis wurde
an der Humboldt-Universitdt bewahrt, nicht zuletzt durch die Verleihung des Ehren-

33 Archiv IfEE, Steinitz-Nachlass.

3 Zwischenzeitlich hatte es nochmals Irritationen gegeben, zumal Nedos Berufung nach Berlin
an eine von Leipzig mitzubringende oder an eine freie Stelle in Berlin gebunden war. Am
9. 6. 1964 teilte Steinitz dem Staatssekretér mit, dass der am Berliner Institut titige Prof. fiir
Volkerkunde, Frederick Rose, an die Akademie der Wissenschaften wechseln werde. Das ge-
schah allerdings nicht. Dariiber informierte Steinitz am 2. 7. 1964 den Dekan der HUB. Nedos
Berufungsantrag war aber bereits am 30. 6. 1964 bestitigt worden. Siehe Archiv IfEE, Stei-
nitz-Nachlass.

33 Archiv HUB, Personalakte Sign. N 163 Paul Nedo.
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namens ,,Paul Nedo* an die Domowina-Hochschulgruppe, der auch sorbische Ethnogra-
phiestudenten angehérten.*

Als Nedo 1964 nach Berlin kam, konnte er nicht unbeeinflusst von der damaligen
Situation des politischen Systems, vor allem nicht unberiihrt von der Kultur- und Hoch-
schulpolitik bleiben. Mitte des Jahrzehnts endete eine Ara, die einen Umschwung ein-
geleitet hatte, der allerdings nicht von Bestand war. An der Humboldt-Universitét, an
der Nedo zeitweise ehrenamtlicher SED-Parteigruppenorganisator des Rates der Philo-
sophischen Fakultéit war, herrschte noch immer eine aufgeheizte politische Atmosphire
infolge der parteioffiziellen Kritik und der Repressalien gegeniiber dem Naturwissen-
schaftler und Publizisten Robert Havemann und gegeniiber dem Liedermacher und
Philosophiestudenten Wolf Biermann. Die Universitdt war ein politischer Ort. Thm
entkam man in der ,Institutsoase Friedenstrale” nur bedingt. Aber Paul Nedo hatte
keine spiirbaren Ambitionen, sich einbinden zu lassen, er konzentrierte sich weitgehend
aufs Fachliche. Dabei forderten ihn seine verdrieBlichen Lebensumstéinde als Berufs-
pendler zwischen Leipzig und Berlin, als ,,Schlafbursche* zunichst auf dem Instituts-
sofa, dann in einem von unserer Sekretdrin vermittelten, bescheidenen Zimmer in der
Berliner Gartnerstralle, auf besondere Weise.

Im Institut studierte gerade der sechste Studienjahrgang im Direktstudium. Seit 1952
hatten 34 Studierende ihr Diplom abgelegt. In der Regel wurden jedes zweite Jahr, im
Wechsel mit dem Leipziger Volkerkundeinstitut, ca. acht Studierende immatrikuliert.
1965 schlossen weitere sieben Diplomanden ab. Insgesamt waren volkskundliche Fach-
krifte rar. Das bezog sich auf die Absolventen, den Wissenschaftlernachwuchs und die
Volkskundler in der Kulturpraxis, vor allem auf die volkskundlichen Lehrkrifte. Dazu
gehorten neben Paul Nedo die Dozentin Waltraud Woeller, Wolfgang Jacobeit als Lehr-
beauftragter, allerdings noch am Berliner Akademie-Institut hauptamtlich titig, sowie
Ute Mohrmann als Aspirantin bzw. Assistentin. Die (auBereuropiische) Volkerkunde
war mit zwei Professuren und mehreren Assistenten personell etwas besser besetzt. Die
diinne Personaldecke in der Volkskunde und das geringe Studentenkontingent be-
unruhigten Nedo auBerordentlich. Er erreichte leider keine personellen Verdnderungen,
auch keine systematische Einbeziehung der Volkskunde in die Lehrerbildung. Anfang
1966 bezeichnete er die Situation an der Universitidt im Vergleich zu den Forschungs-
institutionen an der Akademie der Wissenschaften als ,kdrglich und erheblich zuriick-
geblieben*.”’ Die fast hoffnungslose Situation lihmte Nedo jedoch keineswegs. Er hatte
die Vision, dass ,,wir bis 1970 tiber so viele habilitierte volkskundliche Fachkader ver-
fiigen, dass zusitzliche volkskundliche Veranstaltungen an jeder Universitdt moglich
sein diirften“.”® Voraussetzungen dafiir hatte er geschaffen. Das Studienprogramm fiir
die ,,Fachrichtung Ethnographie® als Haupt- und Nebenfach war iiberarbeitet. Es um-
fasste ein ethnologisches Grundstudium und die sich anschlieBende vélkerkundliche
und volkskundliche Spezialausbildung. Fiir die Umsetzung des volkskundlichen
Programms wurden Volkskundler des Akademie-Instituts sowie Wirtschaftshistoriker,
Kulturwissenschaftler und Soziologen als Lehrbeauftragte gewonnen. Am Universitéts-
Institut war Paul Nedo auf eine der Gegenwartsforschung aufgeschlossene Atmosphire

3% Junge Welt vom 1. 11. 1988.

37 Paul Nedo: Volkskunde im Rahmen der Gesellschaftswissenschaften, Januar 1966, Ms., S. 9.
Archiv IfEE, Steinitz-Nachlass.

*  Ebenda, S. 12.
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getroffen.” Die Hochschullehrer verfiigten iiber beachtliche ethnologische Feld-
forschungserfahrungen und die Studierenden bewéhrten sich mit Dorfuntersuchungen
im Oderbruch, einem studienbegleitenden Langzeitprojekt, beim ,,forschenden Lernen®.
Paul Nedo kommt bekanntlich das Verdienst zu, ein volkskundliches Sonderstudium fiir
Museologen, spéter als offizielles Fernstudium mit Diplomabschluss anerkannt, konzi-
piert und begriindet zu haben.*” Im Vorfeld dazu hatte er die Situation im Museums-
wesen der DDR analysiert. Das Vorhandensein ausgezeichneter Sammlungsbestinde
und die selbstlose Tétigkeit vieler Heimatforscher und Kulturbund-Historiker hinderten
ihn nicht, eine ,,bedenkliche Zuriickgebliebenheit“ zu konstatieren. Sein Aufgaben-
katalog reichte vom notwendigen Ausbau des zentralen Volkskunde-Museums in Berlin
,als Reprasentanz der Volkskultur im nationalen und internationalen MafBstab* {iber die
fachlich qualifizierte Einrichtung von Regional- und Freilichtmuseen bis zur wissen-
schaftlichen Aufarbeitung der Sammlungsbestidnde, vor allem zur materiellen Kultur.
Implizit war Nedos stetes Engagement fiir das Sorbische Museum. Um dem ,,Notstand
sozusagen in letzter Minute abzuhelfen®, fiihrte er 1966 das Universititsstudium fiir
Museumsmitarbeiter ein.* Der Weg dahin war wegen eskalierender Meinungsver-
schiedenheiten iiber den Gegenstand des Faches beschwerlich.

Nedos Innovationen im konfliktreichen Diskurs

Fiir die Volkskunde war es Mitte der 1960er-Jahre geradezu von existenzieller Be-
deutung, ihren Standort zu iiberdenken und neu zu bestimmen. Das Fach war im
Ensemble der Gesellschaftswissenschaften deutlich in den Hintergrund geriickt. Paul
Nedo sah Anlass, sich ,,um das internationale Ansehen unserer Disziplin“ zu sorgen.42
Da die (deutsche) Volkskunde weitgehend in der Erforschung der vorindustrialisierten
Erscheinungsformen der Volkskultur verharrte, hatte sie gegeniiber der sorbischen
Volkskunde wie gegeniiber der Ethnographie und Folkloristik der Nachbarlénder, z. B.
in Polen, in der CSSR und in Ungarn, deutlichen Nachholebedarf. Aber auch fiir die
politischen Konzepte in der DDR war Volkskunde — wie schon angefiihrt — inzwischen
weniger nutzbar. Damit blieben ihr offizielle Forderung und o6ffentliche Akzeptanz
weitgehend versagt. Die Wahrnehmung von Legitimationsfunktionen konnte den gerade
etablierten Disziplinen ,,Kulturwissenschaft* und ,,marxistisch-leninistische Soziologie*

3 Bereits 1956 hatte das Institut Nedo einen Lehrauftrag ,,Gegenwartsprobleme und -aufgaben

der deutschen Volkskunde erteilt. Archiv HUB, Personalakte Sign. N 163 Paul Nedo. 1963

fand eine Arbeitstagung des Instituts iiber Probleme der Gegenwartsforschung mit einem Re-

ferat von Waltraud Woeller statt. Archiv IfEE, u. a. Einladung von F. Rose an W. Steinitz

vom 20. 5. 1963.

Vgl. Ausbildungsprogramme, Studienmaterialien u. a., Archiv IfEE, Archivteil Fernstudium

Volkskunde am Bereich Ethnographie (1966—-1972). Dazu Helga Raschke: Erfahrungen mit

dem ersten Fernstudium Volkskunde in der DDR (1965-1970). In: Marina Moritz, Andrea

Steiner-Sohn (Hg.): Volkskunde in Thiiringen. Beitrdge zur Fachgeschichte. Schriften des

Museums fiir Thiiringer Volkskunde Erfurt 27 (2007), S. 88-94. Das Fernstudium wurde nach

Nedos Emeritierung bis 1992/93 weitergefiihrt.

41" Paul Nedo: Volkskunde im Rahmen der Gesellschaftswissenschaften, S. 14 und 17. Vgl. auch
Paul Nedo: Volkskundliche Arbeit in unseren Museen. In: Neue Museumskunde. Berlin 3
(1960)1, S. 30-33.

> Brief vom 21. 2. 1966, Archiv IfEE, Steinitz-Nachlass.
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zugeschrieben werden.* Das hatte volkskundliche Arbeit in der , Nische* erméglicht.**
Doch sahen sich die Fachvertreter durch den internationalen Forschungsstand heraus-
gefordert, die letztlich selbst auferlegte wissenschaftliche Geniligsamkeit zu iiberwinden.
Mitte des Jahrzehnts begann eine langwierige theoretische Orientierungsphase. Nedo
brachte sich in den kontrovers verlaufenden Diskurs verantwortungsvoll ein. Er warb
um ein gemeinsames Agieren mit Wolfgang Steinitz ,,als uneigenniitzige, getreuliche
Diener der Sache“.* Es standen sich zwei Wissenschaftsauffassungen gegeniiber: Eine
engere, die den Gegenstand auf jenen Bereich der Volkskultur begrenzte, fiir den die
miindlich-gedichtnismaBige Tradierung bzw. ,.Folklorisierung® eine wesentliche Kon-
stituante bildete, und eine weitere, die eine ,,ganzheitliche Betrachtungsweise* der ,,Le-
benswelten sozialer Unterschichten favorisierte, dabei die Kulturanalyse des 19. und
20. Jahrhunderts einschloss. Zu den Verfechtern der zuletzt genannten Position gehorten
vor allem Friedrich Sieber, Wolfgang Jacobeit und Paul Nedo.*® Die Briefe Nedos zur
Dringlichkeit der Debatte an Wolfgang Steinitz belegen eine fundierte Argumentation
und anhaltenden Nachdruck. So heifit es in Bezug auf die volkskundliche Erforschung
der Industriegesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts: ,,Es besteht kaum Aussicht, dass
ich authdren werde, immer wieder von dieser Sache zu reden, weil sie nicht zu umgehen
ist.“’’ Der historische Charakter der Volkskunde schloss laut Nedo die Moderne mit
Industrialisierung und Urbanisierung, auch die ,,Zeitgeschichte* ein.** Sein Versténdnis
von Gegenwartsvolkskunde hatte er inzwischen préazisiert. In den 50er-Jahren hatte er
der Gegenwartsforschung vornehmlich eine Bewahrungsfunktion gegeniiber der traditi-
onellen Volkskultur zugeschrieben. Jetzt pliadierte er fiir die Untersuchung gegen-
wirtiger kultureller Prozesse und ihrer historischen Wurzeln, richtete den Fokus auf
Verdnderung und Wandel, vor allem auf eine breite Kontextualisierung. Durch die Ein-
beziehung des Lebensweisebegriffs lenkte er den Blick auf die sozialanthropologische
Seite des Volkslebens, erweiterte damit das Forschungsfeld in seiner sozialen Dimensi-
on auf vorproletarische Schichten sowie auf Land- und Industriearbeiter. Gemeinsam
mit Jacobeit veranstaltete Nedo Diskussionsforen, so den interdisziplindren ,,Arbeits-
kreis zu volkskundlichen Problemen des 19. und 20. Jahrhunderts” und die interna-
tionale Tagung ,,Probleme und Methoden volkskundlicher Gegenwartsforschung* 1967
in Bad Saarow.*

1965 hatte Steinitz dafiir pladiert, die von Nedo thematisierte Untersuchung zu den
Verdnderungen von Wohnweise und Wohnkultur im gegenwértigen Dorf und das von

# In der Wissenschaftspraxis hat sich spéter zwischen der Berliner Kulturwissenschaft/Kultur-

geschichte um Dietrich Miihlberg und der Volkskunde an der Universitit sowie im Volks-

kundemuseum eine produktive Zusammenarbeit ergeben.

Vgl. You Jae Lee: Volkskunde in der DDR zwischen innovativen Methoden und politischer

Einbindung 1963-1973. Berlin 1998. Magister-Hausarbeit/Ms., Fachbereich Geschichts-

wissenschaft der Freien Universitit Berlin.

45 Brief vom 16. 4. 1965, Archiv IfEE, Steinitz-Nachlass.

% vgl. dazu Reinhard Peesch: Der Vorgang des Tradierens. Bericht iiber das Kolloquium des
Instituts fiir deutsche Volkskunde der DAW vom 17.—18. 3. 1966 in Berlin. In: Deutsches
Jahrbuch fiir Volkskunde, Berlin 13 (1967)1, S. 115-117.

47 Brief vom 25. 6. 1964, Archiv IfEE, Steinitz-Nachlass.

8 Protokoll der Diskussion iiber ,,Probleme der Gegenwartsvolkskunde® am 2. 2. 1965 im Insti-

tut fiir deutsche Volkskunde der DAW, Vortrag Paul Nedo, S. 2, Archiv IfEE, Steinitz-

Nachlass.

Wolfgang Jacobeit, Paul Nedo (Hg.): Probleme und Methoden volkskundlicher Gegenwarts-

forschung. Berlin 1969.
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Wolfgang Jacobeit konzipierte Projekt zu einer Volkskunde des Riibenbaus in der Mag-
deburger Borde (wie das spitere erfolgreiche ,,Borde-Projekt™ damals betitelt wurde) als
,notwendige Experimente* in den Institutsarbeitsplan einzubezichen.”” Noch gab es
seitens der Mitarbeiter des Akademie-Instituts erheblichen Wiederspruch, namentlich
gegeniiber Untersuchungen des ,,ungeliebten (DDR-) Alltag(s)“.”' Nedos Ansatz der
Gegenwartsvolkskunde entstand keineswegs in gesellschaftskritischer Absicht, zielte
aber auf ein vertieftes Verstindnis des Bestehenden. Die historische Verianderung der
Lebensformen war seine Perspektive. Sie sollte, bei Uberschreitung disziplinirer Gren-
zen, einen Zugriff auf die Analyse gesellschaftlicher Prozesse ermoglichen. Tat sich die
Volkskunde in der DDR bis zu ihrem Ende mit der Gegenwartsforschung schwer, so
hatte sich als innovatives Ergebnis der theoretischen Debatte Mitte der 60er-Jahre doch
die konsequente Historisierung als modernes, zeitgemédBes Wissenschaftsverstindnis
durchgesetzt. Wolfgang Jacobeit und Ute Mohrmann widmeten Paul Nedo zu seinem
60. Geburtstag ein konzeptionelles Fazit.*?

Etwa zeitgleich vollzog sich in der bundesdeutschen Volkskunde ein Paradigmen-
wechsel. Dort hatten ihn vor allem die Studierenden forsch eingeklagt. Der Marburger
Volkskundler Dieter Kramer z. B. provozierte mit der Frage ,Wem niitzt Volks-
kunde?**® Diese Stimmen wurden in der DDR kaum wahrgenommen. Doch Nedo
reagierte. Er kontaktierte Hermann Bausinger, den Tiibinger Sympathisanten der
Jungen, lud ihn wie andere ,,Vorreiter zu wissenschaftlichen Diskussionen ein und
veranstaltete Lektiirekurse zur neuen (West-)Literatur.>* Die Anregungen dazu brachte
oft Wolfgang Jacobeit als Vermittler ein. Es entstand wihrend der offiziellen politischen
»Abgrenzung®“ eine neue Debattenkultur, die zu einer mindestens selektiven deutsch-
deutschen Wahrnehmung im Fach beitrug.”

50 Protokoll ... 2. 2. 1965, S. 6, Archiv IfEE, Steinitz-Nachlass. Siche Brief von W. Jacobeit an
W. Steinitz vom 3. 2. 1965 mit der Anlage ,,Zu einer Volkskunde des Riibenanbaus in der
Magdeburger Borde®, S. 1-7, Ms., Archiv IfEE, Steinitz-Nachlass; dazu weiterfithrend Wolf-
gang Jacobeit, Hainer Plaul: Untersuchungen zur Entwicklung der Volkskultur in der Magde-
burger Borde. Aufgabenstellung, Forschungsmethoden und Forschungsstand. In: Jaco-
beit/Nedo 1967, S. 23-32; Ute Mohrmann: Untersuchungen zur Entwicklung der Wohnweise
und Wohnkultur in den Dérfern der DDR. Aufgabenstellung, Methoden und Beispiele. In: Ja-
cobeit/Nedo 1967, S. 145-155.

Evemarie Badstiibner-Peters: Der ungeliebte Alltag. Zu den Schwierigkeiten alltagsgeschicht-
licher Forschungen in der DDR. In: Thiiringer Hefte fiir Volkskunde 2 (1993), S. 7ff.
Wolfgang Jacobeit, Ute Mohrmann: Zum Gegenstand und zur Aufgabenstellung der Volks-
kunde in der DDR. In: Lé&topis C 11/12 (1968/69), S. 94—103.

3 Dieter Kramer: Wem niitzt Volkskunde? (Vortrag 1969) In: Zeitschrift fiir Volkskunde 66
(1970), S. 1-16.

Zum Beispiel zu Rudolf Braun: Sozialer und kultureller Wandel in einem landlichen Indust-
riegebiet (Ziircher Oberland) unter Einwirkung des Maschinen- und Fabrikwesens im 19. und
20. Jahrhundert. Erlenbach-Ziirich-Stuttgart 1965.

Vgl. dazu Banu B. Yakin, Gisela Kirschberg, Karin Dirks: Deutsch-deutsche Wahrnehmung.
Zum Verhéltnis von DDR- und BRD-Volkskunde (1992). In: Thomas Scholze, Leonore
Scholze-Irrlitz (Hg.): Zehn Jahre Gesellschaft fiir Ethnographie — Europdische Ethnologie in
Berlin. Wolfgang Jacobeit zum 80. Geburtstag (Berliner Blétter 23/2001), S. 61-64.
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Das Fernstudium als ,, Transmissionsriemen*>°

Mit dem volkskundlichen Fernstudium konnte die neue Wissenschaftsauffassung aus-
geprégt, erprobt und ,transportiert werden. In Forschung und Lehre schlug sich die
Erweiterung des historischen Horizonts der volkskundlichen Fragestellung nieder. Mit
Jacobeits und Nedos Untersuchungen zur bauerlichen Arbeit und Wirtschaft sowie zur
sorbischen Folkloristik lagen erste grundlegende Publikationen als historische Gesamt-
darstellungen vor.”’

Das Ausbildungsprogramm gliederte sich in drei Komplexe. Der erste behandelte
Grundlagen der Volks- und Voélkerkunde, darunter die Wissenschaftsgeschichte, Theo-
rien und Methoden sowie Einfithrungen in die Sorbische Volkskunde und in die Nach-
bardisziplinen. Der zweite Komplex umfasste historisch interpretierte Sachvolkskunden:
Béuerliche Arbeit und Wirtschaft, Handwerk und Handwerker, Montanethnographie,
Haus und Wohnen, Nahrungswesen, Kleidung und Tracht, Volksdichtung, Volkskunst
u. a. Der dritte Teil war den Verdnderungen der Lebensverhaltnisse und der Volkskultur
im 19./20. Jahrhundert vorbehalten.

1967/68 hatte Wolfgang Jacobeit das erste Mal in der volkskundlichen Lehre zur
»Kultur und Lebensweise des Proletariats™ gelesen. Nedos Vorlesungen vor allem zur
Sorbischen Volkskunde und zu historisch differenzierten Lebensformen (Reihe ,,Ge-
meinschaftsleben®), in die er u. a. die Behandlung moderner Arbeits- und Organisati-
onsstrukturen, Kulturaneignungsprozesse und eine neu gefasste Brauchforschung ein-
bezog, bleiben bis heute von damaligen Studierenden hoch geschitzt. Sie selbst
brachten mit ihren Graduierungsarbeiten ein beachtliches Forschungspotenzial ein und
setzten dasselbe in musealen Ausstellungen um. Sorbische Fernstudenten der ersten
Matrikel waren Lotar Balke, Albrecht Lange und Ernst Schmidt. In ihren Diplom-
arbeiten befassten sie sich mit gegenwartsorientierten Dorfstudien.’® Die ,,Ehemaligen®,
besonders die der ersten Fernstudentenmatrikel, verstehen sich als Absolventen der
,Nedo’schen Schule®, die anspruchsvoll und prigend war.”

Kein Abschied im Zorn

Durch den unerwarteten, frithen Tod von Wolfgang Steinitz 1967 und die folgende,
frithzeitige Emeritierung von Paul Nedo erlitt das Fach schwere personelle Verluste. Die
Nachfolge von Steinitz als Direktor des Akademie-Instituts erwies sich als schwierig.
Potenzielle Kandidaten der Volks- und Vélkerkunde, darunter Paul Nedo, wurden aus

% Vgl Lee 1998, S. 60—64.

7 Nedo 1966; Wolfgang Jacobeit: Biuerliche Arbeit und Wirtschaft. Ein Beitrag zur Wissen-
schaftsgeschichte der deutschen Volkskunde. Berlin 1965.

% Diplomarbeiten des Bereichs Ethnographie der HUB, Ms. 1970 von Lotar Balke: Die Ver-

anderung der Sozialstruktur, Lebens- und Wohnverhéltnisse der Bevolkerung der Gemeinde

Sorno seit 1930 unter besonderer Beriicksichtigung der Einwirkungen des Braunkohlenberg-

baues; Albrecht Lange: Die LPG GroB-Partwitz, Krs. Hoyerswerda, in volkskundlicher Sicht;

Ernst Schmidt: Das Gemeinschaftsleben in Spohla (Kreis Hoyerswerda) seit 1945.

Siche u. a. Ute Mohrmann: Sichsische Museologen und Berliner Fernstudium — ein Mosaik-

stein der DDR-Volkskunde. In: Zur Geschichte der Volkskunde. Personen — Programme —

Positionen, hrsg. von Michael Simon, Monika Kania-Schiitz und Sénke Ldoden. Volkskunde

in Sachsen 13/14, Dresden 2002, S. 347-361.
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unterschiedlichen, auch politischen Griinden aussortiert. SchlieBlich erfolgte im Zuge
der Akademie-Reform die Einsetzung eines Fachfremden als Leiter des Wissenschafts-
bereichs Kulturgeschichte/Volkskunde an der DAW. Das Universitéts-Institut wurde
wiahrend der Hochschul-Reform als Bereich Ethnographie in die Sektion Geschichte
integriert. Die Bereichsleitung fiel nach Nedos Emeritierung an die Volkerkunde. In der
Volkskunde trat eine zwolfjahrige Interimszeit bis zur Berufung Wolfgang Jacobeits als
Lehrstuhlinhaber im Jahre 1980 ein.

Wir hatten Paul Nedo 1967/68 im Krankenhaus besucht und waren voller Hoffnung.
Sein Emeritierungsantrag traf uns danach hart. Aber wir konnten uns auf seine Zusage,
soweit moglich die Ausbildung zu unterstiitzen, verlassen. Er fiihrte eine begonnene
Vorlesungsreihe zu Ende, half bei der Betreuung der Diplomarbeiten und ver-
abschiedete 1970 die 49 Absolventen der ersten Fernstudentenmatrikel, davon iibrigens
ein gutes Drittel Frauen. Beharrlich setzte er sich fiir seine Nachfolge wie fiir weitere
personelle Losungen zur Stabilisierung des Institutsbetriebs und zur Sicherung des fach-
lichen Niveaus der Lehre ein. Aus der Ferne musste er die zdhen, Jahre wihrenden
Entscheidungsprozesse verfolgen.”” Im kleinen engagierten Team brachten wir uns ein.
Paul Nedos Weggefihrten, voran Paul Nowotny und Manfred Bachmann, blieben
unsere Mitstreiter. Wir hielten anregenden fachlichen und personlichen Kontakt nach
Leipzig zu Paul Nedo, dem wir Freunde, Kollegen und Absolventen auflerordentlich
viel verdanken.

% Wolfgang Jacobeit wurde 1970 Honorarprofessor und 1980 Professor mit vollem Lehrauftrag.

Dozentin Waltraud Woeller schied 1980 durch Berentung aus. Ute Mohrmann folgte ihr als
Dozentin. Ingeborg Winkelmann war Oberassistentin und Walter Rusch erhielt nach Aus-
scheiden der Professoren fiir Vélkerkunde eine Dozentur. Die Leitung des Bereichs Ethno-
graphie nahmen nach Nedos Emeritierung R. Rose (1968-1973), U. Schlenther (1973-1979)
und U. Mohrmann (ab 1979) wahr.





