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Thomas Menzel

Kanonische morphologische Komplexitit im Sorbischen

Diese Studie stellt zunéchst den von Greville Corbett ausgearbeiteten Ansatz der kano-
nischen Flexionsmorphologie als Instrument fiir die Bewertung flexivischer Komplexi-
tdt vor. Die umfassende Typologie der Komplexitétsverhéltnisse, die in CoretrT (2015)
am Beispiel unterschiedlichster Sprachen ausgearbeitet ist, wird im Folgenden auf das
Flexionssystem nur einer Sprache angewendet, und zwar auf die obersorbische Schrift-
sprache — im Vergleich mit der niedersorbischen. Die beeindruckende Vielfalt von Kom-
plexititsverhéltnissen, die Corbetts Modell bezeichnet, ist sogar innerhalb einer slawi-
schen Einzelsprache nachzuweisen.

1. Allgemeine theoretische Grundannahmen

Das Konzept der sprachlichen (insbesondere flexivischen) Komplexitéit wird in den letz-
ten Jahren umfassend diskutiert, wobei allerdings iiber seinen Bedeutungsumfang noch
keine Ubereinkunft erzielt wurde. Versuche, sprachliche Komplexitit iiber die Kom-
pliziertheit im Spracherwerb zu fassen (als agensorientierte oder subjek-
tive Komplexitit), stehen anderen Ansitzen gegeniiber, bei denen allein der Umfang
des deskriptiven Regelwerks fiir die Sprachbeschreibung zur Grundlage der Bestimmung
von Komplexititsverhéltnissen genommen wird (absolute oder objektive Kom-
plexitdt).! Der letztgenannte Ansatz hat schon deshalb eine gewisse Berechtigung, weil
Daten des (Erst- oder Zweit-)Spracherwerbs fiir viele Sprachen nicht vorliegen. Gerade
in typologischen Studien ist die Beschrankung auf deskriptive Komplexitdt kaum zu ver-
meiden. Zu beachten ist, dass sprachliche Strukturen, die deskriptiv komplex sein mogen
(z. B. die Genuszuordnung der Substantive im Deutschen) im Erstspracherwerb nicht
unbedingt als besonders kompliziert erscheinen miissen. Und umgekehrt kann, was im
Erstspracherwerb einfach ist, im Zweitspracherwerb erhebliche Probleme bereiten. Inso-
fern ist es sinnvoll, sich vorab auf eine bestimmte Methodologie fiir die Bestimmung von
Komplexititsverhéltnissen festzulegen.

Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung ist eine Arbeit zur morphosyn-
taktischen Komplexitidt von CorBerT (2015), die aufgrund ihres sprachtypologischen
Anspruchs ebenfalls von subjektiver Komplexitdt absieht und sich auf Informationen
beschrénkt, die in deskriptiven Grammatiken enthalten sind. Corbett stellt seine Arbeit
in den Zusammenhang der von seiner Arbeitsgruppe ausgearbeiteten kanonischen
Flexionsmorphologie. In diesem Rahmen beschéftigt er sich insbesondere mit
»potenziellen Wortern™ (vgl. CorBert 2007): Welche Struktureigenschaften biindeln
sich im idealen (d. h. kanonischen) Wort, und welche Abweichungen von der idealen
Merkmalrealisierung kommen vor? Das ist auch die Fragestellung, die in CorBETT (2015)
aufgenommen und von morphologischen auf morphosyntaktische Merkmale ausgeweitet

' Vgl. MenzEL/HENTSCHEL (2017: 56—63) sowie die Diskussion in MENzEL (2017: 87—-90).
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wird. Den Autor interessiert, welches Ausmall morphosyntaktischer’ Komplexitét in na-
tiirlichen Sprachen moglich ist.

Kanonische Flexionsmorphologie versteht CorBETT (z. B. ibid.: 149) als idealisierte
Struktur, fiir die eine Reihe von Merkmalen gilt, welche im sprachlichen Material meistens
nur teilweise erfiillt sind. Fiir die Argumentationsbasis ist es nicht relevant, ob kanonische
Lexeme, die dem Merkmalkatalog fiir kanonische Formen vollstdndig entsprechen, in
einer Sprache iiberhaupt vorkommen. Kanonische Strukturen dienen als Muster, an dem
die tatsdchlich aufgefundenen sprachlichen Strukturen gepriift und bewertet werden. Thre
Merkmale ergeben sich aus den semiotischen Eigenschaften der eindeutigen und trans-
parenten formalen Kodierung von Inhaltseinheiten (vgl. MENZEL/HENTSCHEL 2017: 39):

»  Das kanonische Formenparadigma soll alle flexivisch ausgedriickten Kategorienbiin-
del der betreffenden Wortart vollstdndig abbilden.

» Innerhalb des Paradigmas eines kanonischen Lexems soll der Stamm gleich, der En-
dungssatz fiir jede Zelle des Paradigmas verschieden sein.

»  Stellt man kanonische Lexeme einander gegeniiber, sollen die Stimme unterschied-
licher Lexeme verschieden, die Endungsinventare der Paradigmen aber gleich sein
(CoreerT 2015: 150).°

Im Ergebnis bestehen die Paradigmen kanonischer Lexeme aus formal verschiedenen,
jedoch strukturell identisch aufgebauten Flexionsformen, und sie weisen einheitliche In-
ventare flexivisch ausgedriickter Kategorien auf.

2. Morphologische Briiche und ihre Typologie

Es gibt Briiche, d. h. Inhomogenitéten und Inkonsistenzen im morphosyntaktischen Ver-
halten von Woértern (lexical splits), die auf formaler und struktureller Ebene auftreten
konnen (ibid.: 158, passim). Diese ,,morphologischen Briiche, wie der englische Termi-
nus hier wiedergegeben werden soll, stellen die komplexen Strukturen des Flexionssys-
tems dar. Wenn der Wortstamm eines Lexems nicht im gesamten Paradigma einheitlich
realisiert ist (wie es das kanonische Paradigma erfordert), kommt es zu Stammallomor-
phie oder Suppletion. Sollten die einzelnen Zellen des Paradigmas nicht durch unter-
schiedliche Endungen ausgefiillt sein, haben wir es mit Synkretismus/Endungshomony-
mie zu tun. Im Extremfall (wenn nur eine Form das gesamte Paradigma abdeckt) ist das
betreffende Lexem unflektiert. Beim Lexemvergleich kann sich ergeben, dass die Wort-
stimme semantisch verschiedener Lexeme identisch sind — das ist der Fall der lexikali-
schen Homonymie. Und schlielich gibt es Félle, in denen die Paradigmen verschiedener

2 Unter Morphosyntax wird hier die Gesamtheit des (flexions-)morphologischen Verhal-
tens flektierbarer Worter und ihrer syntagmatischen Gebrauchsbedingungen verstanden
(z. B. Kongruenz- und Rektionseigenschaften).

Moglich ist eine derartige Untersuchung nur, wenn sowohl die Abgrenzung der Lexeme ge-
geneinander als auch das flexivisch ausgedriickte Kategorieninventar in den Paradigmen der
Lexeme prézise definiert ist. Zweifelsfélle in dieser Hinsicht kdnnen hier nicht gesondert
thematisiert werden.
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Lexeme der gleichen Wortart a) formal verschiedene Endungen aufweisen — d. h. {iber
verschiedene Flexionsklassen verfligen, b) inhomogene Endungssitze zeigen (Heterokli-
tika) oder c) ein Kategorieninventar beschrénkt oder auf verschiedene Weise ausdriicken
(Deponentien).

Aus der Merkmalstruktur der kanonischen Lexeme ergeben sich noch weitere Typen
von morphologischen Briichen. So kénnen Lexeme auftreten, deren paradigmatische For-
men strukturell uneinheitlich sind: wenn z. B. bestimmte Wortformen aus Stamm, The-
ma, Endung bestehen und andere Wortformen desselben Lexems nur iiber Stamm und
Endung verfligen, ein Préfix haben, periphrastisch gebildet werden oder endungslos sind.
Oder es tritt der Fall auf, dass der Bestand der flexivisch ausgedriickten Kategorien in
den Teilparadigmen flektierender Lexeme variiert. Dies gilt z. B. fiir Verben in den sla-
wischen Sprachen, die im Présens iiber eine Personalendung und im Priteritum (Perfekt)
iiber eine Genusendung verfiigen (ibid.: 153).

SchlieBlich ist dem Vergleich der paradigmatischen Wortformen eines Lexems der
interparadigmatische Vergleich verschiedener Lexeme gegentiiberzustellen. Abweichun-
gen vom kanonischen Prinzip bestehen darin, dass z. B. die Wortformen einiger Verben
strukturell anders zusammengesetzt sind als die Wortformen anderer Verben; oder ein
Teil der Lexeme einer Wortart weist ein bestimmtes Kategorieninventar auf, wahrend
andere Lexeme derselben Wortart hinsichtlich der flexivisch ausgedriickten Kategorien
abweichen (Defektivitit oder Uberdifferenzierung; ibid.: 157). Im nachfolgenden exem-
plarischen Teil der Abhandlung werden all diese Instanzen illustriert.

Worter, die homogene flexivische Strukturen mit modellhaften, eindeutigen Form-
Inhalts-Beziechungen in ihren Paradigmen sowie konsistente syntagmatische Ge-
brauchsbedingungen aufweisen, sind in jedem Fall als regelmé&dfBig zu bestimmen,
wiahrend Worter mit komplexen Strukturen, die also morphologische Briiche aufweisen,
unregelméfBig sein kdnnen. Wenn eine komplexe Struktur jedoch extern motiviert
ist und eine gut definierte Wortklasse betriftt, stellt sie ein regelméaBiges Merkmal des
sprachlichen Strukturaufbaus dar. Komplexitdt und UnregelmaBigkeit im Sprachsys-
tem entsprechen einander nur bedingt. In jedem Fall erh6ht sprachliche Komplexitét
durch morphologische Briiche den kognitiven Aufwand fiir die Sprachproduktion, und
die betreffenden komplexen Strukturen erfordern einen groBeren deskriptiven Aufwand
als homogene und konsistente Strukturen.

Etiketten fiir die Phdnomene der morphologische Komplexitdt, um die es hier geht,
sind nach CorBeTT (ibid.: 149—153) Suppletion, Synkretismus, Deponenz, Defektivi-
tit und Uberdifferenzierung; ferner Uneinheitlichkeiten des strukturellen Aufbaus der
Paradigmen oder des Kategorieninventars auf unterschiedlichen Ebenen, fiir die es in
der traditionellen Linguistik keine Termini gibt. Um die morphologischen Briiche zu
systematisieren, bestimmt Corbett einen Satz von vier voneinander unabhingigen Pa-
rametern morphosyntaktischer Komplexitit, die jeweils zwei Werte annehmen konnen.
Das ergibt sechzehn mdgliche Kombinationen. Corbett gibt reelle Beispiele fiir jede
dieser Kombinationen aus natiirlichen Sprachen. Das heif3t, dass keine Kombination
von Parametern der Komplexitit so exotisch ist, dass sie nicht in irgendeiner natiirli-
chen Sprache tatsdchlich zu belegen wire. Sicherlich lassen sich bestimmte Parame-
terkombinationen der Komplexitit hdufiger finden als andere (sowohl typen- als auch
tokenfrequenziell). In sprachtypologischer Hinsicht bleibt aber festzuhalten, dass die
Merkmale, die ein flektierendes Lexem ausmachen, iiberraschend inhomogen sein kon-
nen (ibid.: 174).
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Im Einzelnen stellt CorBerT (ibid.) die folgenden vier Parameterpaare zusammen:
Morphologische Briiche der formalen Realisierung vs. der Morphemstruktur und des
Kategorieninventars: Hier geht es darum, ob eine Inkonsistenz nur ausdrucksseitig
ist (z. B. verschiedene Flexionsendungen mit gleicher Funktion) oder ob sie iiber das
Formale hinausweisende Implikationen hat. Im letzteren Fall kann sie sich in unter-
schiedlichen Morphemstrukturen der Flexionsformen zeigen oder in unterschiedli-
chen Inventaren der im Paradigma ausgedriickten grammatischen Kategorien.
Morphologische Briiche auf der Grundlage morphomischer vs. motivierter Struktu-
ren: Gemeint ist hier die Frage nach der aulermorphologischen Motivation von Grup-
pierungen korrelierender Formen. Morphomisch werden innermorphologisch be-
griindete Strukturen genannt, die keine Stiitzung durch semantische oder funktionale
Kategorien haben (z. B. Flexionsklassen, wenn sie keine aulermorphologische An-
kniipfung aufweisen; vgl. Carstairs 1987: 69). Motivierte morphologische Brii-
che fithren zur Ausbildung von natiirlichen Klassen (Subparadigmen, z. B. Singular
vs. Plural). Auch lautliche Kriterien konnen flexivische Gruppenbildung motivieren
(z. B. im Fall morphonologischer Strukturen im Flexionssystem, die sich auf friiher
produktive phonologische Regeln zuriickfiihren lassen).

Der lexikalische Umfang des morphologischen Bruchs — lexikalisch beschrénkt vs.
regelmiBig: Handelt es sich um idiosynkratische Komplexitét, die nur wenige Lexe-
me betrifft (im Extremfall nur Wortformen eines einzigen Lexems); oder lassen sich
RegelmaBigkeiten erkennen, die einen engeren oder weiteren lexikalischen Anwen-
dungsbereich der komplexen Struktur definieren?

Interne (auf die Flexionsformen des Lexems selbst bezogene) vs. externe (syntagmati-
sche) Relevanz des morphologischen Bruchs: Die komplexen Merkmale des Lexems
konnen sich innerhalb des Flexionsparadigmas realisieren; sie konnen aber auch eine
syntagmatische Wirkung entfalten, indem sie mit formalen Verdnderungen anderer
Lexeme interagieren, z. B. durch unterschiedliches Rektionsverhalten verschiedener
paradigmatischer Formen eine Lexems. CorBeTT (2015: 166—171) gibt hier nur solche
Verhéltnisse an, in denen ein Merkmal des untersuchten Lexems die Auswahl syntak-
tisch abhéngiger Formen bestimmt. Z. B. besteht im Serbischen/Kroatischen eine he-
teroklitische Genuszugehorigkeit in den verschiedenen Numerusparadigmen des Sub-
stantivs oko NOM.SG.N — 0¢i NOM.PL.F ,Auge‘. Da Substantive als Kongruenzkontrollierer
die Wahl des Kongruenzmarkers bei genusflektierenden Attributen bestimmen, wirkt
sich der morphologische Bruch in diesem Fall auch auf die syntagmatischen Strukturen
aus (vgl. njezino NOM.SG.N oko ,ihr Auge® vs. njezine NOM.PL.F oci ,ihre Augen®).* In der
vorliegenden Studie soll aber auch der umgekehrte Fall berticksichtigt werden: Ein Wort
nimmt unterschiedliche Flexionsformen an, in Abhéngigkeit von der syntagmatischen
Umgebung, in der es steht (z. B. alternieren Pronominalformen in vielen slawischen
Sprachen nach der Maf3gabe, ob sie nach einer Priposition stehen oder nicht; s. Kapi-
tel 3, Punkt 13). Denn auch in diesem Fall liegt ein morphologischer Bruch vor, der iiber

Dieses Allomorphieverhiltnis besteht fiir die Lexeme mit der Bedeutung ,Auge’, ,Ohr* und
bisweilen ,Schulter® in vielen slawischen Sprachen; es geht auf eine Reanalyse von Formen
des unproduktiv gewordenen Dualparadigmas zuriick. Nur im serbisch-kroatisch-sloweni-
schen Sprachraum und in der tschechischen Standardsprache gibt es allerdings eine entspre-
chende Genusdifferenzierung adjektivischer und pronominaler Attribute im Plural, so dass
nur in diesen Sprachen syntagmatische Relevanz eintritt.
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externe, liber die betreffende Wortform hinausgehende Relevanz verfligt. Das Paradig-
ma solcher Worter stellt unterschiedliche Formen bereit, die in Abhéngigkeit von der
syntagmatischen Umgebung ausgewahlt werden.

Die sechzehn moglichen Kombinationen dieser Parameter ordnet Corger (ibid.: 173 f.) in der
Struktur eines Booleschen Gitters an, so dass von jeder Instanz zur ndchsten jeweils nur eine
Parameterrealisierung geéndert wird. Zwischen den Instanzen bestehen in dieser Anordnung
also minimale Kontraste. Dieses Feld wird zwischen zwei Extrema aufgespannt. Der eine
Pol erfasst diejenige Konstellation von Parameterrealisierungen, die in Corbetts Systematik
als absolut kanonischer morphologischer Bruch gelten kann: Das sind rein formale, morpho-
mische, lexikalisch beschriankte und interne Explikationen morphosyntaktischer Komplexitét.
Abweichungen davon wéren morphologische Briiche, fiir die mindestens eines der folgenden
vier Merkmale gilt: a) Sie gehen {iber formale Kontraste hinaus, d. h. sie erfassen strukturelle
oder kategoriensemantische Merkmale; b) sie sind motiviert; c) sie sind regelméafig, indem
sie bestimmte Gruppen von Lexemen betreffen; d) sie wirken sich tiber die Wortform des
betreffenden Lexems hinaus auf syntagmatischer Ebene aus (ibid.: 178). Werden all diese
Parameterrealisierungen, die dem kanonischen morphologischen Bruch entgegengesetzt
sind, miteinander kombiniert, so ist der andere Pol des Booleschen Gitters erreicht. Er stellt
einen besonders stark abweichenden, unerwarteten Typ morphologischer Komplexitdt dar.
Der erstgenannte Pol ist auf solche Briiche ausgerichtet, die lexikalische Einheiten mit ei-
nem Formenparadigma strukturieren und sich somit klar auf flexionsmorphologische Verhélt-
nisse beziehen. Dagegen kann der zweite Pol keinem bestimmten Bereich der grammatischen
Strukturbildung zugeordnet werden; jedenfalls ist er nicht (im Gegensatz zum ,,flexionsmor-
phologischen Pol®) z. B. , syntaktisch®. Er umfasst strukturell inhomogene lexikalische Ein-
heiten, deren formale oder funktionale Briiche motiviert sind, im Wortschatz wiederholt auf-
treten und sich auf syntagmatische Verkniipfungen auswirken. Ein linguistisches Etikett fiir
solche Verhéltnisse besteht offenbar nicht.

Zwischen diesen beiden Polen ldsst sich die Vielfalt morphosyntaktischer Komplexi-
tatsverhdltnisse typologisch anordnen. Zu beachten ist, dass dieses Boolesche Gitter de-
skriptiv ist und nicht den Anspruch erhebt, typische oder hdufige morphologische Briiche
gegeniiber exotischen oder seltenen abzugrenzen bzw. diese Héufigkeitsverhéltnisse zu
motivieren. Allenfalls lassen sich aus den Parameterkonstellationen gewisse Riickschliis-
se auf den diachronen Ursprung eines morphologischen Bruchs zichen (ibid.: 175): Fille
ausdrucksseitiger Briiche bei struktureller Konsistenz (Kriterium 1, ndher am flexivischen
Pol) haben ihren Ursprung in Phdnomenen des Lautwandels; die externe Relevanz eines
morphologischen Bruchs (Kriterium 4, ndher am zweiten Pol) deutet auf seine Entstehung
durch semantischen oder syntaktischen Sprachwandel hin. Die einzelnen Beispiele fiir In-
stanzen des Booleschen Gitters lassen sich z. B. durch Markiertheitsverhéltnisse plausi-
bilisieren, aber das ist eher ein Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen und nicht die
Aufgabe der hier vorgestellten konkreten sprachtypologischen Studie (ibid.: 179).

3. Probe der Typologie morphologischer Komplexitit
anhand einer einzelnen natiirlichen Sprache

In dieser Arbeit soll Corbetts typologischer Ansatz zur Beschreibung von morphosyntakti-
scher Komplexitit auf eine bestimmte natiirliche Sprache angewendet werden. Wir lassen
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uns von der Fragestellung leiten, wie inhomogen sprachliche Komplexitit in nur einer Spra-
che sein kann. Die analysierte Sprache, aus der alle angefiihrten Beispiele fiir die konkrete
Ausfiillung des Komplexititsschemas von CorpetT (ibid.) stammen, ist das Obersorbische.
Die besondere Herausforderung besteht darin, UnregelméaBigkeiten der flexivischen und syn-
tagmatischen Formbildung einer Einzelsprache aus dem Zusammenhang der traditionellen
Systembeschreibung zu isolieren, sie auf die von Corbett eingeflihrten Komplexititsmerk-
male hin zu priifen und zu klassifizieren. Tatsdchlich gelingt es, die von Corbett vorgegebene
Typologie auch mit diesem einzelsprachlichen Material vollstindig auszufiillen. Allerdings
muss das Kriterium d) — wie oben beschrieben — insofern erweitert werden, als auch extern
abhingige morphologische Briiche im Formensystem von Lexemen beriicksichtigt werden,
nicht nur extern dominierende in dem Sinne, dass paradigmatische Formen des Ausgangswor-
tes selbst die Realisierung von untergeordneten Wortformen im Syntagma bestimmen.

Erginzend werden Parallelen der morphologischen Briiche aus dem Niedersorbi-
schen angefiihrt. Das eigentliche Untersuchungsinteresse, die Auffiillung von Corbetts
Typologie in einer Einzelsprache zu priifen, wird dadurch nicht unterlaufen: Denn
Beispiele aus dem Niedersorbischen werden nur dann erwéhnt, wenn sie zusitzlich
zu Beispielen aus dem Obersorbischen vorliegen, nicht anstatt letzterer. Die Inten-
tion dieser Arbeit wird durch den zweiten Analyseschritt sogar in einem wesentlichen
Punkt erweitert. Corbett selbst weist darauf hin, dass es fiir eine ambitionierte Typo-
logie nicht von Vorteil ist, wenn sie gleichmiBig in allen Gliederungspunkten erfiillt
wird. Die Typologie kanonischer morphologischer Briiche lédsst sich nun tatséchlich in
allen Instanzen belegen — allerdings ist es fiir einige Instanzen schwerer als fiir andere,
Belege zu finden. Die Aussagekraft der Typologie besteht offensichtlich in Frequenzun-
terschieden, die angeben, wie oft eine bestimmte Instanz im Sprachsystem vorkommt
(typenfrequenziell) oder wie héufig sie im Sprachgebrauch anzutreffen ist (tokenfre-
quenziell). Derartige Frequenzangaben konnen in der vorliegenden einzelsprachlichen
Analyse vorerst nur grob abschétzend gemacht werden. Da aber im Niedersorbischen
weniger morphologische Briiche belegt werden konnen als im Obersorbischen, dient
der Sprachvergleich dieser eng verwandten Varietdten zugleich als eine Vorstufe der
quantifizierenden Analyse: Wenn bestimmte Typen morphologischer Briiche nur im
Obersorbischen auftreten, sind sie moglicherweise weniger typisch als andere mor-
phologische Briiche, die sich in beiden sorbischen Schriftsprachen belegen lassen. Die
Daten aus den beiden Sprachen sind auch darauf zu priifen, ob zwischen diesen Unter-
schieden eine Systematik besteht.

Ausgewihlt werden in der nachfolgenden Einzeldarstellung nach Moglichkeit solche
morphologischen Briiche, die im sprachlichen Material der ober- und niedersorbischen
Schriftsprache parallel ausgestaltet sind.’ Auflerdem wird lexikalisch oder kategoriense-
mantisch verbreiteten Phanomenen gegeniiber solchen mit eng beschranktem Anwen-
dungsbereich der Vorzug gegeben.

1) Merkmalbiindel [formal; morphomisch; lexikalisch spezifiziert; wortformintern]
Zu diesen morphologischen Briichen mit maximaler kanonischer Komplexitit gehoren le-
xikalisch eng begrenzte Stammallomorphien, wie sie im Sorbischen (und in den anderen

5 Hier wird die Konvention getroffen, in diesen Féllen verkiirzt von ,,dem Sorbischen* zu spre-
chen.
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slawischen Sprachen) in der Flexion der Substantive und Verben hiufig auftreten. Im
Bereich der Verbalflexion zeichnet sich die niedersorbische Schriftsprache durch eine
geringere Anzahl von Stammallomorphien aus im Vergleich zur obersorbischen. Parallel
gelagert sind die Félle der folgenden beiden Verben:

(1a) 08S. jESC,\ . ,€SSen‘: jém . .o  J€8 . oo o JEAZAL, Lo

(1b) nS. jEsC,, ,eSSen’: jém o oo JE8 ¢ ne e JEZCL, bes

(2a) 0s. wédzec, . ,wissen‘: wém . . WES, . o ... WedzZa,, .o
(2b) ns. wéZes . ,wissen‘: wém . . WES, . . ... wéZe, oo

Diese urspriinglich athematischen Verben weisen eine Stammallomorphie zwischen dem
Infinitivstamm, der auf Reflexe eines indogermanischen *d endet (vgl. AITZETMULLER
1991: 2311f.), und dem vokalisch ausgehenden Priasensstamm auf, wobei die 3. Person
Plural Préasens das Allomorph des Infinitivstamms zeigt. Zudem ist der Endungssatz he-
teroklitisch: Die 3. Person Plural Présens folgt der i-Konjugation, wéhrend in allen an-
deren Personalformen dieses Paradigmas Endungen der sog. a-Konjugation stehen. Das
Komplexititsverhéltnis ist also rein formal und betrifft nicht die Wortstruktur oder das
Kategorieninventar; es ist morphomisch, denn die Zuordnung der 3. Person Pl. Présens
zum Infinitivstamm ist unmotiviert. Es tritt nur bei einzelnen Lexemen auf und hat keine
syntagmatische Relevanz.

2) Merkmalbiindel [formal; morphomisch; lexikalisch spezifiziert; syntagmatisch]
Einige einsilbige Pronominalformen verfligen iiber formale Varianten, die nur im Ge-
brauch mit Pripositionen auftreten und insofern syntagmatische Relevanz haben. Hier
geht es um irreguldre Verhéltnisse, die nur einzelne paradigmatische Positionen betreffen®
—und zwar lexikalisch beschriankt bei Formen des Personalpronomens der 1. Person (aber
nicht der 2. Person) Singular:

(3a) os. won-@ Jje mj-e widza-1-0
he-NOM.SG.M AUX.3SG I-aAcc.sG S€e-PTCP.PRF-SG.M
,er hat mich gesehen’

Vs. won-@0 Jje na mnj-e hlada-1-0
he-NOM.SG.M AUX.3SG on I-acc.sG look-PTCP.PRF-SG.M
,er hat auf mich geschaut’

(3b) ns. won-@ jo m-é wize-1-0
he-NOM.SG.M AUX.3SG I-aAcc.sG S€e-PTCP.PRF-SG.M
,er hat mich gesehen’

Vs. won-@0 jo na mnj-o gleda-1-0
he-NOM.SG.M AUX.3SG on I-aAcc.sG look-PTCP.PRF-SG.M

,er hat auf mich geschaut’

¢ Zu beachten ist, dass lediglich solche Kasusformen die entsprechende Alternation aufweisen
konnen, die nicht-prépositional und pripositional gebraucht werden — also weder der nur
nicht-pripositional gebrauchte Nominativ noch die nur pripositional verwendeten Kasus In-
strumental und Lokativ (siche auch Merkmalbiindel 13 zu regelmiBigen Alternationen beim
Personalpronomen der 3. Person).
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Ahnlich wie hier im Genitiv/Akkusativ sind die Verhiltnisse im Dativ Singular des
Personalpronomens der 1. Person Singular (os. mi ,mir* vs. ke mni ,zu mir‘; ns. mé ,mir*
vs. ku mnjo ,zu mir‘); nur im Obersorbischen weist auch das Fragepronomen $to ,was‘
eine eigene Akkusativform nach Pripositionen auf (na co ,auf was‘; vgl. STonNE 1993:
620—-623; 670). Die Vorkommen dieses syntagmatisch wirksamen Komplexitatsverhélt-
nisses in den Pronominalparadigmen sind so uneinheitlich, dass sie nicht als motiviert,
sondern nur als morphomisch betrachtet werden kénnen.

3) Merkmalbiindel [formal; morphomisch; regelméBig; wortformintern|

Als innermorphologisch spezifizierte morphologische Briiche, die weder die Wortstruktur
modifizieren noch syntagmatische Relevanz haben, aber eine grole Menge von Wortfor-
men klassifizieren und insofern als regelméBig zu beschreiben sind, kann das System der
verbalen Konjugationen im Sorbischen verstanden werden. Die Zuordnung der Verben zu
Flexionsklassen erfolgt teilweise auf der Grundlage formaler Kriterien bei den Verbalstim-
men, teilweise auch auf lexikalischer Ebene. Gemeint sind die flexivischen Makroklassen,
die im Sorbischen nicht im Infinitiv als der lexikalischen Grundform des Paradig-
mas,’” sondern am Endungsvokal (neben anderen) der 3. Person Singular formal erkennbar
sind (bzw. am Fehlen eines Endungsvokals in der ns. j-Konjugation). Exemplarisch wird
diese Form in die folgende Tabelle aufgenommen.® Es gibt keine aulermorphologischen
Eigenschaften der Verben, anhand derer sich die Flexionsklassenzugehdorigkeit bestimmen
lieBe. Deshalb wird dieses Verhiltnis als morphomisch klassifiziert. Vgl. (ibid.: 645—649):

0s. e-Kon;. a-Konj. i-Konj.

INF njesc dzetaé stysec

PRS.1SG njesu dzetam stysu

PRS.3SG njese dzeta stysi

PRS.3PL njesu/(njeseja) | dzélaja/(dzétaju) stysa

Bedeutung | ,tragen’ ,arbeiten’ ,horen’

ns. 0-Konj. a-Konj. i-Konj. j-Konj.
INF njasc zelas stysas stojas
PRS.1SG njasu zétam stySym stojm
PRS.3SG njaso zela stysy stoj
PRS.3PL njasu zelaju styse stoje
Bedeutung | ,tragen® ,arbeiten® ,horen* ,stehen*

Tab. 1: Endungen der 1. Person Singular sowie der 3. Person Singular und Plural Présens (synthe-
tisches Futur) der Verben im Ober- und Niedersorbischen

7 Das ist die Ausgangsform fiir die implikative Bildung des Formenparadigmas, die in der

Regel als Ausdruck fiir die minimal merkmalhaltigen Realisierungen der relevanten gram-
matischen Kategorien dient (vgl. MENzEL 2000: 42 mit weiterer Literatur).

Zu beachten ist die komplementire Verteilung von [i] und [y] nach palatalen bzw. nicht-palatalen
Konsonanten, die im Beispielwort der i-Konjugation im Niedersorbischen zur Endung -y fiihrt.
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Die hier aufgefiihrten Flexionsklassen verfligen in zwei paradigmatischen Positionen
iiber regelméBig verschiedene Endungssitze. Das Obersorbische kennt in der 1. Person
Singular Présens (synthetisches Futur) die Endung -u der e- und i-Konjugation sowie eine
Endung -m nach vokalisch auslautendem Stamm der a-Konjugation. Sie weitet sich in der
Schriftsprache durch Flexionsklasseniibergang einzelner e-Verben aus. In der 3. Person
Plural gibt es die Endungen -u der e-Konjugation und -a der i-Konjugation. Letztere
expandiert auch in die e- und a-Konjugation, wobei der Variation beider Endungen die
schriftsprachliche Normierung noch entgegensteht (Fasske 1981: 154—166).

In dhnlicher Weise folgt auch die Verteilung der Personalendungen im Niedersorbi-
schen der Einteilung der verbalen Flexionsklassen. Hier ist die Endung -u in der 1. Person
Singular auf die e-Konjugation beschréankt, und -(V)m hat sich entsprechend weiter aus-
gebreitet als im Obersorbischen. In der 3. Person Plural ist -u dagegen stabiler als im
Obersorbischen; diese Endung steht in der o- und a-Konjugation und kontrastiert mit -e
in der i- und j-Konjugation. Endungsvariation wird in der Schriftsprache nicht toleriert
(vgl. JaNAS 1984: 263 -267).

Allerdings weist die obersorbische katholische Umgangssprache einen weitgehenden
Ausgleich der flexionsklassenspezifischen Endungen sowohl in der 1. Person Singular
als auch in der 3. Person Plural auf (Scnorze 2008: 187 f.). Betrachtet man die Umgangs-
sprache als diachrone Weiterentwicklung des Obersorbischen, so wird deutlich, dass
dieser morphologische Bruch aufgehoben wird; in diesem Punkt findet ein Abbau flexi-
vischer Komplexitit statt. — Aufer in den beiden genannten Féllen kommen morphologi-
sche Briiche nach Merkmalbiindel 3) z. B. auch bei der Bildung des Partizips Préteritum
Passiv vor (vgl. os. bi¢ ,schlagen‘: bity vs. brac¢ ,nehmen‘: brany; ns. bis ,schlagen‘: bity
vs. bras ,nehmen‘: brany) sowie bei der Flexion der analytischen Préteritaltempora (vgl.
Merkmalbiindel 10, 15).

4) Merkmalbiindel [formal; motiviert; lexikalisch spezifiziert; wortformintern]

CorBETT (2015) gibt fiir diese Position Stammallomorphe an, die einheitlich auf
verschiedene Numerusparadigmen aufgeteilt sind und als motivierte flexivische Oppo-
sition gelten kdnnen. In den slawischen Sprachen, die liber ein zweigliedriges Numerus-
system verfiigen, kommen solche Formen relativ haufig vor. Im Sorbischen mit seinem
ausgebauten dreigliedrigen Numerussystem sind diese Verhéltnisse oft in dem Sinne
unmotiviert, dass sie uneinheitlich auf Plural und Dual verteilt sind (vgl. MENnzEL 2018:
207-209). Deshalb sind sie unter Merkmalbiindel 1) zu subsumieren (vgl. os. dzZéco
,Kind* mit den Allomorphen dZé¢- im Nom.acc.sG und im Plural sowie dZés¢- in den
indirekten Kasus des Singulars und im Dual; dhnlich die Suppletion von ns. Zise ,Kind"
im NoM.Acc.sG und im Plural sowie gole ,dss.” im gesamten Singular und Dual). Als Bei-
spiel fiir eine motivierte, lexikalisch beschrinkte Stammallomorphie kann die Flexion
des Wortes os. mac bzw. ns. mas ,Mutter* gelten, das iiber eine Stammerweiterung in
sdmtlichen Formen aufler dem Nominativ und Akkusativ Singular verfiigt (os. macerje
GEN.SG, ns. maserje GEN.SG; FAsskE 1981: 490). Das Motivationsverhiltnis besteht darin,
dass ausschlieBlich die lexikalische Grundform des Paradigmas mit der systematisch
gleichlautenden Akkusativform die kurze Stammvariante aufweist, wahrend alle abge-
leiteten Flexionsformen in den drei Numeri die Stammerweiterung zeigen. Uber moti-
vierte Allomorphieverhéltnisse verfiigt auch das Wort os./ns. wucho in der Bedeutung
,Ohr!, bei dem einem Stamm wuch- im Singular wus- im Plural und Dual gegeniiber-
tritt. Eine andere, aber ebenfalls motivierte Hierarchie der Numeri zeigt dieses Wort in
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der tbertragenen Bedeutung ,Henkel’ nur im Niedersorbischen: hier gilt wuch- im
Singular und Plural, und wus- ist auf den Dual begrenzt.’

5) Merkmalbiindel [strukturell; morphomisch; lexikalisch spezifiziert; wortformintern]
In die regelméBigen Formeninventare der Verben im Sorbischen gehen zwei Partizi-
pialparadigmen ein — das Partizip Prasens Aktiv und das Partizip Préteritum Passiv.
Fiir beide Partizipien kommen unterschiedliche Bildungsmorpheme vor. Das ist hier
aber nicht zu beriicksichtigen, da es sich dabei um formale und nicht strukturelle mor-
phologische Briiche handelt (Merkmalbiindel nach Typ 3). Verben, die hinsichtlich der
Partizipialbildung defektiv sind, weisen allerdings morphologische Briiche auch auf
der strukturellen Ebene auf, denn sie driicken ein geringeres Inventar grammatischer
Kategorien aus.'" Der morphologische Bruch ist wortformintern und wirkt sich nicht
auf den syntagmatischen Kontext der Verben aus. Da die Klassifikation der Formbil-
dung des Partizips Préteritum Passiv insofern noch weitere Probleme aufwirft, als sie
die strukturelle Interpretation der Diathese betrifft (vgl. ibid.: 318), soll hier nur die
Defektivitdt bei der Bildung des Partizips Prasens Aktiv betrachtet werden.

Das Partizip Présens Aktiv wird im Sorbischen zumeist vom Prisensstamm gebildet,"
und zwar nur von imperfektiven Verben (ibid.: 310; JaNAS 1984: 354). Die defektiven Ver-
ben, die dieses Partizip nicht bilden, obwohl sie imperfektiv sind, lassen sich nur lexikalisch
bestimmen. Thr gemeinsames Merkmal ist ein streng morphomisches: Sie verfiigen in der
Regel tiber starke Allomorphie bei der Bildung des Prasensstamms, welche die Partizipial-
bildung blockiert. Dabei sind allenfalls RegelméBigkeiten von geringer lexikalischer Exten-
sion zu verzeichnen, wenn z. B. vermerkt wird, dass Verben der 3. Klasse der e-Konjuga-
tion im Obersorbischen das Partizip nicht bilden, deren Stamm auf -7-, -s- oder -z- ausgeht
(Fasske 1981: 159, 311). Das betrifft ebenfalls stark allomorphische Verben wie os. prac¢:
pjeru ,prigeln‘, aber auch regelmédflige wie os. njesc: njesu ,tragen‘, léz¢: lézu kriechen,
klettern‘. Daneben gibt es einzelne Verben, deren Partizip sehr selten ist oder auf bestimmte,
nach dem Muster des Deutschen gebildete Komposita in substantivierter oder adjektivi-
scher Funktionsweise beschrinkt wird (z. B. os. Ai¢ ,gehen‘: nimoducy ,voriibergehender®;
jéc ,fahren‘: nimojéducy ,vorbeifahrender, samojéducy ,selbstfahrender*; ibid.: 311).

Im Niedersorbischen reicht die strukturelle Qualitdt des morphologischen Bruches
noch weiter als im Obersorbischen. Das Partizip Priasens Aktiv ist ndmlich nur in at-
tributiver Funktion flektierbar. In pradikativer Funktion verfiigt es lediglich {iber eine
indeklinable Form, die keinerlei Numerus- oder Genuskongruenz aufweist. Vgl. (JANAS
1984: 359):

Unmotiviert ist dagegen wucho ,Henkel* im Obersorbischen, da hier der Stamm wuch- auch
auf die indirekten Kasus des Duals ausgeweitet worden ist. Das konkurrierende Allomorph
verbleibt nur im NOM.ACC.DL wuse.

Partizipien werden wie Adjektive nach Kasus, Numerus und Genus flektiert. Die beiden Par-
tizipialparadigmen im Sorbischen driicken zudem mit morphologischen Mitteln eine Diathe-
se (Aktiv bzw. Passiv) und ein Temporalverhéltnis (Gleichzeitigkeit vs. Vorzeitigkeit) aus.
Mit Bezug auf die letztgenannte Merkmalopposition spricht Fasske (1981: 309) vom Prozes-
sual- und Vollzugspartizip.

Eine Ausnahme und diachrone Neuerung bilden im Obersorbischen Verben vom Typ kupo-
wacé kaufen‘: kupowacy, die den Infinitivstamm zugrunde legen. Im Niedersorbischen ist
hingegen auch hier die Bildung vom Pridsensstamm normativ (kupowas: kupujucy; JANAS
1984: 356).
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4)ns. Sy rukajc-y nezi laz-ec-y
AUX.2sG  glove-acc.ou  somewhere lie-PTCP.PRS-PRED
,Hast du die Handschuhe irgendwo liegen gelassen?*

wostaji-t-a?
let-PTCP.PFV-SG.F

Das betreffende Morphem -y, das formal mit der Endung des Nominativ Singular mas-
kulinum zusammentfillt, kann nicht mehr als Flexionsendung betrachtet werden. JANAS
(ibid.: 358f.) spricht von einem ,,Pridikativpartizip“ als kombinatorische Variante des
Partizips Priasens Aktiv in pradikativer Funktion.

6) Merkmalbiindel [formal; morphomisch; regelméBig; syntagmatisch]

RegelmilBig in bestimmten Wortklassen auftretende morphologische Briiche mit syntag-
matischer Relevanz scheinen in den slawischen Sprachen selten zu sein. Zu erwihnen
wire an dieser Stelle jedoch der in allen slawischen Sprachen bewahrte formale Kontrast
bei der Flexion von Substantiven mit Nullendung, deren etymologische Vorldufer der
urslawischen *o-Deklination (in der palatalen Variante) bzw. der *i-Deklination folg-
ten. Die lexikalische Grundform dieser Substantive geht in den slawischen Sprachen der
Gegenwart auf einen synchron bzw. historisch palatalen Konsonanten. Obwohl diese
Substantive in den indirekten Kasus weitgehend divergierende Endungssitze aufweisen,
ist ihre Flexionsklassenzugehorigkeit im Nominativ Singular ausdrucksseitig nicht er-
kennbar — in diesem Sinne ist der Bruch morphomisch. Kontrastiv ist dabei in regelma-
Biger Weise die Genuszugehdrigkeit dieser Substantive, und diese hat syntagmatische
Relevanz fiir die Auswahl der Endungen kongruierender Ergdnzungen. Das Genus dieser
Substantive motiviert aber nicht den morphologischen Bruch, denn es ist nicht implikativ
aus der lexikalischen Grundform zu ermitteln, sondern lediglich aus den Kongruenzver-
héltnissen:

(5a) 0s. ton-@ lub-y hoscé-@  ,dieser liebe Gast'
DEM-NOM.SG.M dear-NoM.sG.M guest.M-NOM.SG

(5b)os. t-a mat-a kosé-@0 ,dieser kleine Knochen®
DEM-NOM.SG.F little-NOM.SG.F bone.F-NOM.SG

(6a)ns. ten-0 lub-y gosc-@  ,dieser liebe Gast*
DEM-NOM.SG.M dear-NoM.sG.M guest.M-NOM.SG

(6b)ns. t-a mat-a kosc-@  ,dieser kleine Knochen*

DEM-NOM.SG.F

little-NOM.SG.F

bone.F-NOM.SG

Innerparadigmatische Implikationen hat dieser morphologische Bruch lediglich im dia-
chronen Sinne, wenn man den Flexionsklasseniibergang von Substantiven in Betracht
zieht. Dieser vollzieht sich meistens von den endungslosen *i-Substantiven zur *a-Dekli-
nation (os. kuchen/kuchnja ,Kiiche®, brozen/broznja ,Egge’ — Fasske 1981: 494; HEW
s. V. kuchina).

7) Merkmalbiindel [formal; motiviert; lexikalisch spezifiziert; syntagmatisch]

Motivierte morphologische Briiche, die zugleich auf lexikalische Einzelfélle beschriankt
sind, kommen ebenfalls selten vor. Mit syntagmatischer Relevanz kann hier nur das fol-
gende Beispiel angefiihrt werden, das eigentlich ein Phanomen des Wortarteniibergangs
von einem Substantiv im Maskulinum zu einem Quantifikator ist: os. kusk ,Stiickchen® >
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,etwas, ein bisschen‘. Die formale Charakteristik des morphologischen Bruches besteht
darin, dass die betreffende lexikalische Einheit indeklinabel gebraucht wird.'? Vgl. (ein
Zitat mit umgangssprachlicher Konnotation; ibid.: 443, 456):

(7)o0s. T-e kusk  jedz-e w nachribjetnik-u
DEM-NOM.SG.N QUANT fo0d-GEN.SG  in rucksack-Loc.sG
nje-lic-i

NEG-count-prs.3sG
,Das bisschen Essen im Rucksack z&hlt nicht*

Syntaktisch verhilt sich kusk so wie der adverbiale Quantifikator wjele ,viel*: beide bin-
den das Quantifizierte als Attribut im Genitiv an. Kusk behilt substantivische Merkmale
in dem Sinne bei, dass es durch ein pronominales Attribut erweitert werden kann. Eine
vorangestellte Ergédnzung steht beim Quantifikator kusk, sofern er in Subjektposition auf-
tritt, im Nominativ Singular neutrum — wahrend das Substantiv kusk dem Genus mas-
kulinum angehért. Hier entfaltet der morphologische Bruch des Lexems kusk ,etwas, ein
bisschen® auch syntagmatische Relevanz.

Tatsdchlich wird kusk + Genitiv in der Schriftsprache meistens regelméaBig als Mas-
kulinum gebraucht. Die Konstruktion mit dem Neutrum findet eine interessante Parallele
in umgangssprachlichen Féllen wie os. prichodne konc tydzenja ,am kommenden Wo-
chenende‘, wo ebenfalls ein Maskulinum kdnc ,Ende‘ mit Attribut im Neutrum auftritt.
In beiden Féllen konnte eine Interferenz mit dem Deutschen vorliegen — sowohl das
bisschen als auch das (Wochen-)Ende sind Neutra." Es bestitigt sich, dass dieser Typ ei-
nes morphologischen Bruches im Sorbischen nur marginal und im Kontext des aktuellen
Sprachwandels vertreten ist.

8) Merkmalbiindel [formal; motiviert; regelmiBig; wortformintern]

Fiir derartige morphologische Briiche lassen sich im Sorbischen zahlreiche Beispiele
finden. Zu verweisen ist auf Allomorphieverhiltnisse, die durch den Wechsel von Null-
endung und segmentalen Endungen motiviert sind. Das betrifft einmal das Auftreten von
sog. fliichtigen Vokalen aus morphotaktischen Griinden: Eine Konsonantengruppe wird
durch Vokaleinschub aufgelost, wenn sie in den Auslaut gerit; vor einer segmentalen En-
dung kann sie erhalten bleiben. Zum anderen gibt es Vokalalternationen aus morphono-
logischen Griinden, bei denen in geschlossenen Silben ein anderes Stammallomorph auf-
tritt als in offenen, was wiederum durch den Kontrast von Nullendung und segmentalen
Endungen motiviert ist. Beide Typen von Phdnomenen kommen unter den betreffenden
lautlichen Bedingungen regelmiBig vor; sie haben keine {iber das Flexionsparadigma des
konkreten Lexems hinausweisende syntagmatische Relevanz. Dabei ist das lexikalische
Inventar der Allomorphien in den beiden sorbischen Sprachen unterschiedlich. Wéhrend

Im Gegensatz zum indeklinablen ns. Priadikativpartizip (s. Merkmalbiindel 5) wird dieser
morphologische Bruch nicht als strukturell beschrieben. Beim Préadikativpartizip liegt
namlich ein Segment -y vor, das die funktionalen Merkmale einer Flexionsendung verloren
hat. Im Fall kusk ist eine Flexionsendung materiell nicht gegeben. Zwar konnte eine Null-
endung als theoretisches Konstrukt angenommen werden — dem widersprechen aber die
nachfolgend ausgefiihrten Kongruenzeigenschaften dieses Wortes.

Fiir diesen Hinweis danke ich Sonja Wélke.



Kanonische morphologische Komplexitdt im Sorbischen 93

fliichtige Vokale in beiden Schriftsprachen oft parallel auftreten, sind morphonologische
Vokalalternationen im Niedersorbischen sehr selten (Stone 1993: 613).

Obersorbisch Niedersorbisch
Allomorph I Allomorph 11 Allomorph I Allomorph I1
,Tag* dzen-0 dnja zen-0 dnja
,Rang* stopjen-0 stopnja stopjen-9 stopnja
,Gast’ hosé-0 hosca [gosc-O] [gosca]
,Ufer* brjoh-0 brjoha [brjog-O] [brjogal

Tab. 2: Fliichtige Vokale und morphonologisch begriindete Vokalalternationen als regelméBige in-
nerparadigmatische morphologische Briiche: Nom.sG und GEN.SG maskuliner Substantive

9) Merkmalbiindel [strukturell; morphomisch; lexikalisch spezifiziert; syntagmatisch]
Strukturellen Charakter hat ein morphologischer Bruch im Paradigma der Zahlworter
von pjec¢ ,5° bis dzewjecadzewjecdzesat ,99° im Obersorbischen, der sich an der Per-
sonalititskategorie orientiert. Hier treten maskulin-personale flektierbare Formen einer
non-maskulin-personalen Form des Numerale gegeniiber, die unflektiert ist. Thre flek-
tierten Entsprechungen sind ungebrauchlich bzw. archaisch (Fasske 1981: 513-520).
Insofern ist das Gesamtparadigma dieser Numeralia inhomogen. Sie sind nur lexika-
lisch zu erfassen.'* Auch die Tatsache, dass gerade das non-maskulin-personale Para-
digma indeklinabel ist, ldsst sich nicht als RegelmiaBigkeit der flexivischen Struktur-
bildung auffassen.

Lfunf* MPERS NMPERS

NOM.ACC pjeco pjec

GEN.LOC. pjecoch *pjecich
DAT. pjecom *pjecim
INS. pjecomi *pjecimi

Tab. 3: Flexion der Numeralia von pjeé ,5° bis dZzewjecadzewjecdzesat ,99° im Obersorbischen

Bei einigen Zahlwortern kommt noch die Alternation eines Stammvokals als formaler
morphologischer Bruch hinzu: §¢s¢ NMPERS — Ses¢o MPERS ,sechs‘; sydom NMPERS — sed-
mjo MPERS ,sieben‘; wdsom NMPERS — wosmjo MPERS ,acht’. — Das Niedersorbische ver-
fiigt tiber keine vergleichbaren Strukturen. Zwar gibt es hier auch einen formalen Kontrast
peésipéso funf*, der in diesem Fall die Unterscheidung [unbelebt vs. belebt] ausdriickt.
Jedoch werden die Formen mit Referenz auf unbelebte Denotate ebenfalls flektiert, so
dass in dieser Hinsicht kein struktureller Bruch im Paradigma vorliegt.

Der morphologische Bruch in den Paradigmen des Obersorbischen hat in mehrfacher
Hinsicht auch syntagmatische Relevanz (ibid.: 516f.):

4 Zu dieser flexionsmorphologisch relevanten Struktur gehdren auch die Zahlworter mit

pjecdzesat ,50°, nicht aber die mit dem Synonym pofsta (ibid.: 520).
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Maskulin-personale Formen der Numeralia und Substantive kongruieren (pjeco
muzojo su ... ,funf Ménner sind ...°), wahrend non-maskulin-personale Formen der
Numeralia Substantive als Genitivattribute regieren (pje¢ hriwnow/holcow/metrow
,fiinf Mark/Madchen/Meter*).

Das Pridikat steht bei einem Subjekt, das ein entsprechend quantifiziertes masku-
lin-personales Substantiv enthilt, obligatorisch in der 3. Person Plural (wosmjo muzo-
Jjo steja ,acht Mianner stehen®). Bei non-maskulin-personalen Substantiven mit dem
Numerale tritt dagegen im Pridikat oft die 3. Person Singular auf (8), dabei zeigen
genusflektierte Formen das Neutrum (9). Die Numeruszuordnung gilt aber nicht un-
bedingt; der Plural bleibt als Variante moglich (10).

(8) os. lez-ese tam  §és¢-0 cerwjen-ych  kulk-ow

lie-psT.IPFV.3SG  there six-NOM.NMPERS red-GEN.PL  pellet-GEN.PL
,dort lagen sechs rote Kiigelchen*

(9) o0s. t-o je by-t-o pjec-0 hriwn-ow

this-NOM.SG.N  AUX.3SG  be- PTCP.PRF-SG.N  five-NOM.NMPERS ~ Mark-GEN.PL
,das waren fiinf Mark*

(10) os. t-e sydom-0 ws-ow su

this-NOM.SG.NMPERS ~ seven-NOM.NMPERS  village-GEN.PL AUX.3PL
cist-e

clean-NOM.SG.NMPERS

,diese sieben Dorfer sind sauber®

Mit dem morphologischen Bruch der Numeralia ist also ein deutlicher Kontrast des syn-
taktischen Verhaltens verbunden.

10) Merkmalbiindel [strukturell; morphomisch; regelmaBig; wortformintern]

Ein struktureller morphologischer Bruch ist der Kontrast zwischen segmentalen Endun-
gen und Nullendungen (s. 0.). In verschiedenen Wortarten tritt ein solcher Gegensatz re-
gelmidfBig auf, und zwar ohne dass die syntagmatischen Beziehungen davon betroffen
wiren. Zu unterscheiden sind wiederum drei Verhiltnisse:

1.

Bei den Substantiven kommt im Nominativ der maskulinen *o-Deklination (konsonantische
Maskulina) und der femininen *i-Deklination (konsonantische Feminina) eine Nullendung
vor, die mit segmentalen Endungen in den indirekten Kasus kontrastiert.'s Dieser strukturelle
Bruch gilt als motiviert, weil er funktionale Kontraste im Kasussystem mit den Mitteln der
konstruktionellen Ikonizitdt ausdriickt (vgl. WurzerL 1984: 59; Menzer 2000:
178—181): relativ merkmallose Kasusgrammeme werden mit merkmallosen Ausdrucksmit-
teln kodiert, merkmalhaftere Kasusgrammeme hingegen mit merkmalhaften Ausdrucks-
mitteln (den segmentalen Endungen). Dieses Verhéltnis ist hier nicht zu beriicksichtigen.
Auch die 2. Person Singular Imperativ ist als minimal merkmalhaltige Form dieses verbalen
Modus zu betrachten; in diesem Sinne sind Nullendungen, die gerade in dieser paradigmati-
schen Position auftreten, ebenfalls motiviert (vgl. os. njes¢: njes! ns. njasé: njas! ,trage*).'°

16

Der Akkusativ Singular wird in diesen beiden Deklinationen homonym zum Nominativ aus-
gedriickt, abgesehen von belebten konsonantischen Maskulina, die nach der Belebtheitskate-
gorie eine segmentale Endung annehmen.

Ein weiterer morphologischer Bruch besteht darin, dass die 2. und 3. Person Singular beim
Imperativ homonym sind (vgl. unten zu den synthetischen Priéteritaltempora).
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2. Der Genitiv Plural zeigt in vielen slawischen Sprachen fiir unterschiedliche Flexions-
klassen eine Nullendung (vgl. MENZEL/HENTSCHEL 2017: 203—-212). Dieses Vorkom-
men der Nullendung ist unmotiviert, also morphomisch. In den sorbischen Sprachen
ist es unregelmaBig, denn es ist auf einzelne Lexeme beschrinkt. Das betrifft vor allem
Feminina auf -ina (hédufig als Variante: mjensina ,Minute‘: mjensin-O/mjensinow)
und Pluraliatantum auf -iny (ebenso variabel: narodniny ,Geburtstag‘: narodnin-0/
narodninow) sowie Ortsnamen in der Form von Pluraliatantum (vgl. SulSecy ,Sollsch-
witz‘: ze Sulsec-@ ,aus Sollschwitz®). In der letztgenannten semantischen Gruppe ist
die Nullendung sogar regelmifig vertreten und obligatorisch.

. Als morphomischer und regelméfiger morphologischer Bruch ldsst sich auch das
Vorkommen der Nullendung im Aorist interpretieren. In diesem Vergangenheits-
tempus der perfektiven Verben kommt die Nullendung homonym fiir die 2. und
3. Person Singular vor. Wenn man auch die 3. Person Singular moglicherweise
als eine minimal merkmalhaltige Form im Paradigma interpretieren konnte, deren
Kodierung durch die Nullendung motiviert wére (wobei es fiir diesen Status an-
dere Kandidaten gibt: den Infinitiv oder die 1. Person Singular), ist das zugleich
mit der 2. Person Singular sicherlich nicht méglich.'” Zudem ist die Nullendung
beschrinkt auf ein einziges, aspektuell bestimmtes Priteritaltempus. Den Aorist
mit seinem morphologisch gebrochenen Paradigma bilden schlieBlich nur per-
fektive Verben. Imperfektive Verben verfiigen iiber ein Imperfekt, das vollstidn-
dig aus segmentalen Endungen besteht. Der strukturelle Bruch betrifft also eine
willkiirliche Flexionsform, und das in regelméBiger Weise. Vgl. exemplarisch die
folgenden Flexionsparadigmen, die vom vokalisch auslautenden Priteritalstamm
0s. (do)njese- bzw. ns. (do)njase- gebildet werden:

Imperfekt Aorist

0s. SG DU PL SG DU PL

Ips | njesech | njesechmoj | njesechmy | donjesech | donjesechmoj donje-
sechmy

2ps | mjesese | njesestaj/ej | njesesce | donjese-O | donjesesStaj/ej | donjesesce

3ps | njesese | njesestaj/ej | njesechu | donjese-@ | donjesestaj/ej | donjesechu

ns. SG DU PL SG DU PL

Ips | njasech | njasechmoj | njasechmy | donjasech | donjasechmej donja-
sechmy

2ps | njaseso | njaseStaj/ej | njasesco | donjase-@ | donjasestej | donjasesco

3ps | njaseso | mjasestaj/ej | njasechu | donjase-@ | donjasestej | donjesechu

Tab. 4: Aorist- und Imperfektparadigma im Ober- und Niedersorbischen: imperfektiv os. njesé, ns.
njas¢ ,bringen* und perfektiv os. donjesé, ns. donjas¢ ,hinbringen®

17

rer Literatur.

Zur Struktur der grammatischen Kategorie der Person vgl. WINGENDER (1999: 233) mit weite-
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Im Genitiv Plural des Sorbischen ist der Gebrauch der ererbten Nullendung diachron
stark zuriickgegangen. In den anderen Fillen ist die Nullendung stabil und fest im
System der einzelsprachlichen flexivischen Strukturen verankert. Die strukturelle
Inhomogenitdt von Nullendung und segmentalen Endungen, die diese Paradigmen
aufweisen, ist ein verbreitetes Muster flexionsmorphologischer Komplexitét in den
slawischen Sprachen.'®

11) Merkmalbiindel [strukturell; motiviert; lexikalisch spezifiziert; wortformintern]
In den slawischen Sprachen besteht ein Kontrast zwischen analytischer und synthe-
tischer Bildung des Futurs, der strukturell relevant ist, da synthetische Futurformen
aus Prdsensstamm und -endungen bestehen, wihrend analytische Futurformen mit
dem finiten Futurparadigma eines Hilfsverbs gebildet werden, an die das Vollverb
in einer infiniten Form antritt. Synthetische Prdsens- und Futurformen sind lexi-
kalisch durch die Aspektkategorie voneinander geschieden. Grob gesagt ist es das
gleiche Formenparadigma, das bei imperfektiven Verben zum Ausdruck des Pré-
sens, bei perfektiven Verben als Futur funktioniert. Analytische Futurformen finden
sich nur im Paradigma der imperfektiven Verben. Die Verteilung synthetischer und
analytischer Formen im Paradigma ist in gewissem Sinne durch die objektive Tem-
poralitdt der dem Aspekt zugrunde liegenden Aktionsartenverhéltnisse (AITZETMUL-
LER 1991: 160) motiviert.

Eine strukturelle Innovation des Sorbischen besteht darin, dass analytische Fu-
turformen, die mit einem Auxiliar und dem Infinitiv gebildet werden, nicht auf den
imperfektiven Aspekt beschrankt bleiben. Perfektive Verben bilden als Varianten so-
wohl das synthetische als auch das analytische Futur (StonE 1993: 637). Die analy-
tischen perfektiven Futurformen sind im Niedersorbischen nur umgangssprachlich
(JaNAS 1984: 329). In der os. Schriftsprache sind sie auf die Funktion als expres-
sives Ausdrucksmittel begrenzt, und zwar fiir den Fall, dass die Infinitivform des
Verbs der finiten Form des Hilfsverbs vorausgeht (prinjesc jemu nichto nico njebudze
,bringen wird ihm niemand etwas‘). Soweit haben wir es mit einem regelméBigen,
strukturell relevanten und morphomischen Bruch ohne syntagmatische Relevanz zu
tun. Zu einer lexikalisch spezifizierten Struktur wird sie aufgrund des Umstandes,
dass die Variation synthetischer und analytischer Futurformen lexikalisch-semantisch
beschrénkt ist (Fasske 1981: 253). Denn Richtungsverben, insbesondere Verben der
gerichteten Bewegung, verfiigen nur iiber ein synthetisches perfektives Futur, das
analytische bilden sie nicht. Eine weitere lexikalische Besonderheit weist das Verb
os. méc/ns. mes ,haben® auf, das ebenfalls nur ein prifigiertes synthetisches Futur
bilden kann. Diese préfigierte Verbform hat in den beiden sorbischen Schriftsprachen
der Gegenwart keinen Infinitiv und keine Priteritalformen.'

Vgl. die folgende Tabelle mit einem nicht-defektivem Verb, einem Richtungsverb
und dem stark defektiven Paradigma méc ,haben‘:

8 Bei den Substantiven macht sich an diesem Verhiltnis im Nominativ Singular der typologisch

relevante Kontrast von Grundformflexion vs. Stammflexion fest (vgl. WurzeL 1984: 56).

9 AuBerdem ist die Aspektopposition neutralisiert.
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,schreiben’ ,bringen* ,haben*
08S. IPFV-INF pisac njes¢ mecé
IPFV.FUT-1SG budu pisaé - -
PFV-INF napisac donjes¢ -
PFV.FUT.SYN-1SG napisam donjesu zméju
PFV.FUT.ANA-1SG napisac¢ budu | — -
ns. IPFV-INF pisas njasc mes
IPFV.FUT-1SG budu pisas - -
PFV-INF napisas donjas¢ -
PFV.FUT.SYN-1SG napisu donjasu zmeéju/zmejom
PFV.FUT.ANA-1SG budu napisas | — -

Tab. 5: Zur Futurbildung im Ober- und Niedersorbischen

Die strukturelle Relevanz des hier geschilderten morphologischen Bruchs ist evident;
ebenfalls ist offensichtlich, dass keine syntagmatische Funktion vorliegt. Motiviert
ist dieser morphologische Bruch in dem Sinne, dass er zu einer Gegeniiberstellung von
Prasens- und Futurformen eines Paradigmas in Abhédngigkeit von der Aspektzuordnung
des betreffenden Lexems fiihrt. Dabei besteht die Besonderheit des Sorbischen im Ver-
gleich zu den anderen slawischen Sprachen in der Variabilitdt analytischer und synthe-
tischer Futurformen bei perfektiven Verben. Lexikalische Idiosynkrasien entwickelt der
morphologische Bruch in den sorbischen Sprachen schlielich erst in der Hinsicht, dass
die Paradigmen der Verben der gerichteten Bewegung (und weniger Einzelverben wie os.
méc / ns. més) hinsichtlich der genannten Variabilitit defektiv sind.

Offensichtlich ist die Ausweitung analytischer Futurformen von perfektiven Verben ein Pha-
nomen des aktuellen Sprachwandels. Es steht in Zusammenhang mit einer funktionalen Neu-
ordnung der Tempusformen, bei der das synthetische Futur perfektiver Verben stark riickléufig
ist. Das zeigt die obersorbische katholische Umgangssprache (Scrorze 2008: 253). Interessan-
terweise bleiben die lexikalischen Beschrankungen, die fiir die typologische Einordnung dieses
Phénomens relevant sind, auch in dieser Varietét erhalten (ibid.: 194). Der Komplexitétsabbau
findet also (vorerst) stabile lexikalische Grenzen, die sich aus semantischen Merkmalen dieser
Verben ergeben (vgl. ibid.: 279f. zu den Verben der gerichteten Bewegung).

12) Merkmalbiindel [formal; motiviert; regelmaBig; syntagmatisch]

In Subjektposition werden maskulin-personale Substantive des Obersorbischen durch ei-
nen eigenen Endungssatz im Nominativ Plural gegeniiber non-personalen Maskulina und
Feminina abgegrenzt: vgl. nan ,Vater': nanojo; Serb ,Sorbe‘: Serbja; precel ,Freund*:
preceljo gegeniiber wjelk ,Lowe*: wjelki; kwécel ,BlumenstrauB‘: kwécele; Zona ,Frau‘:
Zony. Dieser kategorielle Kontrast findet eine Entsprechung in den kongruierenden Wort-
arten: Mit maskulin-personalen Substantiven kongruieren Adjektive, Pronomen und Par-
tizipien auf -i (oder -y nach einer Alternation der stammauslautenden velaren Konsonan-
ten /k h/ > /c z/), mit allen anderen Substantiven kongruieren sie auf -e. So unterscheidet
z. B. das Personalpronomen der 3. Person die Pluralformen woni Nom.PL.MPERS und wone
NoM.PL.NMPERS. Die Realisierung der Personalititskategorie ist bei den Substantiven, Pro-
nomen und kongruierenden Ergdnzungen vollig regelméBig.
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Ein morphologischer Bruch besteht bei der Kongruenz von Verbformen im Perfekt.
Dieses analytische Tempus (s. Merkmalbiindel 15) wird durch finite Formen eines Hilfs-
verbs und die sog. -Form des Vollverbs gebildet, die auf ein Perfektpartizip zuriickgeht
und nach Numerus und Genus flektiert. Dabei wird im Plural mit den gleichen flexivi-
schen Mitteln wie bei den Adjektiven und Pronomen zwischen einer maskulin-personalen
Form (ranojo su prisli ,die Viter sind gekommen‘) und einer non-maskulin-personalen
Form (macerje su priste ,die Miitter sind gekommen*) unterschieden. Diese flexivische
Struktur war nur in einem Teil der obersorbischen Dialektgrundlage verbreitet (SEwc
2001); in der Schriftsprache der Gegenwart kommt sie nur noch selten vor (Faska 1998:
223). Wihrend die Opposition [maskulin-personal vs. non-maskulin-personal] bei den
Adjektiven und Pronomen uneingeschrinkt stabil ist, wird sie bei den kongruierenden
Verben abgebaut, und zwar zugunsten der Endung -/i. Diese ist flir das Pradikat in der
1. und 2. Person Plural obligatorisch (my smy/wy sc¢e prisli ,wir sind/ihr seid gekom-
men®). In der 3. Person Plural behélt das Verb die kategorielle Unterscheidung immerhin
als Variante noch bei (Fasske 1981: 297f.). In dieser paradigmatischen Position besteht
ein Markiertheitsverhéltnis, bei dem die non-maskulin-personalen Endungen das mar-
kierte Oppositionsglied sind: -/i driickt obligatorisch maskulin-personale Kongruenz und
fakultativ non-maskulin-personale Kongruenz aus, -fe ist optional und wird auf non-mas-
kulin-personale Kongruenz beschriankt. Vgl.:

(11) os. Wjelk-i su jeho smjerc
wolf-NOM.PL.NMPERS ~ AUX.3PL  his-sG.M/N death-Acc.sG
zawini-1-e / zawini-I-i.
cause-PTCP.PRF-PL.NMPERS cause-PTCP.PRF-PL

,Die Wolfe haben seinen Tod verursacht.

Im diachronen Wandel ist ein morphologischer Bruch mit syntagmatischer Relevanz ent-
standen. Er ist formal, denn er betrifft die Verteilung von Flexionsendungen, und zwar in
regelmiBiger Weise, ndmlich immer im Kontext der 3. Person Pl. zu analytischen -For-
men. Motiviert ist der morphologische Bruch in mehrfacher Hinsicht: Es ist nicht zufal-
lig, dass das Kongruenzverhiltnis am Priadikat schwindet, in der Position auflerhalb der
Nominalgruppe des Subjekts, wihrend es innerhalb der Nominalgruppe an den kongru-
ierenden Ergénzungen beibehalten wird (vgl. CorerT 2006: 231—-233). Im Sinne von
Greenbergs implikativen Universalien ist es nicht zufillig, dass der Plural der -Form
vereinheitlicht wird, wéhrend die Genuskodierung im Singular stabil ist (ibid.: 79f.). Au-
Berdem ist es sehr geldufig, dass Kongruenzverhiltnisse bei Formen der 3. Person formal
ausgedriickt werden und nicht bei Formen der 1. und 2. Person (CorBETT 1991: 128).
Hier wird nun eine flexivische Struktur der Personalpronomen der 1. und 2. Person, die
ihrerseits keine Unterscheidung nach Genus oder Personalitit kodieren, auf das Pradikat
iibertragen.

13) Merkmalbiindel [strukturell; morphomisch; regelmafBig; syntagmatisch]

In beiden sorbischen Schriftsprachen weist das gesamte Paradigma des anaphorischen
Personalpronomens der 3. Person eine syntagmatisch motivierte Stammallomorphie
auf. Im Gebrauch nach Prépositionen wird der Pronominalstamm um das sog. prothe-
tische n erweitert. In allen anderen syntagmatischen Kontexten fehlt dieser stamm-
initiale Konsonant. Vgl. das Paradigma der obersorbischen Formen:
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nicht-préipositional
0s. M.SG; N.SG F.SG DU PL
NOM won; wono/wone wona wonaj, wonej woni, wone
GEN jeho Jeje Jeju Jjich
DAT Jjemu jej Jimaj Jim
ACC jeho, jon; jolje Jju jeju, jej Jich, je

prépositional

GEN njeho njeje njeju nich
DAT njemu njej nimaj nim
ACC | mjeho, njon; njo/nje nju njeju, njej nich, nje
INS nim njej nimaj nimi
LOC nim njej nimaj nich

Tab. 6: Das prothetische n beim anaphorischen Personalpronomen der 3. Person im Obersorbischen?

Der Nominativ kommt im Sorbischen nie mit Prépositionen vor; umgekehrt treten In-
strumental und Lokativ nie prépositionslos auf (Fasske 1981: 469, 475; Janas 1984: 73).
Deshalb fehlen die entsprechenden Zeilen im vorgestellten Paradigma.

Der dargestellte morphologische Bruch betrifft die Wortstruktur, da das prothetische n
in mehreren paradigmatischen Positionen (die grafisch durch #j- realisiert werden) als ein
zusitzliches Morphem interpretiert werden kann, das den Wortstamm j- in prépositiona-
len Kontexten ergénzt. Das gilt immer dann, wenn die Endung mit einem anderen Vokal
als /i/ beginnt. In den paradigmatischen Positionen mit einer auf /i/ einsetzenden Endung
ist diese Morphemgliederung allerdings nicht méglich. Denn hier tritt in prépositionalen
Kontexten ein Stamm auf, der lediglich aus dem palatalen Konsonanten /pn/ besteht (gra-
fisch realisiert als n vor dem Vokalgrafem 7). Im Paradigma der Pronominalformen nach
Prépositionen besteht also Suppletion.

Wir sehen das — abgesehen von der n-Prothese — in den slawischen Sprachen seltene
Phianomen, dass syntagmatische Bedingungen die Struktur einzelner Wortformen eines
Paradigmas beeinflussen. Die Verteilung der Stdimme {n-j} und {n} ist durch die Qualitét
des (ersten) Endungsvokals begriindet; insofern ist sie ein innermorphologisches Phino-
men und kann als morphomisch aufgefasst werden. Das Auftreten des prothetischen 7 ist
regelmifig, denn es betrifft die prapositionalen Kontexte im gesamten Paradigma dieses
Personalpronomens.

14) Merkmalbiindel [strukturell; motiviert; lexikalisch spezifiziert; syntagmatisch]

In diesem Zusammenhang ist auf die Pluraliatantum einzugehen, die als Substantive
mit numerusdefektiven Paradigmen einen strukturell relevanten morphologischen
Bruch aufweisen. Sie verfiligen nur iiber ein eingeschrinktes Paradigma, das formal den

20 Formen des Genus maskulinum und neutrum sind durch Semikolon getrennt, maskulin-

belebte (bzw. -personale) von maskulin-unbelebten (bzw. non-maskulin-personalen) durch
Komma, Varianten durch Schrégstrich.
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Endungssatz des Plurals aufnimmt, aber fiir sich genommen keinen Riickschluss auf die
Quantitdt des Referenten erlaubt (Fasske 1981: 430f.). Der morphologische Bruch ist durch
die Struktur des Numerussystems motiviert, da die Bildung sdmtlicher Singular- und Dual-
formen fiir diese Substantive blockiert ist. Pluraliatantum sind lexikalisch zu bestimmen;
fiir die Zuweisung zu dieser Klasse von Substantiven gibt es keine aulermorphologischen
Regeln. Eine semantische Motivation dieser flexivischen Besonderheit kann vorkommen;
sie ist jedoch weder fiir Substantive mit gegliederten Denotaten gegeben, die eben nicht
dualisch flektieren (z. B. nozicy ,Schere®, wrota ,Tor), noch fiir solche mit ungegliederten
Denotaten (wiki ,Markt®, drozdze ,Hefe® oder narodniny ,Geburtstag®).

Pluraliatantum driicken quantitative Verhéltnisse nicht mit den flexivischen Mitteln
der Numeruskategorie aus, sondern nur in Verbindung mit lexikalischen Quantifikato-
ren. Der Gebrauch der Numeralia macht die syntagmatische Relevanz dieses morpho-
logischen Bruches aus. Im Obersorbischen ist sogar nach der Grofle der quantifizierten
Menge zu unterscheiden (ibid.: 524): Fiir ,eins‘ und ,zwei‘ sind obligatorisch die Kol-
lektivzahlworter jedne und dwoje zu verwenden. Ab ,fiinf* treten Kardinalzahlwoérter ein
(pje¢ usw.). Bei ,drei‘ und ,vier® variieren Kollektiv- und Kardinalzahlworter. Auch auf
den Gebrauch der Differenzialzahlworter dwojake ,zweierlei, zwei verschiedene®, trojake
,dreierlei, drei verschiedene® usw. wirkt sich die Klassifikation als Pluraletantum aus. Mit
nicht-numerusdefektiven Substantiven konnen Kollektiv- und Differenzialzahlwdrter in
vielen Kontexten frei variieren, wahrend diese Zahlwortklassen in den Syntagmen mit
Pluraliatantum deutlich verschiedene Bedeutungen haben (ibid.: 525):

(12) os. Ma-m dwojak-e / dwoj-e
have-PRS.1SG NUM.DIF-ACC.PL.NMPERS ~ NUM.COLL-ACC.PL.NMPERS
Crij-e wobu-t-e
shoe-ACC.PL.NMPERS put on-PTCP.PASS-ACC.PL.NMPERS
,Ich habe zwei verschiedene Schuhe an*

(13a) os. Ma-m dwojak-e widl-y

have-PrS.1SG  NUM.DIF-ACC.PL.NMPERS fork-Acc.NMPERS
,Ich habe Gabeln von zweierlei Art*

(13b) 0s. Ma-m dwoj-e widl-y
have-PrS.1SG  NUM.COLL-ACC.PL.NMPERS fork-Acc.NMPERS
,Ich habe zwei Gabeln®

Die Eigenschaft der Pluraliatantum, {iber ein numerusdefektives Paradigma zu verfiigen,
fithrt zu lexemspezifischen Blockierungen der Gebrauchlichkeit bestimmter Numera-
lia. — Im Niedersorbischen gelten &hnliche Verhéltnisse (vgl. JaNAS 1984: 150f.). Die
Variation von Kardinal- und Kollektivzahlwortern beschriankt sich aber nicht auf ,drei
und ,vier, da hohere Numeralia bei Pluraliatantum auch durch die Kollektivzahlworter
vertreten sein kdnnen (sedymore wrota ,sieben Tore*; ibid.: 163). Offensichtlich sind die
lexikalischen Irregularitéten dieses Verhéltnisses im Obersorbischen préziser normiert als
im Niedersorbischen.

15) Merkmalbiindel [strukturell; motiviert; regelméBig; wortformintern]|

Als Standardbeispiel fiir diesen Typ eines morphologischen Bruchs gibt CoreTT (2015:
184) die strukturelle Inhomogenitét bei der Tempusbildung der Verben im Russischen
an. Das Présens bzw. perfektive Futur ist synthetisch und flektiert nach den Kategorien
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Person und Numerus. Das Priteritum flektiert hingegen nach Genus und Numerus und
ist (bedingt) analytisch, da die Kategorie der verbalen Person durch das Personalprono-
men in Subjektfunktion ausgedriickt werden kann (welches aber nicht obligatorisch ist).?!
Wenn der Gebrauch analytischer Tempusformen Auswirkungen auf die Verwendung der
Personalpronomen hat, ist dieses Phdanomen allerdings nicht wortformintern, sondern
syntagmatisch relevant und muss dem Merkmalbiindel (16) zugewiesen werden (ibid.).

Dieses Beispiel lésst sich auch auf das Sorbische beziehen. Hier passt es sogar besser,
denn aufgrund der Tatsache, dass es ein obligatorisches Hilfsverb gibt, ist eine syntagmati-
sche Relevanz des morphologischen Bruches im Sorbischen weitgehend auszuschlieen: Im
Gegensatz zum analytischen Priteritum des Russischen haben sowohl synthetische als auch
analytische Tempora des Sorbischen einen obligatorischen formalen Ausdruck der verbalen
Person. Eine funktional motivierte Priferenz fiir den pronominalen Subjektausdruck wie im
Préteritum des Russischen gibt es hier nicht.”? SchlieBlich ist das Tempussystem besonders
des Obersorbischen in seiner strukturellen Inhomogenitét systematischer ausgebaut als im
Russischen. Es gibt die folgenden Teilparadigmen (Fasske 1981: 250):

synthetisch Prasens synthet. Futur Aorist Imperfekt
analytisch analytisches Perfekt Plusquam- Iterativ-
Futur prateritum préteritum

Tab. 7: Strukturelle morphologische Briiche in der Tempusbildung der obersorbischen Verben®

Die Verbalparadigmen im Sorbischen weisen einen strukturellen Bruch zwischen syn-
thetischen und analytischen Formen auf, der keine unmittelbaren Konsequenzen fiir die
syntagmatische Funktionsweise (die Verwendung pronominaler Subjekte) hat. Diese
morphologischen Briiche sind regelmifig, auch wenn einzelne Tempusparadigmen bei
den verschiedenen Aspektpartnern blockiert sind (vgl. oben Punkt 10). Lexikalisch spe-
zifiziert sind Blockierungen der Bildung des analytischen Futurs (s. Punkt 11). Zu hin-
terfragen bleibt, ob der Kontrast von synthetischen und analytischen Tempora insgesamt
motiviert ist. Bei der Verteilung der strukturellen Unterschiede der Verbformen kommen
verschiedene Faktoren zusammen. Auf das Urslawische weist die Bildung analytischer
Formen des Perfekts zuriick (ArrzetTMULLER 1991: 194f.), die mit dem Plusquampriteri-
tum in beiden sorbischen Sprachen und dem Iterativprateritum des Obersorbischen sogar
weiter ausgebaut ist. Der Kontrast zwischen dem synthetischen Prasens und Futur sowie
dem analytischen Futur erklért sich durch den Ausbau der Aspektkategorie im Slawischen
(ibid.: 166f.). Eine Motivation fiir die globale Verteilung der synthetischen und analyti-

21 Weiss (2004) stellt fiir das Russische eine Tendenz zur Null-Markierung fest, die er anti-

analytisch nennt. Der morphologische Bruch im Paradigma der russischen Verben ist of-
fensichtlich, auch wenn er sich nicht eindeutig durch das Begriffspaar synthetisch vs.
analytisch fassen ldsst.

Pronominale Subjekte kommen insgesamt hiufig vor, wenn sie auch nicht obligatorisch sind
und normative Arbeiten auf ihre Vermeidung driangen (vgl. SEwc-ScHUsTER 1976: 50f).
Plusquampriteritum und Iterativpriteritum (in der etablierten sorabistischen Terminologie)
sind Tempora, die in Analogie zum Perfekt mit Tempusformen des einschldgigen Hilfsverbs
gebildet werden. Das Iterativpriteritum gibt es nur im Obersorbischen; die anderen Tempora
finden sich auch im Niedersorbischen.

22

23
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schen Formen ist auf der Grundlage solch inhomogener diachroner Entwicklungen nicht
ersichtlich. Wohl sind aber die morphologischen Briiche bei einzelnen Paaren von Tem-
pusparadigmen motiviert: synthetisches Prasens/Futur vs. analytisches Futur durch die
Aspektkategorie, analytisches vs. synthetisches Futur perfektiver Verben durch stilisti-
sche Unterschiede (Fasske 1981: 253), analytische Préteritaltempora vs. Imperfekt/Aorist
durch einen Markiertheitskontrast und durch stilistische Unterschiede (ibid.: 261 f.).

16) Merkmalbiindel [strukturell; motiviert; regelméBig; syntagmatisch]

Der Typ der minimal kanonischen morphologischen Briiche ist im Sorbischen nur peri-
pher vertreten. Das ausgewdéhlte Beispiel betrifft einen morphologischen Bruch bei der
Flexion kongruierender Attribute in einem bestimmten syntagmatischen Kontext. Es geht
um die Attribuierung von Nominalphrasen mit Possessivadjektiven, die durch Adjektive
oder Possessivpronomen erfolgt (vgl. ibid.: 383 f.). Solche Attribute treten nur im Ober-
sorbischen auf (SSA 15: 66—70).

Possessivadjektive bilden eine Beziehung ab, die man schematisch als Possessor —
Possessum bezeichnen kann. Das Possessum wird durch das Substantiv bezeichnet,
das den Kopf der Nominalphrase bildet. Der Possessor wird durch das nach Kasus,
Numerus und Genus kongruierende Possessivadjektiv angebunden. Dabei bestimmt
das Genus des Possessors das Derivationsmorphem, mit dem das Possessivadjek-
tiv gebildet wird. Maskulina und Neutra verfiigen iiber das gleiche Derivationsmor-
phem, Feminina iiber ein eigenes: wucerjowy dom ,das Haus des Lehrers® zu wucer m
,Lehrer‘— dzés¢cowy dom ,das Haus des Kindes® zu dzéco N ,Kind* — wucercyny dom
,das Haus der Lehrerin® zu wucerka ¥ ,Lehrerin‘. Derartige Nominalgruppen sind voll-
stindig regelmifBig. Allerdings haben Possessivadjektive aus semantischen Griinden
keine Steigerungsformen.

Der morphologische Bruch tritt auf, wenn diese Nominalgruppe um eine zweite kon-
gruierende Erginzung, z. B. ein Possessivpronomen erweitert wird. Die Possessivprono-
men der 1. und 2. Person m¢j ,mein‘ und twoj ,dein‘ sowie das reflexive Possessivprono-
men der 3. Person swoj ,sein‘ kongruieren prinzipiell in Kasus, Numerus und Genus mit
dem substantivischen Kern der Nominalgruppe: vgl. im Nominativ Singular moj wucer m
,mein Lehrer, moje dzééo N ,mein Kind*, moja wucerka ¥ ,meine Lehrerin‘. In Nominal-
gruppen mit einem Possessivpronomen wird das vollstdndige Paradigma jedoch auf zwei
Formen reduziert: den Genitiv Singular Maskulinum/Neutrum mojeho wucerjowy dom ,das
Haus meines Lehrers‘, mojeho dzés¢owy dom ,das Haus meines Kindes® und den Genitiv
Singular Femininum mojeje wucercyny dom ,das Haus meiner Lehrerin‘. Im Kontext eines
Possessivadjektivs driickt das Paradigma der zweiten kongruierenden Ergidnzung lediglich
das Genus des Possessors aus, das auch fiir die Wahl des Wortbildungsmorphems beim
Possessivadjektiv entscheidend ist (vgl. CorBETT 2006: 62 f.). So wie das Possessivadjektiv
keine Numerusopposition hinsichtlich des Possessors kennt, kann auch die erweiternde Er-
génzung keine Pluralform bilden. Zum substantivischen Kern der Nominalphrase, welcher
das Possessum ausdriickt, besteht keine Kasus-, Numerus- oder Genuskongruenz, vgl.:

(14a) os.  wo nas-eho wucerj-ow-ych knih-ach
on  OUr-GEN.SG.M/N teacher-ross.M/N-LOC.PL book.F-Loc.pPL
,iber die Biicher unseres Lehrers*

(14b)os. k  nas-eje wucer-cyn-ym dom-am
to  OUr-GEN.SG.F teacher-Poss.F-DAT.PL house.M-DAT.PL

,zu den Hausern unserer Lehrerin®
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Mit dem inkongruenten Possessivpronomen wird lediglich interne Possessivitit be-
zeichnet (,die Biicher unseres Lehrers®), nicht externe Possessivitit, welche mit kon-
gruierendem Possessivpronomen und dem Genitivattribut ausgedriickt werden kann
(nase knihi wucerja ,unsere Biicher des Lehrers®).

Der morphologische Bruch beim Possessivpronomen bzw. Adjektiv in den vorgestell-
ten nicht-kasuskongruenten Konstruktionen ist ein struktureller, denn er reduziert das
Inventar der grammatischen Kategorien und ihrer flexivischen Ausdrucksmittel. Er ist
motiviert, denn er ldsst nur flexivische Ausdrucksmittel fiir diejenigen Inhaltskategorien
iibrig (die Genuskategorie in einer Markiertheitsrelation Maskulinum/Neutrum vs. Fe-
mininum), die auch bei der Derivation des Ausdrucks fiir den Possessor vom Substantiv
zum Possessivadjektiv erhalten bleiben (mit den Wortbildungsmorphemen -ow- mM/N und
-in-/-yn- F). Er ist syntagmatisch bedingt, da er nur in der Umgebung eines Possessivad-
jektivs eintreten kann. SchlieBlich ist er auch regelmifig, da er in dem besagten Kontext
alle adjektivisch flektierten Ergdnzungen erfasst.

4. Bewertung

Tatsdchlich kann fiir jede der sechzehn Merkmalkombinationen in dieser Typologie
morphologischer Komplexitidt mindestens ein Beispiel aus dem Obersorbischen ange-
fithrt werden. Das gilt allerdings, wie eingangs festgestellt, nur unter der Bedingung, dass
man den Typ syntagmatisch relevanter morphologischer Briiche auch fiir solche Verhilt-
nisse anerkennt, wo das untersuchte Paradigma in Abhédngigkeit von seiner syntagmati-
schen Umgebung diversifiziert ist.

Unabhéngig von der Merkmalkonstellation erscheinen diese Beispiele morphologi-
scher bzw. morphosyntaktischer Komplexitit {iberaus vielfaltig. Es gibt Beispiele fiir
Komplexitit durch Lautwandel, Markiertheitsabbau auf flexionsmorphologischer Ebene,
lexikalisch begrenzten Bedeutungswandel oder syntaktischen Wandel. Im Allgemeinen
lasst sich die Vorhersage von CorBetrT (2015: 175) bestitigen, dass Komplexitéit durch
Lautwandel und innermorphologischen Wandel eher unter den Merkmalbiindeln mit
niedriger Ordnungsnummer, Komplexitit durch syntaktischen und semantischen Wandel
bei den hohen Ordnungsnummern zu finden ist.

Allerdings erweist es sich, dass bestimmte Merkmalbiindel im Sorbischen nur
selten oder peripher zu belegen sind. Einerseits geht es um wirklich atypische Struk-
turen wie Merkmalbiindel 16, welche die Breite komplexer flexivischer Strukturen in
einer Einzelsprache dokumentieren und fiir den Sprachvergleich besonders interessant
sind. Andererseits gibt es auch Félle wie Merkmalbiindel 7 oder 11, die als lexikalisch
beschrinkte Irregularititen im Kontext des Sprachwandels zu interpretieren sind. Dabei
konnen sie stabiler sein, als man zundchst annehmen wiirde (wie im Fall 11). Umso
dringender erweist sich eine Bestimmung der (typen- oder tokenfrequenziellen) Hau-
figkeit der einzelnen Merkmalbiindel. Sie wire ein Desiderat fiir die einzelsprachliche
Bewertung morphologischer Komplexitétsverhéltnisse, denn erst eine solche Haufig-
keitsanalyse wiirde es ermdglichen, Préaferenzen fiir bestimmte Parameter der Komple-
xitdt zu ermitteln. Das wiirde eine komplette Inventarisierung der Phinomene morpho-
logischer Komplexitdt in einer Einzelsprache auf sehr detailliertem Niveau erfordern.

Auffallig ist auch, dass das Obersorbische mehrere Beispiele fiir morphologische
Komplexitit beitrdgt, die im Niedersorbischen keine Parallelen haben. Zum Teil mag
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das daran liegen, dass die wissenschaftliche Beschreibung des Niedersorbischen bislang
weniger detailliert ist als die des Obersorbischen (vgl. Merkmalbiindel 14). Wenn erst die
Auswertung annotierter Textkorpora zum Niedersorbischen mdglich sein wird, konnte
diesem Umstand in naher Zukunft abzuhelfen sein. Zum Teil betrifft die Asymmetrie der
Komplexititsverhéltnisse aber auch gut bekannte sprachliche Strukturen; z. B. das Feh-
len einer Personalitdts- oder Belebtheitskategorie im Nominativ Plural (Merkmalbiindel
12) oder morphonologischer Stammalternationen (Merkmalbiindel 8). Die Interpretation
liegt nahe, dass die Norm des Niedersorbischen materiell homogener ist als diejenige des
Obersorbischen, was in einer (fiir lange Zeit) geringen Sensibilitét gegeniiber der Dia-
lektgrundlage der niedersorbischen Schriftsprachen begriindet ist (JENC/STAROSTA 1998:
249-252). Nur in einem Fall (Merkmalbiindel 5 zum Prédikativpartizip) ist die morpho-
logische Komplexitéit im Niedersorbischen weiter ausgebaut als im Obersorbischen.

Die Methode, einen sprachtypologischen theoretischen Ansatz auf einzelsprachliches
Material anzuwenden, fiihrt zu Erkenntnisgewinn auf mehreren Ebenen. Abgesehen da-
von, dass sie es ermdglicht, die Theorie selbst durch Vermehrung des typologisch relevan-
ten Materials zu evaluieren, schérft sie den Blick fiir die Vielfalt der einzelsprachlichen
Verhiltnisse. Sie ermdglicht neue Fokussierungen bei der Beschreibung sprachlicher
Strukturen und erlaubt es, Wechselbeziechungen zwischen den Dominen der traditio-
nellen Sprachbeschreibung tiefer zu erfassen. Dabei ist die soziolektale Einordnung der
beschriebenen sprachlichen Strukturen ebenso zu beriicksichtigen wie diachrone Pro-
zesse. Auflerdem ist die Anwendung sprachtypologischer Ansdtze von Nutzen fiir den
einfachen, d. h. bilateralen Sprachvergleich, dessen iibereinzelsprachlichen Maf3stab sie
vorgibt. So unvollstdndig die vorliegende Auswahl von Komplexitdtsverhdltnissen aus
dem Obersorbischen und ihr Vergleich mit dem Niedersorbischen auch noch ist, liefert
sie doch bereits wichtige Anhaltspunkte fiir die weitere Inventarisierung und Evaluierung
von Phdanomenen flexionsmorphologischer Komplexitét in diesen beiden Sprachen.
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Abkiirzungen

first person
2 second person

third person

ACC accusative

ANA analytical

AUX auxiliary

DAT dative

DEM demonstrative

DU dual

F feminine

FUT future

GEN genitive

INF infinitive

INS instrumental

IPFV imperfective

LOC locative

M masculine

MPERS masculine-personal
N neuter

NEG negation, negative
NMPERS non-masculine-personal
NOM nominative

NUM numeral

NUM.cOoLL  collective numeral
NUM.DIF differential numeral
PASS passive

PFV perfective

PL plural

POSS possessive

PRED predicative

PRF perfect

PRS present

PST past

PTCP participle

SG singular

SYN synthetical

THomAS MENZEL

1. Person

2. Person

3. Person
Akkusativ
analytisch
Hilfsverb

Dativ
Demonstrativum
Dual

Femininum

Futur

Genitiv

Infinitiv
Instrumental
imperfektiv
Lokativ
Maskulinum
maskulin-personal
Neutrum
Negation
non-maskulin-personal
Nominativ
Zahlwort
Kollektivzahlwort
Differenzialzahlwort
Passiv

perfektiv

Plural
Possessivum
pradikativ
Perfekt

Présens
Préteritum
Partizip

Singular
synthetisch



