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Bibel, Traktat und Handschrift —
sorbische Lesewelten im 18. Jahrhundert

Leser* und Lektiire im Spiegel der
herrnhutischen Uberlieferung

1. Einleitung

,Leserevolution' — unter diesem markanten Schlagwort werden bedeutende kulturge-
schichtliche Entwicklungen im deutschsprachigen wie europdischen Raum des 18. Jahr-
hunderts zusammengefasst.> Dahinter verbirgt sich die Beobachtung, dass in diesem
Zeitraum die Anzahl der Leser in allen Bevolkerungsschichten rasant stieg und sich das
Leseverhalten dnderte. Das wiederholende Lesen einiger weniger Schriften (intensive
Lesen) wurde von einem extensiven Lesestil, bei dem immer neue Lektiire konsumiert
wurde, abgeldst. Die Anderungen folgten bzw. beférderten eine explosionsartige Ent-
wicklung des Druckmarktes, die Auflagenzahlen stiegen und die Preise fielen. Das Buch
wurde zur Massenware und der Zeitschriftenmarkt erlebte einen ersten Hohepunkt. Das
Schwergewicht des Gedruckten verlagerte sich von religidsen auf profane Schriften, von
Latein auf die Volkssprache. Bibliotheken und Lesegesellschaften ermdglichten weiten
Bevolkerungsschichten an dieser Entwicklung teilzunehmen.

Doch in welchem MaBe trifft die hier skizzierte Entwicklung auch fiir die sorbische Be-
volkerung zu? Kann man auch im Hinblick auf die sorbische Lausitz des 18.Jahrhunderts
von einer Leserevolution sprechen? Wer las was, wann, warum und wo? Welche Folgen hatte
die Lektiire fiir das Individuum bzw. die Gemeinschaft vor Ort und letztlich fiir die sorbische
Gesellschaft am Ubergang zur Moderne? Diesen Fragen mochte ich anhand von Quellen aus
den Archiven der Herrnhuter Briidergemeine nachgehen.? Damit gerit in erster Linie das Le-
severhalten und der Umgang bzw. Besitz von Schriftmedien im dorflich-béuerlichen Milieu
in den Blick. Lektiire und Buchbesitz der sorbischen Eliten, allen voran von Pfarrern und

Es ist ausdriicklich zu betonen, dass in den Herrnhuter Quellen eine lebendige Lesepraxis
fiir Frauen wie Ménner, Méadchen wie Jungen bezeugt wird. Zugunsten einer besseren Les-
barkeit der vorl. Studie werden ménnliche Personenbezeichnungen im allgemeinen Sinne
verwendet, weibliche Personen sind damit ebenso gemeint.

So StoLLBERG-RILINGER, Europa, S. 138; WiTTmMANN, Leserevolution und BODekERr, Lesen als
kulturelle Praxis, S. 364.

CHARTIER, Lesewelten; CHARTIER/CavaLLo (Hgg.), Die Welt des Lesens; ZEDELMAIER, Lese-
techniken; FRaNzZMANN u. a., Handbuch Lesen; RAUTENBERG/SCHNEIDER, Lesen. — Hingewiesen
sei in diesem Kontext auch auf folgende regionalgeschichtliche Studien bzw. Arbeiten, die
sich explizit dem Lesen der Unterschichten widmen: ScHap, Buchbesitz; SiEGert, Der ,,ge-
meine Mann“ und die Welt der Biicher sowie MEbpick, Buchkultur und lutherischer Pietismus.
3 Auf die herausragende Bedeutung der Briidergemeine fiir die Alphabetisierung der sorbi-
schen Bevolkerung hat die dltere sorabistische Forschung regelmaBig summarisch hingewie-
sen, so etwa im Riickgriff auf Ota Wicaz Jenc¢, Stawizny oder Nepo, Grundrif. An dieser
Stelle erfolgt nun erstmals eine Erkundung und Dokumentation dieses vielgestaltigen Prozes-
ses anhand des Archivmaterials der Briidergemeine.
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Lehrern, werden in vorliegender Untersuchung kaum thematisiert. Diese kénnen fiir den Un-
tersuchungszeitraum iiber Inventare und Bibliotheksverzeichnisse rekonstruiert werden.*

Im Durchgang dieser Studie mochte ich zeigen, dass Sorbinnen und Sorben bereits
im 18. Jahrhundert durch alle Altersschichten hindurch lasen, Biicher und Schriften aber
auch in anderen Gebrauchskontexten eine Rolle spielten. Neben sorbischen Drucken
stellten Handschriften im sorbischen Sprachraum eine selbstverstindliche Kommunika-
tionsform dar. Die sorbische Handschriftenproduktion des 16. und 17. Jahrhunderts wurde
im 18.Jahrhundert bei Weitem nicht durch den sorbischsprachigen Buchdruck abgelost’,
sondern vielmehr ergénzt bzw. erweitert und erlebte moglicherweise im 18. Jahrhundert
erst ihren Hohepunkt, so eine zentrale These dieser Arbeit.

Mit diesem Fokus versteht sich die vorliegende Studie auch als Beitrag zur sorbischen
Mediengeschichte bzw. zur Geschichte des Lesens und der Lektiiren in Deutschland. Vor
allem jedoch riickt sie, indem Lektiire und Lesepraxis der dorflich-bauerlichen Bevolke-
rung in den Blick genommen werden, eine Gruppe in den Mittelpunkt, die in der bishe-
rigen sorabistischen Forschung zur Frithen Neuzeit meist allein unter den Stichworten
,Leibeigenschaft und ,,Bauernaufstinde” Aufmerksamkeit fand, ansonsten aber kaum
sichtbar wurde.® Fiir diese von der Sorabistik vernachléssigte Sozialgruppe werden ,,Wis-
sensbestéinde und Mentalititen, Lesebediirfnisse und Lesemotivationen®’ herausgearbei-
tet und somit Wege zur Rekonstruktion einer Lausitzer Alltagsgeschichte aus sorbischer
Perspektive erdffnet. Dadurch werden Entwicklungen sichtbar, die zu einer Neubewer-
tung von Strukturen und Prozessen im Zeitalter der sorbischen Wiedergeburt fiihren.

Anders als in der deutschsprachigen wie europdischen kulturwissenschaftlichen
Historiografie fanden in der Sorabistik Schriftmedien, ihre Lektiire sowie ihre Lese-
(gewohnheiten) kaum Aufmerksamkeit. Fiir die Frithe Neuzeit konzentrierte man sich auf
die Sammlung und Herausgabe von Manuskripten,® teilweise wurden die Hintergriinde
fiir den Druck einzelner Schriften untersucht’ bzw. die Geschichte des sorbischen Buch-
drucks bearbeitet.'® Dieser erlebte im 18.Jahrhundert einen signifikanten Aufschwung.
Lagen um das Jahr 1700 nur wenige, vor allem fiir den Gottesdienstgebrauch bestimm-
te Biicher in sorbischer Sprache vor, so konnte der sorbische Leser am Ende des Jahr-
hunderts aus einer grolen Anzahl von sorbischen Drucken wihlen." Doch beschrinkte
sich die Auswahl allein auf das Spektrum religids-erbaulicher Literatur. Der Druck von
Zeitschriften und Belletristik in sorbischer Sprache erfolgte erst im 19.Jahrhundert. Die
frithneuzeitliche Entwicklung zusammenfassend, werden das 16.und 17.Jahrhundert in
der Sorabistik fiir gewohnlich als Zeitalter der Manuskripte charakterisiert, das ab 1700
vom sorbischen Buchdruck abgeldst wurde. An dieser linearen Darstellung lassen Ar-

4 ScHon, Art. ,,Bibliotheken* sowie PoLLack, Wendische Prediger, S. 175.

Porrack, Wendische Prediger, S. 214 und Scuon, Art. ,,Buchdruck®.

So etwa die Darstellung im Sorbischen Kulturlexikon mit den gleichnamigen Eintrdgen:
Kunzg, Art. ,,Bauernaufstinde sowie DERS., Art. ,,Leibeigenschaft*.

BOEDECKER, Lesen als kulturelle Praxis, S. 328.

ScHUSTER-SEWC, Sorbische Sprachdenkmaler. Dariiber hinaus sei auf folgende weitere Studi-
en verwiesen: STONE, The Goda Manuscript 1701; Teicumann, Die Werbener Handschriften;
WORNAR, Nejstarsi dolnoluzickosrbsky katechismus.

Hingewiesen sei etwa auf die viel rezipierte Studie MET3K, Der Anteil der Stande.

10 SchoN, Art. ,,Buchdruck® und KiNp-DoOERNE, Sorbischer Buchdruck.

Porrack, Die Entdeckung des Fremden, S. 20 und 38.
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chivalien aus dem Umfeld der Briidergemeine jedoch erhebliche Zweifel aufkommen.
Lebensliufe, Diarien und Berichte bezeugen ein breitgefachertes Spektrum sorbischer
Handschriften und einen lebendigen Umgang mit diesen.

Der Einfluss der Religion, insbesondere des Pietismus, auf Lektiire und Leseverhal-
ten im deutschsprachigen Raum wurde in etlichen Studien bereits genauer untersucht.'?
Folgende Ergebnisse dieser Arbeiten sowie grundlegende Uberlegungen zum Themen-
bereich ,,LeserInnen und Lektiire” in der Forschung der letzten Jahrzehnte sind fiir die
vorliegende Studie von Relevanz:

e Im Hinblick auf individuelle Lesekompetenzen ist von einem breiten Spektrum aus-
zugehen, das den gelibten Leser, der ziigig still lesen oder in Versammlungen laut
vorlesen konnte, bis hin zum unsicheren Leser umfasste.'® Fiir die sorbischsprachige
Lausitz ist zudem zwischen einer deutsch- und einer sorbischsprachigen Lesefahig-
keit zu differenzieren.

e Fiir den Untersuchungszeitraum ist zwischen lautem (Vor-)Lesen und stillem Lesen zu
unterscheiden. Demzufolge geht es in dieser Studie nicht nur um Leser sondern auch
um Zuhorer. Lesen und Horen und, wie diese Studie zeigt, auch das Singen bildeten
eine untrennbare Einheit. Beim Vorlesen war jedoch nicht nur die Stimme von Bedeu-
tung, denn dabei konnte eine grofie Bandbreite von Gestaltungsmitteln genutzt werden:
»ntonation, Tonhdhe, Lautstirke und Rhythmus, die im schriftlichen Text weitgehend
entfielen, oder auch Unterbrechungen von Aussagen, wie Atmen, Zogern, Stottern, bis
hin zu stimmlichen AuBerungen jenseits des sprachlichen Sinns wie Lachen, Weinen,
Seufzen, Schreien oder Wimmern“.'* Mit diesen Ausdrucksmitteln konnte das Gelesene
mit einer Emotionalitét aufgeladen werden, die Schrift allein nicht vermitteln kann. Das
Vorlesen war jedoch nicht nur eine Moglichkeit, den Nicht-Lesenden das Geschriebene
mitzuteilen, sondern {ibernahm auch eine wichtige gemeinschaftsstiftende Funktion.
Fest strukturierte Vorlesezirkel stellten eine neue Form der Geselligkeit dar und ermog-
lichten es, Reaktion auf die Lektiire zu kontrollieren. Dagegen erdftnete das stille, priva-
te Lesen eine freiere, geheimere und innerliche Beziehung zum Geschriebenen.'> Doch
auch ,.die individuelle Lektiire kann eine Wirkung erzielen, die weit {iber den Leser
hinausreicht, sobald dieser ndmlich vom gelesenen Text iiberzeugt ist und sich zum
Befurworter der neuen, darin entdeckten Ideen macht.*“!¢

12 SiEGERT, Theologie und Religion; Mepick, Weben und Uberleben, S. 449 und pers., Buchkul-
tur und lutherischer Pietismus, S.297-326 sowie VEIT, Private Frommigkeit, Lektiire und
Gesang; EnMER, Pietismus und Volksbildung. — Allerdings ist darauf zu verweisen, dass (pie-
tistische) Glaubensvermittlung keineswegs nur Schriftmedien nutzte. So konstatiert Gisela
METTELE, Unbeschreibliches mitteilen, S. 6: ,,Das Ungeniigen der Worte machte neben den
textuellen auch auditive, visuelle und haptische Medien bzw. Kommunikationsformen not-
wendig, die die Emotionalitét der inneren Glaubenserfahrung nach auflen sinnlich vermitteln
konnten. Die zentrale Bedeutung schriftlicher Medien im Pietismus wird dadurch nicht in
Abrede gestellt, jedoch soll deutlich gemacht werden, wie sehr diese eingebunden waren in
ein komplexes mediales Zeichensystem, dessen Elemente ineinandergriffen, aufeinander ver-
wiesen und sich gegenseitig beeinflussten.

CHARTIER, Lesewelten, S. 8.

METTELE, Unbeschreibliches mitteilen, S. 12.

15" CaAvALLO/CHARTIER, Einleitung, S. 42.

GiLmonT, Die protestantische Reformation und das Lesen, S. 340.
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Zwar gingen im Laufe des 18. Jahrhunderts immer mehr Leser zum extensiven Lesen
iiber, doch ist fiir einen Grofteil der dorflich geprdgten Leserschaft immer noch von
einem intensiven Lesen, also das wiederholte Lesen eines festen Kanons von wenigen
Biichern, auszugehen. Eng verbunden mit dieser Lesepraktik ist das Rezitieren und
Horen, Einpragen und Memorieren der Leseinhalte. Der Kanon umfasste dabei meist
grundlegende religidse Literatur: die biblischen Biicher, das Gesangbuch sowie wei-
tere Andachtsbiicher und Erbauungsschriften.

Unterschiedliche Lesergruppen pflegen und tradieren unterschiedliche Lesenormen
und -konventionen, wie etwa Verwendungsweisen fiir das Buch, Arten des Lesens,
Mittel und Verfahren der Interpretation. Fiir religidose Lesegemeinschaften gilt da-
bei in besonderem MafRe, dass das Gelesene eine Wirkung, eine Haltung beim Le-
ser erzeugen sollte. Die Lektiire ,,findet ihren Zweck nicht in sich selbst, sondern
muf} dem christlichen Leben des Gldubigen Nahrung sein: Dieser wird durch das
Buch, aber iiber dieses hinaus [...] zur einzigartigen und unmittelbaren Erfahrung
des Heiligen gefiihrt.“!” Die Lektiire konnte zu tiefgreifenden spirituellen Erfah-
rungen fiihren und somit die Grundlage einer besonders intensiven Beziehung zum
Geschriebenen sein.

Nicht zuletzt haben auch spatial und material turn den Blick auf das Buch bzw. die
Lektiire verindert. So hat letzterer den Blick fiir die Materialitiit jeglicher Uberliefe-
rung geschirft. Das geschriebene Wort besteht nicht losgeldst von seinen materiellen
Triagern."® Im zu untersuchenden Kontext handelt es sich dabei um Texttriger wie
Einblattdrucke, lose handschriftliche oder gedruckte Blatt- bzw. Bogensammlungen
bis hin zu wertvoll eingebundenen und gestalteten handschriftlichen oder gedruckten
Biichern. Der Einfluss der spezifischen Materialitdt und Qualitét auf das Gelesene ist
nicht zu vernachldssigen. Bereits 1990 hatte Roger Chartier vor einer rein semanti-
schen Definition des Textes gewarnt. Er betonte, ,,dafl die Formen den Sinn erzeugen
und ein schriftlich verankerter Text eine neue Bedeutung und einen neuen Status er-
hélt, wenn sich die Dispositive des typografischen, zum Lesen bestimmten Objekts
verdndern.“"

Der spatial turn dagegen schirfte das Bewusstsein fiir die Korperlichkeit und
Réaumlichkeit des Lesens, nimmt doch das Lesen stets erst in ,,bestimmten Gesten,
Réumen und Gewohnheiten Gestalt™ an.* So begegnen auch im Kontext dieser Studie
unterschiedliche Leserdume, denn gelesen wurde nicht nur im ,,stillen Kdmmerlein®,
sondern auch unterwegs, im Garten, auf dem Feld, wihrend des Viehhiitens und in
den religiosen Versammlungen. Leseraum und Leseerfahrung stehen in enger Bezie-
hung zueinander und beeinflussen sich gegenseitig.

20

CAVALLO/CHARTIER, Einleitung, S. 51.

Aus einer Fiille an Literatur, die sich dem ,,material turn“ verpflichtet weil3, sei im Kontext
dieser Studie lediglich auf die im Rahmen des Heidelberger Sonderforschungsbereiches 933
»Materiale Textkulturen® in der gleichnamigen Reihe verdffentlichten Publikationen hinge-
wiesen. Hier vor allem auf die handbuchartige Zusammenstellung: OtT u.a. (Hgg.): Materiale
Textkulturen.

CHARTIER, Lesewelten, S. 8: Die Leser ,,werden nie mit abstrakten, ideellen, aller Dinglichkeit
enthobenen Texten konfrontiert: sie gehen mit Objekten um, deren Organisation eine Lektiire
vorgibt, welche wiederum das Erfassen und Verstehen des gelesenen Textes bestimmt.*
CAVALLO/CHARTIER, Einleitung, S. 12.



58 LuBINA MAHLING

e Im Mittelpunkt der Studie stehen sorbische Leser und Leserinnen und ihre Lektiire.
Bevor aber ein Druck oder Manuskript tiberhaupt seine Leser erreichen kann, sind
vielfaltige Organisationsprozesse notwendig, an denen unterschiedliche Personen und
Institutionen beteiligt sind. Fiir den sorbischen Sprachraum ist hierbei neben Autoren,
(Ab-)Schreibern und Ubersetzern, auch an (adelige) Mizene, Verleger, Buchdrucker
und Buchbinder, Kolporteure und Hausierer zu denken.?' Uber das Zusammenspiel
der verschiedenen Akteure sind wir im Hinblick auf die sorbische Lausitz nur duf3erst
unzureichend informiert, eine entsprechende Studie steht noch aus.

Zwei Einschrankungen begrenzen den Umfang der vorliegenden Untersuchung. Zeit-
lich konzentriert sie sich auf das 18.Jahrhundert mit einigen Ausblicken in das 19.Jahr-
hundert, um léngerfristige Entwicklungen in den Blick nehmen zu kénnen. Geografisch
bildet die Oberlausitz den Untersuchungsschwerpunkt. Ausgewdhlte Beispiele aus der
Niederlausitz sollen jedoch verdeutlichen, dass auch diese Region in das Geschehen mit
einbezogen war und zahlreiche fiir die Oberlausitz beschriebene Prozesse auch fiir die
Niederlausitz zutreffen.?

Im Mittelpunkt der Studie stehen Lektiire und Lesepraxis im Umfeld der Briiderge-
meine in der sorbischen Lausitz.”* Damit repréisentiert sie nicht die gesamte sorbische
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts, 1dsst aber durchaus Riickschliisse auf diese zu. Lek-
tiire und Leseverhalten sorbischer Mitglieder der briiderischen Diaspora werden anhand
zweier unterschiedlicher Quellengattungen untersucht. Zum Ersten stehen mit den Le-
bensldufen autobiografische Zeugnisse im Mittelpunkt, um zu ermitteln, welche Anga-
ben die Mitglieder der Briidergemeine selbst {iber ihre Lektiire machen. Zum Zweiten
wird anhand der von den Diasporaarbeitern verfassten Berichte und Diarien versucht,
sorbische LeserInnen und ihre Lektiire zu erfassen. Der Begriff ,,Diaspora‘“ bezeichnet
dabei im Gebrauch der Briidergemeine die Gesamtheit der zerstreut wohnenden Freun-
de und Anhénger der Gemeine. Die Diasporageschwister blieben Mitglied der ortlichen
Kirchgemeinde und sollten erbaulich in diese hineinwirken. Betreut wurden sie von
einem Diasporaarbeiter, der regelmiBig an die Kirchenleitung in Herrnhut {iber seine
Arbeit berichtete. Der fiir die sorbische Ober- und Niederlausitz zustdndige Diaspora-
arbeiter wohnte in Kleinwelka. Um die religiose Erbauung vor Ort zu organisieren,
wurden die verstreut wohnenden Freunde und Sympathisanten in Gesellschaften und
Sozietiten zusammengefasst. Eine genaue Zahl der sorbischen Diasporageschwister
lasst sich kaum ermitteln, jedoch geben einige Befunde Einblick in das dynamische

21 Erste Uberlegungen dazu: Kinp-DoErNE, Sorbischer Buchdruck sowie im Hinblick auf das

19. Jahrhundert: MaLinkowa, Delnjoserbscy knizni kolporterojo.

Eine Untersuchung der Diasporaarbeit der Briidergemeine in der sorbischen Niederlausitz
steht noch aus. Diese sollte einen Vergleich mit der Oberlausitz einschlieen und zeitliche,
personelle sowie strukturelle Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten im Zusammenhang mit
den jeweiligen politischen Konstellationen untersuchen.

Da gerade in den Lebensldufen eine sorbische Herkunft meist nicht direkt angesprochen
wird, folgt diese Studie einer pragmatisch-geografischen Zuordnung. Personen, die im
18. Jahrhundert im dorflichen Milieu im sorbischen Siedlungsraum geboren und aufgewach-
sen sind, hatten zwangsldufig Kontakt zum Sorbischen und wuchsen mit gro3er Wahrschein-
lichkeit sorbisch auf. Als sorbischer Siedlungsraum werden hier alle Kirchspiele mit regelmé-
Bigem sorbischen Gottesdienst definiert. Vgl. hierzu die Auflistung bei PoLLack, Wendische
Prediger, S. 351 -358.

22

23
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Geschehen in der sorbischen Diaspora. So zdhlte Wilhelm Biefer (1706—1779) 1754 an
83 Orten der Nieder- und Oberlausitz 388 Geschwister.?* Sozietdten bestanden zu die-
sem Zeitpunkt in der Seidau, in Altlobau, SornBig mit Plotzen und Grofdehsa, Dohlen
mit umliegenden Dorfern, Saritsch mit Loga, Luga und Blésa, Demitz mit Géda und
Pohla, Guttau mit Salga, Hoyerswerda, Liibbenau® mit Zauche und Stradow. Weitere
Uberblickszahlen liegen fiir das Jahr 1778 vor. Hier wurden iiber 1600 Personen in 144
Orten der Ober- und Niederlausitz gezéhlt.?

Hans-Jiirgen Schrader nimmt fiir den deutschen Sprachraum im 18. Jahrhundert
an, dass etwa 40 Prozent der protestantischen Bevdlkerung pietistisch beeinflusst
war.”’ Diese Zahl scheint auch fiir die sorbische Lausitz realistisch. Denn der Einfluss
der Briidergemeine auf die sorbische Bevolkerung war umfassender, als es die aufge-
fiihrten Zahlen vermitteln. Hunderte Sorben besuchten Kleinwelka oder erwecklich
predigende Geistliche nur gelegentlich auf, ohne eine engere Verbindung zur Brii-
dergemeine anzustreben. Hausviéter, die Mitglieder der Gemeine waren, wurden zur
tdglichen Hausandacht fiir den gesamten Haushalt ermahnt und frei verkaufte bzw.
grof3ziigig verteilte Schriften der Briidergemeine standen einem breiten Rezipienten-
kreis offen.

2. Leser und Lektiire im Spiegel der Herrnhuter Lebensliufe
2.1 Zur Gattung der ,,Herrnhuter Lebensliufe“

Die Lebensldaufe sind eine spezifische Gattung der Herrnhuter Briidergemeine.® Dabei
handelt es sich fiir gewohnlich um autobiografische Schriften, die in erster Linie Auskunft
iiber den personlichen Weg zum Glauben und in die Briidergemeine bzw. die Erfahrungen
mit dem ,,Heiland* geben. Diese Lebensreflexion wurde bei der Begrédbnisfeier verle-
sen, im entsprechenden Gemeinarchiv verwahrt und teilweise in handschriftlichen oder
gedruckten Sammlungen einem grofleren Leserkreis zugéinglich gemacht.” Spétestens
seit 1747 waren alle Mitglieder der Briidergemeine dazu aufgefordert, einen Lebenslauf
zu verfassen. Wurde kein eigener Lebenslauf niedergeschrieben, so war es iiblich, dass
nahestehende Personen diesen nach dem Tod des Betreffenden aufsetzten. Die Verfasser
der Lebenslédufe folgten einem approbierten, bei Beerdigungen gehorten, oftmals ver- und

24 UA R.6.C.a.6.c Catalog der Classen vom 04.01.1754.

%1767 wurden in der Niederlausitz tiber 800 Sympathisanten der Briidergemeine gezéhlt.
Hauptorte der Versammlungen waren neben Liibbenau und Werben auch Burg, Ruben, Pa-
pitz, Kolkwitz, Strobitz, Schmellwitz, Dobbrick, Kathlow, Laubsdorf, Preilack, Vetschau,
Limberg, Weskow und Spremberg (AKw P.A.I.R.6.B.II1.1 Berichte von der Diasporaarbeit in
der Niederlausitz 1767—1776). 1786, knapp 20 Jahre spiter, gehorten rund 1400 Erwachsene
und 200 Kinder der Niederlausitzer Diaspora an (AKw P.A.LR.6.B.II1.3 Berichte von der
Diasporaarbeit in der Niederlausitz 1782—1790).

26 AKw P.A.I.LR.5.6 Gemeindiarium 1778, 11.05.1778.

27 SCHRADER, Literatur des Pietismus, S. 387.

2 Eine ausfiihrliche Beschreibung und Einordnung der Gattung findet sich in: Boss, Gottes-

acker-Geschichten.

Insofern kommt Lebensldufen eine spezifische ,,0ffentliche Funktion zu, sie stehen in einem

konkreten ,,kommunikativen Zusammenhang*, METTELE, Weltbiirgertum, S. 230.

29
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gelesenem Muster, an dem sie sich orientierten, das sie mitformten und weitertradierten.*
Insofern handelt es sich bei einem GroBteil der Lebensldufe keineswegs um eine ,,eigen-
standige™ Niederschrift, sondern sie sind von den Topoi, Liedern und der Frommigkeit
der Briidergemeine iiberformt.*' Aus der Binnenperspektive der Gemeine sind sie vor
allem als ,,Lehrtext“** und Verkiindigung zu verstehen, die Orientierung, Trost und Erbau-
ung bieten.* Aus soziologischer Perspektive sind sie jedoch als ,,Medium der Vergemein-
schaftung® zu charakterisieren, das auch iiber ldngere Distanzen hinweg Gemeinschaft
ermdglicht und formt.>* Auch wenn es sich also bei den Lebensldaufen um typisierte und
serielle Quellen handelt, die teilweise nicht von der betreffenden Person verfasst und
haufig von spéterer Hand redigiert wurden®, er6ffnen sie in ihren Erinnerungen, Episo-
den und Beobachtungen ein Stiick weit den Blick auf Akteure und Begebenheiten des
gelebten Lebens. Trotz aller Uniformitét und Abhéngigkeit ermoglichen sie einen Zugriff
auf individuelles Wissen und Erleben, dessen Bedingungen und Umstédnde.*® Das Poten-
zial dieser einzigartigen und von der Sorabistik?’ bislang kaum beachteten Gattung soll
im Hinblick auf das Lesen, die Leseerfahrungen und Leseumstinde aufgezeigt werden.
Bei zahlreichen Mitgliedern der Briidergemeine — so auch in der sorbischen Diaspora
—waren die Lebensldufe selbst beliebte Lektiire. Sie wurden gern gelesen und auch nach-
geahmt. Der um 1810 erschienene Druck ,,Michata Kliemanta z Truppina ziwenje* folgt
in Duktus und inhaltlicher Auswahl ganz einem Herrnhuter Lebenslauf.*® Eine heraus-
ragende Besonderheit dieser Schrift ist, dass sie in sorbischer Sprache verfasst wurde.
Demgegeniiber ist festzuhalten, dass alle in Kleinwelka, Herrnhut und Niesky tiberlie-
ferten Lebensldufe von Sorben allein in deutscher Sprache vorliegen.** Auf 19 Seiten,
die die Jahre zwischen 1771 und 1801 umfassen, gibt Michat Kliemant iiber seinen Weg

30 METTELE, Unbeschreibliches mitteilen, S. 21: ,,So fiihrten etwa die gedruckten Lebenslaufe

und Biographiensammlungen, die im Pietismus ein beliebter Lesestoff waren, Mannern und

Frauen immer wieder exemplarische Muster eines gelungenen frommen Lebens vor Augen.

Fiir den Einzelnen waren sie eine Mdglichkeit, sich iiber das eigene Leben zu verstdndigen,

Erfahrungen zu vergleichen, auch Worte fiir das eigene emotionale Erleben zu finden. Sie

transportieren Rollenmodelle fiir Manner und Frauen und damit Orientierungspunkte fiir die

Gestaltung des eigenen Lebens.”

METTELE, Neue Kreaturen, S. 91.

32 Losrt, Das Leben als Lehrtext.

3 So schreibt Johanna Kieschnick (1812—1880) aus Thréna: ,,Da mir die Lebensldufe der Ge-
schwister oft zu grolem Trost und Starkung fiir mein Herz gereichten, so will ich versuchen
etwas weniges von meinem Gang durch dieses Leben aufzuschreiben; zum Preifl und Dank
meines |. himmlischen Vaters.” UA SHAHt 156.61 Johanna Kieschnick.

3 Scumip, Selbstzweifel und Selbstgewissheit, S. 307.

3% Vgl. dazu den Abschnitt ,,Redigierungen® in: METTELE, Weltbiirgertum, S. 218—-231.

3 Lost, Das Leben als Lehrtext, S. 65—70. Das Interesse an Lebensldufen aus kultur- wie regio-

nalhistorischer Perspektive hat in den letzten Jahren zugenommen. Vgl. etwa die Publikatio-

nen: STErRIK, Mdhrische Frauen; Ev.-lutherische Kirchgemeinde Neukirch (Hg.), Neukircher

Lebensldaufe; FiepLER, Ebersdorfer Lebenslaufe.

Aus Sicht der Erzdhlforschung und die sorbische Perspektive einbeziehend: Hose, ,,Fiir die

Stunde meines Begrédbnisses®.

3% Ich danke Fabian Kaulfirst fiir den Hinweis auf diese Schrift, die in nachdriicklicher Weise

auf den engen Zusammenhang zwischen sorbischen Handschriften und Drucken verweist.

Anders ist es etwa in der Bohmischen Gemeine in Berlin-Rixdorf. Dort haben sich zahlreiche

tschechische Handschriften erhalten, darunter rund 155 Lebensldufe aus den Jahren zwi-

schen 1740 und 1830.

31

37

39
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zur Briidergemeine Auskunft. Auf den nachstehenden 12 Seiten folgt ein Kommentar zu
Kliemants Lebenslauf, der vermutlich von einem Geistlichen verfasst wurde. Dessen Fa-
zit lautet: ,,by tejsch wulka schkoda byta, dy by jedyn jeniczki Sserb tu psches to piimo
nawabeny byl, so by Bo do Wjelkowa dat“.*® Der Lebenslauf des Michat Kliemant wird
zur Vorlage genommen, um den Lesern deutlich zu machen, dass Herrnhut, Kleinwelka
und Niesky keineswegs ,,pucz do nebes* seien, sondern dieser auch innerhalb der Lan-
deskirche zu finden sei.*! Letztlich bezeugt dieses einzigartige Dokument, wie beliebt die
Gattung ,,Lebenslaufe als Lesestoff war, so dass man sich auch von Seiten der Amtskir-
che damit auseinandersetzen musste. Ob Kliemants Lebenslauf reine literarische Fiktion
ist, oder ob er tatsidchlich gelebt und diesen Lebenslauf verfasst hat, ldsst sich nicht ab-
schlieBend beantworten. Fiir Letzteres spricht allerdings, dass zahlreiche im Lebenslauf
genannten Daten und Fakten anhand der Eintrdge im Kleinwelkaer Diarium verifiziert
werden konnten,* auch wenn Michat Kliemant selbst nicht in den zu diesem Zeitpunkt
jedoch sehr ungenau gefiihrten Mitgliederlisten zu finden ist.

2.2 Lebensliufe und Lektiireerfahrungen

Der Pietismus war in erster Linie eine Bibelbewegung. Thre Bedeutung und Vorrangstel-
lung konnte die Bibel auch gegeniiber zahlreichen in pietistischen Kreisen kursierenden
Erbauungsschriften behaupten.*® Entsprechend finden sich in zahlreichen Lebensldu-
fen von Sorben und Sorbinnen Hinweise auf das Lesen des Neuen Testaments* sowie
der ganzen Bibel.* Neben den biblischen Biichern wurde hdufig auch im Gesangbuch
gelesen, Musik und Lektiire standen von Beginn an in fruchtbarer Wechselwirkung.*

40 [Anon.], Michata Kliemanta z Truppina ziwenje, S. 28: ,,Es wire auch ein grofer Schaden,
wenn auch nur ein einziger Sorbe durch diese Schrift angeworben wire, nach Kleinwelka zu
gehen.“ [Ubers. L. M., ebenso alle weiteren Ubersetzungen sorbischer Titel und Passagen).
[Anon.], Michata Kliemanta z Truppina ziwenje, S. 31: ,,der Weg in den Himmel“.

#So etwa Michat Kliemants Angaben zum Ehefest am 13. November 1798, als Karl August
Baumeister (1741 —1818) predigte, oder der Gottesdienstbesuch am 6. September 1801, dem
Sonntag vor dem Ehechorfest. Ferner scheinen Kliemants Angaben zum Gottesdienstbesuch
in Milkel realistisch, wo in diesem Zeitraum Johann Noack (1745—1823) erwecklich predigte
und grofen Zulauf hatte. Am 29. Juni 1794 wurde in Kleinwelka das Mddchen Maria Magda-
lena Kliemann, moglicherweise eine Tochter des Michat Kliemant, in die Gemeinschaft der
Diasporageschwister aufgenommen. Vgl. die Angaben in AKw P.A.IL.LR.5.11-14.

# Vgl. dazu einfithrend den Abschnitt ,,Bibelchristen in: JakuBowskI-TiesseN, Eigenkultur und
Traditionsbildung.

4 UA R.6.C.b.N0.2.1768 Lebenslauf Johann Rehl (1722—1768) aus Tiefendorf bei Lobau; UA
R.22.15.42 Mathias Moechne (1716—1775) aus Auritz, UA R.22.16.65 Lebenslauf Peter Gruhl
(1718—1786) aus SchwarznauBlitz.

4 UA R.22.62.127 Lebenslauf Ursula Gruhl geb. Ackermann (1716—1786) aus Kleinddbschiitz;
UA R.22.105.99 Lebenslauf Johann Lischke (1727—1791) aus der Seidau; AKw P.A.Il.LR.7.2.,
Nr.14 Lebenslauf Matthdus Lange (1704—1768) aus Doberschiitz sowie der Vater des Georg
Mittasch (1710—1800) aus SornBig (UA R.22.32.33).

4 So heif}t es in: UA R.22.75.08 Lebenslauf Maria Wannack geb. Griitzner (1759 —1804) aus
Klix: ,,Oft traf man sie lesend im Gesangbuch, in welchem sie die Lieder, die von der Annah-
me der Siinder und von dem Heimgang zum Herrn und zur vollendeten Gemeine handelten,
betrachtete.

4
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Reinhart Siegert nennt das Gesangbuch gar eine ,Einstiegsdroge” auf dem Weg zur
Leserevolution.*” Den genannten Kanon zusammenfassend, heifit es im Lebenslauf der
Margaretha Schorsche (1737—1807) aus Meschwitz in exemplarischer Weise: ,,Sie las
daher fleiBig in der Bibel, besonders im Neuen Testament, im Gesangbuch u. anderen er-
baulichen Biichern“.* Ahnliches wird iiber Agnes Duschka (1748 —1816) berichtet: , Thre
Zeit verging unter Bitte, Gebet, Danksagung und Fiirbitte, u. die Bibel, das Gesangbuch
u. die Gemein=Nachrichten waren ihre tdgliche Weide®.*’

Neben diesem, fast verbindlichen Grundkanon an christlicher Literatur wurden von
Mitgliedern der Briidergemeine besonders gern Lebenslidufe gelesen.” So wird {iber
Agnes Grunert geb. Lapstich (1783 —1821) aus GroBsarchen berichtet, sie ,,duflerte viel-
mals in ihrem Leben, dass ihr nichts in der Gemeine so viel fiir ihr Herz ausgetragen habe,
als die Lebensldufe heimgegangener Geschwister, und hauptséchlich ihre besonderen
Fiihrungen.*' Doch Agnes Grunerts Lektiire beschrénkte sich nicht auf diese Gattung:

Als ich 6 Jahr alt war, und zu lesen anfing, kaufte mir meine Mutter ein Gebetbuch,
welches auf alle Tage im Jahr eigene Gebete enthielt, so wie auch eine Beschreibung
des Leidens und Sterbens Jesu. In diesem Buche mufite ich nun alle Tage ihr vorle-
sen; und dann betete sie mit mir dariiber. Da besinne ich mich nun, als ich einmal
ganz alleine zu Hause war, und in diesem Buch die Geschichte von des Heilandes
Leiden, und was Er alles fiir uns ausgestanden, las: da iiber fiel mich eine Angst und
Bangigkeit, die sich nicht beschreiben 148t, ich mufite mehrere Stunden weinen, ohne
gerade zu wissen, warum. Als nun meine Mutter vom Felde zu Hause kam, und mich
weinend antraf, so fragte sic mich was mir fehlte und warum ich weinte. Ich erzihlte
ihr ganz einfiltig, so gut ich mich eben damals dariiber ausdriicken konnte, daf3 ich
beym Lesen der Geschichte von Jesu Leiden so etwas bey mir gefiihlt habe, daB3 ich
habe weinen miissen. Und als ich sie weiter fragte, ob denn der Herr Jesus auch wegen
meiner Eltern habe dieses alles ausstehen miissen, weil es heille fiir alle Menschen,
und sie mir sagte, nicht blos fiir deine Eltern, sondern auch fiir dich du liebes Kind!
Da fing ich iiberlaut an zu schreien, und meine Mutter weinte mit mir, welcher selige
Eindruck aus meinen Kinderjahren mir unvergefilich geblieben ist.>

47 SieGert, Theologie und Religion, S. 19-26, Kapitel ,,Das Gesangbuch als Einstiegsdroge —
Wege zur Leserevolution®.

4 UA R.22.73.52 Lebenslauf Margaretha Schorsche geb. Albers (1737—1807).

4 UA R.22.114.73 Lebenslauf Agnes Duschka geb. Hoffmann (1748 — 1816).

0 Vgl. etwa: UA R.22.69.37 Lebenslauf Johanne Christiane Kandler geb. Lange (1750—1806):
,Ich blieb aber ohne einiges Gefiihl vom H[ei]l[an]d in meinem Herzen bis ins Jahr 1761, da
in einer Kinderstunde einige Lebensldufe von Geschwistern, die besonders freudig u. selig
heimgegangen waren, gelesen wurden: diese machten einen tiefen Eindruck in meinem Her-
zen, indem mir zum erstenmal der ernstliche Gedanke einfiel, wie es mit mir in Absicht
meiner Seligkeit stiinde, wenn ich aus dieser Zeit scheiden sollte; ich fithlte daB ich kein ver-
sohntes Herz hatte. In dieser Noth wandte ich mich zum Heiland, u. bat IThn mit vielen Thri-
nen, sich meiner anzunehmen, u. mich zu einem seligen Kinde zu machen, klagte Ihm auch
mein ganzes Verderben, so gut ich es dazumal einsahe. Er kam mir oft kréftig ans Herz; be-
sonders wurde dieses Gefiihl u. die Sehnsucht nach dem Hl[ei]l[an]d rege, wenn ich Lebens-
laufe lesen horte.

St UA R.22.28.21 Lebenslauf Agnes Grunert geb. Lapstich.

2 Ebenda.
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Exemplarisch zeigt sich in dieser Episode die Wucht einer existenziellen Leseerfahrung.
Die Lektiire erregte bei Agnes Grunert hochst intensive Emotionen, fiihrte zum Gespréch,
verband Generationen, provozierte eine Neuprofilierung der eigenen Identitét (als Siinder,
Christ) und blieb nicht zuletzt {iber Jahrzehnte im Gedéchtnis. Weder Agnes Grunerts im
Lebenslauf geschilderte existenzielle Leseerfahrung noch der Umstand, dass (sorbische)
Kinder im 18.Jahrhundert von ihren Eltern mit Lektiire versorgt wurden und eigene Bii-
cher erhielten, sind einzigartig. So berichtet Maria Ruckau aus SaBleben (1763 —1834):
,»Die Schule in unserem Dorfe war schlecht besorgt, daher lieB mich meine Mutter die-
selbe nur wenig besuchen, bis spiterhin ein besserer Lehrer kam, und ich dann mehr
lernen konnte; auch erhielt ich endlich auf mein vieles Bitten eine Bibel, durch die ich
immer mehr mit dem Heiland bekannt wurde.*>* Mit Begeisterung gelesen hat auch Anna
Mocehne (1715—1768): ,,In meinen jungen Jahren blieb ich immer fiir mich allein, u. fand
in der Bibel, die ich fleiig laB3, wie ein Christ aussehen soll, ging auch fleiig zur Kirche,
besonders wie der sel. H. Pech [Johann Pech, L.M.] kam, u. vom 1. Heild. predigte.***

Doch waren ldngst nicht alle Eltern von der Lesemanie ihrer Kinder begeistert oder
unterstiitzten diese. Als neue Medienpraxis stie das Lesen auch auf Kritik und Ableh-
nung. So erinnert sich Christiane Késtner aus Purschwitz (1724—1800): ,,Da ich viel in
Biichern 1aB3; u. meine Mutter / die ich {iber das, was ich nicht verstand befragte / befiirch-
tete, ich mochte tiefsinnig werden; so verbarg sie die Biicher vor mir, u. machte mir dage-
gen Gelegenheit, mit anderer Gesellschaft bekannt zu werden, um mich aufzumuntern.*s
Auch Mathdus Boedrich (geb. 1716) aus Nostitz musste um des Lesens willen einige
Auseinandersetzungen mit seinen Eltern fithren: ,,Ich hatte groe Lust zum Lesen, mein
Vater wolte mir nichts lernen laf3en bis ich 8 Jahr wére, so sehr ich mich vor ihm fiirchtete,
so lieB ich mich nicht abhalten in die Schule zu gehen, u. der Schulm[eister] mufite fiir
mich bitten.“*® Boedrich entwickelte sich in den folgenden Jahren zum eifrigen Leser, der
,»das N. Test. vielmal durchgelesen* hatte. ,,Ich laB3 in Biichern, davon Ich manchmal so
viel hineintragen lief3, daf3 ich kaum driiber wegsehen konnte.*’

Von dhnlichen Problemen und einem nicht weniger schwierigen Bildungsweg berich-
tet Georg Mathéus Losch aus Laubst (1750—1831), der spéter nach Paramaribo verzog
und in Bethlehem (USA/Pennsylvania) verstarb. Uber seine Kindheit in der Niederlausitz
berichtet Losch:

Und da kein Schulhalter in unserem Dorfe war, so mufiten die Kinder in den Winter
Monaten einen weiten Weg in die Schule gehen. Das Lernen ging mir nicht schwer,
nur hitte ich gern Schreiben gelernt, weil mein Vater aber nicht dafiir bezahlen konnte,
so mufte es unterbleiben, und das wenige was ich schreiben kan, habe als erwachsen
gelernt, denn meine beyden Eltern konnten gar nicht lesen. [...] Schon in meinem 10ten
Jahr muBte ich zu fremden Leuten in Dienste gehen, weil ich aber noch ein Kind war,
und nicht viel thun konnte, mufte ich auf der Weide das Vieh hiiten, und im Winter ging
ich in die Schule, dabey mufite ich mit Dienen so viel verdienen, daB das Schulgeld
davon bezahlt werden konnte. [...] In meinem 18ten Jahr wurde ich sehr unruhig tiber

3 UA SHAHLt 153.29 Lebenslauf Maria Ruckau.

3 UA R.6.C.b.No.1.c.1768 Lebenslauf Anna Moehne geb. Petschke.
3 UA R.22.69.43 Lebenslauf Christiane Késtner geb. Koban.

% AKw P.A.IL.R.7.1 Lebenslauf Mathdus Boedrich.

57 Ebenda.
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mich selbst, las fleiig in der Bibel, und dachte: Die Gemeinen miilien zu den Apostel-
Zeit wol ganz anders gewesen seyn, als sie jetzt sind, denn das Leben der Leute ist nicht
so, wie es in den Briefen der Apostel beschrieben wird, dariiber dachte ich viel nach,
endlich ging ich zu unserem Pfarrer und fragte ihn, woher es doch kédme, daf3 die Leute
nicht mehr so lebten, wie es in den Briefen der Apostel beschrieben wird. Er konnte mir
aber nicht die gewiinschte Auskunft geben, weil er selber noch nicht erweckt war, und
nichts beBeres wullte. Er rieth mir daher, ich sollte nur ein frommes Leben fiihren.*®

Mussten Mathéus Boedrich und Georg Mathdus Losch fiir ihre schulische Bildung
kdmpfen, so stellt sich die Lage bei Johann Mito (1800—1877) aus Nochten etwas
anders dar. Sein Vater versuchte den schulischen Unterricht zu beeinflussen: ,,Mein
Vater gab mir einmal das Buch von Arndts wahrem Christenthum mit; der Schulleh-
rer sollte uns daraus unterrichten. Der Lehrer sagte mir: dein Vater ist ein frommer
Mann, er soll zu Hause fleiBig in dem Buch lesen, aber in der Schule kdnnen wir es
nicht brauchen.“¥

Wie den aufgefiihrten Stellen zu entnehmen ist, wird in den Lebensléufen erstaunlich
oft iiber Lektiireerfahrungen in der Kindheit berichtet. Und so ist es nur folgerichtig,
dass Kinder ihre Lesebegeisterung haufig auch auf ihr familidres Umfeld {ibertrugen.*® So
heif3t es iiber Johann Pannach (1709—1781) aus Niederkaina:

Die Gelegenheit zu seiner Erweckung war sein kleiner Sohn, der aus eigenem Trieb
ofte die Reden des Heilandes im Neuen Testament aufsuchte, thm vorlas und ihm zu
Gemiithe fiihrte, was der Heiland und seine [Jiinger] geredet und gethan haben; er
sagte auch zu seinen Eltern, dafl die Wunden des Heilandes, die auch die Hauptsache
wiren, hier von ihnen noch gar nicht erkannt wiirden, er aber freue sich gar sehr, dafl
er die Wunden balde sehen und kiilen wiirde, da8 geschahe auch in seinem 12ten
Jahr. Daritiber kam unser sel. Bruder zum nachdenken, und iiber seinen verlorenen
Zustand in Kummer und Noth, fing an gute Biicher zu lesen und fromme Prediger
aufzusuchen.®!

Andererseits konnte das erzwungene laute Vorlesen auch zu Frust fiihren. So berichtet
Anna Lelansky (1748—1798) aus Steindorfel: ,,Weil ich die élteste unter meinen Ge-
schwistern war, muste ich immer fleiig in der Bibel vorlesen, wurde aber auch 6fters so
iberdriiflig, daB ich nicht den gewiinschten Segen davon hatte.“¢?

Doch bei Weitem nicht alle Kinder erlernten im 18. Jahrhundert das Lesen. So un-
terschiedlich wie das Lesevermdgen, so unterschiedlich waren in der Frithen Neuzeit
auch die Wege, das Lesen zu erlernen.® Etliche erlernten das Lesen in der Schule, ei-

% UA R.22.141.14 Lebenslauf Georg Mathdus Losch.

% UA R.22.57.25 Lebenslauf Johann Mito.

60 Zum Vorlesen durch Kinder vgl. auch: SwieLa, Casnikat, S. 12.

¢ UA R.22.17.65 Lebenslauf Johann Pannach.

¢ UA R.6.C.b.No.1.e.1798 Lebenslauf Anna Lelansky.

¢ Zum Schul- und Bildungswesen der frithneuzeitlichen Oberlausitz vgl. Toprer, Verdichtung
und Erneuerung sowie aus pietistischer Perspektive; MaHLING, Pietistische Bildung sowie
DIES., Pietistische Lehrerbildung. Vgl. ferner verschiedene Studien zur Bildungs- und Schul-
geschichte Sachsens, zum Teil mit Oberlausitzer Perspektiven, so TopFER, Die ,,Freyheit* der
Kinder; Moperow, Volksschule zwischen Staat und Kirche; Kurkg, Elementarschulunterricht
in Kursachsen und ScumaLE, Der Januskopf der Alphabetisierung.
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nige wurden zu Hause unterrichtet und andere wiederum hatten in ihrer Kindheit keine
Gelegenheit, das Lesen zu erlernen. Der spétere Gronlandmissionar Matthdus Warmow
(1818—1898) aus Werben schildert seine Schulzeit riickblickend wie folgt:

In meinem siebenten Jahr fing ich an, in unsere Dorfschule zu gehen. Da zu den vielen
Kindern nur ein Lehrer war, die Schule im Sommer {iberhaupt nur von den kleinen
Kindern besucht wurde — die Gro3en muflten bei der Arbeit helfen, oder das Vieh
hiiten, denn Schulzwang war damals noch nicht — so war der Schulunterricht ein ziem-
lich mangelhafter. Was im Winter gelernt worden war, das wurde im Sommer meist
wieder vergessen. Unser Schulmeister war iibrigens ein recht begabter Mann, und wir
Kinder hatten groen Respect vor ihm. Unser Hauptlesebuch war die Bibel, die wir
deutsch lasen und die der Schulmeister dann wendisch erklarte.®

Michael Lehmann (1748 —1816) aus Brosern erlernte dagegen das Lesen zu Hause: ,,Weil
mein Vater gut lesen konnte, lehrte er mich meistens am Sonntag, und in der Schule lernte
ich ein wenig schreiben.“® Und auch Anna Lehmann (1739—-1802) aus GroBpostwitz
wurde von ihrem Vater unterrichtet:

In ihrem 4ten Jahr lehrte sie ihr Vater lesen, damit sie in der Schule nicht in schlechte
Dinge gerathen mochte miihte er sich mit ihr, daB3 sie es bald lernte.% Das liebste Buch
war ihr die Bibel, aus welcher sie auch die wichtigsten Spriiche ins Gedachtnif falite,
u. in der Folge viel Genuf fiir ihr Herz davon bekam.®’

Dagegen erlernte die nur wenige Kilometer von GroBpostwitz entfernt in Grofkunitz
geborene Ursula Probst (1710—1780) das Lesen nicht: ,,Weil ich aber nicht lesen lernte,
so mufite ichs manchmal mit Betriibnif} ansehen, daf} andere sich aus der H. Schrift er-
bauten, ich hingegen solches nicht thun konnte. Dabey war ich immer in meinem Herzen
bekiimmert, da3 ich doch selig werden mochte.“® Auch Ursula Biberach (1714—1766)
hatte in ihrer Kindheit das Lesen nicht erlernt:

Da wir von hier in H. Past. Lehmanns [Johann Lehmann, L. M.] in Kittliz Predigten gin-
gen, wurde mein Mann mitangefaf3t, u. hielt sich zu den damaligen Erweckten. Ich hatte
wol auch dergl. Wahrheiten vom H. Jesu in meinem Leben nicht so gehdrt; weil ich aber
sahe, da3 von den Erweckten sehr viel geredet wurde, u. ich nicht einmal lesen konnte,
u. dabey schiichtern u. blode war, so dachte ich, das Christenthum wirst du nicht lernen
konnen.®

% UA Mad B. 1898 Matthdus Warmow, S. 311 f.

% UA R.22.23.59 Michael Lehmann, genannt Donath.

% Aus dhnlichen Griinden besuchte auch Agnes Lange verh. Cranz nicht die Dorfschule, son-
dern wurde zu Hause unterrichtet, UA R.22.62.52 Lebenslauf Agnes Cranz (1734—1779).
Gleiches gilt fiir Georg Schwar (1739—1798) aus Bautzen (UA R.22.49.58).

¢ UA R.22.70.22 Anna Lehmann geb. Kschieschang.

% UA R.22.106.20 Lebenslauf Ursula Probst geb. Habs.

% AKw P.A.IL.LR.5.3. Gemeindiarium 17611767, 31.7. 1766, Lebenslauf Ursula Biberach.
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Ob Ursula Biberach spater noch Lesen und Schreiben lernte, bleibt offen, denn ihren Le-
benslauf hat sie nicht selbst niedergeschrieben.” Ursula Probst hingegen hat spéter ver-
mutlich noch Lesen und Schreiben gelernt, heif3it es doch einleitend zu ihrem Lebenslauf:
,»Sie hat selbst folgende kurtze Nachricht von sich hinterlaen.“’! Gerade der Anschluss
an die erweckten Kreise hat viele dazu bewogen, auch im fortgeschrittenen Alter noch
das Lesen zu lernen. Prominentestes Beispiel hierfiir ist der einflussreiche Laienprediger
Martin Forster (1697—1759), der in seiner Jugend Versammlungen eines frommen Man-
nes in Bautzen besuchte, bei welchen jener aus der Bibel vorlas.

Nach dessen Tod wurde er [Martin Forster, L. M.] sehr verlegen, da er selbst nicht
lesen konnte. Er fing daher an selbst lesen zu lernen, u. war Tag und Nacht unermiidet,
den Sinn Gottes mit seinem eigenen Augen zu lesen [...]. Wie er’s konnte, so rief er
die Leute, mit welchen er ehedem zu dem frommen Meister gegangen zu sich, u. la3
ihnen eben so die Bibel vor.”

Die pragende Leserin in der Familie von Johann Graft (1730—1799) aus Breitendorf war
dagegen dessen GroBmutter, diese

war eine fromme u. gottesfiirchtige Frau, der ihr, u. Ihren Kinder, u. Kindeskindern
Seelenheyl sehr anlag. [...] Die heilige Schrift war ihre tdgliche Nahrung, wodurch ihr
Glaube gestirkt wurde, so daf3 sie bei schweren u. guten Zeiten, nicht nur zufrieden,
sondern Gott fiir alles dankbar war: auch suchte sie bei allen Gelegenheiten, mich
aus dem Worte Gottes zu unterrichten, u. den schénen Weg des Lebens bekant zu
machen.”

Unter dem Einfluss der Gromutter wuchs Johann Graff zu einem aktiven Leser heran,
der spéter hiaufig gemeinsam mit seiner Ehefrau las:

Ofte erbauten wir uns miteinander im lesen guter Biicher, u. auch besonders aus dem
Gebet Biichlein, des damaligen Diaconus Pech [Johann Pech, L.M.] in Bauzen, be-
suchten auch fleiBig die evangelischen Predigten in Kittlitz, Nostitz u. Grdditz, wobey
wir ofte angefalit wurden, weil wir vorher keine von der Art gehort hatten.™

In Johann Graffs Schilderung wird erstmals Lektiire in sorbischer Sprache greifbar. Bei
allen zuvor aufgefiihrten Beispielen ist nicht eindeutig, ob es sich um sorbische oder
deutsche Schriften handelte. Bei dem von Graff genannten Gebetbiichlein Johann Pechs
(1707—1741) handelt es sich entweder um dessen Gebetbuch ,,Njekotre wuzitne modlit-
wy*, das erstmals 1733 erschien und 1737 sowie 1769 zwei weitere Auflagen erlebte’
oder um Pechs Ubersetzung von Bernhard Walther Marpergers (1682 —1746) ,,Commu-

" Ebenda: ,,Sie hat folgendes auf ihrem Kranckenlager von ihrem Gange durch die Zeit erzehlt
u. aufschreiben laflen.

I UA R.22.106.20 Lebenslauf Ursula Probst geb. Habs.

2 AKw PA I R.7.1 Lebenslauf Martin Forster.

3 UA R.22.21.65 Lebenslauf Johann Graff.

" Ebenda.

5 JATZWAUK, Sorbische Bibliographie, Nr. 5499.
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nionbuch*, das 1738 gedruckt wurde.”® Der Bautzener Diakon Johann Pech gehdrte nicht
nur zu den beliebtesten Predigern, sondern zdhlte auch zu den aktivsten Publizisten sei-
ner Zeit.”” Seine Schriften fanden weite Verbreitung und 16sten, wie der Schéfer Martin
Winkler (1714—1791) aus Schwarzkollm berichtet, auch neue Erweckungen aus:

Ao 1743 entstand in der Gegend eine Erweckung, durch des Pastor Pechs Schriften,
die wir zu lesen bekamen. Ich wurde danach kréftig tiberzeugt, dal man, wenn man
selig werden wolle, ein anderer Mensch werden miisse. Die anderen Erweckten such-
ten mich auf, u. es versammelten sich nicht nur von meinem Orte, sondern auch aus
anderen Dorfern viele derselben bey mir. Das machte grofles Aufsehen, besonders da
mein nichster Nachbar davon einer war, die sehr kriftig angefasst wurden, welcher
bisher bey Lustbarkeiten als Musicant aufgewartet hatte, u. nun dis alles aufgab, u.
sein nun unselig Zustand bereute. Es entstand auch gleich eine Verfolgung, u. der
Prediger sagte offentlich auf der Kanzel, dal wir verfiihrerische Lehren unter uns
hitten.”

Uniibersehbar wird hier deutlich, wie sehr das Lesen in das Leben der Menschen eingriff.
Sorbische Lektiire bewegte die Leser, rief Lebensverdanderungen hervor, fiihrte zu Zu-
sammenschliissen gleichartig Gesinnter und provozierte 6ffentliche Konflikte, zunichst
mit dem Ortlichen Pfarrer, spéter auch mit dem Magistrat von Hoyerswerda.

Expliziter als in den herrnhutischen Lebensldufen iiblich und tiber den festen Kanon
Bibel, Gesangbuch, Lebensldufe und Andachtsbiicher hinausgehend, schildert Michat
Kliemant seine Lektiire(-erfahrungen). So las Kliemant im Jahr 1771 Johann Arndts
(1555-1621) ,,Biicher vom Wahren Christentum®, die 1738/39 in sorbischer Sprache er-
schienen waren und wurde von diesen erweckt.” Zwei Jahrzehnte spiter beeindruckte
ihn das Andachtsbuch ,,Mjedowe krepki* (A Choice drop of honey) von Thomas Wil-
cox (1622—-1687), sorbisch erstmals 1771 erschienen.®® Kurz vor 1800 bekam Michat
Kliemant ,te stare schtuczkate knischki*®'geschenkt, wobei es sich vermutlich um Ernst
August Hersens (1714—1750) Gesangbuch ,,Ton LoB3 teje Newesty JesuBoweje™ (Die
Stimme der Braut Jesu)® handelt. Auflerdem nennt er noch David Hollaz’ (1704—1771)
»Wustajenje teje nady“® (Evangelische Gnadenordnung), ein beliebtes Andachtsbuch,
das vor allem in Herrnhuter Kreisen kursierte und 1743 sowie 1768 in sorbischer Sprache
gedruckt wurde.* Dieses Buch wurde auch in der Familie von Marie Kschieschang geb.
Zimmermann (1733 —1798) aus Wilthen gelesen:

6 Ebenda, Nr. 5489.

77 MaHLING, Um der Wenden Seelenheyl, S. 282—-287.

8 UA R.22.30.30 Lebenslauf Martin Winkler.

7 [Anon.], Michata Kliemanta z Truppina ziwenje, S. 1.

8 Ebenda, S. 6; JAtTzwAUK, Sorbische Bibliographie, Nr. 5734.

81 [Anon.], Michata Kliemanta z Truppina ziwenje, S. 9.

8 MAHLING, Um der Wenden Seelenheyl, S. 389-402.

% [Anon.], Michata Kliemanta z Truppina ziwenje, S. 6. JATZWAUK, Sorbische Bibliographie, Nr.
5722.

8 MaHLING, Um der Wenden Seelenheyl, S. 282. Sowohl der Druck von Thomas Wilcox” ,,Ho-
nigtropfen als auch die zweite Auflage der ,,Evangelischen Gnadenordung® wurde von Peter
von Hohenthal finanziell ermdglicht. Vgl. MaHLING, Von grofziigigen Adligen, S. 44 f.
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Meiner Mutter Schwester, die in Polsdorf bey Lobau wohnte und sich mit zu den
erweckten und verbundenen Seelen hielt, welche mit der Gemeine zu Herrnhut
in Verbindung stunden gab meiner Mutter ein Biichlein Hollazens Evangelische
Gnaden=Ordnung. Diese las fleiBig darinn, und ich horte aufmerksam zu. [...] Wenn
ich das Vieh hiitete, u. ganz alleine war las ich in der evangelischen Gnadenordnung
und bat 6fters den 1. Gott, dal Er mich selig machen, u. zu sich nehmen méochte!®

Wie eben angeklungen, wurde nicht nur im Haus, sondern sehr hédufig in der Natur
gelesen. Dort war man sicherlich ungestorter und hatte eine grofere Privatsphére, als
in den damaligen beengten Wohnverhéltnissen. Zudem war die Lektiire eine willkom-
mene Abwechslung in Zeiten der Einsamkeit, etwa beim sommerlichen Viehhiiten. So
las Michat Kliemant hdufig drauBlen in der Natur, beim Hiiten der Ochsen und auf dem
Felde nach getaner Arbeit.’® Ahnlich erinnert sich Martin Wutroba (1701 —1772) aus
Guttau: ,,und wenn ich das Vieh hiitete, sonderlich da ich in Oederniz [()dernitz] bey
Nisky diente, nezte ich oft mein Buch, besonders das Gesangbuch bey den schonen
Passions=Liedern®” mit Thridnen; ich wusste aber doch nicht recht warum? als daf} ich
eben bewegt war.*®

Auch die junge Johanna Kieschnick aus Thréna (1812—1880) nahm sich regelméBig
das Gesangbuch mit auf das Feld: ,,da ich grole Freude am singen hatte nahm ich mir
spéter beim Hiiten des Viehes das Gesangbuch mit, und immer waren mir die Sterbelieder
die liebsten; so bat ich auch singend den Heiland, mich bald zu sich zu nehmen.*® Und
auch Georg Mross (1735—1812) aus Kahren nahm sich das Gesangbuch mit zur Feldar-
beit. Als er dann einige Jahre spéter zum Militdrdienst eingezogen wurde, nahm Mross
ein Buch mit, ,,das hies Cipresen Baum ein gespriach Jesu mit der Selle®.** Da sich der
Titel des Buches in den einschldgigen Datenbanken und Verzeichnissen édlterer Drucke
nicht findet, ist anzunehmen, dass diese Schrift entweder nur mit sehr geringer Auflage
gedruckt wurde und nur regionale Verbreitung fand oder dass es sich bei dem ,,Cipresen
Baum® um ein handschriftliches Andachtsbuch handelte.’!

Biicher und Handschriften — dies soll hier hervorgehoben werden — wurden nicht nur
zum Lesen gebraucht, sondern sind in einem vielschichtigeren Gebrauchskontext einzu-
ordnen. Als Familien- und Erinnerungsbuch konnten darin wichtige Ereignisse der Fami-
lie und des Wohnumfeldes eingetragen werden.®> Doch dienten sie nicht nur dem Festhal-

8 UA R.22.106.04 Lebenslauf Marie Kschieschang geb. Zimmermann.

8 [Anon.], Michata Kliemanta z Truppina ziwenje, S. 6 u. 9.

87 Die Passionslieder bewegten auch Anna Jackusch geb. Rotschke (1738—1814) aus Lehn in
besonderer Weise (UA R.22.114.72): ,,[Ich] las sehr viel in solchen Biichern, die mich in die-
sem Sinn bestdrkten. Einige PassionsLieder aber, auf welche mich der Geist Gottes von Zeit
zu Zeit zuriickfithrte, u. besonders das Lied, Ein Laimmlein geht u. trdgt die Schuld, der Welt
u. ihrer Kinder erinnerten mich daran, dafl dieser Weg, durch Eigenwirken und Kampfen
seine Seligkeit erringen zu wollen, nicht der rechte sey.*

8  AKw P.A.IL.R.7.1 Lebenslauf Martin Wutroba.

8 UA SHAHt 156.61 Johanna Kieschnick.

% AKw P.A.IL.LR.7.1 Lebenslauf Georg Mross.

1 Fir diese These spricht die Aussage des Georg Mross, er habe sich das Buch ,,von meiner

Heimat verschrieben®, AKw P.A.IL.LR.7.1 Lebenslauf Georg Mross.

Hingewiesen sei etwa auf zahlreiche beeindruckende Eintrige zu Bucherwerb und -besitz,

Familien- und Wohnumfeldereignissen in sorbischen Drucken der Sammlung des SKA.

92
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ten der Vergangenheit, Biicher eroéffneten auch den Blick in die Zukunft. So erinnert sich
Mathias Dudah aus GroBwelka (1737—1813):

Meinem Vater lag es indelen sehr an, dal es mit mir anders werden mochte, u. Er
benutzte dazu alle Gelegenheiten, unter anderem kaufte er auch dass Gesangbiichlein,
welches der sel. Br. Hersen ins wendische iibersetzt hatte®, u. gab es mir in Anwe-
senheit mehrerer Br[iider] mit den Worten: Nun mein Sohn, schlag dir selbst ein Lied
in demselben auf. Ich that es, u. bekam das Lied: Wann krieg ich mein Kleid, das mir
ist bereit.”

Dieses ,,Ddaumeln” war eine beliebte Moglichkeit, Weisungen fiir die Zukunft oder
auch ein treffendes Wort fiir die Gegenwart zu erhalten. Ahnlich schreibt Peter Diesner
(1746—1773) aus Altlobau: ,,Einmal schlug ich mir den Vers auf: Laf} dich nicht den Sa-
tan blenden, der sonst nichts als schrecken kan, siehe hier in meine Hénde, hab ich dich
gezeichnet an.”® p.” Das gereichte mir zum grossen Trost, ich faite Muth, redete [mich]
mit meinem Arbeiter aus.“”” Und auch Johann Mito aus der Niederlausitz suchte im Déu-
meln Rat: , Eines Abends, als ich allein war, da betete ich um Erlassung meines Herzens
und schlug mir Bogatzkys Schatzkéstchen auf. Da traf ich den 7ten Mérz, der mir den
damaligen Zustand meines Herzens in folgenden Vers klar darlegte: Halb und Halb ein
Christ zu sein.**®

Allerdings weckte nicht jede Lektiire positive Emotionen, oder erdffnete neue
Horizonte, sondern das Lesen konnte bestehende Krisen auch verschirfen, wie Agnes
Kmoch geb. Schubert (1728 —1792) aus Stiebitz schildert. Nach dem Tod ihres Kin-
des erhoffte sie sich, im Lesen Trost zu finden. Doch ,,alles, was ich in Biichern von
trostlichen Heilsnachrichten las, kam mir so vor, als wenn es nicht fiir, sondern wider
mich wire“.” Weitere hdufig zu beobachtende Lektiirereaktionen waren innere Un-
ruhe'” und Weinen, wie folgende Ausschnitte aus Lebensldufen zeigen. Georg Mross
berichtet: ,,Wenn ich in der heil. Schrift, und besonders in den Briefen Pauli las, so
wurde mein Herz oft bewegt, dal} ich weinen mufte, und dem 1. Gott versprach sein
ganzes Eigenthum zu werden, leider aber verlore sich dergleichen Eindruck sehr bald
wieder.“'"! Ebenfalls aus der Niederlausitz berichtet Martin Blaschna (1723 —-1778):
»da ich ein Knabe von 16 Jahren war, da lie ER mir manchen Vers von seynem Ley-
den, so wirklich werden, da3 ich manche Thrinen habe dariiber vergieen miilen,
und die heilige Schrift welche doch von ihm zeuget, das brachte mich in eine solche
bewegung wenn ich darin laB3, daB3 ich vor Thrinen keine Buchstaben nicht mehr
sehen konte.“!*

% MAHLING, Um der Wenden Seelenheyl, S. 389—-402.

% UA R.22.21.13 Lebenslauf Mathias Dudah.

% Johann Heermann (1585—1647): Zion klagt mit Angst und Schmerzen, Strophe 5.

% Abkiirzung fiir lat. perge ,und so fort.

°7 UA GN 1773.B.XI (1.9) Ex.A, S. 578581, Lebenslauf Peter Diesner.

% UA R.22.57.25 Lebenslauf Johann Mito.

% UA R.22.81.88 Lebenslauf Agnes Kmoch geb. Schubert verw. Harnap.

100 AKw P.A.LLR.6.B.V. Georg Kezmerick (1749—nach 1816) aus Madlow: ,,[I]ch war auch dabey
ein fleiBiger Leser der Bibel, dadurch wurde aber meine Unruhe immer grofer.

101 UA R.22.23.106 Lebenslauf Georg Mross.

102 AKw P.A.IL.R.7.1 Lebenslauf Martin Blaschna.
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Folgt man den Lebensldufen, so wurde meist allein oder im Familienkreis gelesen.
Die am héufigsten genannten Schriften sind die biblischen Biicher, das Gesangbuch so-
wie anerkannte Andachts- und Erbauungsliteratur wie etwa die Schriften Johann Arndts
oder aus dem sorbischen Kontext die Schriften Johann Pechs.'® Diese Zusammenstel-
lung entspricht dem Lesekanon, wie er héufig fiir bauerliche Schichten im 18. Jahrhun-
dert angegeben wird.'™ Doch weitet man den Blick und bezieht neben den Lebensldufen
weitere Quellen aus dem Umfeld der sorbischen Diasporaarbeit ein, so ergibt sich ein
differenzierteres Bild. Sorbische Leser rezipierten nicht nur die christliche Grundla-
genliteratur, sondern ihr Lektlirespektrum war um vieles gro3er und umfasste durchaus
auch klandestine Literatur. Dieser anstoBige Lesestoff fand aber in den offiziell zur
Beerdigung verlesenen und in den Gemeindearchiven bewahrten Lebensldufen keinen
Niederschlag.'® Im folgenden Abschnitt soll deshalb die Lektiire sorbischer Leser und
Leserinnen anhand von Briefen und Berichten aus der sorbischen Diaspora nachge-
zeichnet werden.

3. Leser und Lektiire im Spiegel der Herrnhuter Diarien
und Berichte

Die Ausfiihrungen zu Lektiire und Lesepraxis sorbischer Leser lassen leicht den Eindruck
entstehen, der Pietismus sei mafigeblich von Schrift und Schriftgebrauch gepréagt. Doch
das Lesen, so hat es Gisela Mettele wiederholt gezeigt, stellte neben Gesang, Bildern,
szenischen Darstellungen und performativen Akten nur eine der im Pietismus genutzten
Vermittlungsformen dar. Eingebettet in diese breite Medienpraxis war das Lesen. Dieses
fand meist in Gemeinschaft und gebunden in rituelle Kontexte statt. Insofern waren pie-
tistische Texte im Grunde fiir das laute Vorlesen geschrieben.

Dass der Pietismus auf Miindlichkeit in seinen verschiedenen Modi des Ausdrii-
ckens, des Sprechens und des Singens, angelegt war, lag vor allem im emotionalen
Mehrwert begriindet, den die gesprochene und gesungene Sprache gegeniiber dem
geschriebenen Wort besa3. Stimme, Mimik und Gebérden gaben ihr einen sinnlichen
Gehalt und trugen iiber den Inhalt hinaus zum Zustandekommen von Bedeutung bei.
Als Trégerin von Emotionen entsprach die vertonte Sprache — gleichsam als ,,Dol-
metscherin der Seele” — dem pietistischen Selbstverstidndnis weit besser als das ge-
schriebene Wort allein.'%

Diesen Beobachtungen entsprechend wird im folgenden Abschnitt das gemeinsame
Lesen in den Sozietdten vor Ort wie auch in den Versammlungen in Kleinwelka unter-
sucht.

103 Weitere Hinweise zu Buchbesitz und Lektiire in der Lausitz verspricht die Durchsicht von

Inventaren einzelner Gehofte. So ist etwa fiir das Anwesen Jan Kilians in Dohlen 1821 der
Besitz einer ,,wendischen Biebel [!] in Quart mit Ecken von Messing* dokumentiert (MATTHES,
Zur Geschichte der Familie Kilian, S. 74).

Vgl. etwa SIEGERT, Theologie und Religion, S. 20.

105 Ahnlich MEbick, Buchkultur, 299.

106 MEeTTELE, Unbeschreibliches mitteilen, S. 8.

104
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3.1 Lektiire in den Sozietiten und Gesellschaften

Charakteristisch fiir die Diaspora der Briidergemeine ist die Sammlung ihrer Freunde
und Anhénger in Gesellschaften und Sozietdten.'”” Haufig entstanden Gesellschaften
an Orten mit wenigen Geschwistern, Sozietdten dagegen stellten eine grofBere, fes-
ter strukturierte und verbindlichere Form dar. Grofere Sozietiten konnten wiede-
rum in kleinere Gesellschaften aufgeteilt werden.!”® Geleitet wurden beide Gruppen
von einem ,,Helfer*, der jeweils vom Diasporaarbeiter ernannt wurde. Dieser war
fiir Ablauf und Ordnung der Versammlungen verantwortlich, die oftmals in seinem
Haus stattfanden, hatte auf den Lebenswandel der Geschwister achtzugeben'® und
dem Diasporaarbeiter regelmifig iiber das Geschehen vor Ort zu berichten. Eigene
Predigten oder Reden sollte ein Helfer nicht halten. In ihrer Gestaltung (Zeit, Ort,
Haufigkeit) und Zusammensetzung (Méanner, Frauen, Jugendliche und Kinder) waren
die Gesellschaften und Sozietiten relativ frei. Haufig gab es eine Abstufung zwi-
schen Vollmitgliedern und Mitgliedern, die noch nicht an allen Versammlungen und
dem gemeinsamen Abendmahlsgang teilnehmen durften. Uber Inhalt und Ablauf der
»Stunden®, wie die Treffen meist genannt wurden, lagen von Seiten der Briiderge-
meine relativ genaue Bestimmungen vor. Gemeinsames Gebet und Gesang bildeten
die Grundlage der Versammlung. Zumeist wurde zu Beginn ein Kapitel aus der Bi-
bel gelesen, jedoch nicht ausgelegt. Danach wurde eine Predigt (in der Anfangszeit
vor allem von Zinzendorf) oder ein Abschnitt aus einem Erbauungsbuch verlesen.
Alternativ konnte auch die Predigt wiederholt werden, die der Ortsgeistliche am Vor-
mittag in der Kirche gehalten hatte und die von einem der Geschwister mitgeschrie-
ben worden war. Allein dem Diasporaarbeiter war es vorbehalten, eine Rede bzw.
Predigt zu halten, ansonsten war man an schriftliche Vorlagen gebunden, wozu auch
Nachrichten aus der Briidergemeine und den Missionsstandorten zéhlten. In der an-
schliefenden Unterhaltung sollte vor allem das religiose Leben des Einzelnen und die
gemeinsame Erbauung im Mittelpunkt stehen, Erdrterung und Kritik von weltlichen
und kirchlichen Begebenheiten, das ,lieblose Richten und Urteilen” sowie ,,leeres
Geschwitz" sollten unterbleiben.''?

Die genaue Zahl der Sozietiten und Gesellschaften in der sorbischen Diaspora ldsst
sich nicht erfassen, da es in einem dynamischen Geschehen immer wieder zu Neugriin-
dungen kam, wohingegen siec an anderen Orten wegfielen. Zudem gab es an etlichen
Orten Zusammenkiinfte, die in Ablauf, inhaltlicher Ausrichtung und gesellschaftlicher
Wirkung den briiderischen Versammlungen dhnelten, aber keine Verbindung zur Brii-
dergemeine unterhielten. So kamen in Groditz, Rackel und Purschwitz um 1800 grofBere
Gruppen von bis zu 50 Personen regelméfig zusammen und in Stiebitz trafen sich wo-
chentlich {iber 70 Personen aus iiber 14 Dorfern, darunter etliche Lehrer, zu erbaulichen

17" Die folgenden Ausfithrungen folgen STEINECKE, Diaspora, S. 51—-66.

18- UA R.6.C.a.7.c Gegenwirtiger Status des Plans unter den Wenden (um 1759/60).

19 Vgl. dazu etwa die umfangreichen Anweisungen in: UA R.6.C.a.7.c Gegenwartiger Status des
Plans unter den Wenden (um 1759/60). Héufig finden sich Berichte, dass der Genuss von Al-
kohol bzw. der Besuch von Tanzveranstaltungen zum Ausschluss aus den Versammlungen,
zumindest jedoch zum Ausschluss aus der Abendmahlsgemeinschaft fiihrte.

110 Schreiben des Unitédtsdirektoriums vom 27.11.1767, zit. nach: STEINECKE, Diaspora, S. 55.
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Versammlungen, ohne jedoch Kontakt zur Gemeine zu pflegen.!! Diesen Zahlen entspre-
chend konnten auch briiderische Versammlungen Besucherzahlen von bis zu 90 oder {iber
100 aufweisen.'? In der Regel umfassten die Versammlungen jedoch wohl zwischen 10
und 50 Besucher. Sie waren geprigt von einer vertrauten, heimischen Atmosphére und
fanden tiberwiegend im rein sorbischsprachigen Umfeld statt. Meist versammelten sich
Mainner, Frauen und Kinder in der Stube, groBere Gruppen auch in Scheunen eines Bru-
ders im heimatlichen oder benachbarten Dorf.'® Die Anwesenden waren alle miteinan-
der bekannt, teilweise auch verwandt. Den zentralen Punkt der Versammlungen bildeten
jeweils das laute Vorlesen eines Einzelnen und das aktive Zuhoren der Mehrheit. Das
Lesen und Horen in den Sozietdten war somit intimer als in Kleinwelka, wo in groerem
Rahmen, meist in rituellen Kontexten und damit quasi offiziell im Kirchsaal (vor-)gelesen
wurde. Der Verantwortliche fiir die Versammlungen vor Ort hatte regelmaBig nach Klein-
welka zu berichten, zentraler Gegenstand seiner Ausfithrungen war meist der Inhalt der
Lektiire. Der Kleinwelkaer Diasporaarbeiter fasste diese Berichte wiederum zusammen
und sandte seine Aufzeichnungen nach Herrnhut. Im Folgenden sollen einige Passagen
aus dem ,,Diarium der wendischen Diaspora vom Jahr 1766 das Gesagte illustrieren. So
heift es zum 12. Januar 1766:

Vom 12ten schreiben sie aus einer Societaet: es wurden 2 Reden unsers 1. Johannes'*
gelesen. Wir gedachten unsers 1. Br. Joh. mit vielen dank daf3 wir so unverdient man-
ches geniefen. Im Sornziger Bericht heilit es: es ward eine Rede gelesen liber den
Text: der Herr wird vor dir her gehen, wir alle folgen nach. [...] Von einem dritten Ort
melden sie: es wurden zwey Heimgénge [Lebensldufe, L. M.] gelesen, welche eine
unganze Sch[wester] zu Gefiihl ihres eignen Herzens brachten.''’

Neben Predigten, die in der Briidergemeine meist Reden genannt wurden, und als miind-
liche Rede in Schrift gegossen und dann im lauten Lesen wieder zum gesprochenen Wort

" AKw P.A.L.R.6.B.I11.4 Berichte von der Diasporaarbeit in der Niederlausitz nebst einigen Be-
richten aus d. Oberlausitz 1791—1826. Auch die von dem eher hallisch geprigten Grof3welka
aus gesteuerten Versammlungen sind in diese Kategorie zu zihlen.

12 So versammelten sich am 18. Juli 1765 in SornBig 106 Personen anldsslich des Besuchs des
Pfarrer Brahtz aus Kittlitz, ein Jahr spdter am 10. April 1766 waren es am gleichen Ort 90
Besucher. Am 16. Médrz 1766 kamen in Kauppa iiber 100 Personen zusammen. UA:
R.19.B.a.10.a., Nr.5 Diarium der wendischen Diaspora 1765 und 1766.

13 UA R.6.C.b., Nr.2 Diarium der wendischen Diaspora vom Jahr 1766, 04.06.1766: ,,Den 4ten
gingen Geschw. Clemens nach Grof3Postwiz wo wir seit etl. Jahren mit vielen Seelen bekandt
worden, die ehedem alle nach GroB-Welke gegangen. Sie hatten sich ein Versamm-
lungs=Stiibgen in Br. Dutzschmanns Hause zurecht gemacht, u. die ersten mit denen diese
Societdt angefangen wurde, waren 18 Seelen, die Br. Clemens nach einer herzl. Unterredung
mit ihnen nebst den neuen Pldtzgen, dem treuen Hirten Sr. Freude u. Seiner Gnade u. Pflege
empfahl.

14 Johannes von Watteville [Johannes Michael Langguth] (1718 —1788), Bischof der Briiderge-
meine.

15 UA R.6.C.b., Nr.2 Diarium der wendischen Diaspora vom Jahr 1766, 12.01.1766.
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wurden, wurden auch Lebensldufe,''® Losungen,"” Diarien'® und Gemeinnachrichten
gelesen. So heif3t es aus Altlobau: ,,In den andern orten sind sie auch an ihren Tagen flei-
Big zusammen gekommen, und aufler dem Lesen der Reden und Nachrichten gedenken
sie, dass sie die Psalmen woraus die Losung des Tages genommen, mit Segen gelesen.*!?°
Dass es sich dabei durchaus um ins Sorbische iibersetzte Texte handelt, verdeutlicht ein
Bericht aus SornBig: ,,Es wurde die iibersetzte Rede tiber den Text: Ich bin Joseph euer
Bruder Joseph p. zum dritten mal gelesen und es war noch ein Segen fiir uns drinnen,
welchen wir dabey spiirten.*'?!

Ebenso wie das stille, private Lesen konnte auch das gemeinschaftliche Lesen in-
tensive Emotionen wecken, wie aus Dohlen berichtet wird: ,,nach Verlesen einer Rede
fingen drey kleine Kinder an Versel zu singen, daB sie nicht aufhéren konnten, daf3 eine
stille unter den Geschw[istern] war eine lange Zeit. Manchen gingen die Augen iiber. Wir
beschlossen mit etlichen Versen, u die Geschw(ister| gingen frélich nach Hause.*!*

Vermutlich wurde je nach sprachlichem Vermdgen und vorhandener Literatur in deut-
scher und sorbischer Sprache gelesen. Zum Teil kursierte der Lesestoff zwischen den
einzelnen Sozietiten, teilweise schafften sie sich aber auch auf eigene Kosten — wie in
diesem Falle — hochaktuellen Lesestoff an: ,,Einige Societacten hatten fiir sich die Gronl.
Historie'* gekauft, sie lasen in den Monat in ihren Versammlungen manches aus dem
neuen Buche, wie sie schreiben, besonders lasen sie die Briefe der Gronl. Geschwl[ister]
bey welchen heists aus Sornzig, viele Thrianen geweint wurden.“'**

AuBer der genannten ,,Gronldandischen Historie® aus dem Jahr 1765 kursierte ein
Grofteil des deutschen wie sorbischen Lesestoffs zundchst als Handschrift. Allein das
1750 erschienene briiderische Gesangbuch ,,LoB teje Newesty JesuBoweje* lag gedruckt
vor.'” Ende 1766 konnte den sorbischen Diasporageschwistern schlieBlich ein weiterer
Druck iibergeben werden:'* Niekotre do Berskeho pschestajene Ryczie kotrez we tym
lieczi 1756. Jenej Lutherskej Gmejni dzerzane bychu. Barlin, J.J. Boss, 1766.'%7 Dabei

16 Ebenda, Ende Januar 1766: ,Von Alt=L6bau melden sie: wir haben den Monat die schonen

Reden u Heimgénge gelesen. Wir redten die meisten mahle aus denen Reden von unsern Her-
zen.*

17" Ebenda, 05.01.1766.

18 Ebenda, 27.04.1766: ,,wurde das Diarium der gegen Osten wohnenden Geschw. gelesen, wel-
ches unsern Geschw. was eindriickliches war*.

19 Ebenda, 07.07.1766.

120 UA GN 1768.B.I1I (I11.2.2) Ex.A* Diarium aus der Wendischen Oberlausizischen Diaspora,
S. 745f.

121 Ebenda, S. 756.

12 UA R.6.C.b., Nr.2 Diarium der wendischen Diaspora vom Jahr 1766, 26.01.1766.

123 CrANz, Historie von Gronland.

124 UA R.6.C.b., Nr.2 Diarium der wendischen Diaspora vom Jahr 1766, Anfang Februar 1766.
Vgl. auch 10.04.1766: ,,In den mehrsten Berichten findet man, daB3 sie diesen u die folgende
Monate aus den gemeinschaftl Lesen aus der Gronl. Historie manchen Segen u Eindruck fiir
ihre Herzen gefunden.”

125 MAHLING, Um der Wenden Seelenheyl, S. 389—-402.

126 UA R.6.C.b., Nr.2 Diarium der wendischen Diaspora vom Jahr 1766, 02.11.1766: ,,Unsern
Auswirtigen wurde auch das neue Biichel der iibersetzten Berthelsdorfschen Reden zu ihrer
Freude ausgegeben.”

127 JatzWAUK, Sorbische Bibliographie, Nr.5729: ,,Einige ins Sorbische iibersetzte Reden, die in
dem Jahr 1756 einer lutherischen Gemeinde gehalten wurden®.



74 LuBINA MAHLING

handelt es sich um eine Zusammenstellung von Zinzendorfs Berthelsdorfer Reden aus
dem Jahr 1756 und seiner Predigten an die Diaspora, in denen er grundlegende Gedanken
zum Wesen dieser darlegt. Gottlieb Clemens (1706—1776), der seit 1760 in Kleinwelka
wirkte, hatte Zinzendorfs Reden {iibersetzt und Pfarrer Johann Benade (1715—1800) in
Milkel die Korrekturen besorgt. Die Diasporapredigten zdhlen zu den zentralen Texten
der Briidergemeine. Zinzendorf zielte in ihnen in erster Linie auf eine enge Verbindung
zwischen Landeskirche und Diasporageschwistern ab und versuchte jeglichen Separa-
tismus zu unterbinden. Wichtiger als Herrnhut oder weitere Gemeinorte sollte den Dia-
sporageschwistern die heimatliche Kirchgemeinde sein, fiir deren Gedeihen sie sich mit
allen Kriften einsetzen sollen. Als Grundsatztext der Diaspora sollte diese Schrift nach
Maglichkeit allen Diasporageschwistern und auch ihren (landeskirchlichen) Kritikern
in einer verbindlichen und autorisierten Form vorliegen. Deshalb wurde er, anders als
andere Predigten Zinzendorfs, vermutlich rasch auch in sorbischer Sprache gedruckt,
denn der Druck ermdglichte die Kontrolle iiber den Ubersetzungsprozess, eine Standar-
disierung des Textes sowie eine schnellere Vervielféltigung und leichtere Distribution.'?®
Wie erhofft, fand das Biichlein in der sorbischen Diaspora regen Zuspruch. So wird aus
der GroBpostwitzer Sozietét berichtet: ,,Wir lesen die elfte Rede aus dem Wendischen
Biichlein.“!'?

Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde weitere briiderische Literatur in sorbischer
Sprache gedruckt. Zu nennen sind hier August Gottlieb Spangenbergs ,,Predigten*'*’, das
Gesangbuch ,,Evangelske Stuczki“'*' sowie vier Predigten in niedersorbischer Sprache.'*?
Ferner sind dem briiderischen Spektrum die Predigten Christoph Friedrich Steinhofers
(1706—1761) sowie etliche weitere Predigten'**, das Andachtsbuch ,,Wot teje dziwneje
Mozy“ [Von der merkwiirdigen Kraft]'*, die ,,Evangelische Gnadenordnung™ von David
Hollaz, die 1768 ihre zweite Auflage erlebte!*® und ein groBer Teil der Publikationen
der beiden Lehrer Georg Lahode (1730—1817) und Andreas Gedan (1728—-1783) zu-
zurechnen."”” Moglicherweise wurden einige dieser Publikationen durch die Herrnhuter
Predigerkonferenz angeregt und deren Drucklegung finanziell unterstiitzt. Dies legt eine
Aussage Otto Steineckes nahe, wonach sich die Herrnhuter Predigerkonferenz um die
Verbreitung sorbischer Bibeln, aber auch um ,,Verfassung und Verbreitung religidser
Flugschriften* bemiiht habe.'*®*

Wie das folgende Kapitel zeigen wird, sind die in diesem Abschnitt aufgefiihrten sor-
bischen Drucke Teil eines grofleren und umfassenderen sorbischen briiderischen Schrift-

133

128 Warum als Druckort jedoch Berlin und nicht Bautzen gewéhlt wurde, wo sorbische Lettern
und Erfahrungen im Druck sorbischer Schriften vorhanden waren, wer das Manuskript nach
Berlin vermittelt, den Druck vor Ort begleitet und diese Publikation finanziell unterstiitzt
hat, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden.

12 UA R.6.C.b., Nr.2 Diarium der wendischen Diaspora vom Jahr 1766, 11.11.1767.

130 Jatzwauk, Sorbische Bibliographie, Nr. 5752.

3 Ebenda, Nr. 5548.

132 Ebenda, Nr. 5705-5708.

133 Ebenda, Nr. 5623.

134 So moglicherweise Ebenda, Nr. 5834, 5836 und 5837.

135 Ebenda, Nr. 5739.

136 Ebenda, Nr. 5722.

137 Vgl. dazu die entsprechenden Angaben bei JEn¢, Spisowarjo.

138 STEINECKE, Diaspora, S. 190.
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tums. Die sorbischen Drucke der Briidergemeine erwuchsen aus einer duf8erst vielféltigen
und lebendigen handschriftlichen Ubersetzungs-, Schreib- und Distributionspraxis inner-
halb der Gemeine.

3.2 Kleinwelka — Zentrum der sorbischen Handschriftenproduktion
im 18.Jahrhundert

Das Ubersetzen briiderischer Literatur ins Sorbische zihlte von Beginn an zu den zen-
tralen Aufgaben der Diasporaarbeiter unter den Sorben. Benétigt wurden vor allem Texte
fiir den rituell gepriagten Gebrauch in Teichnitz und ab 1751 in Kleinwelka sowie fiir den
Hausgebrauch der Diasporageschwister. Zunichst wurden vor allem Lieder als zentrale
Vermittlungsmedien briiderischer Theologie und Frommigkeit'* ins Sorbische iibertra-
gen. Bereits kurz nach seinem Amtsantritt Ende 1747 begann Ernst August Hersen erste
briiderische Lieder ins Sorbische zu iibersetzen. Mit der Unterstiitzung Friedrich Caspar
von Gersdorfs wurde Hersens Sammlung 1750 in Bautzen gedruckt.'*® Allerdings enthielt
dieses Gesangbuch bei Weitem nicht alle fiir die spezifischen liturgischen Feiern der Brii-
dergemeine benétigten Lieder und Litaneien. So notierte Hersens Nachfolger Wilhelm
Biefer am 3. Juli 1752: ,,war Confer., besonders wegen Ubersetzung einiger Lieder. Weil
die von Br. Hersen selig, durch die Corectur des Pfarrers sehr verhunzt sind, u es gelunge
uns mit der Wunden-Litaney recht schon.*'*!

Die Probe dieser Ubersetzung, ,,S0 wie siec von Wort zu Wort lautet™, libersandte
Biefer zur Begutachtung an Zinzendorf. Neben der Wundenlitanei wurde bald auch die
briiderische Kirchenlitanei ins Sorbische tibertragen, die regelmifBig am dritten Feier-
tag vormittags gesungen wurde.'** Besondere Aufmerksamkeit galt jedoch den Predigten
Zinzendorfs. So berichtet Wilhelm Biefer iiber den Buf3- und Bettag 1752:

Nachher wurde eine Rede tiber 3. Articul des ordinarii ins wendische admirabel {iber-
setzt, gelesen, dergleichen sie in ihrer Sprache noch nichts gehdrt haben, welche mit vie-
len Thrianen angehdrt wurde. Es ist die Probe u. erste, welche ich mit einem geschickten
Menschen gemacht, u. die Worte, welche den Sinn des Ordinarii [Zinzendorf, L.M.]
ausdriicken, habe ich so cereum [geschmeidig wie Wachs, L. M.] scripiert ins Wendi-
sche, daf} kein unrechter sensus Wendischer gewil3 nicht heraus kommen ist.'*

13 Die Bedeutung der briiderischen Lieder fiir die private wie gemeinschaftliche Frommigkeit
kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Diese begleiteten die Menschen hiufig ein
Leben lang, pragten ihre Vorstellungen und Gefiihle. So betete Gertraut Hollenz auf ihrem
Totenbett ,,in Wendischer Sprache die Verse: Ach wie ist mir doch so wohl, wenn ich knien u.
liegen soll an dem Creuze p. du bist doch mein schonstes Gut p.“, GN 1765.B.111I (1.10) Ex.A*
Lebenslauf Gertraut Hollenz (1682 —1765).

140 MAHLING, Um der Wenden Seelenheyl, S. 391-396.

4 AKw P.A.ILR.5.1. Gemeindiarien 1751 —1753, 03.07.1752. Vgl. auch UA R.6.C.b.No.1.b Klein-
welka Gemein-Diaria, 03.07.1752: ,,hatten wir eine conferenz wegen liedern dabey wir eine
probe von der Wunden Litaney examinierten u sie fiel noch schoner aus als die bohmische.*

42 AKw P.A.IL.R.5.3. Gemeindiarium, 01.04.1766, 20.05.1766 und 21.04.1767.

143 AKw P.A.ILR.5.1. Gemeindiarien 1751—1753, 17.11.1752. Da sich Zinzendorf in verschiede-
nen Predigten zum Wirken des Heiligen Geistes gedulSert hat, ist es nicht moglich, die von
Biefer iibersetzte Rede néher zu bestimmen.
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Ahnliche Eintrige, die die Ubersetzung briiderischer Literatur fiir den Gebrauch in
den verschiedenen liturgischen Gemeindeveranstaltungen dokumentieren, finden sich
regelmdBig in den Kleinwelkaer Diarien. Wie im obigen Beispiel lassen sich dabei
die Reden Zinzendorfs kaum eindeutig zuordnen, da der Inhalt meist nur summarisch
wiedergegeben wird, so wie bei folgendem Eintrag: ,,nach der Kirchen=Litaney wur-
de eine ins Wendische iibersezte Rede des sel. Jiingers [Zinzendorf, L. M.] aus dem
2ten Theil der Ausziige iiber die B[iicher] Mose gelesen®.'* 1766 heilit es iiber die
Karwoche:

Um 1 Uhr wurde den gr[oen] Médchen eine iibersezte Rede des sel. Jiingers an die
gr[oBen] Méadchen gelesen u. dazu hatten sie eine niedl. Fest=L[iebes] Mahl. Darauf
die Kinder u. hernach hatten erst die simtl. Schw[estern] u dann die samtl. Br[iide]r
nach dem Lesen einer {ibersezten Fest Rede des sel. Jiingers.'*

Etwas konkreter ist der Eintrag zum Sonntag Okuli 1768: ,,Nach der Predigt wur-
de in der wendischen Lection die 2te Rede des sel. Jiingers aus den Berlinischen
Reden iibersezt gelesen.“'*® Ubersetzte Predigten Zinzendorfs wurden jedoch nicht
nur in den Versammlungen verlesen, sondern kursierten auch zum Hausgebrauch
bei Mitgliedern der Gemeine, wie aus dem Lebenslauf der Gertraut Hollenz ersicht-
lich wird: ,,da sie immer schwécher wurde u. nicht viel auf den Saal gehen konnte,
vergniigte sie sich an denen ins Wendische iibersezten Reden, die ihr Sohn ihr zu
Hause vorlas.“'*” Selbstverstdndlich wurden auch die 1766 gedruckten sorbischen
Predigten Zinzendorfs an die Diaspora in den Kleinwelkaer Versammlungen regel-
méBig gelesen.'*® Neben Liedern, Litaneien sowie den Predigten Zinzendorfs und
anderer beliebter briiderischer Prediger'” wurden in Kleinwelka auch Lebensldufe
und Ausschnitte aus den Gemeinnachrichten ins Sorbische iibertragen. Nach den
Angaben von Lena Kiicherer wurden etwa die Lebensldufe besonders prominenter
Gemeinmitglieder iibersetzt, ,,z. B. von Br. Kriegelstein, Schw. von Tiefenhausen,
Schw. Layritz.“"*® Neben den Lebensldufen stieBen jedoch vor allem die Nachrichten
aus der weltweiten Briiddermission auf grofles Interesse der sorbischen Leser- bzw.
Zuhorerschaft.'”' RegelmifBig wurden deshalb Berichte und Briefe aus der weltwei-

144 AKw P.A.II.LR.5.3. Gemeindiarien 17611767, 05.04.1767, dhnlich: AKw P.A.IL.R.5.3. Ge-
meindiarien 1761 —1767, 31.03.1766.

145 AKw P.A.IL.R.5.3. Gemeindiarien 1761 —1767, 25.03.1766.

146 UA R.6.C.b.No.l.c. Kleinwelka Gemein-Diaria, 06.03.1768.

47 GN 1765.B.111 (1.10) Ex.A* Lebenslauf Gertraut Hollenz.

148 UA R.6.C.b.No.l.c. Kleinwelka Gemein-Diaria, 28.02.1768. ,,In der wendischen Lection
wurde des sel. Jiingers Rede aus dem iibersetzten Berthelsdorfschen Reden iiber die Worte, Ja
Herr aber doch gelesen.

149 TLaut KUCHERER, Diasporaarbeit, S. 32 wurden auch Predigten von Georg Loskiel, zwischen

1775 und 1781 Prediger in Kleinwelka, und Reden an die Diaspora von Johannes von Watte-

ville ins Sorbische tibertragen. Ferner existierte, so Kiicherer, in Kleinwelka ein ,,Wendisches

Biichlein®, das etliche Reden enthielt.

KucHERER, Diasporaarbeit, S.32, vgl. dazu auch AKw P.A.ILR.5.3. Gemeindiarien

17611767, 02.06.1766.

51 Ebenda, 06.01.1767: ,,wurde aus Cranzens Gron. Historie gelesen. u. es war ihnen das ge-
meinschaftl. lesen u horen besonders angenehm.*

150
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ten Briidermission ins Sorbische iibertragen:'?> | In der Wendischen Lection wurden
ibersezte Briefe der Gronl[dndischen]. Geschw. gelesen“.'> Einige Monate spéter
heiflt es: ,,In der deutschen u nachm. in der Wendischen Lection wurden Nachrichten
aus Liefland gelesen®.'* Etliche Jahre spéter stieBen die {ibersetzten Nachrichten von
der Karibikinsel St. Thomas auf grofles Interesse bei den Sorben: ,,wurde in der teut-
schen Lection ein Diarium von Sarepta u. in der wendischen iibersezte Nachrichten
aus Thomas, Crux gelesen, zur Freude der vielen Diaspora-Geschw. die gegenwiértig
waren.“!sS Diese Ubersetzung kursierte vermutlich spéter auch in den sorbischen So-
zietdten: ,,Aus den Berichten [der Sozietdten, L. M.] von diesem Monat ist iiberhaupt
zu ersehen, daB sie ihre Zusammenkiinfte wie gewo6hnl. gehabt, u. ihnen sonderlich
die iibersezten Nachrichten von den Negern in S. Thomas sehr wichtig u. zur Erbau-
ung gewesen.“!%

Verantwortlich fiir die Ubersetzungen waren die jeweiligen Diasporaarbeiter in
Kleinwelka. Im Untersuchungszeitraum waren dies in erster Linie Ernst August Hersen,
Wilhelm Biefer und Gottlieb Clemens. Alle waren sie gebiirtige Deutsche, hatten aber
in Kleinwelka rasch das Sorbische erlernt. Dabei war ihnen nicht zuletzt die Uberset-
zungsarbeit eine wichtige Hilfe beim Spracherwerb.'s” Meist wurden die Ubersetzungen
abschlieend von Pfarrer Johann Benade durchgesehen.'™ Ferner unterstiitzten etliche
sorbische Mitglieder der Gemeine die Diasporaarbeiter bei ihrer Ubersetzungsarbeit. So
berichtet Johann Lischke (1727—1791): ,,Neben meinem Schule halten konnte ich auch
meiner Nation mit Ubersetzung der Reden und Gemeinnachrichten ins wendische dienen,
zu welchem sich der 1. Heiland in Gnaden bekannte.“'** Ebenso in die Ubersetzungsarbeit
eingebunden war der aus Altlobau stammende Schneider Peter Diesner (1746—1773):
»Auch diente er treulich in Uebersezung der Gemeinnachrichten ins Wendische; da er
denn zuweilen das Vergniigen hatte, sie den Geschwistern auf dem Saal vorzulesen.*!%
In der Zusammenschau lassen die obigen Ausfithrungen auf eine dullerst umfangreiche
Handschriftenproduktion in Kleinwelka schlieen, die von den jeweiligen Diaspora-
arbeitern verantwortet wurde, in die jedoch zahlreiche weitere Personen als Ubersetzer,
Schreiber und Korrektoren und nicht zuletzt auch als Vorleser involviert waren.

Von diesem einst sehr umfangreichen handschriftlichen sorbischen Gebrauchsschrift-
tum in Kleinwelka sind jedoch nur noch wenige Spuren erhalten. So wird im Archiv der

152 Summarisch heilt es etwas in: UA R.6.C.b.No.l.b. 1759 Diarium Wendisch Niska, 23.12.1756:
,»In der Predigt red[e]te Br. Clemens iibers heutige Evangelium, u. 1al darauf Nachrichten in
Wendischer Sprache.*

153 AKw P.A.IL.LR.5.3. Gemeindiarien 1761 —-1767, 06.01.1766.

154 Ebenda, 09.03.1766.

155 UA R.6.C.b.No.l.c. Kleinwelka Gemein-Diaria, 05.03.1769.

156 UA GN.A.143.1769.6 Gemeinnachrichten, Berichte aus Kleinwelka, S. 332.

57 So notierte etwa Ernst August Hersen: ,,d. 9ten iibersetzte ich viel Versel ins Wendische,
deren nun bereits etliche 80 sind. Das Lammlein schenkt mir viel Gnade dazu, und ich spiire,
daB mich diese Ubung der Sprache mehr michtig macht.“ UA R.6.C.a.1.5.b Diarium Teichnitz,
09.02.1748.

1% AKw P.A.IL.R.5.2 Gemeindiarien 17531761, 07.01.1755: ,,ging nachdem wir wegen einiger
tibersezungen geredet Pf. Benate wieder nach Hause®.

1% UA R.22.105.99 Lebenslauf Johann Lischke. Lischke wirkte von 1752 bis 1754 und 1773 bis
1775 als Lehrer in Kleinwelka.

10 UA GN 1773.B.XI (1.9) Ex.A, S. 578581, Lebenslauf Peter Diesner.
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Briidergemeine Kleinwelka unter dem Titel ,,Ka te frejne Sotry* [Wie die freien Schwes-
tern] eine sorbische Predigt zum Pfingstfest 1759 verwahrt.'®' Diese hat sich wohl nur
deshalb erhalten, weil sie félschlicherweise fiir einen Lebenslauf gehalten wurde.' Ein
Eintrag im Kleinwelkaer Diarium belegt, dass diese Predigt tatséchlich zu Pfingsten 1759
gehalten wurde.'®® Weiteres Zeugnis der umfangreichen sorbischen Textproduktion in
Kleinwelka ist ein zweisprachiges Liedblatt. Dieses war in ein handschriftliches sorbisch-
deutsches Worterbuch eingelegt und ist dadurch der Vernichtung durch Aufraumungs-
arbeiten o. A. entgangen.'® Es ist davon auszugehen, dass ein GroBteil der in Teichnitz
bzw. Kleinwelka gesungenen Lieder durch solche Liedblitter unter der sorbischen Bevol-
kerung verbreitet wurde.'®®

Eindriicklichste Zeugen der umfangreichen Handschriftenproduktion in Kleinwel-
ka sind drei handschriftliche sorbisch-deutsche Worterbiicher.'* Alle drei sind mit ih-
rer Anlage nach dem Stammwortprinzip auf das Sorbisch-Deutsche Worterbuch des
Johann Friedrich Gottfried Schmutz (1715—1798) zuriickzufiihren.'s” Als Lehrer und
Geistlicher an den Uhyster Anstalten, die mit Herrnhut in Verbindung standen, hatte
Schmutz zu Beginn seiner Laufbahn in der Lausitz eine sorbische Grammatik (1743/45)
und ein sorbisch-deutsches Worterbuch (1743) angelegt. Beide Werke richteten sich in
erster Linie an Geistliche im Umfeld der Uhyster Anstalten, die das Sorbische erler-
nen sollten, fanden aber rasch dariiber hinaus Verbreitung.'®® Auf die enge Verbindung
zwischen den Uhyster Anstalten und der Diasporaarbeit in Kleinwelka verweist am
deutlichsten das in Kleinwelka verwahrte Exemplar AW IV.R.2.14. Dieses ist auf der
Titelriickseite mit ,,M[athias] Chr[istian] Knutzen® signiert.'®® Knutzen stand zwischen

11 Gefunden in: AKw P.A.IL.R.7.1, s. Abb. 2.

192 GorrzscH, Der Pietismus und die Sorben I, S. 44.

15 AKw P.A.IL.LR.5.2 Gemeindiarien 1753—1761, 05.06.1759: ,wurde die wendische grofie Kir-
chen-Litaney gebetet, u. dann meist wendische nachrichten gelesen, unter anderem die schon
rede des jlingers*®.

1% Fundort: AKw AW IV.R.2.15. vgl. Abb.1. Soweit ersichtlich, lassen sich die beiden Strophen
keinem Lied aus dem Herrnhuter Gesangbuch zuordnen, nehmen aber entsprechend der frei-
en Dichtungspraxis der Gemeine auf verschiedene Verse briiderischer Lieder Bezug. Vgl.
etwa Herrnhuter Gesangbuch Nr. 522, Str. 3: ,,Ihn hab ich eingeschlossen in meines herzens
schreyn / sein blut hat er vergossen fiir mich arms wiirmelein / mich damit zu erlsen von
ewger angst und pein, / wie kont auf dieser erden noch groBre liebe seyn?* — Ahnlichkeiten
bestehen auch zu Lied Nr. 2276, Str 6: ,,Da wo dein bufl-kampfs-Blut den boden duftig mach-
te begrab ich allen muth, der unlammhaftig dachte; / mein fleisch von deinem fleisch, mein
bein von deinem bein, soll immer im gerdusch der leichnams lifte seyn.

So kam 1748 ein junger Viehhirte zu Hersen ,,und bat sich das Seitenhdhlgen-Versel aus, weil

ihm das so wohl gefiele” UA R.6.C.a.1.5.a Teichniz. Diarium d. Mense Febr. 1748, 01.02.1748.

16 AKw AW IV.R.2.13 Wendisch-deutsches Worterbuch 1790; AKw AW I1V.R.2.14
Wendisch=deutsches Lexicon und AKw AW IV.R.2.15 (Abb. 3); Wendisches Worterbuch
(in Leder gebunden). Das spezifische der Blut- und Wundenzeit entsprechende Vokabular
dieses Buchs dhnelt dem in der Sdchsischen Landes- und Universitétsbibliothek in Dresden
verwahrten Exemplar Mscr.Dresd.Oe.871. Aufgrund der spezifischen Lexik ist dieses
Worterbuch auf die 1750er- bzw. 1760er-Jahre zu datieren.

167 MaAHLING, Um der Wenden Seelenheyl, S. 304 -311.

18 Nimmt man Christian Bennes Kriterium der ,vervielfiltigten Verdffentlichung® als Unter-
scheidungsmerkmal zwischen Buch und Manuskript, sind Schmutz® Worterbiicher eher der
ersten Kategorie zuzuordnen, vgl. BENNE, Erfindung des Manuskripts, S. 25.

19 AKw AW IV.R.2.14 Wendisch=deutsches Lexicon.
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1747 und 1751 den Uhyster Anstalten vor und verlie§ danach die Lausitz, um in Jena
ein Medizinstudium aufzunehmen. Vermutlich ist sein Worterbuch in diesem Zusam-
menhang nach Kleinwelka gekommen.

Alle drei Worterbiicher enthalten Eintrdge zweiter und dritter Hénde, etliche Rede-
wendungen und Sprichworter, Verweise auf Bibelstellen und Gesangbuchverse sowie
niedersorbische Zusitze und bezeugen damit einen hochst lebendigen Umgang mit dem
Sorbischen im Umfeld der Briidergemeine. Eine (sozio-)linguistische Untersuchung un-
ter Einbeziehung der breiten Uberlieferung des Schmutzschen Worterbuchs wiirde einen
hochst aufschlussreichen Einblick in die spezifische Ubersetzungsarbeit der Briiderge-
meine gewihren. Zu fragen wire vor allem, inwieweit die Briidergemeine das Sorbische
sprachlich und somit auch kulturell-sozial geprégt hat.

Warum nur Bruchteile der einst &ulerst umfangreichen sorbischen Handschriftenpro-
duktion in Kleinwelka erhalten sind, kann nicht abschlieBend gekliart werden. Von einer
konzentrierten Kassation wie im Falle von Dokumenten der ,,Sichtungszeit® oder als zu
personlich erachteten Briefwechseln o. A. ist abzusehen.'” Vermutlich verloren die sor-
bischen Handschriften mit der zunehmenden Durchsetzung des Deutschen in Kleinwelka
ab dem ausgehenden 18.Jahrhundert ihre Bedeutung und wurden als wertlose bzw. un-
lesbare Papiere entsorgt.

Eine dhnliche Handschriftenproduktion wie in der sorbischen Diasporaarbeit ist
in der lettischen Arbeit der Briidergemeine zu beobachten. Doch anders als im sorbi-
schen Kontext hat sich hier ein betrdchtlicher Teil der Manuskripte erhalten. Die digi-
tale Sammlung ,,Bralu draudzes (rok)rakst™ der lettischen Nationalbibliothek in Riga
gibt einen beeindruckenden Einblick in die Bandbreite briiderischer Handschriften
des 18.und 19.Jahrhunderts: Liedersammlungen, Lebenslaufe, Predigten, Erbauungs-
schriften und Ausziige aus den Gemeinnachrichten in lettischer Sprache werden hier
einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht.'”' Im Hinblick auf die sorbischspra-
chige Diasporaarbeit verdeutlicht diese Sammlung einmal mehr, welchen Verlust die
Entsorgung bzw. Vernichtung der sorbischen Handschriften aus Kleinwelka fiir die So-
rabistik bedeutet.

3.3 Von Luther bis Petersen — christliche Literatur in der sorbischen Diaspora

Neben den oben vorgestellten sorbischen Drucken und Handschriften wurden im Umfeld
der sorbischen Diaspora noch weitere Schriften gelesen, wie etwa die Biicher Philipp
Jacob Speners (1635—1705)."” Ferner, so berichtet Wilhelm Biefer im November 1752,
wiirden unter den Sorben ,hie u. da Fragmente aus Luthers Schriften, wie sie in dama-

170 PEUCKER, ,,In Staub und Asche®.

Il Einzusehen unter: http:/braludraudze.Indb.lv/ [letzter Zugriff 15.01.2019].

12 So berichtet Wilhelm Biefer tiber eine Unterredung sorbischer Briider mit Gottlob Friedrich
von Gersdorf auf Baruth (1680—1751), worin dieser sagte: ,,Nu, nu, Ich weill wohl, daf} die
Bautzner wendischen Pfarrer nicht viel taugen, leset nur fleiflig Dr. Spenern. Da haben die
wend[ischen] Br[iider]| geantwortet: o wir haben lange Jahre gelesen u. gehort u. nie Ruhe vor
unser Herz gekriegt, noch glauben gelernt, dal der Heiland unser Schopfer ist. UA
R.a.C.a.1.6.b Wilhelm Biefer: Relation vom wendischen Plan an Zinzendorf, 1751, p. [5 f.].
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ligen Kram dienten, {ibersetzt™ zirkulieren.'” Diese etwas abfillige Bemerkung scheint
eher auf Manuskripte als auf Biicher hinzuweisen, was bedeuten wiirde, dass in den from-
men Kreisen des 18. Jahrhunderts auch etliche Lutherschriften in sorbischer Ubersetzung
im Umlauf waren. Etliche Sorben, so Biefer in diesem Kontext weiter, wiirden Luther
sehr schitzen und deswegen wolle er ihnen das Biichlein ,,.Der in dem Grafen von Zin-
zendorf noch lebende und lehrende D. Luther* von Wilhelm Friedrich Jung (1710—1775)
zugénglich machen.

Viele Sorben, darunter auch etliche Geistliche,'™ hegten grofies Interesse fiir die
endzeitliche Gedankenwelt des wiirttembergischen Pfarrers Johann Albrecht Bengel
(1687—1752). Es hiel} sogar: ,,Bengel soll noch kurz vor s. ende hier ins land einen brief
geschrieben haben, an [...] ein Student der bey gr. Callenberg ist, allwo er sich iiber
alles erklért, auch in ansehung unserer u. besonders M. Steinhoffer ein lob eines arbeiters
u legitimierten Knechts des Herrn gegeben haben, welcher brief oraculds herum geht.*!”s
In der Paralleliiberlieferung des Kleinwelkaer Diariums heifit es zum gleichen Tag:
»Bengel hat vor s. Ende noch wirklich mehr damit Nutzen geschafft als man denkt; jedes
studiert s. Offenbarung Joh.,'” u. wos nicht langt holen sie Petersen wieder hervor, u. kau-
fen s. Schriften stark.“'”” Die millenaristische Endzeitspekulation Bengels fiihrte etliche
Leser in der Lausitz zu den ebenfalls stark endzeitlich geprdgten Schriften des Ehepaars
Johann Wilhelm (1649 —1726) und Johanna Eleonora Petersen (1644 —1724). Beide pro-
pagierten beruhend auf der Offenbarung des Johannes den bald bevorstehenden Anbruch
des Tausendjdhrigen Reiches, wobei sie auf etliche historische Ereignisse verwiesen, die
den Anbruch des Reiches Christi bezeugen wiirden.'”

Neben den spekulativen Schriften Bengels und Petersens wurde in der Lausitz auch
Jacob Bohme (1575—-1624) gelesen. So berichtet Wilhelm Biefer von einer Witwe For-
lich oder Frohlich aus Hoyerswerda, sie habe ,,Jacob Bohme studiert” und wollte gern
in den Dienst der Bridergemeine treten.'” Ob sich genannte Witwe in sorbischsprachi-
gen Kreisen bewegte, ist schwer abzuschitzen, deutlich wird jedoch, dass in der Mit-
te des 18.Jahrhunderts spekulativ-mystisch-chiliastische Literatur auch in der Lausitz

173 AKw P.A.2.ILR.5.1 Diarium 17511753, 02.11.1752: ,,laB} ich was aus past Jungens noch le-
bende Luther u. Graf v. Zinz. Das Buch scheint m. Wenigkeit nach gut vor luth. Tropum be-
sonders der Wenden, welche man hie u. da Fragmente aus Luthers Schriften, wie sie in dama-
ligen Kram dienten, iibersetzt. Die Miinder meinen was sie hatten, besonders die frommen
Schitze unter ihnen, dahero ich das Buch werde sehr herum gehen lassen [...] Unter gewissen
Leuten wirds gewil3 viel austragen.”

74 UA R.6.C.b.No.l.b Diarium Kleinwelka, 25.01.1753 sowie AKw P.A.2.II.LR.5.2 Diarien
1753—-1761, 26.04.1754. Ferner bekennt der Klixer Pfarrer Johann Gottfried Kiihn in seinem
Lebenslauf, dass ihn die Schriften Bengels, die er in den letzten Berufsjahren fiir sich ent-
deckte, stark beeinflusst haben, KunN, Lebens=Lauff, S. 11.

175 UA R.6.C.b.No.l.b Diarium Kleinwelka, 25.01.1753.

176 Johann Albrecht Bengel: Erkldrte Offenbarung Johannis und vielmehr Jesu Christi. Aus dem
revidirten Grund=Text iibersetzet: Durch die prophetische Zahlen aufgeschlossen: und Allen,
die auf das Werk und Wort des HERRN achten, und dem, was vor der Thiir ist, wiirdiglich
entgegen zu kommen begehren, vor Augen geleget durch Johann Albrecht Bengel. Stuttgardt.
Bey Christoph Erhardt, 1740.

177 AKw P.A.II.R.5.2. Gemeindiarien 17531761, 25.01.1753.

178 Eine pragnante, kurze historische Einordung des Ehepaars Petersen und ihres Wirkens findet
sich in: GABLER, Geschichte, Gegenwart, Zukunft, S. 25-27.

179 UA R.6.C.b.No.l.b Diarium Kleinwelka, 26.01.1753.
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viele Anhiinger fand. So erstaunt es kaum, dass 1783 eine sorbische Ubersetzung der
»Sechzig erbaulichen Reden iiber die Offenbarung Johannis* Johann Albrecht Bengels in
sorbischer Sprache erschien.'® Ubersetzt hatte diese Predigten der GroBwelkaer Lehrer
Michael Haupt (1750—1799). Der darin einem breiten Publikum erdffnete chiliastisch-
endzeitliche Deutungshorizont fand gro3en Widerhall und blieb in der sorbischen Lausitz
bis in das spite 19.Jahrhundert hinein lebendig.

Gelesen und verehrt wurde ferner das weiter verbreitete ,,Bet-, Bul3-, Lob- und Dank-
opfer, d.i. GroBles und vollkommenes Gebetbuch® des Michael Cubach [Kubach] (gest.
1680). Sein Gebrauch mutet fast magisch an: In der sorbischen Diaspora, so Wilhelm
Biefer, ,,haben [sie] etwa ein Stiick von einem Anfang unsers Gesangbuchs u.dazu 11.
od 12. oder die 1te Zugabe, wo erwischt u das ist so zergriffen u. verzackt u.zu Rathe
gehalten, wies Johann Arnds im Feuer gewesenes paradies-gértel, u. der alte Cuback'®!,
erste Auflage, u. das ehren sie wie ein Orakel, u. ndhren sich daraus.*'®

Ausgehend von dieser plastischen Schilderung des Umgangs mit Schriften stellt sich
die Frage nach dem magischen Gebrauch von Biichern und Handschriften im Umfeld
der sorbischen Diaspora sowie generell in der sorbischen Lausitz.'® Inwieweit wurden
Hand- wie Druckschriften als Schutz vor bosen Michten, in Gefahren und Kriegsnot
oder gar zu magischen Praktiken in Haus und Hof benutzt?'® Da ein solcher Schrift-
gebrauch klar dem Profil und den Lebensweisungen der Briidergemeine widerspricht
und sich deutlich auBerhalb kirchlicher wie briiderischer Normen bewegt, finden sich
in der Uberlieferung der Briidergemeine dazu keine Hinweise. Gleichwohl sind magi-
sche, rituelle Praktiken im Umgang mit Biichern und Manuskripten fiir die friihneu-
zeitliche sorbische Lausitz — auch im Umfeld der Gemeine — sehr wahrscheinlich, wie
die sorbischen ,,Himmelsbriefe* zeigen.'®® Magie und Zauberei waren in der Frithen
Neuzeit im mitteldeutschen Raum présent, wie Daniel Bellingradt und Bernd-Christian
Otto jiingst eindriicklich zeigen konnten. Sie edierten eine Leipziger Sammlung von
140 Handschriften aus dem Jahr 1710, die Zauberspriiche und Anleitungen zum magi-
schen Handeln enthilt.'®® Beide Forscher gehen davon aus, dass handschriftliche Texte
im 18.Jahrhundert eine wichtige Rolle spielten, auch wenn der Anteil an gedruckten
Schriften rasant wuchs. Handschriftlichkeit, so Bellingradt und Otto, habe dagegen in
ihrem Untersuchungskontext eine rituelle Bedeutung besessen. Wurde etwas gedruckt,
so verlor es an Kraft, so der Glaube. Inwieweit die Vorstellung, dass Handschriften
mehr , Kraft“ bzw. ,,Geist™ innewohne und sie deshalb wirkméchtiger als Druckschrif-
ten seien, auch im sorbischen Sprachraum verbreitet war, ldsst sich nicht abschlie3end
kldren, ist aber durchaus plausibel.

180

Jatzwauk, Sorbische Bibliographie, Nr. 5741.

181 Gemeint ist damit eines der am weitesten verbreiteten Gebetbiicher der Frithen Neuzeit: Mi-
chael Cubach: Bet-, BuB3-, Lob- und Dankopfer, d.i. Groies und vollkommenes Gebetbuch,
Leipzig 1616.

182 AKw P.A.II.R.5.2. Gemeindiarien 17531761, 26.01.1753.

18 Vgl. Hosk, Erzéhlen tiber Krabat, wo am Beispiel der sorbischen Sagenfigur Krabat die Vor-
stellung von bzw. der Umgang mit magischen Schriften und deren Gebrauch in magischen
Praktiken in der Lausitz aufgearbeitet werden.

18 Vgl. Mepick, Buchkultur, S. 310.

185 METSK, Bestandsverzeichnis, Anhang: Abbildung 10 sowie MALINK, ,,Njebjeske listy*. Weite-
re Verweise zu christlich gepragter Magie bei den Sorben: Nepo, Grundrif3, S. 79—-85.

18 BELLINGRADT/OTTO, Magical Manuscripts.
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Mit Sicherheit kann dagegen festgehalten werden, dass sich der Kontakt zur Briidergemei-
ne fruchtbar auf die sorbische Handschriftenproduktion'®” auswirkte. Bekanntester Schreiber ist
der Rohner Halbbauer'*® und Diasporabruder Hanso Nepila (1766—1856). Er verfasste Anfang
der 1830er-Jahre etliche religiése Traktate, um diese in seinem Umfeld zu verkaufen.'® Dabei
orientierte sich Nepila an Johann Arndts ,,Wahrem Christentum* und ahmte es in Duktus und
Aufbau nach. Daneben sind weitere Handschriften im Umfeld der Briidergemeine zu verorten,
so etwa ein kiirzlich versteigertes handschriftliches Choralbuch, dessen Liedauswahl eine kla-
re pietistische Prigung aufweist.'” Auch ein mittlerweile verlorengegangenes niedersorbisches
Gebet- und Andachtsbuch aus dem Jahr 1832, dessen urspriingliche Version auf die Zeit des
Siebenjéhrigen Krieges datiert wird, stammt vermutlich aus dem Umfeld der Briidergemeine
bzw. wurde in pietistischen Kreisen tradiert."”! Auf diesen Zusammenhang verweisen zumin-
dest die Entstehungsgeschichte sowie die wenigen kurzen Inhaltsangaben. Demnach enthielt
das Biichlein neben Morgen-, Abend- und Buf3gebeten Abschnitte wie ,,.Der gefallene Siinder*
oder ,,Unterredung Jesu und einer siindhaften Seele®. Diese Sammlung schrieb Mato Kuba 1832
ab und fiigte ihr im Jahr 1848 ein weiteres Kapitel unter der Uberschrift ,, Tog Paradiza gumno*
[Des Paradieses Garten] zu. Weitere dem pietistischen Kontext zuzuordnende Handschriften
befinden sich im Sorbischen Kulturarchiv sowie im Sorbischen Museum in Bautzen.'*

87 'Wie umfangreich das sorbische handschriftliche Schrifttum war, ldsst sich kaum ermessen,

allein unter Lehrern-Kantoren und Pfarrern kursierten zahlreiche Manuskripte. Christoph
Gabriel Fabricus bezeugt zahlreiche ,,Bey denen Niederlausitzischen Kirch und Schul-
meistern befindliche Manuskripta®, vgl. ScHusTER-SEwc, Sorbische Sprachdenkmiiler, S. 380.

18 Damit entspricht Nepila soziologisch betrachtet genau jenem von Hans-Jiirgen Schrader cha-

rakterisierten Typus, der vom Pietismus besonders angesprochen wurde. Nach SCHRADER,

Literatur des Pietismus, S. 388, brachte der Pietismus ,,Druckwerke groleren Umfangs bis in

vorher lektiireungewohnte Mittel- und Unterschichten. Die angstvolle Sorge ums Seelenheil

bewirkte neuartige Leseimpulse, in nie gekanntem Ausmaf} sogar die Motivation zum Nie-
derschreiben und Publizieren der eigenen Seelenfithrungen und Erfahrungen bis in den

Kleinhandwerker- und Bauernstand.”

Jann, Roboter sowie BRiNEN, Die Sprache des Hanso Nepila.

190 Galerie Bassenge, Berlin, Auktion Mittwoch 12. April 2017: Wendisches Choralbuch, Posses-

sor, Heinrich Gotthilff Junck, 1748. Es handelt sich um ein sorgféltig geschriebenes Musikma-

nuskript, das 18 zwei- bis vierstimmige Kirchenlieder in sorbischer und 21 in deutscher Sprache
enthdlt (vgl. https:/lot-tissimo.com/de/i/12212865/, letzter Zugriff 15.01.2019). Die Liedaus-
wahl, soweit bisher untersucht, deutet auf einen spezifisch pietistischen Kontext hin. So enthélt
die Sammlung zahlreiche Lieder, die sowohl in Freylinghausens als auch im Herrnhuter Ge-
sangbuch zu finden sind, u.a. Christoph Anton Miillers (gest. nach 1735) ,,Ich zieh mich fiir den

Sabbath an®, Johann Heinrich Schroders (1666—1699) ,,Eins ist noth*, Bartholoméaus Crasselius’

(1667—1724) ,,Dir, dir Jehova will ich singen®, Christoph August Sporleders (1683—1763) ,,Oh

ihr Auserwihlten Kinder®, Jakob Gabriel Wolfs ,,Seele, was ermiidst du dich®, Leopold Franz

Friedrich Lehrs (1709—-1744) ,,Was hinket ihr betrogene Seelen®, Johann Schefflers [Angelus

Silesius] (1624—1677) ,,Mir nach spricht Christus®. Auf den Lausitzer Kontext des Manuskript-

buches verweisen ein Choral des Oberlausitzer Pfarrers Johann Mentzer (1658 —1734), ,,Wer das

Kleinod will erlangen sowie ein Morgenlied aus dem Gorlitzer Gesangbuch. Ich danke Madle-

na Mahling fiir den Hinweis auf dieses einzigartige Manuskript.

Muka, Rukopisne bjatowarske knigty.

12 SKA Sammlung dlterer und neuerer Handschriften verschiedenen Inhalts (MS V und Ergén-
zung MZb XX) sowie Sorbisches Kirchenwesen (MS VI und Ergidnzung MZb XIII). In der
Sammlung des Sorbischen Museums befindet sich etwa ein dreiteiliges ,,Lieder-Biichel fiir
Johann Hetschick aus Laullke aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts (SM-V-8311[1-3]),
das klar den erweckten Kreisen zuzuordnen ist.

189

191



Bibel, Traktat und Handschrift — sorbische Lesewelten im 18. Jahrhundert 83

4. Sorbische Lesewelten im 18.Jahrhundert — Zusammenfassung
und Ausblick

4.1 Beobachtungen zur ,,sorbischen Leserevolution® im 18.Jahrhundert

Die eingangs gestellte Frage ,,Gibt es eine sorbische Leserevolution im 18. Jahrhundert? ist
am Ende dieser Untersuchung eindeutig zu bejahen.'”® Allerdings ist das pragnante Schlag-
wort der ,,Leserevolution fiir die sorbische Lausitz inhaltlich anders zu fiillen als fiir den
deutschsprachigen Raum, fiir den ein Wechsel vom intensiven zum extensiven Lesen, von
religidser zu weltlicher Literatur charakteristisch ist. Fiir die sorbische Lausitz ist darunter
vielmehr die Hinwendung breiterer Bevolkerungsschichten zur sorbischen Schriftkultur zu
verstehen. Im hduslichen Kontext herrschte dabei hdufig das intensive Lesen einiger weni-
ger religioser Biicher vor. Dieses wurde im Umfeld der Briidergemeine erweitert durch das
Lesen briiderischer Literatur in den Sozietdten vor Ort und den Versammlungen in Klein-
welka. Selbstredend erdffnete dabei das Vermdgen, in deutscher Sprache zu lesen, dem
Einzelnen die Moglichkeit an den vielféltigeren Lektiiremdglichkeiten der deutschen Leser-
schaft teilzuhaben. Ahnlich wie der deutschsprachige erlebte auch der sorbische Buchmarkt
im 18.Jahrhundert eine explosionsartige Entwicklung — von einer Handvoll sorbischer
Drucke am Ende des 17.Jahrhunderts bis hin zu einem breitgefdacherten Angebot religioser
Literatur orthodoxer, unterschiedlicher pietistischer oder aufklérerischer Priagung.'** Ein
GroBteil dieser Biicher waren Ubersetzungen aus dem Deutschen. Und #hnlich wie fiir die
zahlreichen pietistischen Ubersetzungen ins Deutsche gilt flir die sorbischen Texte: ,,Wer
diese Ubersetzungen jeweils veranlasste und finanzierte, ist oft noch unklar.“' Festzuhal-
ten ist aber, dass die Briidergemeine sowie andere in ihrem Umfeld greifbare pietistische
Stromungen groflen Anteil an der Entwicklung und Pluralisierung des sorbischen Medien-
marktes hatten. Das Spektrum reicht dabei iiber Lieder, Traktate, Predigten (jeweils als
Manu- oder Typoskript) bis hin zu Zeitschriften' und ,,Sachbtichern“!?’.

19 Da fur das 17. Jahrhundert &hnlich belastbares Material, wie es die Briiddergemeine fiir das

18. Jahrhundert bietet, nicht vorhanden ist, bleibt eine zeitliche Abgrenzung schwierig. Aller-
dings lagen im 17. Jahrhundert nur wenige sorbische Drucke vor. Inwieweit im dorflich-béu-
erlichen Milieu sorbische Handschriften kursierten, ist kaum mehr nachzuvollziehen.

194 PoLrack, Die Entdeckung des Fremden, S. 38.

METTELE, Unbeschreibliches mitteilen, S.23. Einige Forderer sorbischer (pietistischer)

Drucke auffithrend: MaHLING, Von groBziigigen Adligen.

1% Der Anteil des Pietismus an der Entwicklung des sorbischen Pressewesens ist bislang noch
unzureichend erforscht. 1817 erschienen als erste sorbische Zeitschrift tiberhaupt zwei Num-
mern einer an das Baseler Missionswerk angelehnten Zeitschrift unter dem Titel ,,Duchomne
ré¢i a podaéa we tem Bozim a Jezusowem kralestwi® [Geistliche Reden und Ereignisse in
Gottes und Jesu Kénigreich]. Vgl. dazu erste Uberlegungen in: Rauch, Presse, S. 102—109
sowie VOLKEL, Serbske nowiny.

1971850 erschien in Bautzen in der Reihe der Macica Serbska das zweibandige Biichlein ,,Selenska
a jeje wobydlerjo“ [Gronland und seine Bewohner] von Korla Awgust Jené. Dieses wurde in der
Sorabistik mehrfach als ,,erstes sorbisches Sachbuch® bzw. ,.erste sorbische populdrwissen-
schaftliche Abhandlung bezeichnet (MrLynk/Kunzg, Art. ,,Jenc, Korla Awgust®). Es ist aller-
dings groBtenteils eine Ubersetzung von CraNz, Historie von Gronland aus dem Jahr 1765, die
bereits kurz nach ihrem Erscheinen grofen Zuspruch bei der sorbischen Leserschaft fand. Jen¢
hatte auf Drangen Jan Kilians Cranz’ ,,Historie® iibersetzt und durch aktuellere Darstellungen,
vor allem durch Material briiderischer Missionare in Kleinwelka, ergénzt.
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Als wichtige Motoren der Leserevolution fungierten im deutschsprachigen Raum Le-
segesellschaften und Leihbibliotheken.'”® Fiir den sorbischen Sprachraum iibernahmen
groftenteils die briiderischen Sozietdten die Funktion der Lesegesellschaften. Dariiber
hinaus ist im Umfeld der Briidergemeine jedoch auch die Griindung einer ersten sorbi-
schen Leihbibliothek zu beobachten. Um die Erweckung unter den Sorben zu fordern,
stiftete der Bautzener Diakon Johann Pech um 1740 eine sorbische Bibliothek fiir die
Bewohner der Stadt und der umliegenden Dorfer.'*

Das lektiireaffine Umfeld der Briidergemeine regte zahlreiche Sorben an, Lesen zu
lernen bzw. die in der Schule oder zu Hause erworbene elementare (sorbische) Lesefa-
higkeit in einer regelméBigen Lektlirepraxis zu festigen. In grolen Teilen der sorbischen
Bevolkerung wurde somit das Lesen als neue Kulturtechnik und Kommunikationsform
im Laufe des 18. Jahrhunderts alltdgliche Praxis. Damit war eine wichtige Voraussetzung
fiir die ,,nationale Wiedergeburt im 19. Jahrhundert geschaffen. Denn neben dem Vortra-
gen von erlernten und memorierten Geschichten, Erzahlungen und Liedern trat nun das
(Vor-)Lesen, das die Moglichkeit eroffnete, sich neues Wissen selbststéindig anzueignen.
An diesem Punkt ist der Beginn des zentralen kulturellen Wandels von einer Kultur der
Miindlichkeit hin zu einer Kultur der Schriftlichkeit im Sorbischen zu verorten, ecines
revolutiondren Prozesses, auf dessen Auswirkungen bereits an anderer Stelle verwiesen
wurde.*

Ferner wurde im Verlauf dieser Studie deutlich, dass das friihneuzeitliche Lesen von
einer grofen Pluralitdt geprigt war. Neben ganz individuellen Wegen, die Lesefdhigkeit in
unterschiedlichen Abstufungen zu erwerben, standen auch ganz verschiedene Leseprakti-
ken nebeneinander: das stille Lesen, das Lesen mit leiser Stimme fiir sich allein, singendes
Lesen, das im héuslichen oder auch groferem Kreis praktizierte Vorlesen geselligen oder
religios-rituellen Charakters.®' Im Hinblick auf die Lausitz sind weiterhin unterschiedliche
Grade von sorbischer und deutscher Lesekompetenz in Betracht zu ziehen.

Es ist davon auszugehen, dass das (sorbische) Lesen in der zweisprachigen Lausitz
des 18.Jahrhunderts noch kein gesamtgesellschaftlicher Vorgang war. Doch wurden
durch das im Umfeld der Briidergemeine praktizierte 6ffentliche Vorlesen®” weite Teile
der Bevolkerung in der Ober-, mittleren und Niederlausitz einbezogen. Dies beforder-

198 WiTTMANN, Leserevolution, S. 448.

19 MaHLING, Um der Wenden Seelenheyl hochverdient, S. 282—287. Fiir das 19. Jahrhundert sei
auf die unter den Grafen zu Lippe in Teichnitz gegriindete Leihbibliothek verwiesen. Auch
hier wurden den Bewohnern Bautzens und der umliegenden Ddorfer hauptsdchlich religiose
Literatur, jedoch auch Schriften der Volksaufkldrung geboten. Zu dieser Einrichtung vgl.
FrenzeL, Lebensgeschichte sowie Fliegende Blétter aus dem Rauhen Hause zu Horn bei
Hamburg 23 (1866), S. 123f.

MAHLING, Alphabetisierung, unter Bezugnahme auf: ScHLocL, Kommunikation.

Vgl. dazu auch CHARTIER, Lesewelten, Kapitel ,,MuBe und Geselligkeit. Lautes Lesen im Eu-
ropa der Neuzeit®, S. 146—168.

So verfiigte August Adolf von Below (1715—1787) auf Growelka in seinem Testament vom
16. Dezember 1784: ,,dass alle Sonnabende abends im Gesindehaus das Evangelium und die
Episteln, ein Kapitel aus der Bibel oder auch zuweilen etwas aus Arndts wahrem Christentum
und ein Lied von dem Schullehrer und einem Schiiler oder wer sonst im Dorfe verstidndlich
lesen konne, zum wenigsten eine halbe Stunde lang und zwar alles wendisch gelesen und
gesungen werde®. Staatsfilialarchiv Bautzen (StFilA), Kreishauptmannschaft Bautzen, Nr.
2161, Bl. 173, zit. nach Kunzg, Die Oberlausitzer Schulordnung, S. 43, FN 4.
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te nicht zuletzt das Entstehen einer pietistisch gepriigten sorbischen Offentlichkeit. In
diesen Prozess war der Einzelne (vor-)lesend, (ab-)schreibend und miindlich kommu-
nizierend, vor allem jedoch als Tridger der Bedeutungskonstitution, eingebunden bzw.
gestaltete ihn mit.?"

Charakteristisch fiir die Briidergemeine war ihre absolute Wertschitzung religidser
Literatur, insbesondere der Bibel. Verehrung und Wertschitzung wurden dabei nicht nur
dem Inhalt entgegengebracht, sondern auch dem Buch als Gegenstand, seiner Schrift und
Gestaltung. In heftiger Weise protestierten deshalb erweckte Sorben im 19.Jahrhundert
gegen die Einfilhrung einer neuen, nach ihrem Verstidndnis unbiblischen Rechtschrei-
bung.”** Betrachtet man diesen Vorgang aus Sicht der erweckten Kreise, die sich seit
Jahrzehnten aus der Schrift ,,ndhrten“?” und versteht die Texte dabei als ,,Handlung und
Teil der Frommigkeit“*®, so eroffnet sich ein neuer Deutungshorizont dieses viel disku-
tierten Protests evangelischer Sorben.

4.2 Das 18.Jahrhundert als Epoche sorbischer Handschriften

Neben etlichen Biichern zirkulierten in der sorbischen Diaspora vor allem unzéhlige sor-
bische Handschriften, von denen jedoch nur ein Bruchteil erhalten ist. Aus Sicht der brii-
derischen Uberlieferung ist das 18.Jahrhundert deshalb als eine Epoche des fruchtbaren
Mit-, Neben- und Ineinanders von sorbischen Hand- und Druckschriften zu charakteri-
sieren. Anstelle einer linearen Entwicklung vom sorbischen Manuskript hin zum sorbi-
schen Druck ist von einer Geschichte der wechselseitigen Uberlagerung, Beeinflussung
und Verwebung auszugehen. In diesem Sinne sind Arno Mentzel-Reuters Uberlegungen
zum Status von Handschriften in der Germanistik auch auf die Sorabistik zu beziehen:
,oemerkenswert bleibt, wie die Forschung fast iiberall die Handschriftenproduktion aus
dem Blick verliert, sobald die Etablierung des Buchdrucks als vollzogen angesehen wird.
Dabei steigt sie qualitativ kontinuierlich mindestens bis ins 20. Jahrhundert an.“*” Ent-
stehung und Gebrauch skripto- wie typografischer sorbischer Medien im 18. Jahrhundert
sind nur in engem Bezug aufeinander zu verstehen, wobei eine Neubewertung der Hand-
schriften geboten scheint. Das vorherrschende Narrativ, wonach der Druck sorbischer
Biicher an der fehlenden Finanzierung scheiterte, ist zu iberdenken.?®® | Pietistische Me-
dienproduktion und Distribution®, zumal der Briidergemeine, war stets wohliiberlegt und
Teil einer bewussten Offentlichkeitsarbeit: ,,Je nach Kosten und Zielgruppe wurde ge-

203 GLEIXNER, Kommunikation, S. 51 und S. 55.

204 Cyz, Wojowanje.

205 AKw P.A.IL.LR.5.2. Gemeindiarien 17531761, 26.01.1753.

206 PgruckEr, Schreiben als Liturgie, S. 431.

207 MEeNTZEL-REUTERS, Nebeneinander von Handschrift und Buchdruck. Vgl. dazu ferner: bers.,
Handschriftenforschung sowie RAuTENBERG, Medienkonkurrenz und BennE, Erfindung des
Manuskripts, Abschnitt ,,Manuskript und Moderne*.

28 Vg, in zugespitzter Form ScHusTER-SEwC, Die Lutherische Reformation, S. 168: ,,Das Haupt-
verdienst kommt dabei patriotisch gesinnten Pfarrern sorbische Nationalitédt zu, die meist
unabhingig von der kirchlichen Obrigkeit die Initiative zur Ubersetzung ergriffen hatten.
Aber nur wenige der zahlreichen Ubersetzungen konnten spiter auf Grund der offenen natio-
nalen Diskriminierung der sorbischen Bevdlkerung tatséchlich auch im Druck erscheinen.
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druckt oder handschriftlich verbreitet.“?*” Fiir das Nichtdrucken sorbischer Handschriften
gab es zahlreiche Griinde:

e Handschriftlich hergestellte und vervielfaltige Schriften unterlagen keiner Zensur.
Ein Punkt, der gerade im Hinblick auf manche (radikal-)pietistische Erbauungsschrift
nicht zu unterschitzen ist.

e Die Herstellungskosten von Manuskripten waren vor allem bei aufwendigen Schriften
wie Worterbiichern und Grammatiken deutlich niedriger.

e Handschriften waren oftmals schneller und flexibler als Drucke, deren langwieriger
Produktionsprozess es nicht erlaubte, aktuelle Informationen rasch zu verbreiten.

e Manuskripte ermoglichten ein fortlaufendes Umschreiben und Aktualisieren. Dies
gilt nicht nur fiir sorbische Worterbiicher und Grammatiken, die meist von Beginn
an auf Erweiterung und Fortschreibung angelegt waren, sondern auch fiir die hand-
schriftlich verbreitete Erbauungsliteratur. Hier konnte sich der (Ab-)Schreiber ohne
groBere Schwierigkeiten selbst mit in das Werk hineinschreiben, es anpassen und um-
interpretieren. Zudem konnte das Abschreiben der Andacht und Meditation dienen
und damit die Aneignung befordern. Paul Peucker bezeichnet den Akt des Schreibens
innerhalb der Briidergemeine gar als ,,heilige Handlung* sowie als zentralen Teil der
religiésen Aufgaben der Gemeine.*!

e Handschriften konnten flexibler auf die individuellen Bediirfnisse zugeschnitten
werden. In ihrer Zusammensetzung spiegelten sie meist spezifische Gebrauchs-
zusammenhédnge wider und wurden héufig dort verwendet, wo heute Liedblitter,
Kopien oder Flyer kursieren,?!! oder sind als Zusammenstellung wichtiger Texte im
Sinne eines Vademecums fiir den Alltag des Schreibers zu verstehen.?2

e Ineinigen Zusammenhdngen ist das Manuskript auch als Zeichen von Exklusivitét zu
deuten, wurden doch durch die gewihlte Verdffentlichungsform Verbreitung und Zu-
gang begrenzt. Vor allem im Raum der Briidergemeine waren einzelne Schriften nur
einem kleineren Kreis vorbehalten, eine gréBere Offentlichkeit war gar nicht ange-
strebt.?® Hier wirkte die Handschriftenweitergabe abgrenzend und als Symbol eines
privilegierten Status und kennzeichnete die geschlossene Gruppe in gewisser Weise
als Tréger von Arkanwissen.

e In verschiedenen Kontexten galt Handschriftlichkeit als Zeuge besonderer Authen-
tizitdt und Unmittelbarkeit und erfuhr als besonders ,,geistbewegt* bzw. , lebendig®
eine herausgehobene Wertschitzung.

Ebenso neu bewertet werden muss die stille Gleichsetzung von Druck und Publizitdt sowie
Manuskript und Nichtverdffentlichung. Ein GroBteil der im briiderischen Kontext entstan-
denen Handschriften war von Beginn an zum Verlesen in der Gemeinschaft gedacht und in-

209 MEeTTELE, Unbeschreibliches mitteilen, S. 30. Vgl. auch pies., Weltbiirgertum, Kapitel ,,Manu-

skript oder Druck®, S. 159—169. Inwieweit die im 17.Jahrhundert weit verbreiteten Zweifel,
das Sorbische sei als Buchsprache nicht geeignet, auch in der Mitte bzw. am Ende des 18.
Jahrhunderts noch eine Rolle spielten, wire gesondert zu untersuchen. Vgl. PoLLack, Wendi-
sche Prediger, S. 219.

210 PEUCKER, Schreiben als Liturgie, S. 437 und 441.

21 So etwa: SKA ZM XVII 1A Osterlieder aus handgeschriebenen Liederheften aus Schwarz-
kollm.

22 Horzewm, Christentum, S. 524 im Hinblick auf Muka, Rukopisne bjatowafske knigty.

23 PEUCKER, Schreiben als Liturgie, S. 433.
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sofern offentlich. Durch Weitergabe und Vorlesen innerhalb der Sozietéten erreichten auch
Handschriften eine betréchtliche Leser- bzw. Zuhorerschaft. Unterscheidet man nach Chris-
tian Bennes Kriterium der ,,vervielfdltigten Veroffentlichung® zwischen Buch und Manu-
skript, so ergibt sich eine Neubewertung sorbischer Manuskripte als 6ffentlicher Schriften
bzw. Biicher.*"* Dabei ist festzustellen, dass sorbische Handschriften in spezifischen Kontex-
ten bereits von Zeitgenossen als o6ffentliche Schriften bzw. als Biicher wahrgenommen wur-
den. So nahm Christian Knauthe (1706—1784) in seine Bibliografie sorbischer Biicher auch
einige Manuskripte auf, darunter Grammatik und Worterbuch des Johann Gottfried Schmutz
sowie eine sorbische Ubersetzung des Katechismus, wie er im pietistisch gepriigten Gérlitzer
Waisenhaus benutzt wurde.?'® Festzuhalten bleibt also: Sorbische Handschriften in der Frithen
Neuzeit konnten durchaus auch éffentliche Biicher sein.2'® Diese Uberlegungen zusammen-
fassend, sind deshalb meiner Ansicht nach sorbische Handschriften der Friithen Neuzeit nicht
als ,,prekére[r] Wissenstrager* gegeniiber dem gedruckten Buch zu marginalisieren, sondern
als Kategorie sui generis zu beachten.?'” Sorbische Manuskripte sollten nicht langer aus der
teleologischen Perspektive der Drucklegung betrachtet werden, in der sie meist als unvoll-
standige Vorformen erscheinen, sondern als eigenstindige Publikationen, die in Form und
Inhalt auf ihre Funktion und den Rezipientenkreis abgestimmt waren. Diese Uberlegungen
leugnen keineswegs mannigfache Hindernisse bei der Drucklegung von (sorbischen) Schrif-
ten im 18. Jahrhundert, wie etwa die fehlende Finanzierung, den als zu gering erwarteten Ab-
satz*'®, mangelnde obrigkeitliche oder mézenatische Forderung, bisweilen auch obrigkeitliche
Unterbindung.*"® Allerdings plddiere ich flir eine Neubewertung frithneuzeitlicher sorbischer
Handschriften unter stiarkerer Beriicksichtigung des jeweiligen Entstehungs-, Gebrauchs- und
Uberlieferungskontextes und in kritischer wie selbstbewusster Distanz zum Druck.

214 BENNE, Erfindung des Manuskripts, S. 20—31.

25 KNauTHE, Kirchengeschichte, S. 388, Nr. 3; S. 389, Nr. 6; S. 390, Nr. 8; S. 392f,, Nr. 4-8
sowie 10—12; S. 394, Nr. 1-3; S. 399, Nr. 12—15 und 1; S. 402, Nr. 1; S. 409, Nr. 4; S. 414, Nr.
34; S.418, Nr. 13. Auch in Christian Friedrich Fabers ,.Verzeichnif} aller edirten wendischen
Schriften” finden sich Hinweise auf sorbische Manuskripte, so S. 523, Nr. 7; S. 530, Nr. 24.
So konnte Georg Mohns 1767 entstandenes Dichterlied ,,RéCerski kérlus®, das zunichst in
mehreren Handschriften kursierte und erst 1806 gedruckt wurde, auch als Manuskriptbuch
charakterisiert werden (Vorbericht, in: Monn, Sserskeje Reczje). Solche Biicher waren dafiir
angelegt, im Freundeskreis, unter Kollegen und Gleichgesinnten zu zirkulieren. In geselliger
Zusammenkunft und durch lautes Vorlesen erreichten diese Handschriften ebenfalls einen
betrachtlichen Rezipientenkreis. Vgl. dazu SpoerHASE, Empfindsame Lyrik, der fordert, den
Buch- und Publikationscharakter von Handschriften im deutschen Sprachraum fiir die Frithe
Neuzeit stirker zu beriicksichtigen.

27 PoLLAck, Wendische Prediger, S. 214 stellt fiir das 18. Jahrhundert fest: ,,Es entfaltete sich ein
sorbisches Buchwesen, welches das Medium der Handschrift als bislang bedeutsamstem,
jedoch hochst prekdrem Wissenstriger zunehmend abloste.

Im Vorwort zur Druckausgabe des ,,Récerski kérlus“ seines Vaters Georg duflert sich Rudolf
Mohn 1806 voller Bedenken: ,,allein das wenige Interesse, das man fiir dieses Schriftchen
zeigte und die daraus nur schwach hervorschimmernde Hofnung, so viel Abnehmer zu fin-
den, daf} die Druckkosten gedeckt wiirden, nothigten mich zu moglichsten Kiirze, um nicht
dem Genius unserer Sprache ein fiir mich zu theures, und deshalb strafbares Opfer zu brin-
gen.”“ (Vorbericht, in: MoHN, Sserskeje Reczje).

So verweigerten die Niederlausitzer Stdnde dem 1723 von Christoph Gabriel Fabricius zusam-
mengestellten Gebet- und Gesangbuch die finanzielle Unterstiitzung mit der Begriindung, ,,dal3
es beBer wehre, wenn die wendische Jugend so viel wie moglich von dieser Sprache ab und zur
deutschen gefiihret wiirde®, zit. nach ScHUsTER-SEwc, Sorbische Sprachdenkmiiler, S. 379, FN 1.
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Abkiirzungen

AKw  Archiv der Briidergemeine Kleinwelka
SKA  Sorbisches Kulturarchiv, Bautzen
UA Unitétsarchiv Herrnhut
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Abb. 1: Vorderseite des sorbisch-deutschen Liedblattes Mam Jeho
wobsamkneho [Ihn hab ich eingeschlofen], [ohne Datum]. Archiv
Kleinwelka AW.III.R.6.19.2%°

20 Der Abdruck der Bilder erfolgt mit freundlicher Genehmigung der Briidergemeine Kleinwelka.
Die Digitalisate wurden im Sorbischen Institut erstellt.
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Abb. 2: Titelseite der Pfingstpredigt ,,Kak te frejne sotry* [Wie die freien Schwestern] aus
dem Jahr 1759. Archiv Kleinwelka PA 11.R.9.1.
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Abb. 3: Ausschnitt aus einem der drei in Kleinwelka verwahrten sorbisch-deutschen Worterbiicher.
Die oben rechts festgehaltene Beobachtung iiber den Gebrauch des Zusatzes ,,zBoha“ illustriert den
besonderen Wert der Kleinwelkaer Worterbiicher fiir soziolinguistische Fragestellungen. Archiv
Kleinwelka AW.IV.R.2.15 Wendisches Worterbuch (um 1760).
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Abb. 4: Der herrnhutische Entstehungskontext der Kleinwelkaer Worterbiicher wird im mehrere
Seiten umfassenden Stichwort ,,wutroba® besonders deutlich. In iiber 90 Eintrdgen von a wie
angstvoll“ bis z wie ,,zerschmolzen* wird eine beeindruckende Anzahl pietistischer Herzens- bzw.
Geflihlszustidnde beschrieben. Ausschnitt aus: AW.IV.R.2.15.



