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Serboluzyczanie wobec referendum
z 30 czerwca 1946 roku

W styczniu 1946r. w trakcie poswigconej problemom gospodarczym konferencji
Komunistycznej Partii Niemiec (Kommunistische Partei Deutschlands — KPD) werbal-
nie dystansowano si¢ jeszcze od wprowadzania w gospodarce systemu socjalistycznego,
zapewniajac, ze odbudowywana niemiecka gospodarka bedzie mie¢ charakter kapita-
listyczny, dziata¢ jednak bedzie w nowych, demokratycznych warunkach. Jednoczesnie
podkreslano znaczenie gospodarki planowej oraz zapowiedziano, ze samorzady tery-
torialne przejma zaktady i firmy handlowe, transportowe i ubezpieczeniowe, ktorych
wlasciciele, a w przypadku spolek akcyjnych dyrektorzy, uciekli, dopuscili si¢ zbrodni
wojennych lub nalezeli do partii nazistowskiej. Na poczatku lutego 1946r. Walter
Ulbricht otrzymal od Stalina zgode¢ na przeprowadzenie na obszarze radzieckiej strefy
okupacyjnej nacjonalizacji przemystu. W trakcie konferencji partyjnej KPD w dniach
2—3marca podj¢to decyzje o przeprowadzeniu na obszarze Saksonii glosowania, ktoérego
uczestnicy mieli odpowiedzie¢ na pytanie: Czy jeste§ za wywlaszczeniem zakladow
przemystowych nalezacych do zbrodniarzy wojennych i nazistowskich oraz ich przejsciem
na wlasno$¢ spoteczna? Ze wzgledu na silng opozycje¢ ze strony liberalnych demokratow
(Liberaldemokratische Partei Deutschlands — LDPD) i wschodnioniemieckich chrzes-
cijanskich demokratow (Christlich-Demokratische Union Deutschlands — Ost) deklaracje
Zjednoczonego Frontu Sit Antyfaszystowsko-Demokratycznych, popularnie okreslanego
mianem Bloku Antyfaszystowskiego, w tej sprawie udato si¢ uzgodnic¢ iogtosi¢ dopiero
w kwietniu 19461.!

Od tej chwili przygotowania ruszylty petna para. Juz manifestacje pierwszomajowe
nowo powstalej Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands — SED) odbywaly si¢ pod haslami ukarania zbrodniarzy wojennych
inazistowskich oraz przeprowadzenia ludowego referendum na temat ich wywlasz-
czenia.” 21 maja Radziecka Administracja Wojskowa w Niemczech wydata rozkaz
nr154/181 o przekazaniu wywlaszczonej i1 skonfiskowanej wlasnosci niemieckim
gminom. Poczatkowo zarowno CDU, jak i LDPD krytykowaly przyjete zasady
wywlaszczania. Ostatecznie jednak, aby nie naraza¢ si¢ wladzom okupacyjnym,
wezwaly swoich cztonkow do glosowania zgodnie z wolg SED.> W dniu 25maja
Zjednoczony Front Sit Antyfaszystowsko-Demokratycznych Saksonii zwroécit si¢ do
Prezydium Administracji Krajowej z zadaniem przeprowadzenia referendum. Rzecz
jasna Prezydium jeszcze tego samego dnia wydalo rozporzadzenie wyznaczajace date
glosowania na 30 czerwca.*
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Od zakonczenia wojny Serbotuzyczanie poszukiwali swojego miejsca w systemie
politycznym Wschodnich Niemiec. Radziecka komendantura w Budziszynie juz
17maja 1945 r. pozwolita Domowinie na podj¢cie dziatalnosci. Byta to pierwsza
organizacja spoteczna, nie tylko w radzieckiej strefie okupacyjnej, ale w catych
Niemczech, na reaktywacje¢ ktorej wtadze okupacyjne wyrazity zgode.® Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze zezwolenie to nie dotyczyto Dolnych Luzyc. Kolejne inicjatywy
zmierzajace do wilaczenia do tworzonego we Wschodnich Niemczech systemu
spoteczno-politycznego serbotuzyckich komponentow nie odniosty juz takiego
sukcesu. Dzialaczom Domowiny nie udato si¢ uzyska¢ ze strony radzieckich wtadz
okupacyjnychikontrolowanych przez nie wtadz Saksonii statusu organizacji masowej.
Tym samym Domowina nie byta pelnoprawnym podmiotem w kontaktach zniemiec-
kimi urz¢dami i sadami. Przedtuzaty si¢ procedury wydania zgody na otwarcie serbo-
tuzyckiej drukarni i czasopisma.® Status korporacji prawa publicznego rzad Saksonii
przyznat Domowinie dopiero 24 marca 1949 r. Dopiero woéwczas uznano ja de iure za
oficjalng reprezentantke Serbotuzyczan. Do tego czasu Domowina mogta korzystac
wylgcznie ze statusu stowarzyszenia.’

Na przetomie lat 1945/46 przystapiono w dwujezycznych rejonach Gérnych Luzyc
do tworzenia sieci serbotuzyckich komitetow narodowych. W dniu 27 stycznia 1946r. ich
przedstawiciele wybrali liczacy 21 cztonkow Serbotuzycki Ziemski Komitet Narodowy
(Luziskoserbski zemski narodny wubérk — LSZNW).* Wtadze okupacyjne oficjalnie
zachowywaly wstrzemigzliwo$¢ wobec tej inicjatywy, faktycznie jednak do rozwinigcia
autonomicznego, serbotuzyckiego systemu radzieckiego nie dopuscity.

Podobnie zakonczyty si¢ proby zorganizowania serbotuzyckich partii politycznych.
Podpisany przez marszatka Gieorgija Zukowa i gen. Kurasowa rozkaz nr2 Najwyz-
szego Dowoddztwa Radzieckiej Administracji Wojskowej w Niemczech z 10czerwca
19451. zezwalal na zaktadanie i dzialalnos¢ pod nadzorem wtadz okupacyjnych
antyfaszystowskich partii politycznych i zwiazkow zawodowych.” Dato to asumpt
do podjecia prob zaktadania serbotuzyckich partii politycznych. Prawdopodobnie
juz wlipcu 1945r. rozpoczgto organizowanie Serbotuzyckiej Partii Komunistycznej
(Luziskoserbska komunistiska strona — £LSKS). W Budziszynie rozpoczal dziatalno$é¢
sekretariat generalny z Pawotem Krjecmarem na czele oraz komorka organizacyjna
w Chrosc¢icach. W poczynaniach organizacyjnych wyrozniali si¢ Jan Lipi¢-Chroscanski
i Jurij Mér¢ink. Ich poglady mozna okresli¢ jako narodowo-komunistyczne. Opowiadali
si¢ oni za przylaczeniem Luzyc do Czechostowacji i szybkim wejsciem na ich terytorium
wojsk czechostowackich.!® Ostatecznie struktur partyjnych zbudowaé si¢ nie udato.
W okregu wojrowickim proby takie napotkaly sprzeciw ze strony tamtejszej radzieckiej

5 Lapus, Manfred: Domowina sto 1&t. Budysin 2012 (= Wobrazki ze Serbow), s. 26—29.
SurmaN, P&ts: Nadzija na swobodu. Serbja w Sowjetskim wobsadniskim pasmje 1945—1949.
Budysin 2000 (= Wobrazki ze Serbow), s. 19—20.

SurmAN, Péts: K woznamoju Serbskeje kazni z 18ta 1948, w: Patys, Piotr (red.), Mniejszosci
narodowe i etniczne w Europie Srodkowej. W 60—lecie uchwalenia Ustawy Serbotuzyckiej.
Opole 2008 (= Biblioteczka Stowarzyszenia Polsko-Serbotuzyckiego Pro Lusatia; 2), s. 11.
Protokol htowneje zhromadzizny Narodnych Wubjerkow z wolbami do Luzisko-serbskeho
Zemskeho Narodneho Wubjerka w Budysinje na dnju 27. 1. 46 (SKA, D II, 1.1B).

®  WEBER, Hermann: D&jiny NDR, s. 30.

10 Kozer, Heiko: Serbja a politiske strony we Luzicy 1945/46, w: Rozhlad 45 (1995) 7-8, 5.280.



Serbotuzyczanie wobec referendum z 30 czerwca 1946 roku 117

komendantury. Landrat kamieniecki z kolei jednoznacznie stwierdzit, ze serbotuzyckie
grupy komunistyczne musza wstapi¢ do KPD.! Stanowisko to Krje¢mar skomentowat
W nastgpujacy sposob: ,,Oni po prostu nie chcg zezwoli¢ na egzystencje¢ Serboluzyckiej
Partii Komunistycznej. Oni chca Serboluzyczan w Komunistycznej Partii Niemiec
tylko jako Niemcow”. W liscie do ,,bratniej” Komunistycznej Partii Czechostowacji
skarzyt si¢ takze na obstrukcyjnag taktyke niemieckich komunistow wobec dazen do
przytaczenia Luzyc do Czechostowacji.'? Komunisci niemieccy storpedowali takze proby
tworzenia w$rod aktywu Domowiny komorek Komunistycznej Partii Czechostowacji.
W listopadzie 1945 ., po konsultacjach zRadziecka Administracja Wojskowa, saksonskie
kierownictwo KPD kategorycznie orzeklto, ze zarowno dotychczasowa praktyka, jak
irealne mozliwosci nie pozwalaja na funkcjonowanie na tym samym terytorium dwoch
partii komunistycznych."

»Separatyzm tuzycki” zdecydowanie zwalczali nie tylko komunisci, ale réwniez
CDU oraz LDPD. Dlatego prosba ks. Jana Cyza do kierownictwa SWAG o zezwolenie
na utworzenie w ramach dziatajacych we wschodnich Niemczech partii politycznych
serbotuzyckich sekcji narodowych'* nie spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem.

Podobnie zakonczyta si¢ proba zalozenia Luzyckiej Partii Chlopsko-Robotniczej
(Luziska ratarsko-dzetaderska strona — ERDS), nawiazujacej do przedwojennej Serbo-
tuzyckiej Partii Ludowej (Serbska ludowa strona).'” W datowanym na 12 marca 1946r.
programie autorstwa Cyrila Wjenki, starano si¢ potaczy¢ §wiatopoglad chrzescijanski
z uznaniem socjalistycznych zasad witasnosci srodkow produkcji idystrybucji dobr:
~LRDS je kies¢anska po wernej Krystusowej wucbje, Cistej wséch kapitalistiskich
wsém pospytam, politisku moc do rukow jednotliwcow potozi¢. LRDS je socialistiska
wpteswédCenju, zo wsitke produktiwne srédki stuseja powsitkownoséi.”!¢

Na poczatku 1946r. wladze radzieckie ostatecznie wypowiedzialy si¢ przeciwko
wydzieleniu Luzyc z obszaru Niemiec. Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz
Radziecka Administracja Wojskowa w Niemczech nakazaly rozwiazanie kwestii
huzyckiej w ich obrebie i wlaczenie Serbotuzyczan do tworzonego w Niemczech
Wschodnich systemu politycznego. Od tej pory mieli oni zaprzesta¢ oddzielania si¢
,»hacjonalistycznym murem” i wstepowac w szeregi SED.!” W kierownictwie Domowiny
coraz wyrazniej u§wiadamiano sobie, ze zakres koncesji dla Serboluzyczan ze strony
wladz okupacyjnych nie bedzie zalezny od poziomu wszechstowianskich deklaracji, ale
od stopnia zaangazowania w budowe¢ nowej rzeczywistosci i porozumienia z wschod-
nioniemieckimi komunistami.

I RicHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 19451953, s. 57—-58.
BARKER, Peter: Slavs in Germany. The Sorbian Minority and the German State since 1945.
Lewiston 2000, s. 29.

13 RicHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 19451953, s. 58.
PronsEwIC, Aleksej S: StejisS¢o ZSSR pii rozrisanju serbskeho narodneho prasenja po
2. swétowej wojnje, w: Rozhlad 45 (1995) 7-8, s. 274.

15 KozeL, Heiko: Serbja a politiske strony we Luzicy 1945/46, s. 280.

¢ Program Luziskeje ratarsko-dzélacerskeje strony, Budysin 12.03.1946 (SKA, MS, XIX 15D).
PiecH, Edmund: Towars$nostna transformacija a Serbja. Domowina a serbske narodne hibanje
1945-1949, w: PijecH, Edmund; KEeLLEROWA, Ines (wud.), 100 1é&t Domowina (1912-2012).
Konferenca Serbskeho instituta w kooperaciji z Macicu Serbskej a Domowinu 28.9.—-29.9.
2012. Budysin 2012 (= Maty rjad Serbskeho instituta; 19), s. 27—-28.



118 PioTr PALys

W tych warunkach Antyfaszystowski Zwiazek Serboéw Luzyckich Domowina
przewarto$ciowywal swe stanowisko w kwestii przysztosci Luzyc. W lutym 1946r.
w zakladach maszynowych EMAG (EisengieBerei und Maschinenfabrik AG) w Bu-
dziszynie odbylo si¢ spotkanie oficerow obwodowej komendantury, okrggowego
komitetu KPD i kierownictwa Domowiny z serbotuzyckim aktywem robotniczym pod
hastem: ,,Nic pre¢ wot Némskeje, ale hromadze z némskimi dzétawymi natwarjamy sej
nowu domiznu.”"®

Jednoczesnie postgpowala zgodna z obowiazujacymi w Niemczech Wschodnich
tendencjami ideologizacja serboluzyckiej organizacji narodowej. W kwietniu 1946r.
radziecka komendantura obszaru Luzyc zatwierdzita hasta majace by¢ eksponowane
wtrakcie zgromadzen Domowiny. Ich tre$¢ jasno ten proces unaoczniata: ,,Socializm
garant serbskeho prichoda”, ,,Reakcija ze Serbow, socializm do Serbow.”"

Pomimo to wielu niemieckich komunistow nadal okazywato Serboluzyczanom
daleko posuni¢ta nieufnos¢. Sekretariat Obwodowy SED Luzyce przyjal 20 maja 1946r.
stanowisko, w my$l ktorego Domowina nie powinna przejmowac¢ zadnych funkcji
politycznych, koncentrujac si¢ wylacznie na zadaniach z zakresu kultury. Zdaniem
sekretarza komitetu okrggowego w Budziszynie, Waltera Heitza, w szeregach Domowiny
byto zbyt wielu reakcjonistow. Dlatego tez, aby jej nie popularyzowac, sprzeciwiat si¢
on wlaczaniu Domowiny w prace polityczne.?* Korespondowato to zdecyzjami wiadz
okupacyjnych z wiosny 1946r. zabraniajacymi prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci
politycznej poza ramami wyznaczonymi dla poszczegolnych partii bloku. W tej sytuacji
aktualna stata si¢ kwestia charakteru i stopnia zaangazowania Serbotuzyczan w kam-
pani¢ referendalng na Gornych Luzycach. Poczatkowo budziszynska komendantura
ich zinstytucjonalizowanym udziatem nie byla zainteresowana. O zmian¢ nastawienia
w tym wzgledzie usilnie zabiegat serbotuzycki komunista, sekretarz obwodu Luzyce
SED, Korla Janak. Z jego inicjatywy utworzono serbotuzycka komisje, zadaniem ktorej
miato by¢ organizowanie wspotpracy zkomendanturg i kierownictwem obwodu Luzyce
oraz zapewnienie, aby w trakcie spotkan referendalnych mowcy reprezentujacy SED
przemawiali takze po tuzycku.*!

Do ustalenia zasad wspotpracy w trakcie kampanii doszto 10 czerwca 19461. podczas
spotkania kierownictwa Domowiny z przedstawicielami prezydium obwodu tuzyce
SED. W referacie wprowadzajacym sekretarz odpowiedzialny za kwestie serbotuzyckie,
Kurt Krjenc, moéwit o przezwycig¢zeniu wezesniejszych nieporozumien ipoczatkach
prawdziwie efektywnej wspolpracy.?

W dniu 12 czerwca partyjny organ SED ,,Lausitzer Rundschau” opublikowal wspdlna
odezwe¢ nawotujaca do glosowania ,.tak” (,,haj”).? ,,Serbski ludo! Zasadz wsu swoju moc
za wothlosowanje pre¢iwo wojnskim ztostnikam z tym zo jednotnje z ,Haj’ za ludowy
rozsud htosujes. Pokaz z tym swétej, zo je teZ serbski lud za mér a demokratiski ptichod.”**
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Wezwano w niej takze wszystkie komorki Domowiny do wspotpracy w trakcie kampanii
z niemieckimi sitami antyfaszystowskimi.?

Wbrew wyrazanym werbalnie nadziejom, posiedzenie z 10 czerwca wecale nie
oznaczalo definitywnego konca napi¢¢ we wzajemnych stosunkach. Juz dzien po6zniej
saksonska administracja krajowa podjeta probg odwotania z funkcji budziszynskiego
landrata jednego z liderow serbotuzyckich, dr. Jana Cyza. Stal za tym wicepremier
drezdenskiego rzadu, Kurt Fischer, ktory nakazat Cyzowi przekazanie obowigzkow
zastgpcy, Martinowi Hobrackowi. Oficjalnym powodem dymisji byt niezadowalajacy
poziom przygotowan do referendum. W rzeczywistosci bardziej w gr¢ wchodzity obawy
o rzekomy konflikt interesow, w jaki popadt Cyz petniac funkcj¢ landrata, ajednoczesnie
zasiadajac w kierowniczym gremium Domowiny. Jednak juz dwa dni pdzniej z tej
decyzji si¢ wycofano. Oficjalnie wtadze Saksonii stwierdzily, ze dotychczasowy
landrat budziszynski, a jednoczes$nie koordynator okregowy do spraw referendum
wiele dotychczasowych btedéw i niedociagnig¢ naprawil. W rzeczywistosci uznano, ze
w obliczu porozumienia z Domowing odwotywanie ze stanowiska jednego zjej liderow
jest niewskazane. Swoje zrobity takze naciski wywierane w tej sprawie przez radziecka
administracje okupacyjng.

Zarowno dla SED, jak i dla Domowiny priorytet stanowilo dotarcie z propaganda
referendalng do wszystkich serbotuzyckich gospodarstw. Kampania miata takze pomoc
w krystalizacji postaw politycznych, tak wewnatrz Domowiny, jak i ws$rdéd Serbo-
huzyczan pozostajacych poza jej strukturami, i oddzielenie elementéw ,,progresywnych”
od ,reakcji”. Wystapily jednakze rdznice przy ustalaniu taktyki. Korla Janak stal na
stanowisku upodmiotowienia Domowiny jako organizacji antyfaszystowskiej izawie-
rania z nig przed poszczegolnymi kampaniami wyborczymi porozumien o wspotpracy.
Inaczej na t¢ kwesti¢ zapatrywat si¢ sekretarz komitetu okrggowego w Budziszynie,
Walter Heitz, zdaniem ktérego Domowine nalezato pomijaé, zwracajac si¢ bezposrednio
do serbotuzyckich mas. Zdaniem Janaka byt to widoczny przejaw wywodzacego si¢
z tradycji dawnej KPD lewicowego sekciarstwa.”’

Niezwlocznie po podpisaniu porozumienia z SED Domowina rozpoczgta energiczna
kampani¢ propagandowa. Do kierowania akcja w poszczegdlnych okregach wyznaczeni
zostali: Biata Woda — Arnost Cernik z 12 pracownikami; Wojrowice — Jan Lajnert
z 22 pracownikami; Lubij — Jurij Rjen¢ z 10 pracownikami; Kamieniec — Jan Meskank
z 12 pracownikami; Miasto Budziszyn i najblizsze okolice — Wojciech Kdcka majacy
do dyspozycji wszystkich pracownikéw centrali Domowiny. Pozostaty obszar okregu
Budziszyn — Pawot Nedo z 20 pracownikami.*®

Poszczegélne okregi podzielono na mniejsze jednostki: w okrggu Budziszyn
wpodokregach Srodek i Potnoc akcja referendalng kierowat Pawot Nedo, Potudniowy
Wschod (Bukecy) — Jurij Rjenc i Pawot Lubjenski, Potudnie — Ernst Frenzel, Korla Wirth,
Wojciech Kocka. Okreg Kamieniec podzielony zostal na dwa podokregi powierzone
Janowi Meskankowi i Francowi NatuSowi. Okreg Wojrowice na trzy podokregi, ktorymi

25 RICHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 103.
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kierowali Jurij Krawcik, Pawot Brojer i Jan HajeS. W okregu Biata Woda na czele dwoch
podokregow stangli Arthur Lejnik i Arnost Cernik.?

W nastepnych dniach w szeregu zwigzanych z Domowing $rodowisk podejmowano
rezolucje o glosowaniu w zblizajacym si¢ referendum. 16 czerwea 1946r1. uchwale taka
podjeto 27 mezéw zaufania Zupy ,,Arnost Smoler”, $lubujac jednoczesnie pracowaé ze
wszystkich sit nad przekonaniem ludu serbotuzyckiego o wadze i znaczeniu stawianego
w referendum pytania.*® Trzy dni pozniej w Chréséicach funkcjonariusze Zupy ,,Michat
Hoérnik” jednoglosnie podjeli nastepujaca rezolucje: ,,My w Khroséicach dnja 19. 6. 1946
zhromadzeni funkcionarojo zupy Michat Hornik budzemy so zastaji¢, zo kozdy Serb,
kézda Serbowka pii ludowym rozsudze 30. 6. 1946 z ,Haj’ htosuje. Nase serbske wjeski su
wosebje ¢ezko ¢jerpjete pod surowym prutom zasakleje wojny, kotruz fasis¢a awojnscy
ztéstnicy do nasich mérlubowacych wjeskow zanjesechu. Dokelz chcemy swobodu
a mér zawesci¢, piiwotamy kozdomu Serbej a kozdej Serbowcy: Hlosuj 30.junija 1946
z ,Haj’ 1"

W akcj¢ referendalng wiaczyli si¢ takze przedstawiciele kosciotow. W dniu
14 czerwca doszto do spotkania goérnotuzyckich katolickich i ewangelickich duchow-
nych serboluzyckiego pochodzenia z czotowymi dziataczami Domowiny. Przewodni-
czacy Pawot Nedo i budziszynski landrat dr Jan Cyz przedstawili zatozenia referendum
izaapelowali do zebranych o zaangazowanie si¢ w kampani¢ propagandowa. W trakcie
dyskusji duchowni uznali za potrzebne ogloszenie listy przeznaczonych do nacjona-
lizacji firm oraz wyjasnienie ludnosci, ze referendum nie stanowi wstgpu do wprowa-
dzenia socjalistycznych stosunkow wilasnosci. Jednoczesnie zapewniali o pozytywnym
nastawieniu obu konfesji wobec samej idei referendum, wyrazajac gotowos¢ do
wspotpracy w obiektywnym wyjasnianiu wiernym jego charakteru. Zebrani nie przyjeli co
prawda wspolnej rezolucji, ale zdaniem przedstawicieli Domowiny spotkanie wykazato
dobra wolg strony ko$cielnej odnosnie uczestnictwa w referendum.

Juz dzien po6zniej okoto trzydziestu duchownych ewangelickich zebranych w Budzi-
szynie postanowito wezwaé wiernych w ko$ciotach do glosowania w referendum
,»tak”. ¥ Bylo to zgodne ze stanowiskiem Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Saksonii,
ktory 19czerwca uznat referendum za przyczynek do budowy pokojowych Niemiec.
W kontekscie referendum wypowiedziat si¢ takze urzedujacy wBudziszynie katolicki
biskup misnienski Petrus Legge.**

Dla kierownictwa gornotuzyckiej SED wspotpraca z Domowing miala szczegdlne
znaczenie w rejonie zamieszkatym przez katolikow, ze wzgledu na tradycyjne wpltywy
chadecji na tym terenie. W polowie czerwca radziecka komendantura wyrazita zgode
na rozpowszechnianie na terenie okr¢gu Kamieniec plakatow w jezyku tuzyckim.
Wydrukowano ich tacznie 40 tysigcy. Komendantura obwodowa w Budziszynie nakazata

2 Schlussbericht iiber die Propagandaaktion zum Volksentscheid am 30.6. 1946, Bautzen 29. 6. 1946
(SKA, DIIL, 2. 2A).

30 Rezolucija, Budysin 16.6. 1946 (SKA, D11, 2. 2B).

31 Resolucija funkcijonarow zupy Michat Hornik, Chroséicy 19.6. 1946 (SKA, D 11, 2. 2B).

2 Bericht tiber eine Besprechung mit evangelischen und katholischen sorbischen Pfarrern am
14.Juni 1946 (SKA, D 11, 2. 2A).

3 RICHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 103.

3% ScHILLER, Klaus J.; THIEMANN, Manfred: Stawizny Serbow, s. 47.
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ich rozlepienie w dniach 16—18 czerwca. Czgsto byly one jednak zrywane.* Przez caty
okres kampanii Serboluzyczanie w okr¢gach Budziszyn i Kamieniec zorganizowali
ponad 180 zgromadzen i wieczornych spotkan dyskusyjnych, w ktorych wzigli udziat
miedzy innymi Arnost Bart, Jurij Brézan, dr Jan CyZz, Arnost Cernik, Jurij Jeski, Pawot
Nedo, Jan Sotta, Korla Wirth, Jurij Wjela, Cyril Wjenka i Jan Zur.*¢ W Chréséicach w ak-
cj¢ propagandowa aktywnie wlaczyl si¢ tamtejszy nauczyciel, Jan Lipi¢-Chroscanski,
uczac dzieci hasta: ,,Serbja wola Haj!”.%

Na terenie Zupy ,,Michal Hérnik” Domowina zorganizowata zgromadzenia
wnastepujacych miejscowosciach: Chréséicy (dwukrotnie), Horki, Wudwor, Zuricy,
Sunow, Sernjany, Ralbicy, Serbske Pazlicy, Lejno, Njebjel¢icy, Panéicy, Péskecy, Wotrow,
Jasenca, Bacon, Kulow, Suliecy, Salow, Sesow, Rachlow, Némcy, Koéina, Dubrjenk,
Brézki, Hozk .

W ,.katolskich Serbach” punktem kulminacyjnym kampanii byt wiec w Chrésc¢icach
23 czerwca 1946r., bedacy zarazem czwarta zupna ,,wukubtanska zhromadzizng”. Udzial
w nim wzigto okoto czterystu osob, tak ze wynajeta na ten cel ,,Wjenkec zurla” okazata
si¢ zbyt ciasna. Zgromadzenie uznano za wielka manifestacj¢ na rzecz narodowej
wolnosci i udziatu w referendum. Wiec prowadzit ,,wukubtar zupy”, Jan Meskank. W prze-
ciwienstwie do wielu innych imprez tego rodzaju, ta w Chrés¢icach miata bardziej otwarty
charakter. Rzecz jasna prym wiedli reprezentanci SED, ale do gtosu dopuszczony zostat
takze przedstawiciel CDU. Przemowienia wyglosili rowniez reprezentanci miodziezy,
kobiet, chlopéw oraz bylych zotnierzy. O czgs¢ artystycznag zadbal miejscowy oddziat
mtodziezowy Domowiny.*

Pomimo sporych naktadow na szerzenie zgodnej z linia SED propagandy, w kato-
lickich parafiach wiele 0s6b nie krylo swego negatywnego nastawienia. W Pancicach
krytycznie na temat pytania referendalnego wypowiadat si¢ dyrektor tamtejszej szkoty
Elsner.” Pojawialy si¢ opinie, ze oddanie 30 czerwca glosu ,,tak” bedzie rownoznaczne
ze zgoda na daleko idace wywtlaszczenia, a tym samym umacnianie komunizmu i kolek-
tywizacje. Glosy takie pojawily si¢ migdzy innymi wtrakcie spotkan w SulSecach
i Salowie. O szerzenie takich nastrojéw przedstawiciele Domowiny obwiniali przede
wszystkim niektorych przedstawicieli kleru, zproboszczem kulowskim Fuchsem na
czele. Od idei referendum miata si¢ takze czg¢$ciowo dystansowac¢ lokalna CDU, nie
angazujac si¢ w stu procentach w akcje przedreferendalng.!

Na wschodnich krancach serboluzyckiego obszaru zasiedlenia energiczng dziatalnosc¢
rozwinagt Jurij Rjenc. W dniu 26 czerwca odbyto si¢ spotkanie wmiejscowosci Bart.
Przybylo na nie okoto trzydziestu oséb, w wigkszosci starszego pokolenia. Glownym
mowca byt Mérc¢in Mjeltka, wystapit takze chor.®? W czwartek 27 czerwcea Rjen¢ przybyt
do Bukec, aby ustali¢ ze stojacym na czele zupy Lubij Pawotem Lubjenskim plan dziatania

35 RICHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 103.

3¢ Ras, Franc: Stawizny Domowiny we stowje a wobrazu, s. 182.

37 RICHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 103.

3 Jurij Rjené Jurjej CyZej, Budysin 4.7. 1946 (SKA, D11, 2. 2A).

% Wukubtanska zhromazizna zupy Michat Hornik, Chroséicy 23.6. 1946 (SKA, D II, 2. 2C).

40 RicHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 103.

4 Rozprawa Jurja Rjen¢a, Budysin 25.6. 1946 (SKA, D II, 2. 2C). Patrz takze: ScHILLER, Klaus
J.; THIEMANN, Manfred: Stawizny Serbow, s. 47.

4 Rozprawa wo wolbnej zhromadziznje w Barce, Budysin 28.6. 1946 (SKA, D 11, 2. 2C).
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w dniach bezposrednio poprzedzajacych glosowanie. Rjen¢ udat si¢ takze do Rachlowa
dla uzgodnienia szczegdtow akcji propagandowej w rejonie tej miejscowosci i Budestec.
W tym samym celu udal si¢ takze do Kubsic. Tego samego dnia przybyla przydzielona
mu do pomocy grupa pi¢ciorga stuchaczy instytutu pedagogicznego w Radworze. Trojka
sposrod nich podjeta dziatania w rejonie Rachlowa, a dwojke skierowano do Wésporka.
Na wieczornym wiecu w Bukecach zjawito si¢ 280 stuchaczy, w tym sporo mlodziezy.
W jego trakcie radworscy ,,nowowucerjo” przedstawili krotki program artystyczny.
W wygtoszonym po tuzycku przemowieniu Rjen¢ namawiat obecnych do glosowania
na ,.tak”, przekonujac, ze w ten sposob Serbotuzyczanie dowioda, iz sa prawdziwymi
demokratami i socjalistami. Kierujacy akcja Domowiny w okregu Lubij dotarl nawet do
potozonej na skraju tego miasta miejscowosci Dazin, gdzie konferowat z miejscowym
,»serbskim procowarjom” ipelnomocnikiem w akcji referendalnej Hennersdorfem.*

Dziatania Domowiny w okregu Lubij zostaty przez politycznego partnera zauwazone
i docenione. Pomimo braku sieci organizacyjnej, wedtug lokalnych struktur SED do
26 czerwca 1946 1. w okregu nie zatozono ani jednej komorki Domowiny, jej apele spotkaty
si¢ wsrod Serboluzyczan z pozytywnym odzewem. Na wiecach wmieszanych etnicznie
miejscowosciach obok reprezentantow SED wystepowali takze mowcy reprezentujacy
Domowing, a mieszkancy tych wsi wykazywali si¢ otwarto$cia na gloszone w ich trakcie
hasta.**

Bezposrednio przed datg referendum Jan Sotta wraz z wystannikiem drezdenskiej
SED, Grunertem, objechat wyposazonym w megafony samochodem propagandowym
szereg miejscowosci w okolicy Wojrowic, docierajac do Kulowa, Salowa, Kodciny,
Hoézka, Rachlowa, Wulkich Zdzar, Ciska, Zidzina, Hor. Wszedzie tam rozprowadzono
takze tuzyckojezyczne plakaty i ulotki. W Salowie i Wulkich ZdZarach serbotuzyckie
materialy propagandowe do 25czerwca nie byly wcale widoczne. Inaczej byto
w Nowej Luce i na Horach, gdzie zdaniem Solty wykonano przyktadng prace. Dlatego
tez owynik referendum w tych miejscowosciach byt spokojny. Na terenie okrg¢gu Biata
Woda najwigksza impreza Domowiny byt zorganizowany wraz z komunistami wiec
wmiejscowosci Slepo. Tam takze w wigkszej liczbie pojawily si¢ plakaty w jezyku
huzyckim. Aktywno$¢ serbotuzyckiej organizacji narodowej na terenie parafii Slepo byta
zauwazalna tym bardziej, ze partie bloku antyfaszystowskiego nie dysponowaly tam
swoimi strukturami. Dlatego tez ptynaca ze strony Domowiny propaganda byta dobrze
przyjmowana i akceptowana. Znajdowato to uznanie zaréwno wsrod funkcjonariuszy
SED, jak i przedstawicieli administracji okupacyjnej.*

Jan Softa zaangazowal sie takze w dziatania w rejonie Bialej Wody. Wraz ze
wspomnianym lektorem SED, Grunertem, w dniach 26—27czerwca objechat Niske
i jej okolice oraz polozone na tuzyckim obszarze j¢zykowym Klétno, Mikow, Chrjebje
i Rychwald. W tej ostatniej miejscowosci Sotta reprezentowal Domowine na ostatnim
wiecu referendalnym, przemawiajac obok mowcoéw z SED i CDU. Ogodlnie wrazenia
wyniesione z tych miejscowosci napawaty go optymizmem. Nastroje ludnos$ci uznawat
za dobre, przewidywat wigc, ze w rejonie Biatej Wody wladze w referendum poprze

4 Rozprawa wo wolbnej akcji Ranseje Zupy, Budysin 29.6.1946 (SKA, D II, 2. 2C).
4 RICHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 104.
4 Ibidem, s. 104.
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okoto 70 procent mieszkancow.* Jak si¢ pézniej okazato, oficjalne wyniki przerosty te,
wydawaloby si¢ bardzo optymistyczne, szacunki serbotuzyckiego dziatacza.

Finat prowadzonej przez Domowing¢ kampanii stanowita manifestacja Serboluzyczan
w budziszynskiej ,,Kronje”, ktora miata miejsce 29 czerwca 1946r. Oprawe muzyczng
zgromadzenia zapewnit chor pod batuta Jurija Winara. W imieniu Domowiny przemawiat
jej przewodniczacy, Pawot Nedo. SED reprezentowat Kurt Krjenic. Ponadto gtos zabierali
przedstawiciele robotnikow, chtopow, rzemieslnikow, kobiet, mtodziezy istudentéw. Na
koniec wystapit przewodniczacy Serbotuzyckiej Rady Narodowej, ks. Jan Cyz. Stwierdzit,
ze Serboluzyczanie zawsze nastawieni byli pacyfistycznie, potepiali wszystkie konflikty
zbrojne, a szczegdlnie ostatnia wojng, prowadzona w imi¢ eksterminacji bratnich,
stowianskich narodow. Dlatego tez, aby pozosta¢ w zgodzie z Bogiem, wilasnymi
sumieniami oraz interesem narodowym, nalezy jednoglosnie zagtosowac 30 czerwca na
»tak”.7 Zgromadzeni uchwalili rezolucje, w ktorej deklarowano:

»Na wadjnje a na surowych ztostnistwach, skuc¢enych na druhich, wosebje
stlowjanskich narodach, njeje Hitler sam wina, ale tez knjeza industrije, bankow
awikowanja, kotfiz su jemu k mocy dopomhali a jeho knjejstwo podpérali.
Lépje dyzli miliony dzétaweho luda, kiz je slepje Hitlerowym rjanym slowam
werit, su tu¢i muzojo wédzeli, hdze so Hitlerowa politika woprawdze méri, a su
weédomje swet do tuteho njezboza hnali. Bédu a mréco, kiz su tu¢i wojnywinikojo
zawinowali, woni nihdy njemoza ani wuruna¢ ani wotpokuci¢. Nasa winowatos¢
wsak je, wo to so postara¢, zo so tajke njezbozo nihdy wjacy wospjetowaé
njemoéze, zo budze nasim dzé¢om meér a spokojne ziwjenje zawéséene. Tehodla
dyrbi so tutym wojnywinikam zaktad jich zahubneje mocy wza¢, jich husto dos¢
njesprawnje dobyte a znjewuzite bohatstwo. Z tym so wotstronja te mocy, kiz su
w dothich Iétstotkach tez na$ serbski lud socialnje anarodnje pottécowali a koz-
domu postupej zadzéwali. Tehodla my wSitcy tu zhromadzeni Serbja, dz¢tacerjo
a ratarjo, witamy ludowy rozsud a dopokazemy piez swoje ,HAJ’ za wuswojenje
wojnskich ztostnikow jute 30. smaznika pti htosowanju, zo dospolnje rozumimy
historiski wuznam tuteho dnja. Starajmy so, zo wunosk hlosowanja zméje
poiny wuspéch a wémy, zo wotewri tez naSemu serbskemu ludej w§¢ mdznosce
swobodneho narodneho wuwica. Zni¢my wojnskich ztéstnikow, fasistow a reak-
ciju! Pfihotujmy sebi swobodny, demokratiski pfichod!”*

Kampania referendalna nie wolna byfa od antyserbotuzyckich incydentow. Zebrani
w Lazie 18czerwca w liczbie okoto trzydziestu me¢zowie zaufania Domowiny
zadeklarowali che¢ ludnosci do glosowania zgodnie z oczekiwaniami inicjatorow
referendum, wskazywali jednak na powszechne wérdd niemieckiej wigkszosci nastroje
antyserboluzyckie. Znajdowalo to potwierdzenie w zdarzajacych si¢ w trakcie kampanii
incydentach. W potozonym w granicach okregu zgorzeleckiego Manjowie lokalny

4 Arbeitsbericht. Gemeinsamer Propagandaeinsatz mit einem Lautsprecherwagen in Rahmen

der Volksentscheidskampagne in den Kreisen Hoyerswerda und Weillwasser, Bautzen 27.6.1946
(SKA, DI, 2. 2C).

Bericht iiber die Manifestation der sorbischen Bevolkerung zum Volksentscheid am 29.6.1946
in den Kronenfestsilen in Bautzen (SKA, D II, 2. 2A).

4 Rezolucija manifestacije serbskeho luda na dnju 29. VI. 1946 w Budysinje (SKA, D 11 2. 2A).
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policjant o$wiadczyl na zebraniu przedreferendalnym, ze wszystkich zwolennikow
przylaczenia Luzyc do Czechostowacji chetnie tam odwiezie, a w zamian z rados$cia
przywiezie woz peten sudeckich wysiedlencow. W dniu 17 czerwca urzgdy w Wojro-
wicach zaczely rozpowszechnia¢ informacje o usunigciu dr. Jana Cyza z funkcji
budziszynskiego landrata.*” W lezacej na obrzezach tego miasta miejscowosci Némcy
moéwca reprezentujacy CDU stwierdzil, ze na Luzycach, podobnie jak w Bawarii
iNadrenii, pojawiaja si¢ tendencje separatystyczne, w zwiazku z czym ich nosicielom
zagrozil wysiedleniem. Zdaniem miejscowych komunistow na nastroje ludnosci nadal
wplywata krotkotrwala okupacja tego obszaru wiosng i latem 1945r. przez Wojsko
Polskie. Stad zapewne braly si¢ plotki o zamiarach przekazania Polsce fragmentu Luzyc
po Wojrowice. Urzad okr¢gowy w Kamiencu odnotowywat z kolei niechetne stanowisko
niemieckiej wigkszosci wobec uzywania w trakcie zgromadzen jezyka tuzyckiego.
Niemcy zamieszkujacy dwujezyczne miejscowosci mieli by¢ przerazeni faktem
prowadzenia w serbotuzyckich miejscowosciach spotkan referendalnych po tuzycku
i domagali si¢, aby publiczne wiece odbywaty si¢ wylacznie w jezyku niemieckim lub byty
prowadzone utrakwistycznie. Wychodzac naprzeciw tym uprzedzeniom, lokalne wtadze
SED podjety decyzje, aby w trakcie zebran wserbotuzyckich wioskach przynajmniej
jedno wystapienie wyglaszano po niemiecku, ktore nastepnie przedstawiciel Domowiny
miat thumaczy¢ na tuzycki.®

Akcja propagandowa stanowila takze okazj¢ do remanentu aktywow narodowych
wszeregu miejscowosci. Przykladowo, pobyt w PorSicach sktonit Jurija Rjenca do nie-
wesotych refleksji nad stanem §wiadomo$ci narodowej mieszkancow tej wsi. W jego
ocenie miejscowa miodziez byla wowczas juz catkowicie zgermanizowana i nie wykazy-
wala najmniejszego zainteresowania serbotuzycka czy szerzej, stowianska kultura. Na
zorganizowane w tej miejscowosci zebranie przybylo zaledwie siedem starszych kobiet.”!
Dlatego tez Rjen¢ nawotywat do zintensyfikowania akcji narodowej wszgdzie tam, gdzie
jeszcze obyczaje i jezyk tuzycki byty zywe.?

Organizowane w trakcie kampanii zebrania byty okazja nie tylko do prezentacji haset
referendalnych i agitowania do glosowania ,,tak”, ale takze do propagowania jezyka
huzyckiego oraz organizacji narodowej Serbotuzyczan — Domowiny. Stwarzaty rowniez
mozliwo$¢ zorientowania si¢ w nastrojach mieszkancow mieszanych narodowosciowo
obszaréw. Pojawialy si¢ wigc glosy niezadowolenia z wtadz Saksonii i administracji
okupacyjnej. Jako szczegdlnie uciazliwe jawity si¢ dostawy obowiazkowe czy $cisle
przestrzegana rejonizacja produkcji rolnej oraz problemy w kontaktach pomigdzy
mieszkancami poszczegdlnych okregow. Rosjanom zarzucano zle traktowanie ludnosci
przy zupelnym braku rozréznienia pomigdzy Niemcami i Serbotuzyczanami. Bolesnie
odczuwana byta niepewnos¢ co do losu bliskich przebywajacych wrosyjskiej niewoli.
W pamigci miano takze grabieze w ostatnich dniach wojny. Nic wigc dziwnego, iz
pojawiatly si¢ opinie, ze najlepiej glosowaniu na ,,tak” przystuzytoby si¢ odejscie wojsk
radzieckich. Argument, ze zgodne z oczekiwaniami wtadz glosowanie jest elementem

4 Rozprawa wo zhromadziznje dowérnikow we Lazu 18.6.1946, Budysin 19.6.1946 (SKA, D
11, 2. 2C).

30 RiIcHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 101—-104.

Sl Rozprawa wo wéerawsej wolbnej zhromadziznje w PorSicach, Budysin 29.6.1946 (SKA, D

11, 2. 2C).

Rozprawa wo wolbnej akeiji ranseje zupy, Budysin 29.6.1946 (SKA, D 11, 2. 2C).
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zapobiezenia kolejnej wojnie, spotykat si¢ ze stwierdzeniem, ze zrodtem przyszitego
sporu nie beda rozgromione Niemcy, ale konflikt Rosjan ze $wiatem zachodnim, tak
wiec glosowanie na ,.,tak” lub ,,nie” nie ma zadnego znaczenia. Pojawiaty si¢ takze glosy,
ze proces norymberski jest wielka btazenada. W opinii funkcjonariuszy Domowiny
zrodlem takich nastrojow byli uciekinierzy ze Slaska, oddzialywujacy na miejscowa
ludno$¢ w duchu propagandy Goebbelsa.*

We Waulkich Zdzarach na nastroje mieszkancow negatywnie wptyngto odebranie
majatku miejscowemu mlynarzowi, pomimo ze byt jedynie nominalnym czlonkiem
NSDAP i nie otrzymat jeszcze pisemnej decyzji w tej sprawie. W tym konteks$cie pytanie
referendalne odbierano jako zapowiedz masowych wywlaszczen.™

Warto zauwazyé¢, iz w serboluzyckiej propagandzie referendalnej przekonywano,
ze ,tak” nie oznacza wcale glosowania za wywlaszczeniem swoich sasiadow 1 tzw.
»matych pg-sow”. Nie jest to takze jednoznaczne z opowiedzeniem si¢ za komunizmem
isocjalizmem. Serbotuzyczan przekonywano, zZe ,,tak” oznacza glosowanie przeciwko
wojnie, za pokojem, za lepsza przysztoscig samych glosujacych oraz ich rodzin i catego
serbotuzyckiego ludu. Znacznie bardziej stanowcze tony, by nie powiedzie¢ grozby,
propagandowa retoryka kierowala do zamierzajacych wstrzymac si¢ od glosowania lub
glosowaé na ,nie” (,,n€”). Pozostanie w domu w dniu referendum okreslano mianem
jawnego sabotazu, zdrada i objawem niewdzigczno$ci. Zamierzajacy odda¢ glos ,,nie”
byli juz jawnymi lub utajnionymi faszystami, ,,potfaszystami”, ,,¢wiercfaszystami”,
wnajlepszym wypadku ludzmi przejetymi strachem przed komunistycznym widmem.
Przekonywano wigc, ze sprzeciw nie ma zadnego znaczenia, niczego nie odwrdci i nie
zmieni, a glos ,,nie” w referendum stygmatyzowatby nie tylko glosujacego, ale takze jego
wies, jako faszystowskie gniazdo.>

O ile gtosy ,,nie” oddane przez Niemcow uznawano za wybor relatywnie zly, to taki
wybor dokonany przez Serbotuzyczan propaganda Domowiny uznawala za co$ tysiackro¢
gorszego, wrecz za zdrade serbotuzyckiego ludu i wszystkich narodow stowianskich,
ktore chea Serbotuzyczanom pomagac, ale oczekuja, ze ci osadza tych, ktorzy mordowali
ich obywateli i niszczyli ich miasta i wsie. W przewrotny sposéb ttumaczono niepopularne
rekwizycje i dostawy obowigzkowe. Przyznawano, ze czasami trzeba ,,ofiarowac” krowy,
$winie, make, ziemniaki i1 inne plody, Ze takze Serbotuzyczanie odczuwaja czasami
»krutu sowjecku pjas¢”, ale gdyby nie ona, to wygtodniali mieszkancy miast odebraliby
im ostanie ziarno zyta, ostatniego ziemniaka iprosig.*

Wskazywano takze, ze do glosowania ,,tak”” wzywali nie tylko komunisci, ale rowniez
inne partie bloku, w tym takze CDU. Przekonywano, ze skoro za wywlaszczeniem
zbrodniarzy wojennych opowiedziata si¢ nawet chadecja, to Serboluzyczanie nie moga
glosowa¢ inaczej. Mocno akcentowano, ze odebranie $rodkéw produkcji imajatkow
kategorii zbrodniarzy nazistowskich i wojennych absolutnie nie oznacza konfiskaty
oszczgdnos$cei czy nieruchomosci zwyktych obywateli.”’

3 Sotta, Jan: Protokol. Bjesada wo ludowym rozsudze w Dyrbachu (SKA, D II, 2. 2C).

Arbeitsbericht. Gemeinsamer Propagandaeinsatz mit einem Lautsprecherwagen im Rahmen
der Volksentscheidskampagne in den Kreisen Hoyerswerda und Weilwasser, Bautzen
27.6.1946 (SKA, D11, 2. 2C).

% Zestawienie haset propagandowych (SKA, D11, 2. 2A).

% Ludowe wothtosowanje (SKA, D II, 2. 2D).

57 Ludowy rozsud, 8.6.1946 (SKA, D II, 2. 2A).
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Dzigki wspotpracy z Domowing na dwuj¢zycznych Gornych Luzycach frekwencja
wyniosta 93,7%, sposrod ktorych az 77,6% stanowily glosy na ,.tak”.>® Najwyzszy
procent gtosow ,,tak” osiagnigto w okregu Wojrowice — 82%. Podobny procent uzyskano
w okregu Biata Woda — 81%. W kolejnych regionach gltosow tych byto juz mniej: okreg
Budziszyn — 78%, Lubij — 77%, Kamieniec — 73%.%° Najwigcej glosow ,,tak” padito
w takich miejscowosciach jak: Tranje (95%), Péskecy (94%), Dréwcy (91%), Roholn
(91%), Nowa Wjes w okregu wojereckim (90%), Smjerdzaca (90%). Najmniej w R6zan-
cie (46%), Baconiu (57%) i Mito¢icach (51%).5°

W ramach kampanii Domowina podje¢ta olbrzymi wysitek organizacyjno-propagan-
dowy. Po 15 czerwca 1946r1. rozprowadzono tacznie 15 tys. plakatow w trzech wersjach
tekstowych, 120tys. matych plakatow w czterech wersjach, 25tys. choragiewek
z napisem oraz 100tys. ulotek w trzech wersjach tekstowych. Zorganizowano 116
spotkan i wieczorow dyskusyjnych.®® W okresie od 23 do 29czerwca 1946r. wraz
z partiami bloku antyfaszystowskiego zorganizowano wiece Wwmiejscowosciach
Bukecy, Malesecy, Rakecy, Radwor, Chroscicy, Laz, Slepo iwBudziszynie. Ponadto
odbyto 80spotkan dyskusyjnych, rozprowadzono dziewig¢ tysiecy plakatow. W okre-
gach Wojrowice, Budziszyn, Lubij i Biata Woda w akcji propagandowej na szersza
skal¢ uzyto wyposazonych w megafony samochodéw propagandowych, obstugiwanych
przez tuzyckojezycznych lektoréw. Do akcji skierowano 60 stuchaczy serbotuzyckiego
instytutu nauczycielskiego w Radworze. Do dziatan na rzecz referendum na trzy dni
przed jego data oddelegowano takze nauczycieli serbotuzyckich szkot ludowych.®

W niektérych wioskach serbotuzyckich odsetek gltosow ,,tak” wyniost od 90 do 95
procent, w wielu powyzej 85 procent. Jednak wynik osiagni¢ty na obszarze zamiesz-
katym przez katolickich Serboluzyczan kierownictwo SED uznalo za niezadowalajacy.
Instancje partyjne wskazywaly, ze w niektorych katolickich wioskach serbotuzyckich
okregow Budziszyn i Kamieniec wynik wynosit 50—65 procent. Sposrod osiemnastu
miejscowosci, gdzie procent glosow na ,,tak” byt nizszy niz 70 procent, az jedenascie lezato
na obszarze dwujezycznym. Ttumaczono to tradycyjnymi wptywami chadecji, okreslanej
mianem ,,grupy Kaisera-Hickmanna” oraz kleru. Sity te mialy skutecznie wprowadzi¢
mieszkancow tych miejscowosci w blad co do intencji plebiscytu, dziatajac tym samym
wbrew ich prawdziwym interesom. Przewodniczacy Domowiny, Pawol Nedo, uzupehit
t¢ diagnozg o elementy klasowe, wskazujac na niechgtng postawe bogatych chtopow, tzw.
wulkoburow. Ponadto zwracal uwage na negatywne oddzialywanie niemieckiego kleru,
wysiedlencow i uchodzcow oraz definiowanej juz w kategoriach opozycji Serbotuzyckiej
Rady Narodowe;j.%

% ScHURMANN, Peter: Die sorbische Bewegung 19451948 zwischen Selbstbehauptung und

Anerkennung, s. 115. y

An die Gebietskommandantur, Herrn Major Caplin, Bemerkungen zum Ergebnis der

Abstimmung beim Volksentscheid am 30. 6. 1946, Bautzen 3.7. 1946 (SKA, D 11, 2. 2A).

Cyz, Beno: Casowa dokumentacija k najnowsim serbskim stawiznam 1945—1960. Budysin

1965, s. 53.

¢ Schlussbericht tiber die Propagandaaktion zum Volksentscheid am 30. 6.46, Bautzen 29.6. 1946
(SKA,DII, 2. 2A).

¢ Ubersicht tiber unsere Arbeit in der Woche v. 23.-29. Juni 1946, Bautzen 29. 6. 1946 (SKA, D
1L, 2. 2C).

% RICHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 104.
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Stwierdzono takze, ze odczytana 23 czerwca we wszystkich parafiach biskupstwa
deklaracja biskupa misnienskiego, Petrusa Legge, z 8 czerwca, z powodu niejasnosci
ibraku pozytywnego nastawienia wywotaé miala wérdéd serbotuzyckich katolikow
zamieszanie.*

Podsumowujac agitacj¢ referendalng, kierownictwo Domowiny wskazywato, ze
dwa tygodnie okazaly si¢ okresem zbyt krotkim na przeprowadzenie skutecznej akcji.
Stwierdzono takze, ze zgromadzenia nalezy zorganizowa¢ nawet w najmniejszych wsiach,
gdyz wyborcy nie sg sktonni do uczestnictwa w wiecach organizowanych zbyt daleko od
miejsca ich zamieszkania. W trakcie spotkan nalezy jasno okresli¢ cel akcji, gdyz jak si¢
okazato, w wielu miejscach na dwa dni przed wyznaczonym terminem nie orientowano si¢
w idei referendum. W duzej mierze bylo to wynikiem stabego przygotowania agitatorow,
ktorzy zamiast ja wyjasniac, ograniczali si¢ wylacznie do wskazania, jak nalezy glosowac.
Zupani powinni $ciSle stosowaé sic do wskazoéwek centrali Domowiny w zakresie
rozktadania akcentow w propagandzie wyborczej. Ci zkolei powinni zorganizowac sprawng
siatk¢ m¢zow zaufania, doktadnie poinstruowanych odnosnie przekazywanych tresci
i dlugosci trwania wiecow. Wskazano jednoczesnie na potrzebe stalego monitorowania
nastrojow ludnosci, gdyz w przeciwnym razie dziatania propagandowe moga nie przyniesc¢
zaktadanych efektow, jak to miato miejsce w wypadku referendum na terenie zupy ,,Michat
Hoérnik”. Za skuteczne narze¢dzie akcji propagandowej uznano festyny oraz wyposazone
w megafony samochody propagandowe.®

Kooperacja z Domowing zostata wysoko oceniona przez kierownictwo luzyckiego
obwodu SED. Korla Janak podkreslal zaangazowanie funkcjonariuszy Domowiny w terenie.
Mobilizacja zwigzana z referendum wptyngta na ograniczenie wptywow Serbotuzyckiej
Rady Narodowej wsrod konserwatywnej czgsci serbotuzyckiej spotecznosei, cho¢ komu-
nisci niemieccy dostrzegali, ze liderami serbotuzyckimi nie kierowaty przestanki klasowe,
a udziat w referendum miat postuzy¢ umocnieniu pozycji narodowych mniejszosci. Byto
to tym tatwiejsze, ze referendum dotyczylo kwestii wywlaszczen dotykajacych wielka
wlasnos$¢ niemiecka. Wysitek organizacyjny wlozony w kampani¢ referendalng Domowina
probowata natychmiast zdyskontowac pod wzglgdem politycznym. Podsumowujac 3 lipca
podjete dziatania, Nedo wskazywat mjr. Czaplinowi z obwodowej komendantury wojennej
w Budziszynie na wyzsza od $redniej ogdlnosaksonskiej liczbe gloséw ,,tak” w rejonach
zamieszkatych przez Serbotuzyczan oraz owocng wspotpracg z SED.5

Dzien podzniej oficer ten przyjat przedstawicieli Domowiny chcacych uzyskac
zgode administracji okupacyjnej na wystawienie w jesiennych wyborach kandydatow
serbotuzyckich. W tej sprawie mieli si¢ uda¢ do Berlina dr Jan Cyz, Jurij Jeski i Jurij
Rjenc.®” Starania te zakonczyly si¢ sukcesem. W dniu 11lipca 1946r. Sekretariat
Obwodowy SED w porozumieniu z przywodcami Domowiny podjat decyzj¢ o wlaczeniu
cztonkow Domowiny, rowniez bezpartyjnych, ale sprawdzonych antyfaszystow, na listy
kandydackie SED do wyborow lokalnych.®

¢ An die Gebietskommandantur Herrn Major Caplin, Bemerkungen zum Ergebnis der

Abstimmung beim Volksentscheid am 30. 6. 1946, Bautzen 3.7.1946 (SKA, D 11, 2. 2A).

% Nazhonjenja pfi propagandowym dzé€le za ludowy rozsud (SKA, D 11, 2. 2A).

% RicHTER, Michael: Deutsche Parteien in der sorbischen Oberlausitz 1945—1953, s. 104.

¢ Jurij Rjenc Jurjej Cyzej, BudySin 4.7.1946 (SKA, D11, 2. 2A).

% ScHURMANN, Peter: Die sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen Selbstbehauptung und
Anerkennung, s. 116.
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Przeprowadzone 30 czerwca 19461. w Saksonii referendum ludowe dla wladz okupa-
cyjnych i wschodnioniemieckich komunistow byto sprawdzeniem poziomu realnych
wplywow 1 generalng proba przed planowanymi wyborami. Dodajmy, ze Saksonia nie
byta jedynym miejscem bloku wschodniego, gdzie taki eksperyment przeprowadzono.
W tym samym terminie odbylo si¢ takze referendum w Polsce. Ponadto drugie pytanie,
podobnie jak w Saksonii, dotyczyto kwestii nacjonalizacji ibrzmiato: ,,Czy chcesz
utrwalenia w przysztej Konstytucji ustroju gospodarczego, zaprowadzonego przez re-
forme rolng i unarodowienie podstawowych gatezi gospodarki krajowej, z zachowaniem
ustawowych uprawnien inicjatywy prywatnej?”. Jednak saksonskie referendum na
Gornych Luzycach mialo jeszcze inny aspekt. Walczaca ouznanie za pelnoprawny
podmiot wschodnioniemieckiego systemu spoteczno-politycznego Domowina po raz
pierwszy wystapita w charakterze oficjalnej sojuszniczki SED. Byt to widoczny znak
oczekiwanego przezradzieckie wtadze okupacyjne i komunistow uznania kwestii tuzyckiej
za zagadnienie wewnatrzniemieckie. Z drugiej jednak strony referendum wykorzystano
do bezprecedensowej akcji polityczno-propagandowej w rodzimym jezyku. Nigdy
wczesniej w przestrzeni publicznej nie pojawilo si¢ tak wiele plakatow i ulotek wjezyku
gornotuzyckim. Ilos¢ wiecow, spotkan i wystapien publicznych przewyzszata nawet
to, co pamigtano z okresu zainicjowanej przez Zwiazek Serbotuzycki (Serbski zwjazk)
mobilizacji narodowej zprzelomu lat 1918/19. Warto takze podkresli¢, ze w tej kampanii
aktywnie wspoluczestniczyli przedstawiciele Serbotuzyckiej Rady Narodowej (Serbska
narodna rada) w tym jej przewodniczacy, ks. Jan Cyz czy Jurij Rjenc. Bylo to wigc jedno
zostatnich wspodlnych wystapien obu kierunkéw serbotuzyckiego ruchu narodowego,
cho¢ juz wowczas SED wsrdd celow wspdlnej kampanii widziala ograniczenie wpltywow
,reakcyjnej” Serbotuzyckiej Rady Narodowej. Ostatecznie zaréwno Domowina, jak
i SED wyrazity zadowolenie ze wspotpracy. Aktywno$é strony serbotuzyckiej znalazta
takze uznanie w oczach przedstawicieli okupacyjnej administracji wojskowej. Otworzy
to droge do kooperacji przy kolejnych kampaniach wyborczych. Dzigki temu w wyborach
gminnych z 1wrzesnia 1946r. na Luzycach SED zyskata 63,5 procent, aw serbskich
gminach nawet 82 procent gltosow, podczas gdy w catej Saksonii 53,6 procent. Przed
wyborami okr¢gowymi i krajowymi z 20 pazdziernika 1946 r. Domowina poinformowata
radziecka obwodowa komendanture o poparciu SED. W zamian spodziewano si¢ otrzymac
zezwolenie na wydawanie gazety, zalozenie wydawnictwa i1 drukarni oraz uzyskac
oficjalne uznanie. W partyjnym dzienniku ,,Lausitzer Rundschau” 10 pazdziernika 1946r.
ukazala si¢ rezolucja Domowiny o poparciu programu SED. Program tej partii uznano za
or¢z w walce o trwaty pokoj iprzyjazne kontakty z sasiednimi krajami. Zadeklarowano
takze pelna swiadomos$¢ faktu, ze bez jednosci Niemiec ich demokratyzacja nie bgdzie
mozliwa. Tym samym Domowina, jako przedstawicielka narodu serbotuzyckiego, data
dowdd $wiadomoscei przynaleznosci Luzyc do Niemiec. Pomimo to o spetnienie swych
postulatow musiata zabiegac jeszcze przez wiele nastgpnych miesigey.



