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Beitriage zur sorbischen Phonetik und Phonologie
Teil 1 — Zum Lautsystem des Niedersorbischen:
Distribution von [¢] und [e]

Einfithrung

Die Entwicklung einer Vorlesefunktion fiir die obersorbische und niedersorbische Spra-
che ist ein Projekt, das seit Mitte 2018 ausgehend von einem Aktionsplan zur Inklusion
gemif der UN-Behindertenrechtskonvention am Sorbischen Institut realisiert wird.'
Das Vorhaben erfordert zunichst grundlegende Forschungen im Bereich der Phonetik
und Phonologie, was auf das Niedersorbische in besonderer Weise zutrifft. Dabei geht es
nicht um Details oder Sonderfille, sondern um Grundfragen wie Phonemsatz, Anzahl
der Phoneme und ihrer typischen Allophone, ihre Distribution, die genaue Realisierung
der einzelnen Lauteinheiten und ihrer Verbindungen und den Zusammenhang zwischen
Rechtschreibung und Aussprache. Obwohl der Forschungsstand zum obersorbischen
Lautsystem viel weiter fortgeschritten und aktueller ist, bleiben auch hier noch viele re-
levante Fragen offen. Ein besonderes Problem, das zum grof3en Teil die Folge des un-
vollstédndigen Forschungsstands ist, stellt das Fehlen einer kompletten und wissenschaft-
lich gestiitzten Standardlautung des Ober- und Niedersorbischen dar.

Im Rahmen des genannten Projekts wurde ein Forschungsbericht zur Phonetik und
Phonologie beider Sprachen erstellt, der auer einer umfassenden kritischen wissen-
schaftlichen Literaturiibersicht zu einzelnen Forschungsfragen auch vorlaufige ortho-
epische Vorschldge und Bemerkungen fiir die Sprachsynthese unter Beriicksichtigung
verschiedener praktischer Schwierigkeiten enthilt. Ein besonderes Problem, welchem
im o. g. Forschungsbericht viel Aufmerksamkeit gewidmet wird, ist das Verhéltnis zwi-
schen der phonetischen und orthografischen Form von Wortern. Somit stellt der Bericht
Richtlinien fiir die weitere Forschung, fiir weitere normative Entscheidungen und die
ersten Schritte der Sprachsynthese dar. Die allgemeine Idee des Berichts war, zunédchst
alle relevanten Forschungsprobleme anzuschneiden, um so schnell wie moglich sinnvol-
le, der Realitit entsprechende linguistische Ausgangspunkte fiir die Synthese zu liefern,
so dass die Forschung und die Arbeiten an der Sprachsynthese gleichzeitig laufen kon-
nen und eine Riickkopplung entsteht.

Der vorliegende Beitrag stellt den Auftakt zu einer Serie von Aufsétzen dar, in der
Forschungsfragen, Desiderata, praktische Probleme, vorldufige orthoepische Vorschla-
ge und Resultate vorldufiger Analysen zum Lautsystem des Niedersorbischen présen-
tiert werden sollen. Die geplante Serie kniipft in gewissem Mafle an den praktisch orien-
tierten Beitrag von KAULFURST (2019) an. Der Themenbereich, die Perspektive, die
Ziele und teilweise das zugrundeliegende Sprachmaterial beider Aufsitze unterscheiden
sich aber deutlich voneinander.

' Fiir weitere Informationen zu diesem Projekt s. MEESKANK/SCHMIEDEL im vorliegenden

Heft.
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Die hier vorgelegten Analysen basieren hauptsidchlich auf den Aufnahmen, die im
Audiokorpus ,,Maminorécna dolnoserbs¢ina“ verdffentlicht sind.> In bestimmten Fil-
len, die explizit signalisiert werden, konnen auch verschiedene Archivaufnahmen in die
Analyse einbezogen werden.

Als Kriterium fiir die Bewertung der mdglichen Aussprachevarianten wurde zu-
grunde gelegt, ob die Formen bei Muttersprachlern auftreten und welche Varianten héu-
figer vorkommen. Sofern keine ausdriicklichen statistischen Priferenzen identifiziert
werden konnen, werden mehrere Varianten akzeptiert. Da fiir die Entwicklung einer
Vorlesefunktion besondere technische Anforderungen hinzukommen, flieBen noch wei-
tere Bewertungskriterien speziell fiir die Zwecke der Sprachsynthese ein. Stark verkiirzt
gesagt, werden dabei aus technischen Griinden diejenigen vorhandenen Varianten pré-
feriert, die durch das Syntheseprogramm leichter von der Rechtschreibung abgeleitet
werden konnen.

Im vorliegenden Aufsatz wird das Problem des geschlossenen und offenen e bespro-
chen. Diese Frage ist sowohl fiir die wissenschaftliche Beschreibung der Phonetik und
Phonologie des Niedersorbischen als auch fiir die praktischen Zwecke der Orthoepie
und Sprachsynthese relevant. Wir beschranken uns hier auf das */e/, das Problem des */1/
und */v/ (d.h. € und 0) soll separat besprochen werden.

Forschungsstand

Linguistische Beschreibungen

Die Distribution von [e] und [€] wird in der Literatur zum niedersorbischen Lautsystem
widerspriichlich beschrieben. Hauptsachlich sei fiir die Distribution der offenen und
geschlossenen Variante der rechtsseitige Kontext entscheidend: Vor weichen Konsonan-
ten komme [e] vor und vor harten Konsonanten und im Auslaut trete [¢] auf (MICHALK/
SPERBER 1983: 3—7; SSA 13: 23, 33). Allerdings wird der Satz der weichen Konsonanten
in verschiedenen Quellen unterschiedlich definiert. Aulerdem werden héufig zusétzli-
che Teilregeln formuliert, die u.a. auch den linksseitigen Kontext oder die Betonung
beriicksichtigen. Es gibt auch Beschreibungen, die nur die linksseitige phonetische
Nachbarschaft als relevant betrachten. Dazu werden in vielen Quellen weitere (fakulta-
tive) Vokalqualitdten wie [¢] oder [e, @] erwidhnt. AuBerdem sind bisherige Beschrei-
bungen widerspriichlich hinsichtlich der Frage, ob die geschlossene Variante obligato-
risch oder fakultativ ist. Das Problem hdngt nicht nur mit Dialektunterschieden usw.
zusammen. Auch normative bzw. praktische Beschreibungen des schriftsprachlichen
Niedersorbischen sind hiufig inkonsistent, wobei manche davon wahrscheinlich von der
obersorbischen Grammatikschreibung beeinflusst sind.

Mucke identifiziert die offene Variante mit dem deutschen kurzen e und die ge-
schlossene Variante mit dem deutschen langen e. Er priasentiert die allgemeine, oben
formulierte distributive Regel, bemerkt aber gleich einige Ausnahmen. Erstens komme
im Niedersorbischen das offene [¢] vor /t¥/ vor (z.B. in derje ,gut‘ oder jascer ,Echse®),
wobei es sich um eine Dissimilation handle. Zweitens sei die Aussprache als [€] auch fiir
das sekundire e charakteristisch, wenn es vor einem weichen Konsonanten steht

> Internet: https:/niedersorbisch.de/dobes/ [20.01.2022].
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(z.B. teliko ,so0 viel‘, wrobel ,Sperling® oder tebjo ,dich®). Drittens trete nach /x/ und /g/
(z.B. marchej Karotte* oder ksej ,Blut) in vielen Mundarten konsistent das offene [¢]
auf. AuBerdem bemerkt Mucke, dass die Aussprache in Lehnwortern schwankend sei.
Hier gibt er u.a. alte und vollig adaptierte Lehnworter an wie bejny ,erheblich’, dejas
,miissen‘ oder reja ,Tanz’, die fakultativ mit [¢] und [e] ausgesprochen werden. Sonst
stellt der Autor im Niedersorbischen (im Gegensatz zum Obersorbischen) keine syste-
matischen Ausnahmen von der allgemeinen Regel fest, die die komplementére Distribu-
tion aufheben wiirden (Mucke 1891: 20, 38-39, 43). Allerdings zeigen Félle wie njebjo
[nebijo] ,Himmel‘ und tebjo [tebijo] ,dich’,’ dass die Distribution von [€] und [e¢] im von
Mucke prasentierten Material eine phonologische Analyse erfordert. Dazu miissten aber
zunéchst alle Belege aus dem ganzen Werk gesammelt und untersucht werden, was den
Umfang des vorliegenden Aufsatzes sprengen wiirde.

Séerba unterscheidet im Muskauer Dialekt’ [¢], [€] und [2]. Das [e] vergleicht er mit
dem Vokal im englischen Wort save (dieser sei nicht so hoch wie das lange deutsche e),
das [e] mit der tschechischen Entsprechung im Wort zen und das [&] mit dem Vokal im
englischen Wort man. Das [¢] zeige iiblicherweise einen palatalen Gleitlaut am Anfang
und das [e] am Ende, dieser sei aber nicht obligatorisch und konne vollig fehlen. Das [e]
entspricht i. Allg. dem alten e vor urspriinglich weichen Konsonanten sowie der Folge ej
im Inlaut (vor Konsonanten) und im Auslaut, das [¢] dem alten e nach urspriinglich wei-
chen und vor harten Konsonanten und das [&] dem alten e zwischen harten Konsonan-
ten. SGerba sieht hier drei Phoneme® /e, ¢, /: Die urspriingliche komplementire Distri-
bution sei durch die (phonetische und phonologische) Entpalatalisierung der weichen
Konsonanten, die Monophthongierung von ej, Analogien und deutsche Entlehnungen
aufgehoben, auch wenn viele Elemente dieser komplementéren Distribution noch erhal-
ten bleiben. Formen wie z.B. [strovel, stroviie, strovae] ,gesund Dat.Sg.f., Gesundheit,
gesund n., orthografisch <strowej, strowje, strowe>, die die etymologischen Folgen
*vej, *vie und *ve enthalten, interpretiert er phonologisch als /strove, strove, strova/.
Die Struktur [ei] betrachtet S¢erba monophonematisch hauptsichlich deswegen, weil
diese von Muttersprachlern als ein einfacher Vokal wahrgenommen werde. Der Gleit-
laut am Ende sei auBBerdem sehr kurz, nicht verldngerbar und kdonne in manchen Kontex-
ten vollig fehlen. Was die Struktur [fe] betrifft, konne der initiale Gleitlaut vollig fehlen
(der vorhergehende Konsonant werde in solchen Fillen hart). Die Palatalisierung des
Konsonanten vor [fe] sei phonologisch irrelevant, weil Muttersprachler beim Verglei-
chen von Minimalpaaren mit [fe] und [&] auf die unterschiedliche Vokalqualitdt hinwei-
sen und nicht auf den vorhergehenden Konsonanten. Ein Beispiel fiir einen analogen
Ausgleich stellt die Form [seenie] ,Heu Lok.Sg.‘ dar, die eine sonst untypische Folge [e&n]
anstatt des erwarteten [en] enthalte. Das [&] komme hier vom Nominativ [s@&no], wo es
(historisch) regelméBig sei. Die Rolle der Lehnworter in der Aufhebung der komple-
mentédren Distribution zeigt gut die Form [gezalia] ,Geselle‘, wo [e] vor einem harten

Transkription in IPA iibertragen, nach Mucke.

Wir betrachten den Schleifer und Muskauer Dialekt als Ubergangsdialekte niedersorbischen
Typs und beziehen sie daher in die Analyse ein, vgl. STIEBER (1934: 74—81).

In S&erbas Arbeit, die aus der Friihzeit der Phonologie stammt, weicht das Verstdndnis von
Phonemen vom klassischen Phonembegriff ab. Dennoch ist es moglich, seine Uberlegungen
in die heutige Methodologie zu iibertragen, sie konnen somit als Grundlage fiir Analysen
dienen.
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und [#] vor einem weichen Konsonanten vorkommt (S¢ERBA 1915: 11-17, 169-170, 177,
180—181). Die Kritik der Interpretation von SCERBA basiert hauptsichlich auf einer apri-
orischen Annahme einer ausgebauten Opposition der Palatalisierung und teilweise (be-
ziiglich der Stellung vor Vokalen und im Auslaut) auf einer biphonematischen Interpre-
tation von [e] als /ej/ (MICHALK 1962: 41-43; s. auch SCHUSTER-SEWC 1959: 775-777).

Schroeder unterscheidet im Schleifer Dialekt [e] und [e], die er als selbststéindige
Elemente des Schleifer Vokalsystems betrachtet. Generell trete der geschlossene Vokal
in seinem Material vor weichen und der offene vor harten Konsonanten und im Auslaut
auf. Die Aussprache von [e] sei in Abhéngigkeit vom rechtsseitigen Kontext (1) mono-
phthongisch, (2) schwach diphthongisch oder (3) deutlich diphthongisch. Die Distributi-
on dieser Varianten wird von Schroeder inkonsistent bzw. unvollstdndig beschrieben, es
handelt sich hier aber entsprechend um (1) die Stellung vor /p, te, dz/ (d. h. vor Palatalen
mit Ausnahme von /j/), (2) die Position vor palatalisierten Konsonanten (d.h. vor wei-
chen Labialen und /1, 1/) sowie (3) um die (urspriingliche) Folge e¢j im In- und Auslaut.
Der Gleitlaut konne aber (auch) vor Vokalen fehlen, z. B. reje ,Tanze® [reje, reee, re.g].
Allerdings konne man in der expressiven Rede die Aussprache vom Typ njejo [nejo] ,ist
nicht® feststellen. Die Struktur [ej] wird aber von Schroeder in diesem Fall als eine Vari-
ante von [e] betrachtet (leider finden wir in seinem Werk keine phonologische Analyse
stricto sensu). Das offene [¢] zeige am Anfang der Artikulation einen palatalen Gleitlaut,
wobei der vorhergehende (historisch und synchron optional weiche) Konsonant vollig
hart ausgesprochen werden kdnne. Das offene e habe eine Tendenz zur etwas gesenkten
Aussprache am Schluss, besonders in einer energischen Aussprache in offenen Silben.
Vor tautosyllabischem /n, 1, w/ sei die offene Variante besonders gesenkt und dazu zen-
tralisiert (SCHROEDER 1958: 18—19, 51-54).

FaBlke unterscheidet im Vetschauer Dialekt zwei offene ([¢, ¢]) und zwei geschlosse-
ne ([e, ¢]) Varianten eines Phonems /e/. Die offene Aussprache trete nach harten Kon-
sonanten, in offenen Silben, nach weichen vor harten Konsonanten und im Auslaut auf.
Vor harten Konsonanten komme hier [€] vor und vor weichen Konsonanten die nur etwas
angehobene Variante [¢]. Die geschlossene Aussprache trete zwischen weichen Konso-
nanten und nach harten Konsonanten vor einem tautosyllabischen /j/ auf, wobei die ver-
engte Variante [e] fiir geschlossene Silben charakteristisch sei. Die geschlossene Aus-
sprache sei allerdings in allen betroffenen Stellungen fakultativ und die offene Variante
konne in allen Kontexten auftreten (FASSKE 1964: 21-22).

Kalnyn bemerkt allgemein, dass die Distribution der offenen und geschlossenen Va-
rianten des Phonems /e/ — entgegen Beschreibungen, die den rechtsseitigen Kontext
(d.h. die Palatalisierung des folgenden Konsonanten) als entscheidend darstellen —
schwankend sei: Sie werde dialektal sowie durch den linksseitigen Kontext bedingt
(KALNYN 1967: 26-36). In einem Aufsatz zum Lautsystem von Grof3 Lieskow bemerkt
sie, dass e nach harten Konsonanten zentralisiert werden konne (KALNYN 1963a: 29). In
ihrer Beschreibung der niedersorbischen Vokalsysteme unterscheidet Kalnyn einige Va-
rianten des Phonems /e/. Nach harten Konsonanten komme ein halboffener Vokal der
vorderen zentralen Reihe vor (d. h. [€] bzw. [€]). Unter den von der Autorin angegebenen
Belegen finden wir u.a. Worter wie reja ,Tanz‘, crjej ,Schuh’, fejfa ,Pfeife, dejmy ,wir
miissen® oder jasern ,Esche’, wo e vor einem palatalen Konsonanten oder am Silbenende
auftritt. Nach weichen Konsonanten werde /e/ als ein vorderer mittlerer Vokal realisiert
(d.h. [e]). Der rechtsseitige Kontext sei in beiden Féllen irrelevant. Im Anlaut werde /e/
als ein Laut zwischen den gerade beschriebenen Varianten ausgesprochen. Auflerdem
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beschreibt Kalnyn einen weiteren Vokal, dessen Aussprache zwischen [¢] und [e] vari-
iere. Es handelt sich hier hauptsdchlich um /1/ (¢), unter den Beispielen findet man aber
auch Belege mit /e/ zwischen weichen Konsonanten, z.B. zen ,Tag’, jaséer ,Echse‘ oder
jelen ,Hirsch®. Diese Formen werden jedoch nicht im Kontext des Phonems /e/ bespro-
chen, sondern nur in Bezug auf /1/ (KALNYN 1963b: 23, 30-33).

Cheek unterscheidet im Dialekt von Suschow und Werben [€], das immer kurz sei,
und [e], welches, wenn betont, lang sei, als Allophone eines Phonems /e/. Er meint, dass
[e] vor [j, n, &, z] und vor palatalisierten Konsonanten, abgesehen von den labialen Plosi-
ven und /r, 1/, auftrete. Sonst werde [€] ausgesprochen. D.h. vor /vi, mi/ (wie in zewjes
,neun‘ oder zemja ,Erde®) komme [e] und vor /pi, bi/ (wie in pjepjer ,Pfeffer® oder njebjo
,Himmel‘) komme [€] vor (CHEEK 1959: 5, 85, 88, 111-114).

Michatk und Sperber konstatieren fiir Dissen, das Phonem /e/ werde vor harten Kon-
sonanten und im Auslaut als [¢] und sonst als [e] realisiert. Ahnliches gelte in Halben-
dorf, jedoch sei die Aussprache als [e] vor /te, dz/ fakultativ (MICHALK/SPERBER 1983:
4, 14).

FaBlke schreibt im Sprachatlas, das Phonem /e/ werde vor harten Konsonanten und
im Auslaut als [€] realisiert. Vor weichen Konsonanten komme [¢] und, vor allen im Nie-
dersorbischen, nicht selten eine noch engere Variante [¢] vor. Diese verengte Variante
konne man in den eigentlichen niedersorbischen Dialekten hdufig zwischen weichen
Konsonanten beobachten, besonders in unbetonten Silben. Sehr selten sei zwischen wei-
chen Konsonanten auch eine Aussprache als [1] zu horen (SSA 13: 23, 33, 48).

Brijnen erwéhnt die Aussprache von e im Schleifer Dialekt nur am Rande im Zu-
sammenhang mit der phonologischen Analyse der weichen Labiale: ,,If we start from the
assumption that [...] [e] is the regular allophone of /e/ before palatal consonants [...]*
(BRIJNEN 1994: 78-79).

Steenwijk nimmt fiir den Dialekt von Dissen zwei Phoneme /e/ und /e/ an, die die
alten */e, 1/ reprisentieren. Die vom Autor beschriebene synchrone Distribution von /e/
und /e/ macht aber einen recht regellosen Eindruck beziiglich der historischen Vertei-
lung von */e, 1/, des phonetischen bzw. phonologischen Kontexts und schlielich auch
der niedersorbischen Rechtschreibung. Da Steenwijk eine freie Varianz zwischen [e]
und [e] konstatiert, konnte man vermuten, dass die festgestellte Distribution dieser Vo-
kale und ihre Interpretation durch die begrenzte Materialbasis und mdglicherweise auch
durch individuelle Praferenzen der Sprecher bedingt ist. Der Autor bemerkt selbst, dass
die von ihm postulierte Opposition phonologisch schwach ausgelastet sei und weitere
Untersuchungen erfordere. Eine relevante Feststellung von Steenwijk ist, dass [€] auch
vor /j/ auftreten kdnne, wobei die Silbenstruktur keine Rolle spiele (STEENWIIK 1996:
89-91).

Die bisher einzige akustische Analyse der Vokale einer niedersorbischen Mundart
stellt eine Beschreibung des Schleifer Vokalismus dar (Jocz 2009). Die Distribution der
Formantwerte der Vokale im Schleifer Dialekt werden in den Abbildungen 1 und 2 pra-
sentiert. Im Durchschnitt entspricht der offenen Variante die kardinale Vokalqualitit [¢]
und der geschlossenen Variante die kardinale Vokalqualitét [e]. Die Varianz in der verti-
kalen Dimension (Abbildung 1) ist relativ deutlich, unterscheidet sich aber nicht von
derjenigen bei den anderen Vokalen dieser Vokalhohe. Die geschlossene Variante kann
einerseits die Stufe von [e] erreichen, andererseits sind auch breite Realisationen vom
Typ [e, ¢] moglich. Die offene Variante kann deutlich gehoben realisiert werden, offene
Varianten vom Typ [¢] sind aber auch moglich. In dieser Beziehung sind die Werte von
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[e] mit denen von [o] zu vergleichen. Wiahrend [e€] hier eine gewisse Tendenz zu einer
deutlich offenen Aussprache zeigt, kann dies im Fall von [o] nicht beobachtet werden.
Allerdings wird die Stufe von [&] nie erreicht.

Die Varianz in der horizontalen Dimension (Abbildung 2) ist bei beiden Varianten
durchschnittlich. Die geschlossene Variante hat {iblicherweise eine klar vordere Aus-
sprache, zentralisierte Artikulationen vom Typ [e] und besonders vom Typ [9, o] sind
untypisch bzw. selten. Hingegen wird die offene Variante normalerweise mit einer deut-
lichen Zentralisierung realisiert, so dass die Transkription der typischen Aussprache als
[e] passend wire. Leider wurde in der Untersuchung der Zusammenhang zwischen der
Vokalqualitdt und dem phonetischen Kontext nicht analysiert. Daher kann anhand der
Daten nicht bestimmt werden, inwieweit es sich hier um kontextbedingte oder freie Va-
rianz handelt. Zur Distribution der offenen und geschlossenen Variante wurde festge-
stellt, dass diese nicht strikt komplementar ist, auch wenn die Aussprache immer in ge-
wissem Malle von der Palatalisierung des folgenden Konsonanten abhingig ist (z.B.
andert sich die Vokalqualitat, wenn der folgende Konsonant fakultativ entpalatalisiert
wird). Anhand des untersuchten, in dieser Beziehung eingeschriankten Sprachmaterials
kann aufgrund der Beschreibung nicht endgiiltig entschieden werden, wie man Falle wie
[sebii] und [nebijo] interpretieren soll. Man konnte hier ndmlich annehmen, dass [¢] und
[e] einer gleichen zugrunde liegenden Struktur (d.h. dem Phonem /e/) entsprechen und
dass die geschlossene Variante im gegebenen Kontext fakultativ ist. Diese Interpretation
ist aber nur dann moglich, wenn man in allen solchen Formen eine freie Varianz zwi-
schen [e] und [e] beobachten wiirde. Wenn aber die Aussprache solcher Formen stabil
ist, muss man [€] und [e] als Realisationen unterschiedlicher Strukturen betrachten. Man
kann hier zwei Phoneme /e/ und /e/ annehmen oder [e] biphonematisch als /ej/ betrach-
ten.
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Abbildung 1: Formantwerte der Vokale des Schleifer Dialekts: F1
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Abbildung 2: Formantwerte der Vokale des Schleifer Dialekts: F2

Praktische und didaktische Arbeiten

Wenden wir uns jetzt praktischen bzw. didaktischen Beschreibungen des Gegenstands
zu. Hannusch gibt an, e werde vor j und 7 als [e] und in den anderen Stellungen als [¢]
ausgesprochen. Die von ihm gewihlten Beispiele sind aber sehr einheitlich (in allen
Belegen fiir [¢] steht der Vokal zwischen harten Konsonanten und in allen Belegen fiir
[e] steht der Vokal in einer geschlossenen Silbe) und ergeben somit keine genauere Vor-
stellung von der Distribution dieser Vokale (HANNUSCH 2009: 8).

Nach Jannasch kommt [e] vor j und 7 sowie zwischen weichen Konsonanten vor
(z.B. in Zen ,Tag‘, zenska ,Frau‘, pjepjer ,Pfeffer’, sesko ,Onkel’ und leses ,fliegen®).
Sonst trete [€] auf (z. B. in Zeden ,kein’, ses ,sden’, wen ,heraus’, des¢ ,Regen‘ und derje
,gut’). In zwei FuBnoten fiigt Jannasch jedoch hinzu, dass dem /e/ zwischen weichen
Konsonanten in offener Silbe entweder [e] (wie in Sele ,Kalb‘) oder [e] (wie in jerjeg
,Hering®) entspreche. Es ist hier nicht klar, ob die allgemeine Regel unprizise bzw. un-
vollstédndig ist oder ob es sich hier um eine fehlende komplementire Distribution han-
delt. Freie Varianz ist hier eher nicht gemeint, obwohl solch eine Interpretation auch
nicht vollig ausgeschlossen werden kann (JANNASCH 1976: 34-35).
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STAROSTA (1999: 16-17) beschreibt die Distribution der Varianten auf folgende
Weise:

L.

Vor [j] in geschlossenen Silben (z.B. mej ,wir beide® oder sejZes ,sitzen®) und im
Wort zemja ,Erde* trete [e] auf.

. Fiir die Stellung zwischen weichen Konsonanten sei eine noch engere Variante [¢ ]

typisch (z. B. in rjemjen ,Riemen‘, mjensy ,kleiner, pjepjer ,Pfeffere).

. In offenen Silben vor [j] (z.B. im Wort reja ,Tanz‘) komme fakultativ [e] und [e]

Vvor.

. Zwischen einem weichen und einem harten Konsonanten, zwischen einem harten

und einem weichen Konsonanten sowie im Auslaut werde e als [¢] ausgesprochen.

. Zwischen harten Konsonanten sei die Aussprache noch stiarker gesenkt und kdnne

vor [X] die Stufe von [a] erreichen.

KAULFURST (2019: 15-17) widmet diesem Problem sehr viel Aufmerksamkeit. Er
kommt zu folgenden normativen Schlussfolgerungen beziiglich der Aussprache von e:

L.

Im Auslaut (z. B. te ,diese‘), im Inlaut zwischen einem harten und einem weichen
Konsonanten (z. B. derje ,gut‘), zwischen einem weichen und einem harten Kon-
sonanten (z.B. mjenas ,schimpfen) und zwischen harten Konsonanten (z.B. tez
,auch‘) komme [g] vor.

. Zwischen harten Konsonanten sei eine gesenkte Variante [¢ ] moglich.
. Vor [x] (z.B. mech ,Moos") sei die Aussprache als [&] mdglich.

. Der Buchstabenfolge ej in geschlossener Silbe im Inlaut und Auslaut (z.B. tej

,dieser® oder chejkas ,wimmern®) entsprechen die phonetischen Strukturen [e, e,
e, eI, ¢1] usw.

. Der Buchstabenfolge ej in offener Silbe (z. B. reja ,Tanz®) entsprechen die phone-

tischen Strukturen [e, ej, €], €], €] usw.

. Zwischen weichen Konsonanten (z.B. mjensy ,kleiner’ oder Zen ,Tag’) sei eine

Variante [¢] moglich.

AufBlerdem macht Kaulfiirst einige zusétzliche Bemerkungen:

1.
2.

Das Wort zemja ,Erde® (mit Ableitungen) werde mit [e, ¢j, €j] realisiert.

Die Formen tebje ,dich, dir* und sebje ,sich® werden fakultativ mit der offenen
oder geschlossenen Variante realisiert.

. Bei den Prifixen pse- und nje- gebe es eine Tendenz, die offene Variante zu gene-

ralisieren, vom folgenden Konsonanten abgesehen.

. Die Aussprache vor 7 erfordere weitere Untersuchungen.

. Die Distribution der gesenkten offenen Varianten solle (akustisch) untersucht

werden.
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Es ist zu bemerken, dass der Aufsatz von Kaulfiirst eine Synthese eigener Beobachtun-
gen und bisheriger Beschreibungen darstellt.

Analyse

Die Realisierung der mittleren Vokale der vorderen Reihe im Niedersorbischen erfordert
eine ausfithrliche Behandlung. Eine entsprechende Beschreibung ist im Rahmen des
Projekts geplant. Da die freie Varianz deutlich, aber gleichzeitig graduell, und die kon-
textbedingte Allophonie offenbar komplex ist, sind hier akustische Analysen unum-
génglich, um objektive Daten zu gewinnen und die in der bisherigen Literatur formu-
lierten Hypothesen und Regeln definitiv iiberpriifen zu kénnen. Zu bertiicksichtigen ist
die Herkunft der untersuchten Vokaleinheiten, der links- und rechtsseitige Kontext,
morphologische und lexikalische Bedingungen sowie dialektale Unterschiede, wobei
auch die Realisationen von (*)/1/ in die Analyse einzubeziehen sind. Ausgehend davon
sollen anhand einer auditiven Analyse vorldufige Schlussfolgerungen, normative bzw.
praktische Bemerkungen und Hypothesen beziiglich der Aussprache von e formuliert
werden. Wenn explizit nichts anderes gesagt wird, betreffen Kommentare die Ausspra-
che in betonter Position.

Beginnen wir mit der Stellung zwischen harten Konsonanten (z.B. in fen
,dieser’, fez ,auch’, deru ,[ich] soll‘, Zeden ,kein‘, mech ,Moos‘ oder sef ,[er ist] gegan-
gen‘). Man kann hier eine Varianz in beiden Dimensionen feststellen. Was die Vokalrei-
he betrifft, variiert die Aussprache in den meisten Kontexten zwischen der vorderen und
(nahezu) zentralen Reihe, wobei die zentrale bzw. deutlich zentralisierte Aussprache
vermutlich héufiger ist als die strikt vordere. Der Grad der Zentralisierung kann unter-
schiedlich sein und wir haben hier eine ganze Reihe von Varianten wie [ten, ten, t3n,
t3n]® ,dieser’, die auch innerhalb einzelner Idiolekte zu beobachten sind (bestimmte in-
dividuelle Priferenzen sind jedoch nicht auszuschlieBen). Vor [w] (z.B. in Sef) kann die
Aussprache noch weiter nach hinten verschoben werden, so dass fakultativ sogar die
Stufe von [a] erreicht werden kann, wobei auch die vordere Aussprache nicht ausge-
schlossen ist. Hinsichtlich der Vokalhdhe sind Schwankungen in beiden Richtungen
moglich, die von der Varianz der Vokalreihe generell unabhédngig sind, man kann hier
aber bestimmte Tendenzen feststellen. In allen Fallen ist sowohl eine leichte Senkung,
als auch eine leichte Hebung moglich, z.B. [ten, ten, t3n, t3n]. Es scheint, dass die
Schwankungen in der vertikalen Dimension qualitativ stirker und statistisch haufiger
sind, wenn die Aussprache zentralisiert bzw. zentral ist. Die Aussprache als [&, &] war
hingegen nicht festzustellen und die Aussprache wie [ten] ist sehr selten. Ein besonderes
Verhalten von e vor [x] war nicht zu beobachten: Die Aussprache des Vokals in mech ist
wegen der Umgebung nach hinten verschoben, was wahrscheinlich die Varianz der Vo-
kalhohe fordert. Dies wird aber durch den allgemeinen und keinen fiir die Stellung vor
[x] spezifischen Mechanismus hervorgerufen. Die Anzahl der Belege ist jedoch zu ge-
ring, um sichere Schliisse zu ziehen. Generell kann man dieselben Phanomene im Aus-
laut nach harten Konsonanten (z. B. fe ,diese®) und im Anlaut vor harten Konsonanten
(z.B. erbowas ,erben‘) beobachten.

Die hier und im Folgenden angegebenen Beispiele sind nicht unbedingt im verwendeten For-

schungsmaterial vorhanden und kdnnen nur Generalisierungen der festgestellten Varianz re-
prisentieren.
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Wenden wir uns jetzt der Stellung zwischen einem weichen und einem
harten Konsonanten zu. Hier muss man zwei Fille unterscheiden. Wenn es sich um
einen einfachen Palatal handelt (d.h. /j, n, ¢, z/), fangt die vokalische Artikulation mit
[j] oder einem kurzen ungespannten palatalen Gleitlaut ([1]) an und endet mit einem
vorderen halboffenen Vokal, der fakultativ etwas gehoben werden kann ([e, €]). Eine
zentralisierte bzw. gesenkte Aussprache wurde hier nicht festgestellt, z.B. se Zeru
[z1eru, zicru] ,(sie) schreien’, jen [jen, jen] ,ihn‘, njedajo [niedajo, predajo] ,(es) gibt
nicht’. Der Gleitlaut [1] ist beim Abhoéren von ganzen Wortern schwach bzw. kaum hor-
bar und man tendiert hier eher dazu, Strukturen wie [z¢] u.4. zu horen. In der Stellung
nach urspriinglichen palatalisierten Labialen (z. B. in mjenas ,schimpfen’, pjero ,Feder,
wjedro ,Wetter® oder bjeru ,[sie] nehmen®) ist die Aussprache sehr variabel, auch inner-
halb von einzelnen Idiolekten. Zwei extreme Varianten sind: (1) die klar komplexe, aus
zwei auditiv deutlich wahrnehmbaren, artikulatorisch unabhiangigen Segmenten beste-
hende Struktur [je] mit einem maximalen Abstand zwischen den beiden Elementen und
(2) der Monophthong [e]. Alle anderen Varianten stellen Ubergéinge zwischen diesen
zwei Extremen dar. Der Gleitlaut kann ndmlich weniger gespannt bzw. zentralisiert rea-
lisiert werden (was in der labialen Umgebung iiblich ist) und kann die Qualitét von [1, ¢]
und seltener auch [, 9] zeigen. Das vokalische Element kann gehoben werden, z.B. [g,
9, ¢, ¢]. Bei der monophthongischen Aussprache kann der resultierende Monophthong
weniger gespannt bzw. weniger peripher sein und die Qualitdt von [e, ¢, 9] aufweisen.
Das Wort pjero kann somit als [pjera, piero, p1¢ro, pIerd, pIora, peerd, Peera, p9erd, pero,
pera, pord, pera]” usw. ausgesprochen werden, wobei es schwierig ist, die dominierende
Variante zu bestimmen.

Eine weitere zu analysierende Position ist die Stellung zwischen einem harten
und einem weichen Konsonanten. Generell waren hier keine gesenkten Varian-
ten zu beobachten, (leicht) gehobene Varianten sind hier etwas haufiger als zwischen
harten Konsonanten. Vor /r, 1(), n/ in offener Silbe und vor /g, z/ (z.B. in Wortern wie
derje ,gut Adv., teliko ,so viel’, dele ,Brett Nom.Pl.", seli ,[haben] gesit‘, Zenjony ,ver-
heiratet®, Zenjo ,[er] rennt’, sese ,Sden, Saatgut®, ses ,séden‘) besteht normalerweise Vari-
ation im Bereich von [e, 3, ¢, 3]. Seltener zu horen ist hier die Aussprache als [9], z.B.
seli [s9lii] oder zenjony [zonong| und ganz selten eine deutlich gehobene vordere Aus-
sprache als [e], z. B. derje [deriie]. Einen Sonderfall bildet hier das Lexem des¢ ,Regen’
(die auslautende Konsonantenfolge wird im Niedersorbischen konsistent als [ctg] ausge-
sprochen). Die Aussprache als [¢] ist hier selten, normalerweise wird dieses Wort mit
einem Diphthong vom Typ [eI, €I, €], €9, 9¢] oder mit einem geschlossenen Mono-
phthong wie [9, ¢ ] realisiert. Die Situation in der Stellung vor (urspriinglich bzw. phone-
tisch) palatalisierten Labialen ist komplex. Im Wort semje ,Samen‘ variiert die Ausspra-
che im Bereich von [g, ¢, 3, 9]. In den Formen febje ,dich® und sebje ,sich® kann man
zwar halboffene Varianten wie [e, 3] oder leicht gehobene Varianten [¢, 3] beobachten,
der Vokal ist hier aber {iblicherweise halb geschlossen und nimmt die Qualitét von [e, ¢,
9] an. Im Wort zemja ,Erde‘ kann man zwar selten eine monophthongische Aussprache
mit [¢, €, 3, €, 3] oder [e, ¢, 9] feststellen, normalerweise wird hier aber eine diphthongi-
sche Aussprache als [86 €1, €¢, 9¢, €€, &), 31, 3¢, 3¢ | realisiert. Auch wenn der Unter-
schied zwischen dem initialen und dem finalen Element des Diphthongs gering ist, ist

7 Die Palatalisierung des Labials ist fakultativ und fehlt meistens.



Beitrdige zur sorbischen Phonetik und Phonologie — Teil 1 65

immer eine deutliche Linge des gesamten Segments wahrnehmbar. Vor Velaren gibt es
wohl keine klaren Regeln. Das Wort feke ,auch’ wird immer mit einem halb geschlosse-
nen Vokal ([e, ¢, 9]) realisiert, in der Form deki ,Decke G.Sg., N.PL.‘ hort man jedoch
immer eine halboffene Aussprache mit [g, g, €, 3, 3]. Vor /j/ in offenen Silben schwankt
die Aussprache zwischen einer halboffenen und einer halb geschlossenen. Vor Vokalen
(wie in reja) wurden Varianten wie [e(V), e(V), e(V), a(V), e(V), &j(V), €2 (V), e1(V),
e j(V), 2j(V), 3i(V), £j(V), €j(V)] festgestellt. Dem j entspricht hier relativ hiufig kein
separates Segment. Dasselbe betrifft im Allgemeinen die Stellung in geschlossener
Silbe (wie in mej ,wir beide’, smej ,[wir beide] sind‘ oder bejnje ,erheblich Adv.%), wo
monophthongische und diphthongische Varianten wie [e, ¢, 9, ¢, €I, €I, 31, €I, 31, €9, §j,
3j, £] beobachtet wurden. Leider kann man kaum gute Beispiele fiir die Stellung nach
einem harten Konsonanten vor einem tautosyllabischen /n/ finden. Das Lexem Zernska
,Frau® wurde als [zentska, zentska, zgntska,], die Form sen (se) ,setz (dich)® als [sen, sen]
und die Form sernce ,Schenke Lok.Sg.‘ als [sentso] notiert. Das urspriingliche /n/ wird
hier also entpalatalisiert und der vorhergehende Vokal zeigt nur fakultativ (und eher
selten) eine deutlich gehobene Aussprache. Im unbetonten Auslaut (wie in jasern ,Esche
oder pjacen ,Braten®) wird [n] oder [n] gesprochen, der vorhergehende Vokal behilt je-
doch eine halboffene oder nur etwas gehobene Artikulation.

AbschlieBend soll die Aussprache in der Stellung zwischen weichen Konso-
nanten analysiert werden. Hier wird e generell als ein halb geschlossener oder noch
verengter (z.B. gesenkter hoher) Vokal ausgesprochen.® Es handelt sich hier iiblicher-
weise um eine vordere Artikulation, zentralisierte Varianten kommen aber auch vor. In
den Wortern /eses ,fliegen, njezela ,Sonntag‘, wjele ,viel* oder pjenjeze ,Geld® hort man
iiblicherweise [e, e, e, 9], aber nicht selten auch [i, 1, 1] (in allen Fillen ist die Lange des
Vokals neutral). Eine diphthongische Aussprache ([9¢, ¢j]) ist selten. Eine halboffene
Aussprache wurde selten und nur im Wort wjele ,viel* notiert; in solchen Féllen ist der
initiale Konsonant vollig entpalatalisiert, z. B. [velie]. In geschlossenen Silben, z.B. in
pjenk ,Stamm‘ und besonders in Zen ,Tag‘, haben wir es hauptséchlich mit klar vorderen
monophthongischen Artikulationen wie [e, ¢, 1] zu tun, zentralisierte bzw. diphthongi-
sche Varianten wie [9, 1, 1] oder [9i , 9¢ ] sind hier seltener. Das 7 wird in diesen Féllen
fakultativ entpalatalisiert und als [n] oder (vor /k/) als [n] realisiert. Es gibt aber Worter,
wo dem 7 konsistent das harte [n] entspricht — das vorhergehende e wird hier wie in der
Stellung nach weichen vor harten Konsonanten realisiert. Hierher gehort die Form
mjensy ,kleiner‘, z. B. [montsg, moensg, mieng9, mrongg, mjensg, meewso]. Vor /j/ in
geschlossener Silbe (z.B. dlej ,linger Adv.‘) beobachtet man iiblicherweise deutlich vor-
dere und halb geschlossene oder gesenkte hohe Monophthonge und Diphthonge, eine
weniger periphere Aussprache ist hier selten, z.B. [i, ¢, €, ¢1, e¢, 9¢]. Die Aussprache
in einer beidseitigen Umgebung von /j/ wie in jeje ,sie Gen.Sg.f* oder jej ,sie Dat.Sg.f*
zeigt interessante Besonderheiten. Der Vokal hat hier — wie erwartet — meistens eine
deutlich vordere und halb geschlossene bis gesenkte hohe Aussprache (Ausnahmen sind
sehr selten), wobei dem /j/ am Wortende bzw. zwischen Vokalen kein spezielles Seg-
ment entsprechen muss. Aber auch dem initialen /j/ in betonten Formen kann hier Null
entsprechen. Die Form jeje wurde z.B. als [i¢, e¢, ji je, i€, je s, eg, ig, je €, €€, I, 1€, 9I€,

¥ Vor Varianten vom Typ [e] wird der vorhergehende Konsonant meistens hart oder nur mit

einer schwachen Palatalisierung ausgesprochen.
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jee, ie] und jej als [e, i, 1j, 91, jej] notiert.” Vor (urspriinglich) palatalisierten Labialen,
z.B. in pjepjer oder njebjo wurden hauptsdchlich Varianten wie [i, ¢, e, 9¢, 9] festge-
stellt, seltener aber auch eine Aussprache als [1g, 1¢e, 1€]. )

Die meisten festgestellten Varianten wurden in der bisherigen Literatur schon be-
schrieben. Inkonsistenzen zwischen einzelnen Abhandlungen bestehen hier meistens
darin, dass diese in phonetischer Hinsicht unvollstindig sind und nicht alle Varianten
erwihnen (z.B. eine Beschreibung konzentriert sich nur auf die Varianz/Allophonie in
vertikaler und eine andere auf die Varianz/Allophonie in horizontaler Dimension).

In unbetonter Stellung beobachten wir im muttersprachlichen Niedersorbisch eine
deutliche Tendenz zur qualitativen Reduktion. Generell wird e in harten Kontexten (d. h.
zwischen bzw. nach harten Konsonanten) in Richtung von [s] reduziert und in weichen
Kontexten (zwischen und teilweise nach weichen Konsonanten) in Richtung von [e, ¢, 1,
i].

Wegen der extensiv freien Varianz und der fakultativen Natur vieler Regeln machen
manche Teilfragen (z. B. die Tendenz zur Generalisierung der offenen Varianten in nje-
oder pse-) ausfiihrliche akustische und statistischen Analysen notwendig.

Die Aussprache von e im Niedersorbischen ist durch eine starke freie Varianz cha-
rakterisiert, und man beobachtet beziiglich der Distribution einzelner Varianten bzw.
Variantentypen eher allgemeine Tendenzen anstelle von strikten Regeln. Individuelle
Préferenzen (die im Fall einer aussterbenden Sprache haufig deutlich ausgeprigt sind
und zu phonetischem Chaos bzw. angeblicher Regellosigkeit fithren) kdnnen hier be-
stimmt eine Rolle spielen. Man sollte aber auch tiberpriifen, ob hier nicht vielleicht auch
dialektale Unterschiede zum Ausdruck kommen. In jedem Fall ist aber auch die Varianz
innerhalb einzelner Idiolekte klar vorhanden.

Schlussfolgerungen

Die niedersorbische Orthoepie kann die festgestellte Varianz weitgehend akzeptieren,
muss aber selbstversténdlich nicht alle Varianten direkt vorschreiben bzw. empfehlen.
Fiir die Stellung zwischen harten Konsonanten und im Auslaut nach harten Konsonan-
ten ist eine Aussprache innerhalb des Kontinuums [, €, 3, 3], am besten als [g], anzu-
nehmen. In der Stellung nach weichen Konsonanten im Inlaut vor harten Konsonanten
und im Auslaut ist die Realisation als [(1)e] zu empfehlen. Fiir die Position nach harten
und vor weichen Konsonanten sind Teilregeln notwendig. Vor /i, 1(), n/ in offener Silbe
und vor /g, z/ ist eine Aussprache anzunehmen, die im Bereich von [g, 3, €, 3] liegt — am
besten wieder als [¢]. Vor Labialen muss man drei Fille unterscheiden. In manchen Le-
xemen/Morphemen (wie semje) kann ebenfalls eine Variante aus dem Bereich [g, 3, ¢, 3]
([e]) vorliegen. In Lexemen vom Typ tebje sollte sowohl die halboffene ([e, €]) als auch
die halb geschlossene ([e, e]) Variante beriicksichtigt werden. In Féllen wie des¢ oder
zemja ist eine diphthongische Aussprache im Bereich [e1, €1] zu normieren. Vor weichen
Velaren und 7 ist die Aussprache als [e, €] oder [e, ¢] (abhingig vom konkreten Wort/
Morphem) anzunehmen. Vor /j/ nach harten Konsonanten sind Varianten im Bereich
[e1, e1, £], €j] (d.h. immer mit einem auditiv wahrnehmbaren Gleitlaut) als normativ zu

TA

akzeptieren. Zwischen weichen Konsonanten ist die Aussprache als [e, ¢] als normge-

Vgl. die Aussprache von jeglina ,Kiefernnadeln® als [eglina, 9glina, eglina].
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recht anzunehmen, wobei dem j ein palatales Segment [1, j] entsprechen sollte. Sonder-
félle sind zu identifizieren bzw. definieren und entsprechend zu betrachten.

Eine deutliche, starke Reduktion in unbetonter Stellung ist in der Norm nicht zu be-
riicksichtigen. Als Richtlinie ist hier die betonte Aussprache anzunehmen.

Ein fiir die Sprachsynthese relevantes praktisches Problem ist, dass die Aussprache
nicht immer direkt von der Rechtschreibung abgeleitet werden kann. Hier muss man mit
ausfiihrlichen transkribierten Wortlisten arbeiten.

Ein separates Sonderproblem stellt in dieser Beziechung die Aussprache in Fremd-
wortern dar. Es wird in der Literatur zwar gesagt, dass Worter wie sema ,Schema‘ oder
tema ,Thema® mit [e] ausgesprochen werden (JANNASCH 1976: 34-35; HANNUSCH
2009: 8). Ob dieses [e] dem indigenen [e] — wie in der Form dejmy ,(wir) sollen® — gleicht,
ist aber vollig unklar. Das Material ist hier leider sehr begrenzt und kaum reprisentativ
(z.B. ist die Anzahl der Belege fiir fema gering, und die meisten davon kommen von
Sprechern mit hoherem Bildungsgrad). Wahrscheinlich wird das fremde [e] (statistisch)
anders als ej vor Konsonanten im indigenen Wortschatz ausgesprochen (d.h. mit einer
Tendenz zur originalen Aussprache als langer halb geschlossenen Monophthong). Die
Aussprache diirfte aber sehr wahrscheinlich vom Grad der Adaptierung eines konkreten
Worts abhéngen. Dies miisste genau untersucht werden.

Die phonologische Interpretation der im vorliegenden Aufsatz beschriebenen phone-
tischen Phdnomene ist nicht ganz trivial. Was den indigenen Wortschatz betrifft, sollte
aber die Annahme eines Phonems /e/ mit halboffenen (gesenkten und gehobenen) und
halb geschlossenen (gesenkten und gehobenen) Varianten ausreichend sein. Das gilt
unter Beriicksichtigung von Teilregeln, die sich auf die Weichheit der benachbarten
Konsonanten stiitzen sowie der Annahme, dass /j/ als Null realisiert werden kann. Man
muss hier aulerdem in manchen Lexemen/Morphemen eine zugrunde liegende Varianz
zwischen /e/ und /ej/ postulieren. Wir nehmen hier vorlaufig die folgenden phonologi-
schen Interpretationen an:

ten /ten/
Zeru, jen, njedajo /zeru, jen, pedajo/
mjenas, pjero, wjedro, bjeru /mjenag, pjero, vjedro, bjeru/

derje, teliko, Zenjony, ses /derie, teliiko, zenong, see/

desc /decte/ und /dejete/
semje /semje/

tebje, sebje /tebje, sebje/ und /tejbje, sejbje/
zemja /zejmja/

teke /tejke/

deki /deki/

smej, bejnje /smej, bejne/

zenska /zenska/

pjacen /pjatsen/

leses, njezela, wjele /liecee, nezelia, vjelie/
Zen /zen/

mjensy /mjengo/

dlej /dliej/

Jjeje /jeje/



68 LecHOSLAW Jocz / JAN MESKANK

pjepjer /pjepjeri/
njebjo /nebjo/ und /nejbjo/

Fiir moderne Lehnworter aus dem Deutschen muss man wahrscheinlich das indigene */e/ als /e/
neu interpretieren und das fremde */e(’)/ als neues Lehnphonem /e/ betrachten.
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