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Toponymija pédzajtSneje Dolneje L.uZyce w serbskem,
nimskem a polskem récnem konteks¢e nowego casa’

1.  Zawjezenje

Za praktiske wuzywanje njejo lazko, gaz sedlis¢o abo powSyknje objekt njama jano jadno
me, ale wécej. Jolic az zo jano wo primarnu funkciju mjenja, rozmjej wo identifikaciju
objektow, stajiju se ned problematiske psasanja: Kotara forma dej se wuzywas? Dej se
jano jadna abo sméju se teke rozdzélne formy natozowas? Kotare formy notne njejsu?
A w kakem réze se mjenja podawaju? To$ te pSasanja njamaju se how wudiskutérowas,
wosebnje dokulaz by se p$i wSobocnem wobglédowanju stajili dalsne, psewso dificilne
a politiski brizantne pSaSanja. Napsesiwo znatym a mjenjej znatym konfliktam wokoto
pomjenjenjow a pisanja toponymow w nékotarych medijach atd.' su nimsko-serbsko-

Weto njejo w rozdz€lnych kontekstach wuzywanja mjenjow lazko rozsuzis, kaki dej
by$ pomér mjazy:

— polskim mjenim w zinsajs$nej, oficielnej formje,
— nimskim mjenim ako nosarjom kontinuity mjenja wot srjejzowéka sem a
— serbskim mjenim ako kulturelnym wurazom cesto dos¢ periferizérowaneje mjensyny.

Tos te t§i komplekse, se wé, njejsu jaden wot drugego njewotwisne, ale su psez wsako-
rake récne procese zwézane a jaden z drugim splesone (wobraz 1). Serbske mjenja su
nimske wobwliwowali, nimske zasej te serbske a napdslédku stej wobej kupce tworitej
bazu za zinsajSne polske mjenja, kotarez su w 1ése 1945 stupili do swétla stawiznow. Na-
makajomy how potakem w podobnej mérje procesy germanizérowanja, polonizérowanja
a sorabiz€rowanja.

To$ te procese deje se w slédujucych wotrézkach w swdjom chronologiskem réze
psedstajis. Wsykne tsi relewantne mjenjowe formy se psi tom wédobnje wuzywaju na
wsakoraku wasnju, aby se daniz nims¢inje daniz pols¢inje generelna prédnos¢ p$i iden-
tificérowanju sedlis¢ow njedata. Moje wuwjezenja ztozuju se na material kniglow mést-
nych mjenjow, kenz som psed nékotarymi Ié¢tami gromaze z Ernstom Eichlerom dokoncyt
(EICHLER/ZSCHIESCHANG 2011).

Psedlazecy nastawk jo juzo w nimskej récy wozjawjony (ZscHIESCHANG 2018); w engelskej
récy psedlazy skrotcona wersija (ZSCHIESCHANG 2019).

Psir. k tomu nowy Syroki psegléd ELLer/Hackr/LuptAk 2008; ako zwenkaeuropski pad,
rownoz w prédnem réze w antroponymiskem konteksce, psir. eksemplariski Aria (2007) ako
teke lazko psistupnu recensiju ZSCHIESCHANG (2009).



Toponymija podzajtsneje Dolneje Luzyce 49

1 ."....n.
Zacjjs --»  serbske

wobraz 1: Sema récnych procesow mjazy polskeju, nimskeju a serbskeju formu toponymow

2. Germanizérowanje w récnem kontakse

Gleédajucy na germanizérowanje namakajomy teke how proces, kotaryz jo za nimsko-sto-
wjansku kontaktowu conu w cetku typiski. Stowjanske toponymy su se z kopicami do
nimskeje récy integrérowali. Ten proces ma kradu wjele wsakich rowninow a jo zajmny,
coz se tejerownoséi wotbty$¢ujo we wobsyrnych slézenskich aktiwitach k tomu.? Na to$
tom méstnje dosegatej dwa psiktada:

sts. *Lubisin- abo *Lobisin- > 1381 Lobischen > 1494 Lobifsschin > 1757 Liibfigen >
Liebsgen (zinsa Lipsk Zarski) (teke tam: 153)

sts. *ysa gora ds. ,gota géra® > 1381 Lissegar > 1416 Lyzgar > 1481 Leisegar > 1647
Christoph Scholta Slisagéra > 1790 Leisegar > Liesegar (zinsa Lisia Gora) (teke
tam)

Na periferiji dwojorécneje Luzyce jo wuznamne, az su se serbske mjenja principielnje
az do nowego casa do nim$¢iny psewzeli. Terminus ante quem,’ kétaryz jo howac za
stowjanski substrat w Nimskej rozsudny a kotaryz lazy w srjejzowéku, how potakem
njeptasi, tak az jo mogta teke dolnoserbs¢ina nowego casa bazowe morfemy k tworjenju
toponymow k dispoziciji staji$, na pS.:

2 Z kopice p$edlazecych sléZenjow modzo se how jano mato naspomnjes; psir. (psecej z dalej

wjeduceju literaturu) na p$. EicHLER (1981; 1988); HENGST (1996; 1998).

K tomu HERRMANN (1985: 443 —452), tam psedewSym na b. 450 zwéscenje, az ,,im 14. und in
der ersten Halfte des 15. Jh. [...] in fast allen Gebieten der Gebrauch der slawischen Sprache
zuriickging oder diese ginzlich erlosch®; krotSej w BRANKACK/METSK (1977: 123). Tam na
b. 164 sl. ako teke na korse w psitoze a wécej hys¢i w dal$nych psinoskach, kotarychz pomje-
njenje by ramik psedlazecego nastawka rozpacylo, se postulérujo dal$na eksistenca serbskeje
récy w stronach na pédwjacorje Lobja az do ranego nowego casa, coz pak se pomina kritiske
psespytowanje, psir. k tomu eksemplariski MaLiNk (1983) a ZscHIESCHANG (2003: 319—324).



50 Kito K$1zaNk

ds. bartog, how dial. berlog > 1757 Biirlage > Berloge (zinsa Bartogi) (teke tam: 106)

To pak dej jano gras podlansku rolu, dokulaz jo integracija stowjanskich toponymow do
nim§¢iny w podzajtsnej Luzycy jano jaden z celego rédu dalSnych procesow, kenz su
donénta mjenjej w srjejziscu stojali a se togodla w slédujucem psedewSym wobjadnaju.

W ranem nowem casu jo poédzajtsna Dolna Luzyca byla dwojoréeny region, zoz jo
dolnoserbs¢ina pomatem copata, psi comz pak jo serbska réc tam akle w prédnej potoj-
cy 19. stolésa wumjelknuta.* Hy$¢i w 16. stolé$u stej how statkowalej spisarja dweju
z nejstarSych zdzarzanych serbskich récnych pomnikow, Miktaws Jakubica a Hierony-
mus Megiser.’

Zdzarzanje paralelnje wuzywanych nimskich a serbskich formow sedliS¢owych mje-
njow mozo se interpretérowas ako indic za aktiwnu dwojorécnu komunikaciju; wono pak
jo skerjej rédke (EicHLER 2000: 193; 2001: 40; WENzEL 2004: 30). Nejlépsy psiktad za to
jo Hinkau (zinsa Lubsko-Hynkow; glej EicHLER/ZscHIEscHANG 2011: 133 sl.). Za to sed-
lis¢o stej dwé formje mjenja doktazonej, a to ze skoro samskego casa, ta prédna — 1370
Hinckindorf— jo nimska a druga — 1375 zu der Hinkau (tworjenje ze stowjanskim pose-
siwnym sufiksom -ov-) — zda se by$ serbska. Wobej stej se tencas zazdasim paralelnje
wuzywatej.® Wobej formje stej bylej widobnje ze samskeje zaktadneje formy stworjone;j,
rozmjej z krotkeje formy Hinke, Hyn(e)k abo poédobnje, coz zo slédk na nimske ditema-
tiske mé Heinrich. W tom paze njejo cele weste, léc jo se skrotcenje stato w serbsé¢inje
abo nims¢inje. Z teje pSicyny mogto se psi to$ tom mjenjowem poriku jadnas na jadnom
boce wo nimski kompozitum a nimsko-stowjanske mésane meé (nimski bazowy leksem ze
stowjanskim toponymiskim sufiksom), na drugem boce wé stowjansko-nimske mésane
me (stowjanski bazowy leksem z nimskim zaktadnym stowom) a stowjanski deriwati-
wum. Dtujkodobnje jo se serbska forma psesajzita (psir. 1638 Hinckaw, 1790 Hinkow),
mjaztym az nimska forma njejo dalej doktazona. To jo indic za waznu rolu serbs¢iny
w péznem srjejzoweku we wokolnoséi togo sedlisca.’

Psir. k tomu regionoju EICHLER/ZSCHIESCHANG (2011: 94 sl). Wuznamne su: SAALBORN
(1882: 184), METSK (1957; 1958), PETRY (1960: 273), LEHMANN (1963: 45 a 139; 1966), BRAN-
KACK/METSK (1977: korta 5 w psitoze), TEicHMANN (1995). Analyze Frida Métska akcentuéruju
po z¢lach maksimalnu wjelikos¢ négajsnego serbskego récnego a sedlenskego ruma.

5 K tomu BENZLER (2009), ScHUSTER-SEWC (1967; 1969: 15—22; 1996), TEicHMANN (1995; 1996).
Wotpowédnej spisa pomjenjoneju awtorowu — pSetozk Nowego Testamenta a Thesaurus
Polyglottus — p$ir. pdd https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht?PPN=PPN61842
3583&PHYSID=PHYS_0001&DMDID, [23.05.2019] resp. http://reader.digitale-sammlun-
gen.de/de/fs1/object/display/bsb10927923 00071.html, [23.05.2019].

¢ W6 socialnje diferencérowanem wuzywanju formowu mozo se dla snadnych zrédtow bdzko

jano spekulérowas.

Pédobny pad jo nejskerjej pomjenjenje jsy Tzschernowitz (pl. Czarnowice). Za tu wjas podajo

Saussk (1866: 187 sl.) za I€to 1401 ako doktad villa Suarzowiso abo Swarzwisa. To$ ta zajmna

informacija pak njejo se data psespytas, cogozdla njesméjo how waznjejsu rolu gras.
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3. Dalejdawanje serbskeje toponymije

Serbska wédomnostna leksikografija ze zachopjenkami w 18. stolé$u® jo w podzajtinej
Dolnej Luzycy jano za relatiwnje mato sedlis¢ow zamogta zwés¢i§ mjenjowe formy dol-
noserbskeje nutSikowneje komunikacije. P$i tom jadna se psedewSym wo mjenja blisko
Nyse, kenz stoje w rumowem zwisku z tegdejSym dolnoserbskim récnym teritoriumom,
ako teke wo nékotare izolérowane sedlis¢a dalej na pddzajtso (wobraz 2).

Lé&crownoz su take, w tabulce 1 w pseglédnej formje podane doktady® za récnohisto-
riske slézenje kradu zajmne, pokazujo se weto dos¢ fragmentariski charakter tradérowan-
ja. Jano dwa spisa (HAUPT/ScHMALER 1841/43; Zwanr 1847) podajotej za to$ tu perifer-
nu conu serbskego récnego ruma wétsu licbu toponymow; psewso rédko se nalicyjo za
jaden toponym wécej ako dwa doktada. Njejsu to zawesée nejwétse a nejwuznamnjejse
sedlis¢a, kenz se how pomjeniju. Skerjej se jawje cele njewazne a — p§irownane z jich
wokolnoséu — njewuznamne sedliséa, wjele drugich pak se njenaspomnjejo.

Teke korta (wobraz 2) nam k tomu wjele detailow njepserazijo. Blisko Nyse po-
kazuju se nadpadne prozne flaki, ako se jano $¢zko daju rozjasni§. Wot SCHNEIDERA
(1846) podane doktady se koncentréruju na wokolinu Barsca a stakim wotpowéduju
lokalnej perspektiwje spisa. Na to§ tom méstnje njedajo se z wéstos¢éu gronis, léc
dokradnjejse slézenja nam zmodzniju wurozmes, kak su awtory pomjenjonych spisow
k nazbéranym mjenjam psisli, po kakich kriteriumach su zbérali a zo su wot kogo
byli podpérane atd.

4. Sorabizérowanje nimskich toponymow

Wé wijele dopotnjejSy jo napsesiwo gorjejecnym ranym zrédtam zapis mjenjowych for-
mow, kotarez jo wozjawil weécej ako 100 1ét poézdzej Arnost Muka (glej Muka SDR;
1927).1° Za 181 z 228 dototuzyskich méstnych mjenjow z terenow na pddzajtso wot
Nyse, wobzeétanych w EicHLER/ZSCHIESCHANG (2011), pédajo Muka nanejmjenjej jadnu
dolnoserbsku formu." Nejpjerwjej zda se wjeliki psirost dolnoserbskich mjenjowych for-
mow ziwny, w casu, zoZ jo dolnoserb§é¢ina tam juzo skoro byta zgubjona (glej Sorta/
ZwaHr 1977, kérse 1 a 2 w psitoze), ale Muka jo sam drogowat préki a podlu pé Luzycy
a jo na ten part mogt wustnje hys¢i wuzywane mjenjowe formy zapisas (glej Muka 1957;
SDR-1: V sl.; PErnak 2004: 61—63 a 65; JEnC 2004: 27).

8 Glej k tomu Frencer (1719), Hauptmann (1761: 407—421), HaupT/ScHMALER (1841/43:
285-300), KNIE (1845), ScHNEIDER (1846), RiEHL/ScHEU (1861), ZwaHR (1847).

Jadnotliwej pada stej mjenjowa forma Sdzary za ni. GroB-Sirchen (pl. Zarki Wielkie) pla
KNIE (1845: 572) a Butschtsch za ni. Beitzsch (pl. Biecz) pla RienL/Scueu (1861: 565).

0 K wosobje Arnosta Muki (nimski Ernst Mucke) péir. PETrR (1978; 1993), SCHUSTER-SEWC
(2000), EicHLER (1984), KiLaNk (2004) abo krotkobiografija na internetnem portalu ,,Sakskeje
biografije” (glej http:/saebi.isgv.de/biografie/Carl Ernst Mucke (1854-1932)[19.06.2019]).
Tsi dalSne blisko wulewa Bobrawy do Odry su jano pla METSka (1958: 17) pomjenjone. Psi
tom se zazdasim jadna wo liche rekonstrukcije, ako njejsu zakorjenjone w toponymiskej tra-
diciji.
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Nimske mé FRENCEL HauPT™MANN | HAUPT/SCHMALER | SCHNEIDER ZWAHR
1719 1761 1841/43 1846 1847
Beitzsch - - - - -
Birkenberge |- - Brjozow - -
Dobern - - - - Dobryn, ten
maly
Dolzig - - Dtusk, -a, m. - Dlusk
Gassen - - Gasyn - Gasyn
Grabkow - - - - Grabkow
Guben Gubin Gubin - - -
Gubinchen - - Gubink - -
Jehser, Hoh - - - Jasor -
Jehser, Nieder |- - - Jasor -
Jessen - - Jaserna - Jasserna
JeBnitz - - - Jassina -
Jetzschko - - - - Niwerla, ta
Jocksdorf - - Jaligojce, -ojc, pl. |- Jaligojze, te
Kalke [II] - - Kalk, -a, m. - -
Kemnitz - - Kamerc Kamenz -
Kohlo - - Kolow, -a, m. - Kolow
Krohle - - Krolow, -a, m. - Krolow
Lasgen - Lask Lask Ljesko Lask
Leipe - - Lipna, -¢ji f. Lipe Lipna
Linderode - - Lindroz, -a - Lindros
Markersdorf |- - Markosice, -ic pl. |- Markoschyze
u. markuschy-
ze, te
Mehlen - - Malin, -na, m. - -
Nablath - - - Nablotto -
Niemaschkle- |- - Njamaschléb, -a | - Namaschkléb
ba (pla Gu- od. nemasch-
bina) kleb, ten
Niewerle - - Niwerta, -eje, f. - -
Ogeln - - Hugline, pl. - Hugliny, te
Ossig - - - Wossika -
Pforten Brode & - Brody, -ow, pl. Brode -
diminutive
Brodk
Pohsen - - Pysym, -a - Pyzym
Pokuschel - - Pokuzel Pockuschel/ |-
Pokuschela
Séarchen, - - Zarki - -
GroB3-
Scheuno - - Brozance, -c, pl. Broscheinze |-
Sommerfeld | Semrin Zemr Zemr, -rja - Zemr
Sorau - Zarow Zarow - Zarow
Starzeddel - - Stare Sedlo, -ego, |- Stare ssedlo
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Strega - Schczégow Stfegow = - Schczégow
Stsegow, -a

Teuplitz, GroB | - - Dublice, -¢ Dupliza -

Teuplitz, Klein | - - - Dupliza -

Triebel Tribela, Trobule Trebule, -1 - Trébulé

Tribla
Zauchel - - - Szuchol -
Zelz - - Selc, -a, m. Zelsk -

tabulka 1: PSegléd wo starSych doktadach dolnoserbskich mjenjowych formow

Z wuslézonych nimsko-dolnoserbskich mjenjowych porikow!? jo 167 nékak po zukach
zwézane (Belkau — Bélkow; Benau — Bjenow atd.)." Semantiski zwézanych porikow jo
z 13 padami wo wjele mjenjej:

Birkenberge — Brjazow
Bobersberg — Bobrowa Gora
Erlenholz — Wolsynka
Griinholzel — Zeleny Gozdzik
Miickenberg — Komorow
Neudorf— Nowa Wjas
Neuddrfel — Nowa Wjaska
Pforten — Brody

Scheune — Brozance

Hys¢irédcejse su liche mjenjowe poriki z tsimi doktadami (ni. Gebersdorf—ds. Gnéwasice;
ni. Jocksdorf — ds. Jaligojce; ni. Jetzschko — ds. Niwerla). Kradu zajmne jo, az dajo se
psi tsesem poriku amtska nimska forma wotwodzis wot staroserbskeje zaktadneje formy
(*Jeckov-, k woésobowemu mjenju *Jeck), pla Muki podana dolnoserbska forma pak wot
dolnonimskeje (nie werld nowy swét*); psir. EICHLER/ZSCHIESCHANG (2011: 138 sl.). P6
zukach zwézanych mjenjowych pdrikow jo potakem nejwéce;.

W normalnem paze ma dolnoserbska mjenjowa forma wot zaktadneje formy wuchada-
jucu tradiciju, kotaraz bézy paralelnje k nimske;j:

1452 Bronsdorff, 1538 Prinstorf> ni. Brinsdorf
> ds. Bronice

Serbske wosobowe mé Bron abo Bronis se w nimséinje psezukujo na *Bron(s), psez
zgubjenje kulowasenja gubowu nastanjo wokal /&/, kenz se pétom pdzwignjo k /i/. Dol-
noserbska forma we tom paze samo wuchowajo starSy zukowy staw njezli nimska forma,
dokulaz zdonkowy wokal serbskeje formy wotpowédujo tomu ze srjejzowcka doktazo-
nemu.

2 K pbédanym mjenjam psir. wotpowédne artikle k mjenjam pla EICHLER/ZSCHIESCHANG

(2011: 100—-205).

13 Takich padow jo kradu wjele. Dopotne nalicenje na tom méstnje notne njejo.



54 Kito K$1zaNk

W nékotarych padach pak jo situacija cele hynaksa:
ds. *Lubisin- > 1381 Lobischen > 1757 Liibsgen > ni. Liebsgen > ds. Lipsk

How njestoj pla Muki pédana dolnoserbska forma w njeposrédnej tradiciji swojich sta-
roserbskich psedchadnikow; direktne nutSikoserbske wuwise mjenja wot *Lubisin- na
Lipsk njejo moézne. Skerjej jo dolnoserbska forma byla njeposrédnje wotwozona z ten-
casnego nimskorécnego rezultata wuwisa, potakem z Liebsgen. Kak dajo se to rozktas¢?

Na jadnom boce mézo se z togo wuchadas, az jo w poézdzejsSem casu dojsto k se-
kundarnym nowym tworjenjam dolnoserbskich mjenjowych formow, kétarychz wuchad-
nis¢o jo nimski integrat. P$i tom se pak stajijo psasanje, cogodla dejato se to po stolésa
dhujkej njepsetergnjonej kohabitaciji dolnoserbskich a nimskich powé&darjow stas.

Wijele wérjepodobnjejse jo, az jo Muka mioge formy z nimskeje formy rekonstrucro-
wat. Dla togo az won historiske doktady k tym mjenjam za wétSy z€l njejo znatl (w tSesem
z¢lu swojogo stownika pddajo jano w mato padach starSe zrédla ako doktady), njejo
moégal w cetem pSewizes récne zmény, kotarymz su nékotare toponymy byli wustajone.
Stakim jo se dostal na wopacnu drogu, coz jo se akle nénto, p6 zasadnem wobzéetanju
historiskich zapisow mjenjow, psawje wupokazato. Nastupa to slédujuce mjenja:

sts. *Bezdez > (1000) 12. stol. Bezdiez > ni. (Grofs) Bositz > ds. BézZyce (zinsa Biezyce)
(EICHLER/ZSCHIESCHANG 2011: 108 sl.)

sts. *Bud-chov- > 1348 Budegow > ni. *Bidich > ni. Baudach > ds. Budych (zinsa
Budziechow) (teke tam: 102 sl.)

sts. *Cerern > 1499 Tzscherenn, Tzschirenn > ni. Tzscheeren > ds. Cerna (zinsa
Czerna) (teke tam: 193 sl.)

sts. *Cesov- > 1322 von Ceczshow > ni. Zeschau > ds. SeSow (zinsa Cieszow) (teke

tam: 202 sl.)

sts. *Dobre > 1429 zue Profidober > ni. Débern > ds. Derbno (zinsa Dobrzyn) (teke
tam: 115)

sts. *Gost-§ov- > 1381 Gosteschaw > ni. Guschau > ds. Gusow (zinsa Guzéw) (teke
tam: 130 sl.)

sts. *Gryzici abo *Greésici/Gresici > 1381 Grysicz > ni. Greisitz > ds. Grozc (zinsa
Gryzyce) (teke tam: 127)

sts. *Jazvina/*Jézvina > 1381 Jesewyn > ni. Jehsen > ds. Jezyn (zinsa wécej
njeeksistérujo) (teke tam: 136)

sts. *Pozdetin- > (1000) 12. stol. Pozdietin > ni. Pohsen > ds. Pozym (zinsa P6zna)
(teke tam: 170)

sts. *Skurim > 1588 vom Scurim > ni. Skuren > ds. Skurin (Zinsa Zasieki) (teke
tam: 184)

sts. *Ternov-> 1599 Ternow > ni. Thurno > ds. Turnow (zinsa Tarnoéw) (teke tam: 190 sl.)

sts. *Zab’a jucha > 1469 Scabriauche > ni. Seebigau > ds. Zebikow (zinsa Zigbikowo)
(teke tam: 182 sl.)

sts. *Zeglina > 1374 Segelyn > ni. Schegeln > ds. Sechlin (zinsa Czeklin) (teke
tam: 178)

sts. *Zirava > 1381 Syraw > ni. Syrau > ds. Syrawa (zinsa Surowa) (teke tam: 188)
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K to$ tym do dalokeje méry jasnym padam moézo se ewentuelnje hysc¢i dodas ni. Géttern
(zinsa Chociejow), 1452 von der Gattir. Dolnoserbska forma Kotarnja se njego6zi k sta-
roserbskej formje *Chot-r-, kotaraz pak se njamo6zo z wéstos¢u rekonstruérowas (teke
tam: 125).

Ako wosebne pady su se neékotare dolnoserbske mjenjowe formy znutsika dolno-
serbskego récnego areala pSenjasli na sedlis¢a ze samskim nimskim mjenim. Dolnja
a Gorna Kusa ako serbskej formje za Nieder- a Oberullersdorf (zinsa Mirostowice) njejsu
ze zrédtami doktazone (glej teke tam: 195); ale za Ullersdorf na dhujke zajtSo Luboraza,
ako jo 80 km zdalony, jo zapisany wotpowéednik Kusa (glej KOrRNER 1993: 240 sl.; Muka
1927: 87 a SDR-3: 155). Samsku analogiju namakajomy drje teke psi mjenju Leuthen pla
Zarowa (zinsa Lutol), ako jo doktazone za jsy na krotki wjacor Chésebuza (ni. Leuthen,
ds. Lutol) a na dtujke zajtSo Lubina (ni. Grofl Leuthen) w podobnej geografiskej distancy
(glej EicHLER/ZscHIESCHANG 2011: 151 sl.).

Teke ps$i nékotarych toponymach nimskego pochada jo Muka dolnoserbske formy
licho stworit, na ps. Gnéwasice za ni. Gebersdorf (zinsa Gniewoszyce), 1452 Gebhards-
dorf (teke tam: 122); Mitojce za ni. Mildenau (zinsa Mitowice), 1381 Mildennaw (teke
tam: 158 sl.); Weét(o)skow za ni. Vettersfelde (zinsa Witaszkowo) (teke tam 196).

Dokradnjejse wotgranicowanje teje kupki mjenjow njejo mozne, dokulaz mogli se
Mukowe tworby w drugich padach zasej derje z ,,pSaweju‘ zaktadneju mjenjoweju formu
makas$ (nanejmjenjej po zinsajSnem stawje weézenja), tak az njejo cele wéste, 1éc se w tych
padach jadna wo rekonstrukciju abo nic. Njeglédajucy na to pak wizimy, az sekundar-
nych rekonstrukcijow z mjenjej ako 20 z nagromadu wusej 180 pla Muki doktazonych
mjenjowych formow njejo wijele.

Njejo to ponizenje Mukoweje zastuzby, gaz se jomu atestérujo: ,,Bedingt durch seine
berufliche Tatigkeit und seine vielen kulturpolitischen und organisatorischen Verpflich-
tungen fand er nicht immer die Zeit, um sich tiefer in die zu behandelnde wissenschaft-
liche Problematik einzuarbeiten oder umfangreiche Studien dlterer Quellen durchzufiih-
ren (z.B. im Bereich der Onomastik).” (ScHUSTER-SEwC 2000: 335; k tomu teke EICHLER
1984, XI)

Mukowe zapiski wo jogo drogowanjach p6 Luzycy su se zdzarzali a psedlaze za wétSy
7€l w §iS¢anej formje (glej Muka 1957)." Pddzajtsna Dolna Luzyca jo wot nich jano na
kSomje potrjefjona (wobraz 3);'S signifikantna korelacija rekonstruérowanych mjenjow
z regionami, kotarez su wot jogo drogow wosebnje zdalone, njedajo se zwescis.

W zajzonos¢i su dla juzo dlejSy cas znatego fakta rekonstruérowanja mjenjow psez
Muku casy kradu jérje suzili: ,,Den Namensformen Muckes ist bekannterweise mit grof3er
Zuriickhaltung zu begegnen, ja vor ihnen beinahe zu warnen, viele sind Inventionen des
Verf.!* (MULLER 1995, b. 127)

Z perspektiwy historiskeje récywédy jo taki posudk wopsawnjony, dokulaz njamo-
gu to$ te mjenjowe formy w kuzdem paze ptase$ ako awtentiske znankstwa négajsne-
go wustnego pomjenjowanja sedlisS¢ow. Weto ma se na to ziwas, wo co jo Arnostoju
Muce popsawem sto. Won njejo jano eksplicitnje k$et récno-etnografiske daty nazbéras,
ale psedewsSym natwari$ dolnoserbski komunikaciski rum, ku koétaremuz jo teke stusata

4 Tuchylu ps$igotujo se wudase nimskego psetozka, psir. nastawk Roberta Lorenza w to$ tom

zeSywku Létopisa (b. 71-83).

5 K poédawanju mjenjow péir. pS§ispomnjese 24 a wobraz 2.
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p6 mdznoséi dopotna ses sedlisCowych mjenjow w serbskej récy. Tak su nastali lis¢iny,
psedewsym ,,Serbski zemjepisny stownick®, kotaryz ,,ma by¢é pomocna pfiruéna kniz-
ka za naSich serbskich spisowacelow, zdobom pak tez za Citarjow nasSich serbskich no-
win, casopisow a knihow* (Muka 1927: V). Z teju formu récneje politiki jo kécta récna
mjensyna, na kotaruz pSuski stat jo z njedowériwoscu glédat a kotarejez wuwisu jo zado-
ral, postupowas psesiwo sukcesiwnemu a eksistencu wobgrozujucemu germanizérowa-
nju. Jo péziwanja godne, az jo se psi procowanjach wo wuwise serbskeje kultury podla
wsych drugich aktiwitow — na ps. na polu wumélstwa, literatury abo casnikafstwa — teke
glédato na mjenja sedlis¢ow. W tej nastupnos¢i jo Muka z kodificérowanim swojskich
toponymow w swojich spisach (Muka SDR; 1927) wjele nawugbat.

Glédajucy na pseslézowanje ,,wopSawdnych* poézyconkow nimskich mjenjow do serb-
$¢iny, potakem do serbskeje nutsikowneje komunikacije psewzetych nimskich topony-
mow, grajo Mukowe rekonstrukciske z&éto waznu rolu, dokulaz dejato se z tym licys, az su
jano pla njogo wobwéescone mjenjowe formy nejskerjej rekonstrukcije. SléZenje na tom
polu musy se potakem, aby byto wugroniwe, wobgranicowas na te mjenja, kenz su byli
juzo psed Muku doktazone (psir. wotrézk 3). DalsSne wobgranicowanje wurostujo z togo,
az njamamy pokazki za sekundarne p6zyconki spocetnje serbskich toponymow z nims¢i-
ny slédk do serbs¢iny. Stakim mamy se wobgranicowas na mjenja nimskego pochada.

.16

Takich padow jo kradu mato:

Fonetiska adaptacija:

Niewerle (z dni. niewerlde ,nowy swét®) > 1841/1843 Niwerta (EICHLER/ZSCHIESCHANG
2011: 165)

Linderode > 1841/1843 Lindroz, 1847 Lindros (teke tam: 154)

Sommerfeld (z dni. sommer 1&se*) > 1719 Semrin, 1761 Zemr, 1841/1843 Zemr, 1847
Zemr (teke tam: 184 sl.)

Morfologiska adaptacija:
Markersdorf (wésobowe mé Marcward) > 1841/1843 Markosice, 1847 Markoschyze u.
markuschyze (teke tam: 155)

Semantiska adaptacija:

Birkenberge > 1841/1843 Brjozow (Birke vs. brjaza) — (teke tam 107 sl.)

Pforten > 1719 Brode a diminutiwny Brodk; 1841/1843 Brody, 1846 Brode (swni. vurt,
sdni. vorde vs. sts./ds. brod) (teke tam: 168)

Scheuno > 1841/1843 Brozance, 1846 Broscheinze (Scheune vs. broznja) (teke tam: 179)

Na to$ tych mato padach mogu se wsakorake aspekty woglédowas. Semantiske a fonolo-
giske resp. fonologisko-morfologiske pozyconki su nékak wurownane. P$i semantiskich
adaptacijach jo $€zko rozsuzis, 1éc serbske mjenjowe formy njeby mogli wjele starSe bys
ako jich njedawne doktady sugeréruju. Tak njeby psedlazali sorabizérowanja nimskich
mjenjow, ale mjenjowe poriki, ako gorjejce psedstajone za Hinkau — Hinkendorf (glej
wotrézk 2).

16 Péir. teke EicHLER/ZSCHIESCHANG (2011: 50), how pak hy$¢i bZez rozeznawanja jano pla Muki
poédanych formow wot takich, ako su juzo ze starSego casa znate.
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5. Germanizérowanje ako administraciske jadnanje

Serbska réc jo byla pSecej wustajona $iscoju asimilacije z boka nims¢iny, kotaryz jo ju we
wsyknych fazach jeje stawiznow psewo6zowal. To se njepokazujo jano we wobsyrnej inte-
graciji serbskich mjenjow do systema nimskeje récy (psir. k tomu skrotka wotrézk 2), ale teke
w latentnem zanicmé$u serbsciny a naposlédku w aktiwnych procowanjach wo germaniza-
ciju. Nejbrutalnjej psi tom su postupowali nacionalsocialisty. Napsesiwo jich njelicobnym
njestatkam na milionach luzi zda se pSemjenjowanje sedlis¢ow snadne, ale njedejato se teke
bagatelizérowas. Wjelgin wazna w tom zwisku jo wobsyrna a smér dawajuca studija Gera
Lietza (Lietz 2005; 2013: 48—50 a 54 sl.), tak az jo mdzno, se how psi tej tematice na mato
psiktadow wobgranicowas. Take psemjenjowanja namakaju se tejerownos¢i w pddzajtsnej
Dolnej Luzycy; how jo bylo potrjefjone nézi 8 % wsyknych stowjanskich toponymow.

Prédny taki pad, hy$¢i do casa nacionalsocializma, jo wjas Niemaschkleba pla Zaro-
wa (ds. Njamaskléb, pl. Niemaszchleba), kotaraz bu juzo 1889 psemjenjona na Wiesen-
tal. Zawina psemjenjenja lazy we tom, az stej eksistérowatej dwé sedliséi z identiskim,
psewso nadpadnym mjenim Niemaschkleba, popsawem w rozdzélnyma wokrejsoma, ale
jadno wot drugego jano 40 km zdalonej.

Dal$ne nowopomjenjenja su z casa nacionalsocialistiskego knéstwa. P$i tom nadpad-
njo, az ideologiski motiwérowane tworby w tom regionje zednu rolu grali njejsu. W tSich
padach jo jano dojsto k zjadnorjenju kradu komplicérowanych zwézkow konsonantow
w zazuku, coz pak jo dowjadto k zyconemu efektoju, rozmjej zmusenju stowjanskego
pbéchada mjenjow:!”

Tzschacksdorf (Strzeszowice; TS€sojce) wot 1937 Schacksdorf
Tzschernowitz (Czarnowice; Carnojce) wot 1937 Schernewitz
Tzschiegern (Przyborowice; Cygrin) wot 1937 Schiegern

Weto jo se ps$i nowotwodrbje Schernewitz jasnje stowjanski wobwliwowana koncowka
-witz zdzarzata. Zbytne mjenja rekuréruju na powsykne znamjenja topografije a wegeta-
cije, a to wuzywajucy rozsyrjone elementy nimskego stowosktada:

Dobritsch, Klein- (Dobroszéw Maly) — wot 1936 Kleinboberau
Dubrau (Dabrowa Luzycka; Dubrawa) wot 1936 Eichenwald

Nablath (Nabtoto; Nabtoto) wot 1937 Nahberg
Niemaschkleba (Chlebowo; Njamaskléb) wot 1935 Lindenhain
Pokuschel (Grgzawa; Pokuzel) wot 1937 Rotfelde
Sablath (Zabtocie; Zabtoto) wot 1938 Raudenberg
Tzschecheln (Dgbinka; TSechlin) wot 1937 Eichenrode
Tzscheeren (Czerna; Cerna) wot 1937 Griinaue
Zukleba (Suchleb; Suchy Kl¢b) wot 1936 Steinfelde

Jo drje moézno, az jo how zukowe ps$ipoédobnjenje k pjerwjejsnej formje mjenja zméestymi
rolu grato (na psi. Nablath — Nahberg) abo nowe mé se semantiski podségujo na stare (na
pS. Dubrau < sts. *dub).

17 W spinkoma slédujo ako prédne polske, potom dolnoserbske mé.
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6. Polonizérowanje mjenjow w lése 1945

Mjaztym az dos¢ wjele tych nacionalsocialistiskich pSemjenjowanjow w Nimskej se az
do Zinsaj$nego dnja anulérowato njejo (psir. Lietz 2005), su se woni na podzajtso wot
Nyse jano krotki cas Zarzali. P6 dopoitnej pérazce Nimskego rajcha a p$irédowanju jogo
podzajtsnych stron k Polskej jo se dejata za kradu krotki cas wutworis toponymiska baza
za polsku nutsikownu komunikaciju; wsykne topografiski wazne sedlis¢a su dejali dostas
systemoju polskeje récy psimérjone mé. Zawesce jo to teke mélo politiske zawiny, ale
psedewsym jo Sto wo zawescenje funkcionérujucego polskego zastojnstwowego apara-
ta. Njeglédajucy na trjebnu spésnos¢ togo procesa su byli wjeduce polske récyweédniki
a mjenjowedniki do procesa namakanja mjenjow zap$imnjone (glej CHeADZYNsKA 2006:
139-141; RzeTELsKA-FELESZKO 1998: 226—228; Lietz 2013: 51-54 a 56 sl. z dal$neju
literaturu).

Za p6dzajtsnu Dolnu Luzycu mézomy zwéscis, az su se polske wédomnostniki pse-
dewSym na spise Arnosta Muki zepérali. We wétSynje padow (119 z 219) psichylaju
se polske mjenja dolnoserbskim mjenjowym formam. Samo gaz njejsu wsykne formy
w etymologiskem zmysle ,,pSawe* (na p$. pl. Biecz napsesiwo ni. Beitzsch resp. ds. Busc),
jo se tradicija mjenja fonologiski do dalokeje méry zdzarzata (nadrobnjej glej EicHLER/
ZSCHIESCHANG 2011: 54), na pS.:

ni. Benau ds. Bjenow pl. Bieniow
ni. Berloge ds. Barlog pl. Barlogi
ni. Brestau ds. Bréstowa pl. Brzostowa
ni. Buderose ds. Budoraz pl. Budoradz

Teke psi négajsnych kompozitumach ze zaktadnym stowom -dorf su se nimske antropo-
nymy w swojej polskej zukowej formje cesto zdzarzali.

ni. Friedersdorf ds. Bjedrichojce pl. Biedrzychowice Dolne
ni. Hennersdorf ds. Hendrichojce pl. Jedrzychowice

W nékotarych padach (10 z 219) njejo se wuchadato wot dolnoserbskeje, ale wot nimske-
je formy mjenja:

ni. Beitzsch ds. Busc pl. Biecz
ni. Greisitz ds. Grozc pl. Gryzyce
ni. Nimbsch - pl. Niemcza

Po Z¢lach su se mjenja w bégu fonologiskeje adaptacije hynac interpretérowali, njezli by
se to jich etymologija pominata; slédujuca lis¢ina jo dopotna:

ni.  Schenkendorf (< wosobowe mé Schenk)
ds. Senkojce
pl. Sekowice (< s¢k ,knora®)
ni.  Germersdorf (< wosobowe mé Geremar)
ds. Germarojce
pl. Jaromirowice (< woésobowe mé Jaromir)
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ni.  Syrau (< sts. *zir futer, pastwa‘ abo pod.)
ds. Syrawa
pl. Surowa (< surowy ,surowy, syry*)
ni. Gassen (nejskerjej < swni. gazze ,gasa’)
ds. Gasyn
pl. Jasien (< *jasien ,jasen [fraxinus])
ni. Haaso (< Hase ,wuchac [lepus]‘, ewtl. wosobowe m¢)
ds. Hazow
pl. Jazow (<jaz ,nasyp w récce, rybjece grabje®)

Psi wétsej licbje mjenjow (50 z 219) jo dojsto k morfologiskim p§imérjenjam, woseb-
nje glédajucy na koncne elementy. Zawiny za to njejsu psecej jasne (glej nadrobnjej
teke tam: 55—57); ale teke w tych padach jo p6seg k pjerwjej ptasiwej formje mjenja
spoznas:

ni. Dobern ds. Dobryn pl. Dobre

ni. Dubrau ds. Dubrawa pl. Dgbrowice
ni. Niemaschkleba ds. Njamaskleb pl. Chlebowo

ni. Pohsen ds. Pozym pl. Pozna

ni. Wirchenblatt ds. Wjerchne Bioto pl. Wierzchno
ni. Tielitz ds. Blice pl. Tvliczki

Za wjas Niemaschkleba na dtujke zajtSo Gubina (ds. Njamaskléb/Njemaskleb) jo se
1945 nejpjerwjej zawjadto p6 zukach dokradnje adaptérowane mé Niemaszchleba (teke
tam: 163). W I&Se 1953 pak jo se m¢ semantiski modificérowato — negacija pselis signi-
fikantnego mjenja (ds. njamas kiéba) jo se z politiskich zawinow Smarnuta (pl. Chlebo-
wo). K natwarjenju socializma njejo se mé jsy, ako tak wuraznje na brach zaktadnych
zezywidlow pokazujo, kradu gézito (Lietz 2013: 53). Pédobnje jo se zejsto drugej jsy
z pomjenjenim Niemaschkleba na krotki wjacor Lubska. Wjas jo se 1945 nejpjerwjej pse-
pomjenita na pl. Niemaszchleba, 1953 pak na Chlebice. How jo se — nejskerjej aby se wo-
bej sedlisci 1€pjej moglej rozeznawas — kéneny element zménit (EICHLER/ZSCHIESCHANG
2011: 163 sl.).

Wusej togo su nékotare mjenja (6 z 219), w kotarychz su se elementy nimskeje mje-
njoweje formy do polsciny pSestajili (nadrobnjej k tomu teke tam: 59). To jo se zazdasim
jano stato, gaz njejo bylo dolnoserbskeje formy abo gaz zdonk jo byl wocywidna pozy-
conka z nim§¢iny:"®

ni. Haasel ds. Hazowk pl. Zajgczek (< zajgc ,wuchac*)"

ni. Linderode ds. Lindroz pl. Lipinki Luzyckie (< lipa lipa [tilia]‘)
ni. Teichdorf ds. — pl. Stawnik (< staw ,gat®)

ni. Wilkenswald/Wald ds. — pl. Lasek (< lasek ,golka‘)

K tomu p$izo hys¢i pl. Nowiniec za ni. Neudorf, kétaryz pak jo jano registrérowany pla Do-
MANSKEGO (1993: 102), mjaztym az njejo zapisany na aktualnych kortach regiona.

19 ZapSawym dajo se m& wot swni. haselboum ,188¢ina (corylus avellana)’ wotwozis (pSir.
EICHLER/ZSCHIESCHANG 2011: 131).



60 Kito K$1zaNk

Mimo togo se polska mjenjowa forma Debinka, stworjona k pl. dgb ,dub (quercus)‘,
njezepera na tradérowanu nimsku formu 7zschecheln, ds. TSechlin, ale na nacionalsoci-
alistiske pomjenjenje Eichenrode z 1éta 1937 (p$ir. teke tam: 97 a 193; Lietz 2005: 139;
RosponD/Borek 1985: 98 sl.). PSi tom jadna se wo singularny pad w pddzajtsnej Dolnej
Luzycy, ako jo nejskerjej zawinowany psez $iS¢ nuznego psemjenjowanja w tegdejSem
casu.

Wijele wécej jo nastato nowotworbow, kotarez z pjerwjejsnymi nimski formami nic
cyni$ njamaju. Cesto (w 18 z 219 padow) njejo byto dolnoserbskeje formy, na kotaruz
mogto se naweézas:

ni. Augustwalde ds. — pl. Mikulice

ni. Bergisdorf ds. — pl. Dziwiszowa
ni. Bernsdorf ds. — pl. Chudzowice
ni. Berthelsdorf ds. — pl. Bieszkow
ni. Eckartswalde ds. — pl. Boruszyn

ni. Friedrichswalde  ds. — pl. Chojna

ni. Goldbach ds. — pl. Kadtubica
ni. Hermswalde ds. — pl. Chocicz

ni. Klein Deichow ds. — pl. Brzezinka
ni. Konigswille ds. — pl. Krasniki

ni. Merzwiese ds. — pl. Wezyska

ni. Neu Rehfeld ds. — pl. Nowy Raduszec
ni. Reinswalde ds. — pl. Ztotnik

ni. Schonaich ds. — pl. Sieciejow
ni. Seedorf ds. — pl. Struzka

ni. Sorge ds. — pl. Retno

ni. Ullersdorf® ds. — pl. Mirostowice

How se w prédnem réze jadna wo nimske mjenja, kenz su se pSez polske nowotwor-
by narownali.?! Semantiske nawézanje, kotarez by ako psi gorjejce naspomnjonyma ni.
Teichdorf— pl. Stawnik a ni. (Wilkens) Wald — pl. Lasek teke mdzne byto, njejo se stato.

W drugich padach zasej njejo se na prédne poglédnjenje ziwato na eksistérujucu dol-
noserbsku mjenjowu formu. P$i dokradnjejSem glédanju se pak pokazujo, az teke how
wobstoje posegi k starSym tradicijam pomjenjowanja. Tak se namakaju p6ségi k wutoze-
njam mjenjow ps$ez Arnosta Muku, ako ptase zinsa ako wopacne, kotarez su pak tencas
byli wot wédomnostnikow akceptérowane:*

20 Wijas jo rozdzélona do dweju sedlis¢owu Ober Ullersdorfa Nieder Ullersdorf, dla togo ma se
how dwdjey licys.

Jano jadno mate sedlis¢o ze spdcetnje stowjanskim mjenim (ni. Klein Deichow) jo se how
z drugim w bliskos¢i lazecym (ni. Klein Braschen) pdd nowym mjenim Brzezinka zjadnosSito.
Ps$i Niewerle a Schegeln jo kmotSowalto take wulozenje, kotarez se na tom méstnje njedej
zasej podas. Psi Amtitz pak su se orientérowali na h-protezy dolnoserbskeje mjenjoweje formy
a su réd grafemowu <am> resp. <om> interpretérowali ako refleks nazalnego wokala (psir.
teke tam: 101 sl., 165 a 178).

21

22
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ni. Amtitz ds. Homsica pl. Gebice
ni. Niewerle ds. Niwerla pl. Nowa Rola
ni. Schegeln ds. Sechlin pl. Czeklin

Nékotare mjenja wuglédaju, ako by byli fonetiski wot nimskeje formy inspirérowane.
Psi ni. Schénwalde — pl. Sieniawa to potrjefijo jano prédnu ztozku, kenz we wobyma
formoma pdodobnje zni; pédobnej pada stej ni. Legel (ds. Légal) — pl. Lagoda a ni. Helms-
dorf—pl. Chelmica. Jasnjej dajo se to spoznas psi ni. Wellersdorf— pl. Olszyniec, 70z jo
se wuchadato z (etymologiski wopacneje) zazukoweje proteze w mjenju, psir. ni. Eller
a pl. olsza ,wélsa (alnus)‘. Take pady pokazuju, az su 1945 wopytowali na pozdatne
derbstwo mjenjow nawéza$, samo gaz njedajo se to récywednje wobksusis. Na drugem
boce jo snaz moézno, az jadna se wo spontane pomjenjenja psisedloneje polskeje ludnosci
psed oficielnym pomjenjenim sedlis¢ow, kotaraz jo psedlazece mjenja na swoju wasnju
interpretérowata. Ten aspekt polonizérowanja mjenjowego derbstwa pak jo dotychmést,
tak se zda, 1€bda wuzetany.?

Na akademisku rowninu wjedu zasej nékotare hynakse pady. Po z¢lach ga su se
kradu specielne filologiske znasa natozowali, gaz jo se na p$. p$i ni. Miinchsdorf (ds.
Sarbje) — pl. Sarbia glédato na zrédle z 13. stolésa, zoz se namakajo za te strony po-
mjenjenje Zarbie (APPELT/IRGANG 1971: 50 sl. [nr. 77] a 255 [nr. 333]; DREWES/MUCKE
1907: 70; EiCHLER/ZSCHIESCHANG 2011: 160; ZscHIESCHANG 2011: 591 sl. a 597; 2012:
77-79). Néco pdédobnego moézomy zwes€is za ni. Géttern, zoz jo se za pdlsku nowo-
tworbu Chociejow — rownoz ze zinsajSnego wida etymologiski njekorektnje — wuzywatl
izolérowany pisny doktad z ranego 11. stolé$a (EICHLER/ZscHIESCHANG 2011: 125).
Dalsne take pady su:

ni. Neuendorf—ds. Nowa Wjas —pl. Czarnowo
naw¢ézanje na starSy pla Muki podany doktad z Iéta 1223 Zarnouo, kenz se pak
njedajo jasnje psircdowas (teke tam: 162)

ni. Gladisgorpe —pl. Gorzupia
nawézanje na starsSy doktad z 1¢ta 1246 Corup z njespusé¢obnym pisanim (teke
tam: 123 sl.)

ni. Klinge — ds. Klinka — pl. Kolinin
naw¢zanje na nejstarSy doktad z I¢ta 1375 Kolinge (teke tam: 142)

How mamy dopokaze za filologisku rozglédniwos¢, z kétarejuz su se nowe pomjenjenja
rozdawali. Za dal$nu nowotwoibu Lubsko njejstej nimske meé Sommerfeld abo jogo dol-
noserbski pendant Zems kmotsowalej, ale pomjenjenje réki ni. Lubst/pl. Lubsza, bézeceje
ps$ez mésto.

Psi nagromadu 12 mjenjach se potakem dajo spoznas poség k pomjenjenjam, kotarez
su byli do 1945 ptasiwe. Ako swojowolne ptase — wotglédajucy wot gorjejce pédanych
18 nimskich toponymow bzez dolnoserbskeje mjenjoweje formy — jano slédujuce pady:

ni. Drahthammer  ds. Drothamor pl. Proszow
ni. Hermsdorf ds. Hermanojce pl. Lukawy

% Péir. krotke wopisanje pla SOCHACKEIE (2013: 37).
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ni. Kunow ds. Kunowa pl. Chojnowo
ni. Niemitzsch ds. Némsk/Njemjesk pl. Polanowice
ni. Nifimenau ds. Nismjenow pl. Wiostow
ni. Pfeifferhahn ds. Gajk pl. Strumienno
ni. Pokuschel ds. Pokuzel pl. Grezawa
ni. Reichersdorf ds. Rychartojce pl. Grabice

ni. Rinkendorf ds. Rynkow pl. Rytwiny

ni. Sachsendorf ds. Saskojce pl. Checiny

ni. Skuren ds. Skurin pl. Zasieki

ni. Tzschiegern ds. Cygrin/Cygrow pl. Przyborowice
ni. Waltersdorf ds. Walttarjejce pl. Lubomysl

Psi zednych tych mjenjow daju se namakas plawsibelne zawiny, dla cogoZz njejo se nim-
ska forma dalej wuzywala. W paze Niemitzsch (ds. Némsk/Njemjesk), direktnje psi Nysy,
njejo zazdasim tworba ze sts. *némc ,Nimc® w polskem récnem woblacenju wécej znjas-
liwa byta. Togodla jo dojsto k nowotwotbje Polanowice, p$i kotarejz jo se snaz wédobnje
—arownowen antonymiski — nawézato na Polanie abo neutralnjej na stowo polana ,swét-
lina we goli‘ (psir. WENZEL 2011: 409; EICHLER/ZSCHIESCHANG 2011: 164 sl.). Dwée dalSnej
mjeni pak pokazujotej, kak wobgranicowane su take socioonomastiske procowanja mogli
bys. K prédnemu jo w bliskos¢i sedlis¢a lazece grozis¢o w archeologiji dalej nosyto mé
Niemcza Luzycka (psir. na ps. WEDzk1 1967; Domaxski 1993; Domaxskl/LEwczuk 1997,
Dowmaxski/LEwczuk 1998; Domanski 2002: 80). K drugemu jo se etymologiski jadnake
meé Nimbsch nad Bobrawu, jano 30 km na p6dzajtSo, fonologiski na Niemcza polonizéro-
wato (EICHLER/ZSCHIESCHANG 2011: 165).

Politiski njeznjasliwe jo nejskerjej teke byto me Sachsendorf (ds. Saskojce) glédajucy
na refleks historiskeje psibytnos¢i Saksow, mjaztym az jo toponym Hermsdorf (ds. Her-
manojce), kotaryz se zepéra na pSedmé Hermann, snaz byt dla prominentneje role Her-
manna Goringa w nacionalsocializmje diskreditérowany. By byto wjelgin zajmne dostas
dokradnjejse informacije wo konkretnej motiwaciji teke zbytnych nowopomjenjenjow.
To pak zda se bys §ézki nadawk.

Snaz moégli se nékotare mjenja teke hynac posuzowas ako how psedstajone. Wosebnje
psirownowanje z dalSnymi regionami jo wunosne polo za dodatne, dlymse sléZenja.
Zasadnje pak musymy jasnje zwés¢is: Napsesiwo 188 tworbam, kenz daju spdznas —
zwétSego psSez dolnoserbsku, w miogich padach teke p$ez nimsku mjenjowu formu —
direktny abo indirektny p6ség k toponymam, ptasecym az do Iéta 1945, wucynijo 31
swojowolnych psemjenjowanjow jano matucki z€l.

7. Zespominanje

W pddzajtsnej Dolnej Luzycy su se w bégu mjenjej ako sto 1ét nimske mjenja sorabizéro-
wali, serbske germanizérowali a skoncnje jo se ceta toponymija polonizérowata (wobraz 1).
To$ te procese maju se na wsakoraku wasnju godnosis a zarédowas.

Sorabizérowane formy su drje wopyty, situaciju serbskeje récy a kultury sksusis, wo-
sebnje glédajucy na nutSikownu serbsku komunikaciju. K tomu su se zbérali zdzarzane
mjenjowe formy w serbskej récy a zEry su se po potrjebje zaptatali, psi comz su se po
tegdejSem stawje weézenja z nimskich formow serbske wotpowédniki rekonstruérowali.
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Rownoz jadna se p$i tom ze zinsaj$neje perspektiwy pozdatnje wo rekonstrukceije, su to$
te mjenja znankstwo serbskego sebjewédobnja.

Germanizérowanje pak njestoj jano w konteksée nacionalsocializma, ale w dtujkej
tradiciji nacionalnego Sowinizma a nimskego zaj$piwanja ludow na podzajtsu. Woni su
dejali k tomu p$inosowas, spominanje na stowjansku komponentu stawiznow podzajts-
neje Nimskeje wulaSowas.

Psi 1945 nowo nastatych polskich mjenjowych formach moglo se psi zwjerSnem
poglédnjenju tejerownos¢i wuchadas z psepisowanja stawiznow. Ale dokradnjejSe pSe-
slézenje jo wupokazato procowanja administracije a pélskich wédomostnikow wo6 nama-
kanje pélskich mjenjowych formow, kenz wotpoweduju tradiciji pjerwjejSnych mjenjow.
Za wétsy 7€l jo jano dojsto k fonologiskim adaptacijam serbskich mjenjow. Rownoz ga
jo ,,Komisja Ustalania Nazw Miejscowych* (Komisija k postajenju méstnych mjenjow)
pod nejwétsym casowym SiS¢om z¢etata, su se jeje clonki teke na kradu njeznate historiske
znankstwa zepérali. Nastanjo za$is¢, az jadna se wo wosebnos¢ w psirownowanju z dru-
gimi poédwjacornostowjanskimi regionami, z tym az jo se how mjenjej nowych mjenjow
wutworito a az jo politiski wliw na pomjenjowanje méstnow wjele mjensy byt. Sim
weécej jo zazdasim nawézanje na dolnoserbske mjenjowe derbstwo rolu grato. Maty lud
stowjanskich sotSow a bratSow jo se potakem respektérowat, coz se teke manifestérujo
w psemyslowanjach, az na podzajtSo Nyse zywe Dolnoserby njejsu se dejali psesedlis do
noweje Nimskeje (Siatkowska 1992). Az jo se element deutsch w mjenjach, teke w swo-
jej serbskej warianse nimsk- resp. némsk-, wutamal, njejo z glédanim na wjelgin tSasne
njestatki Nimcow na Pélakach zewSym ziwno.

Skrotconki

dial. dialektalnje

dni. dolnonimski

ds. dolnoserbski

ni. nimski

pl. polski

sdni.  srjejznodolnonimski
sts. staroserbski

swni.  srjejznowusokonimski
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wobraz 2: Pla Muki zapisane mjenjowe formy?*

Pseglédnoséi dla njejsu se na kortoma (wobraza 2 a 3) mogli wSykne toponymy psedstajis.
Podane su jano te mjenja, kotarez maju njepdsrédnje z kartérowanym materialom cynis. PSir.
howac tsi korty w p$itoze w EICHLER/ZSCHIESCHANG (2011).
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wobraz 3: Wot Muki rekonstruérowane mjenjowe formy



