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Geschlecht und Wortbildung.
Zur Motion im Sorbischen

Anhand einer Stichprobe aus chronologisch angelegten Worterbuchreihen beider sorbischer Sprachen wird untersucht, wie
weit genuspaarige Personenbezeichnungen in der Lexikografie des Sorbischen verbreitet sind. Relativ einheitlich behandelte
Personenbezeichnungen wie Orts- und Einwohnernamen, geschlechtsspezifische nomina attributiva und pejorative/emotio-
nale Ausdriicke werden einer Restklasse gegeniibergestellt, bei der das Auftreten genuspaariger Personenbezeichnungen
teilweise willkiirlich erscheint. Es zeigt sich, dass der Ausbau genuspaariger Worterbucheintrdge nicht linear erfolgt ist und
dass Ober- und Niedersorbisch unter diesem Gesichtspunkt ganz unterschiedliche lexikografische Traditionen aufweisen.
Uberraschend zahlreich sind gegengeschlechtliche Ableitungen bereits in Pfuhls obersorbisch-deutschem Wérterbuch von
1866, was vermutlich auf das Vorbild der zeitgendssischen tschechischen oder polnischen Worterbiicher zuriickzufiihren ist.

Gender and Word Formation.
On Motion Nouns in Sorbian

Using a sample of chronologically arranged dictionaries of both Sorbian languages we examine how far paired-gender nouns
relating to persons are present in the lexicography of Sorbian languages. Those personal nouns which are treated in a rela-
tively uniform way, such nouns referring to place and inhabitant names, gender specific attributive nouns and pejorative/
emotional expressions are compared with a residue class, in which the occurrence of gender-paired personal nouns appears to
be partly arbitrary. It turns out that the development of gender-paired entries in dictionaries does not happen in a linear way,
and that Upper and Lower Sorbian exhibit quite different lexicological traditions in this respect. Surprisingly numerous are
opposite-gender derivations of nouns already in Pful’s Upper Sorbian-German dictionary from 1866, which can presumably
be attributed to the models provided by contemporary Czech or Polish dictionaries.
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1. Das grammatische Genus der Substantive in den slawischen Sprachen ldsst sich be-
kanntlich nur in einem semantischen Kernbereich auf das biologische Geschlecht von
Lebewesen beziehen (CORBETT 1991: 34-43). Innerhalb dieses Kernbereichs, der vor
allem Bezeichnungen fiir Personen und manche Tierarten umfasst, konnen Sprecher auch
im Sorbischen mit einiger Konsequenz das Geschlecht der gemeinten Personen oder Le-
bewesen nach dem Prinzip des ,referentenbasierten Genus* durch die grammatischen
Genera Femininum und Maskulinum ausdriicken (vgl. MENZEL 2023a: 3 f.). Mit der
Einschriankung auf den genannten semantischen Bereich gilt ndmlich, dass im Normalfall
feminine Substantive weibliche Personen (bzw. Tiere) und maskuline Substantive miann-
liche Personen (bzw. Tiere) bezeichnen. Dabei ist das Genus der Substantive primir an
ihrer Kongruenz zu erkennen. Zudem wird der formale Ausdruck von Genuskontrasten
im Rahmen eines diachronen Prozesses der Morphologisierung der Genera durch flexi-
vische Strukturen der Substantive selbst gestiitzt, was aber nicht fiir alle Flexionsklassen
gleichermallen gilt (MENZEL 2021: 111).

Den Bereich der geschlechterdifferenzierenden Tierbezeichnungen werden wir im
Folgenden iibergehen; er ist prinzipiell dhnlich strukturiert wie derjenige der (mensch-
lichen) Personen. Wichtig ist die resultierende lexikalische Einschrinkung unseres Unter-
suchungsbereichs: Kontraste nach dem referentenbasierten Genus sind nur bei appellati-
vischen Substantiven mit personaler Referenz zu beachten. Das heil3t, es geht in dieser
Abhandlung vorwiegend um Nomina agentis und Nomina attributiva, um Funktions- und
Herkunftsbezeichnungen sowie um Titel.

Uber welche Ausdrucksmittel verfiigt das Sorbische, um grammatische Genera bei
personalen Substantiven zu kontrastieren und damit die spezifische Geschlechtszugehd-
rigkeit von Referenten zu versprachlichen? Die typischen strukturellen Mittel, die im Sor-
bischen fiir die lexikalische Kodierung von Genus- und Geschlechterkontrasten einge-
setzt werden, beschrinken sich auf die Wortbildung im engeren Sinne, also auf die
Generierung lexikalischer Einheiten mithilfe von unselbstindigen Morphemen. Die
Komposition aus mindestens zwei Wortwurzeln kommt selten! und unsystematisch vor
(vgl. ns./os. kameramuzmask. ,Kameramann® vs. ns. kamerazenskagm. / 0s. kamerazonasem.

Beide sorbischen Schriftsprachen verfiigen tiber ein Inventar produktiver derivativi-
scher Mittel zur Bildung paariger geschlechtsspezifischer Personenbezeichnungen, bei
denen feminine Substantive von maskulinen abgeleitet werden. Solche Movierungen

' In POHONCOWA (2018), einem Ubersichtsartikel zur Univerbierung, werden fiir das Obersorbi-
sche keine einschldgigen sprachlichen Mittel fiir den Ausdruck von Geschlechterkontrasten aus
dem Bereich der Komposition angefiihrt.

Alle Worterbuchzitate, die ohne Quellenangabe verzeichnet sind, stammen aus der standard-
maBig ausgewerteten Onlinelexikografie des Niedersorbischen (NDW — beruhend auf Retro-
digitalisierungen mehrerer niedersorbisch-deutscher Worterbiicher) und Obersorbischen
(soblex.de). Dort sind sie unter den entsprechenden Lemmata zu finden. Diese beiden lexiko-
grafischen Portale werden nur vermerkt, wenn es fiir den Verlauf der Argumentation (z. B. als
Gegeniiberstellung zu anderen Worterbiichern) notwendig ist.
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(z. B. ns. ministarmask. ,Minister® => ministarkasm, ,Ministerin®; 0s. ministermask. =>
ministerkagm. ,dass.) sind im Sorbischen der Gegenwart relativ hiufig.? Sie nutzen die
Suffixe und Suffixvarianten ns. -ica/-nica, -ka und -awa (SWIELA 1952: 80) bzw.
0s. -ka/-owka, -(i)ca, -nica/-nica, -¢a und -awa (FASSKE 1981: 401 und POHONCOWA
2017: 76 f.). In seltenen Fillen kommt es zur Homonymie zwischen verschiedenartig
strukturierten Movierungen; vgl. ns. drécmask. ,Schinder, Folterknecht; Abdecker® => dre-
COWdfem, | drécowkasem. ,Frau des Schinders / Henkers®; 0s. kuztarmask. / kuztarnikmask. ,Zau-
berer* => kuztarkasem. / kuztarnéasem. (kuztanca, kuztarnica) ,Zauberin (vgl. POHONCOWA
2017:77).

Die Tatsache, dass Feminativa im Ableitungsverhdltnis meistens sekundér sind, wird
als konzeptuelle Asymmetrie bei der Versprachlichung sozialer Genderkonzepte erklért
(KOTTHOFF/NUBLING 2018: 96). Die konkurrierende strukturelle Interpretation, dass nur
die pronominale Referenz das symmetrische Oppositionsverhdltnis der Geschlechter
“ménnlich => Maskulinum” vs. “weiblich => Femininum” aufweise, wihrend bei Sub-
stantiven eine asymmetrische Opposition “personal [human] => Maskulinum” vs. “weib-
lich => Femininum” gelte (MEINEKE 2023: 40 f.), &ndert an dieser konzeptuellen Struktur
natlirlich nichts. Nur selten ist das Femininum die semantisch breiter, generisch (d. h. mit
Bezug auf beide Geschlechter) gebrauchte Form, der eine spezifisch maskulinative Bil-
dung gegeniibersteht (z. B. bachtawasem. ,Plauderer, -in‘ vs. bachtakmask. ,Plauderer®; vgl.
MENZEL 2023a: 24 f.). Wihrend Derivationsverhéltnisse mit maskuliner Ableitungs-
grundlage auch in struktureller Hinsicht asymmetrisch sind, da abgeleitete Feminina in
der Regel ein Suffix mehr aufweisen als die entsprechenden Maskulina, liegt hier ein
symmetrisches Wortbildungsverhiltnis mit je einem genusdefinierenden Suffix fiir das
Femininum und das Maskulinum vor.

In dieser Arbeit soll es vornehmlich um die sprachlichen Mittel zur Ableitung von
Feminativen gehen: um die Mdglichkeiten und Einschrankungen fiir die Bildung dieser
Substantive und um ihre diachrone Entwicklung, wie sie sich auf der Grundlage von
historischen und aktuellen sorbisch-deutschen Worterbiichern darstellt. Insbesondere
sind Unterschiede und Liicken bei der Darstellung von lexikalischen Paaren aus masku-
linen und femininen Substantiven zu beschreiben, wie sie zum Teil bis in die Gegenwart
in diesen Worterbiichern fortbestehen. Es handelt sich bei dieser Studie also nicht um eine
Analyse der tatsédchlichen Verwendung solcher Worter in Textkorpora, sondern um deren
Reflex in der zeitgendssischen Lexikografie.

2. Geschlechtsneutrale Berufsbezeichnungen und Nomina attributiva, die sich auf mann-
liche und weibliche Personen beziehen konnen, sind in beiden sorbischen Sprachen der
Gegenwart selten. Wenn sie doch auftreten, handelt es sich teilweise um maskuline
Epikoina, die nach dem Vorbild des Deutschen ohne Feminativum gebraucht werden (os.
wona je Miody pionér ,sie ist ein Junger Pionier‘; vgl. SEWC-SCHUSTER 1984: 59%). Zu

3 Noch im obersorbisch-deutschen orthografischen Wérterbuch VOLKEL (2014) fehlt das mo-
vierte Feminativum iibrigens. Das ist umso auffilliger, als nur wenige Eintrdge weiter das
Feminativum os. ministrantka ,Ministrantin, Messdienerin‘ angefiihrt wird, obwohl Messdie-
nerinnen in der katholischen Kirche keineswegs auf eine lingere Geschichte zuriickblicken
konnen (seit den 1970er-Jahren) als Ministerinnen in der Politik (seit dem 1. Weltkrieg). Nicht
zuletzt der Hinweis auf solche lexikografischen Inkonsequenzen ist ein Ziel dieser Arbeit.
Ungeachtet dieser Auskunft der Grammatik wird pionérka (fem.) ,weiblicher Pionier‘ schon
seit JAKUBAS (1954) in den Worterbiichern des Obersorbischen aufgefiihrt, und seit STAROSTA
(1985) in denjenigen des Niedersorbischen.
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beachten sind aulerdem Félle, in denen die Motion eines Maskulinums zum Femininum
aus semantischen Griinden blockiert ist, da die feminine Ableitung bereits in anderer Be-
deutung gebraucht wird (z. B. os. detektiwmask. ,Detektiv® vs. detektiwkagem. ,Kriminalro-
man’, nicht ,Detektivin‘). Eine solche Blockierung kann auch die Bildung von Maskulina
betreffen. So ist die maskuline Entsprechung zu ns. dobrotnicasm ,Wohltéterin® bei
MUKA (1911-1928) offenbar noch blockiert: dobrotnikmask. heifSt hier nur ,Schellkraut®
[sic]. SWIELA (1963) verzichtet jedoch auf die Erwdhnung der Pflanze und gibt allein das
Paar personaler Nomina attributiva dobrotnik, -nica ,Wohltiter, -in‘ an. Bei STAROSTA
(1999) schlieBlich sind beide Homonyme vertreten; es finden sich die erwahnten ge-
schlechtsspezifischen Personenbezeichnungen, aber zusitzlich auch der Pflanzenname
dobrotnikmask. ,Schellkraut® [sic] — und noch ein nicht-personales feminines Homonym
dobrotnicasm ,Haus der Wohltitigkeit, Samariterhaus‘. Dieses Beispiel verdeutlicht, wie
semantische Blockierungen der Genuspaarigkeit in der diachronen Entwicklung aufgeldst
werden — zumal im konkreten Fall das Wissen um die Heilpflanze vermutlich zuriick-
gegangen ist.

Schliefflich kann die Verwendung abgeleiteter feminativer Personenbezeichnungen
im Sorbischen auch aus pragmatischen Griinden eingeschrénkt sein. So wird die Motion
z. B. bei akademischen Titeln meistens vermieden (knjeni doktor ,Frau Doktor®, knjeni
profesor ,Frau Professor; hierzu bereits JENC 1966: 71). Es gibt verschiedene Versuche,
solche vereinzelten Beobachtungen zu systematisieren. CMEJRKOVA (2003: 47 f.) be-
schreibt fiir das Tschechische die folgenden, auf der Struktur des Sprechakts basierenden
RegelmiBigkeiten, deren Ubertragbarkeit auf das Sorbische aber nicht feststeht:

— Bei nicht am Sprechakt beteiligten Referenten: In referenziellen Kontexten ist die
Kontrastierung mannlicher und weiblicher Personen der Normalfall. In pradikativen
Kontexten ist sie in der Regel moglich, aber seltener. Hier kann das generische Mas-
kulinum auf weibliche Personen referieren.

— Bei Sprecherbezug: Wenn sich Frauen mit charakterisierenden Personenbezeich-
nungen oder sonstigen Gruppenbezeichnungen auf sich selbst beziechen, benutzen sie
ebenfalls hiufig das generische Maskulinum. Dieses wird gegeniiber dem Feminati-
vum als neutrale Form verwendet, sofern die Gruppenzugehorigkeit im gegebenen
Kontext relevanter als die Autoidentifizierung nach dem Geschlecht ist. Dabei ist zu
beobachten, dass individuelle Priferenzen, die eigene weibliche Geschlechtsidentitét
durchgéngig durch ein Feminativum zu versprachlichen, mit steigender gesellschaft-
licher Akzeptanz feministischer Aktivitdten zunehmen.

— Bei Adressatenbezug: Der Angesprochene wird in der Regel nach seinem Ge-
schlecht identifiziert; d. h., dass Frauen nach Mdoglichkeit mit Feminativen angeredet
werden. Bei gemischtgeschlechtlichen Adressatengruppen erfordert die Hoflichkeits-
etikette, Frauen vor Ménnern zu nennen.

Auch die Textsorte spielt bei der Auswahl geschlechtsneutraler oder geschlechtsspezifi-
scher Personenbezeichnungen eine Rolle. So ist die Verwendung gendergerechter Spra-
che bei Berufsbezeichnungen in Stellenanzeigen durch §111i. V. m. § 7 Abs. 1 des Allge-
meinen Gleichstellungsgesetzes festgeschrieben. Diese Regelung ist nicht sprachspezi-
fisch und soll deshalb auch im Sorbischen Anwendung finden.’ Das bedeutet, dass

> Ein Textbeispiel in obersorbischer Sprache: Serbski institut pyta k najbliSemu terminej wédo-

mostneho sobudzétaéerja / wedomostnu sobudzélacerku we wobluku informatiki / digital hu-
manities (2/m/d) ,Das Sorbische Institut sucht zum nichsten Termin einen wissenschaftlichen



4 THOMAS MENZEL

sprachliche Mdoglichkeiten fiir die geschlechterdifferenzierende Beidnennung bei Perso-
nenbezeichnungen oder fiir die genderneutrale Vermeidung des Bezugs auf Geschlechter-
identitdten im System der Wortbildungsmittel vorhanden sein miissen. Wir beschrianken
uns hier darauf, die Ausnutzung des Genussystems fiir den Ausdruck geschlechtsspezifi-
scher Personenbezeichnungen darzustellen; die Bildung genderneutraler Abstrakta kann
in diesem Zusammenhang nicht thematisiert werden. Daraus ergibt sich als Forschungs-
frage fiir die vorliegende Studie: Wie entwickeln sich die genuspaarigen Personenbe-
zeichnungen im Sorbischen? Priziser: Welches Ausmal} hat Genuspaarigkeit nach Aus-
kunft der Worterbiicher im Nieder- und Obersorbischen; wie entwickelt sich das betref-
fende Wortbildungspotential im diachronen Vergleich der Worterbiicher; und wo beste-
hen systematische Priaferenzen oder auch Beschrinkungen fiir die Bildung gegenge-
schlechtlicher Ableitungen?

3. Entwicklung und gegenwiértiger Stand der Systemhaftigkeit gegengeschlechtlicher
Paare von Substantiven lassen sich anhand einer lexikografischen Studie gut bestimmen.
Vorrangig soll hier gepriift werden, ob diejenigen Personenbezeichnungen, die prinzipiell
Genuspaare mit derivativischen Mitteln ausdriicken konnen, tatsdchlich in einer (meis-
tens) maskulinen Ausgangsform und einer (meistens; s. 1.) femininen movierten Form in
den Worterbiichern der beiden sorbischen Schriftsprachen verzeichnet sind. Zu diesem
Zweck wurden exemplarisch alle personalen Substantive aus der Wortstrecke mit dem
Anfangsbuchstaben ,,d* in den Worterbuchreihen des Niedersorbischen und Obersorbi-
schen ausgewdhlt und nach einheitlichen Kriterien ausgewertet. Um die Vergleichbarkeit
des sprachlichen Materials zu gewdéhrleisten, wird fiir das Niedersorbische die Wort-
strecke ,,z* ergéinzt: Diesem Laut entspricht im Obersorbischen ,,dz*, das im Alphabet als
Digraph ausgegliedert ist, hier aber in die Z&dhlung einbezogen wird.

Die beriicksichtigten Worterbiicher werden zu zwei chronologischen Reihen zusam-
mengestellt:® 1) PFUL (1866) — KRAL (1931) — JAKUBAS (1954) — VOLKEL (1981) — VOL-
KEL (2014) — das Worterbuchportal soblex.de’ (obersorbisch-deutsch) sowie 2) ZWAHR

Mitarbeiter / eine wissenschaftliche Mitarbeiterin im Bereich Informatik / Digital Humanities
(m[&nnlich]/w[eiblich]/d[ivers])‘ (Quelle: online verdffentlichter Ausschreibungstext, 14.01.
2022, nicht archiviert). Gegenwartig finden sich bereits Stellenausschreibungen, die genderneu-
tral formuliert sind. In Einzelfallen wird bei Verwendung des Kiirzels ,,z/m/d* (oder ,,m, z, d*)
aus Griinden der besseren Lesbarkeit auf Beidnennung verzichtet; vgl. das folgende Textbei-
spiel: Serbski institut pyta k najbliSemu terminej bibliotekara jako fachowy wjednik Serbskeje
centralneje biblioteki (m, z, d). ,Das Sorbische Institut sucht zum néchsten Termin einen Bi-
bliothekar als Fachleiter der Sorbischen Zentralbibliothek (m, w, d).* (https://www.serbski-
institut.de/os/fachowy-nawod-serbskeje-centralneje-biblioteki-doba-pozadanja-30-9-2023/
[23.10.2023]). Fiir diesen Hinweis danke ich Anja Pohontsch.

®  Eine dhnliche Analyse iiber Worterbuchreihen des Obersorbischen hat z. B. LEWASZKIEWICZ
(1986) zum Wortfeld der Nomina loci vorgenommen.

7 Dieses Worterbuchportal enthilt eine Digitalisierung der Eintrige aus VOLKEL (2014), ver-
mehrt um Lemmata aus den deutsch-sorbischen Worterbiichern DOW und JENC/POHONCO-
WA/SOLCINA (2006), deren Eintriige sich iiber obersorbische Ubersetzungsiquivalente aufrufen
lassen. Da es einen einheitlichen Zugriff auf diese inhomogenen Quellen bietet, wird es in der
Auswertung den obersorbisch-deutschen Worterbiichern gleichgestellt. Dass es hierdurch zu
einer doppelten Zahlung des Materials aus VOLKEL (2014) kommt, ist beabsichtigt, da soblex.de
ein homogenes, fiir den Benutzer nicht in unterschiedliche Fundorte gegliedertes Werk darstellt
und als Ganzes Einfluss auf die lexikalische Entwicklung des Obersorbischen nimmt. Schlie$3-
lich ist damit zu rechnen, dass das Onlineportal in Konkurrenz zur Nutzung der gedruckten
Worterbiicher tritt und in Zukunft deren Verbreitung beeintrachtigen kann.
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(1847) — MUKA (1911-1928) — SWIELA (1963) — STAROSTA (1985) — STAROSTA (1999)
— DOLNOSERBSKIPSAWOPIS® (niedersorbisch-deutsch). Uber Jahrzehnte in verschiedenen
Aktualisierungen erschienene Worterbiicher werden in représentativen Auflagen zitiert,
jedoch nicht in allen. Das betrifft VOLKEL (1981) und VOLKEL (2014).° — Trotz bedeu-
tender konzeptueller Unterschiede sind die aufgefiihrten Werke im Sinne der Worter-
buchtypologie (vgl. REICHMANN 2012: 98-102) weitgehend miteinander vergleichbar.!?
Sie alle lassen sich als wissenschaftlich redigierte Darstellungen des allgemeinsprachli-
chen Wortschatzes ihrer Zeit betrachten, wobei sie im Einzelfall auch sprachplanerische
Intentionen zum Ausbau des sorbischen Wortschatzes zum Ausdruck bringen. Hingegen
wird zumindest die numerische Auswertung dieser Worterbucheintrdge durch Umfangs-
beschriankungen fiir einzelne Werke deutlich erschwert. Diese sind zudem schlecht doku-
mentiert und werden redaktionell kaum begriindet. Darauf wird im Einzelfall hinge-
wiesen. Vielfach kdnnen die numerischen Unterschiede der Belegmengen auch durch die
Interpretation relativer Zahlenverhiltnisse ausgeglichen werden.

Die Worterbiicher werden in gedruckter Form herangezogen (ggf. als Reprint, aber
nicht als Retrodigitalisierung), abgesehen natiirlich von den jiingsten lexikografischen
Quellen, der Portalseite DOLNOSERBSKIPSAWOPIS und dem eigensténdigen Onlineportal
soblex.de. Fiir Letzteres gilt die Materialgrundlage vom Stichtag 16.07.2021. Jiingere
Aktualisierungen dieses Materials konnen nicht beriicksichtigt werden, wohl aber Ergén-
zungen aus dem Projekt zum Sprachmonitoring des Sorbischen Instituts (BARTELS et al.
2021), das als Modul auf der Portalseite www.hornjoserbsce.de zur Verfiigung gestellt
wird (NOWALEKSIKAHSB). Auch fiir das Niedersorbische gibt es solche lexikalischen
Nachtrage als Modul auf der Portalseite dolnoserbski.de (vgl. NOWALEKSIKADSB), die
hier ausgewertet werden. — In Worterbuchzitaten werden originale historische Schrei-
bungen beibehalten; Frakturschrift wird jedoch modernisiert.

Auf zwei formale Kriterien fiir die Auswertung des lexikografischen Materials ist an
dieser Stelle hinzuweisen:

1) Lautliche Varianten werden zusammengefasst. Das dient hauptsachlich dem Aus-
schluss dialektaler Doppelformen, die vor allem bei MUKA (1911-1928) reich vertre-
ten sind (z. B. ns. draznar/draznar ,Nachiffer, Necker, ldstiger Spotter* s. vv.). Syn-
onyme mit unterschiedlichen Stimmen (z. B. ns. dobrocynjar vs. dobrosel | os.
dobrocinjer vs. dobrocel ,Wohltiter) oder Wortbildungssuffixen (z. B. ns. dobrosar

Dieses Modul des niedersorbischen lexikografischen Onlineportals kompiliert den Inhalt des
niedersorbisch-deutschen Worterbuchs STAROSTA (1999) mit den Eintrédgen des deutsch-nie-
dersorbischen Online-Wérterbuchs DNW, auf die nach ihren niedersorbischen Ubersetzungs-
dquivalenten zugegriffen wird; auBlerdem enthélt es Material der niedersorbischen Recht-
schreibkontrolle auf dem Stand von 2019 (https://www.niedersorbisch.de/ortografija/kontrola;
27.04.2023). Auch diese Seite wird trotz der Doppelungen mit der Druckfassung von STAROSTA
(1999) als eigene lexikografische Rubrik des Niedersorbischen gefiihrt.

Zu Konzept und Entstehungsgeschichte des Worterbuchs von Voélkel mit der ersten Auflage
von 1970 vgl. VOLKEL (1982).

Allenfalls insoweit, als bei MUKA (1911-1928) Ansitze eines korpusorientierten Belegworter-
buchs zu finden sind, wird die Vergleichbarkeit mit den anderen Werken beeintrachtigt. Ein
systematisch ausgearbeitetes wissenschaftliches Belegworterbuch liegt aber bislang weder fiir
das Nieder- noch fiir das Obersorbische vor.
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vs. dobrosel | os. dobrocer vs. dobrocel ,Wohltéter‘) werden hingegen beriicksich-
tigt.!! Solche Synonyme sind in den dlteren Worterbiichern des Obersorbischen (PFUL
1866 und KRAL 1931) haufig. Zumindest bei KRAL (1931) werden sie in der Regel
nicht semantisch unterschieden.'?

2) Ausgewertet werden ausschlie8lich Maskulina und Feminina, also keine pejorati-
ven Neutra (wie z. B. os. djablisko ,abscheulicher Teufel® oder drjechmo ,Ungetiim,
Scheusal‘; JAKUBAS 1954). Diese Augmentativa stellen eine besondere semantische
Klasse mit iiberwiegend pejorativer Konnotation dar. Thre Bildeweise ist produktiv
und nicht auf Personenbezeichnungen beschrankt (POHONCOWA 2017: 77).

4. Es ist sinnvoll, das ermittelte Wortmaterial semantisch zu gliedern, um verschiedene
Motivationen fiir UnregelmiafBigkeiten bei der lexikalischen Abbildung von Geschlech-
terpaarigkeit einzeln betrachten zu kénnen.

4.1 Erstens gibt es eine grofle Gruppe von Ein- und Bewohnernamen, die mehrheitlich
von Ortsnamen abgeleitet sind. Daneben enthilt sie Bezeichnungen fiir die Angehdrigen
von Volkern oder Bewohner von Regionen. Es handelt sich um eine lexikalische Klasse,
die in den élteren Worterbiichern restriktiv behandelt wird und vorwiegend Namen von
Einwohnern sorbischer Dorfer enthélt: In der ausgewéhlten Wortstrecke befindet sich als
einziges Exonym der Name der Stadt Dresden mit ihren Einwohnern (vgl. bereits in den
Worterbiichern vor 1945: ns. Drezdzarimask. ,aus Dresden® ZWAHR 1847, os. Drazdzan-
Canmask., -Nkagem, ,Dresdner, -in® PFUL 1866, ns. DréZdzanarmask. MUKA 1911-1928, os.
Drjezdzancanmask., -nkasem. ,Dresdner, -in® REZAK 1920, os. DrjezdZancanmask. ,aus Dres-
den‘ KRAL 1931)."3 In der Lexikografie der DDR-Zeit wurde eine Reihe von Linderna-
men wie Dagestan mit den Einwohnerbezeichnungen os. Dagestanjan ,Dagestaner® und

11" Aus semantischen Griinden ist diese Vorgehensweise kritisch zu sehen, da ja nicht die Produkti-

vitdt von Wortbildungsaffixen untersucht werden soll, sondern die lexikalische Verbreitung

movierter Formen mit ihren inhaltlichen Bedingungen. In den ausgewerteten Worterbiichern

besteht aber eine Reihe von Uneinheitlichkeiten, die es angezeigt sein lassen, Wortbildungsva-
rianten regelmafig mitzuberiicksichtigen. So zitiert PFUL (1866) z. B. dopfacer, -rka ,Nachzah-
ler, -in‘ mit movierter Form und doptacowar ,6fterer Nachzahler* ohne eine solche; an anderer

Stelle 1asst sich die Notierung ,,dostupjer [...] u. -powar, m. & -tka [...] 2. ,der/die Hinzutreten-

de‘ aber so interpretieren, dass beide maskulinen Varianten eine feminative Entsprechung er-

halten, ebenso die dritte, in einem eigenen Lemma gebuchte Form dostupnik, -nica ,der, die

Zutrittsfahige. Weitere semantische Interpretationen dieser lexikografischen Vorgehensweise

verbieten sich, da keine eindeutigen Muster fiir die Anfiihrung der movierten Formen zu

erkennen sind.

Vgl. die Bedeutungsangaben der in FuBinote 11 zitierten Substantive os. dopfacer, -rka ,Nach-

zahler* vs. doptacowar ,ofterer Nachzahler’ mit einem semantischen Kontrast der Iterativitét

bei PFUL (1866), denen bei KRAL (1931) die einfache Angabe ,,doptac-[...]-ef,-owaf [...] m

Nachzahler, -tka [...] f-in“ entspricht. Hieraus ist weder ein semantischer Unterschied der bei-

den maskulinen Bildungen noch eine prazise Information iiber die Bildungsweise des Femini-

nums abzuleiten (dopfacerka, doptacowarka oder beides? — s. auch Kapitel 6.).

13 1In 4lteren obersorbischen Worterbiichern fehlt aus dem Bestand der ausgewerteten Wortstrecke
sogar die Bezeichnung der Niederlausitz oder der Niedersorben (REzAK 1920, KRAL 1931;
jedoch hatte zuvor PFUL 1866 bereits das Adjektiv deln(j)oserbski sowie Delnjotuzican, -nka
,Niederlausitzer, -in‘ im Anhang S. 1063). Verbreitet ist seit PFUL (1866) schon das Wort delan,
-ka ,Unterlédnder, -in‘ bzw. spéter auch Delan, -ka ,Bewohner/Bewohnerin des Unterlandes —
Delany* verzeichnet (z. B. beide noch in soblex.de).
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Dagestanjanka ,Dagestanerin® ergidnzt (s. VOLKEL 1981). Eine groB3e Menge an Exony-
men ist in einer gesonderten Datenbank erschlossen (vgl. https://www.serbski-
institut.de/os/publikacije/online-publikacije/datowa-banka-geografiskich-eksonymow/
[08.05.2023]) und inzwischen in das lexikografische Onlineportal soblex.de integriert
worden. Die niedersorbische Internetseite ,,https://www.niedersorbisch.de/mjenja/* bie-
tet aktuell vertiefte Informationen vorwiegend zu Ortsnamen der Lausitz [08.05.2023];
die Darstellung der Exonyme befindet sich im Aufbau.

Um die ausgewerteten Worterbiicher auf mogliche Inkonsequenzen und Lakunen bei
der Buchung ménnlicher und weiblicher Personenbezeichnungen zu tiberpriifen, werden
Einwohnernamen fiir die vorliegende Analyse mitberiicksichtigt. In den jiingeren Worter-
biichern sind sie vollig regelméBig paarig verzeichnet (z. B. os. Dubrjencan ,Dubringer®,
Dubrjencanka ,Dubringerin‘; VOLKEL 1981, 2014 und soblex.de).

Allerdings ist die Geschichte der Einwohnernamen in der sorbischen Lexikografie
alles andere als kontinuierlich. Im Obersorbischen legt PFUL (1866) bereits eine recht
groBe Zahl dieser Substantive an, die in der Mehrzahl paarig aufgefiihrt werden.'* KRAL
(1931) gibt die geschlechtersymmetrische Darstellung vollstdndig auf und verzeichnet
diese Substantive nur noch als Maskulina (mit der Ausnahme der Einwohnerbezeichnun-
gen 0S. delanmask., -kagem. ,Niederldnder, -in® und dolanmask, -kasem. ,Talbewohner, -in®).
JAKUBAS (1954) kehrt zwar zur Paarigkeit zuriick, reduziert die Anzahl der betreffenden
Substantive aber deutlich. Seitdem werden Maskulina und feminative Ableitungen kon-
sequent parallel in die obersorbische Lexikografie aufgenommen, seit VOLKEL (2014)
auch wieder mit deutlich vermehrter Anzahl. Wir gehen davon aus, dass die unterschied-
liche Behandlung der feminativen Ableitungen in diesen Worterbiichern keine sprach-
strukturellen Entwicklungen abbildet, sondern auf verschiedene Arten des Umgangs mit
dem knappen Druckraum hindeutet.

Im niedersorbischen Woérterbuch von ZwWAHR (1847) fehlen die betreffenden Sub-
stantive noch vollstdndig. MUKA (1911-1928) beschreibt Ortsnamen erst im Anhang, und
nur zu einer geringen Zahl von ihnen gibt er Einwohnerbezeichnungen an, ausschlielich
im Maskulinum. SWIELA (1963) beschrinkt sich auf die Bildungen Dolnofuzycan, -anka
,Niederlausitzer, -in‘ (paarig) und Dano ,Dine‘ sowie Dolnotuzycar ,Niederlausitzer
(unpaarig). Erst STAROSTA (1985) nimmt diese Substantive systematisch und unter
Berticksichtigung der Geschlechterpaarigkeit auf, wenn auch in geringer Zahl. Mit STA-
ROSTA (1999) werden sie hiufiger. Ergdnzungen um zwei Volkernamen (ns. Dolnonimc
,Niederdeutscher* und Drjewjanar ,Dravinopolabe‘) enthilt auch NOWALEKSIKADSB,
wobei in dieser ,,vorliufigen“!® Verdffentlichung lexikografischen Materials im Rahmen
eines Belegworterbuchs (s. 3.) die feminativen Ableitungen fehlen, sofern sie nicht expli-
zit in den ausgewerteten Texten aufgefunden wurden.

4.2 Zweitens sind diejenigen Substantive gesondert zu behandeln, deren Bedeutung ge-
schlechtsspezifische Merkmale enthilt (z. B. élteres ns. dojkasem. / 0s. dejka, dojkasem.
,Amme‘) oder auf genderspezifische Rollen verweist, z. B. Berufs- oder Tatigkeitsbe-
zeichnungen, die einer Genderasymmetrie unterliegen. Im letztgenannten Fall kann die

14 Die Ausnahmen bei PFUL (1866) sind allerdings willkiirlich verteilt: z. B. Debsecan (mask.),
Debsecanka (fem.) ,eine, ein Dobschitzer® — aber nur Dubrjencan (mask.) ,Dubringer*.

15 Ziel ist die moglichst schnelle Verdffentlichung des betreffenden Materials, ohne eine griind-
liche lexikografische Bearbeitung abzuwarten. Die Daten gewahren Einblick in noch nicht bzw.
nur grob ausgewertetes und bearbeitetes Sprachmaterial
(https://www.niedersorbisch.de/nowa-leksika/ [08.05.2023]).
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Asymmetrie religiés motiviert sein (z. B. ns./os. derwismask. ,Derwisch® oder ns. dioce-
Zalmask. / 08. diecezanmask. ,Didzesan[geistlicher]* — DNW s. v. Didzesan / DOW s. v.
Diézesan [08.05.2023]) oder auch sdkular (z. B. ns. desertermask. / 0s. dezertermask. ,Deser-
teur® aus dem militdrischen Bereich als einer traditionellen ,,Mannerdoméne®; s. u.). Viel-
fach ist sie nur durch die Kenntnis kultureller Hintergriinde zu verstehen (so bei ns./os.
regional druzbamask. ,Hochzeitsbitter® vs. ns./os. druzkasm. ,Brautjungfer®, die aufgrund
des traditionellen Verstdndnisses der Geschlechterrollen im Sorbischen keine gegenge-
schlechtlichen Paare ausbilden). Auch das Substantiv 0s. dressmanmask. mit der Bedeu-
tungsangabe ,,Dressman (muski mannequin)*“ ,ménnliches Model* (VOLKEL 2014) kann
dieser Rubrik zugeordnet werden, da es in seiner Struktur als entlehntes Kompositum
transparent ist und mit der Basis -man einen deutlichen Hinweis auf das maskuline
Geschlecht seiner personalen Denotate gibt. Ein interessantes Ubergangsphiinomen zwi-
schen biologischen und genderrollenspezifischen Beschrinkungen der Genuspaarigkeit
stellt das Wort damar ,Damenfreund‘ (PFUL 1866) dar. All diese Worter bilden aus se-
mantischen Griinden keine gegengeschlechtlichen Ableitungen (s. MENZEL 2023a: 13 f.).
AuBlerdem enthilt diese Gruppe einige Verwandtschaftsbezeichnungen (vgl. ns. zed ,[sel-
ten] GroB3vater => Greis‘ / 0s. dzéd ,Gro3vater; ns. Zowka / os. dzowka ,Tochter®).

Ein besonderer Fall sind zwei Entlehnungen aus dem Englischen ins Obersorbische,
fiir die keine gegengeschlechtlichen Entsprechungen zur Verfiigung stehen: diwagem.
,Diva‘ und darlingmask. ,Darling‘. Beide Worter kdnnen prinzipiell auf Ménner wie auf
Frauen bezogen werden (wobei ,Diva‘ mit Referenz auf Manner eher ungew6hnlich ist).
Somit sollen sie hier nicht als genderrollenspezifische Personenbezeichnungen gewertet
werden. Sie sind denjenigen Personenbezeichnungen zugeordnet, bei denen das Fehlen
der Genuspaarigkeit unmotiviert ist (s. 5.).

Eine weitere Auffilligkeit ist, dass zwei genderspezifische Funktionstriager der Hoch-
zeitsfeier os. druzkmask. ,Brautjunker => Brautfithrer* und druzkasm. ,Brautjungfer® bei
KRAL (1931) und JAKUBAS (1954) wie ein derivativisches Wortpaar aufgefiihrt sind. Ihre
Semantik unterscheidet sich allerdings nicht nur im Merkmal des biologischen Ge-
schlechts. Das gilt ebenfalls fiir os. diakonmsk. ,Diakon‘ und diakonisasm. ,Diakonisse
bei VOLKEL (1981), die als semantisch unabhingig konzipierte gegengeschlechtliche Per-
sonenbezeichnungen zu verstehen sind. In soblex.de wird schlieBlich zu os. diakonmask.
,Diakon‘ ein regelmiBig moviertes Feminativum diakonka (fem.) ,Diakonin® verzeich-
net, sodass diakonisasm. ,Diakonisse‘ nun unpaarig steht.

Gerade mit Blick auf Berufs- und Tétigkeitsbezeichnungen gibt es einen gro3en Be-
wertungsspielraum, ob Genderrollen betroffen sind oder nicht. Wenn es zur semantischen
Definition von os. ddjkasem. ,Amme* gehort, einem Kind Muttermilch zu geben, kann
diese Tatigkeit aus biologischen Griinden nur von Frauen ausgefiihrt werden. Berufe wie
ns. dréjarnica | os. dréléasm. ,Federschleilerin®, ns. drogar / 0s. droharmas. ,Strallen-
arbeiter® oder ns. Ziwinar / 0s. dzZiwjencmask. , Wilderer* konnten biologisch von beiden
Geschlechtern ausgeiibt werden. Die betreffenden Tétigkeiten sind aber soziokulturell
vorgepragt oder dergestalt auf unterschiedliche korperliche Fahigkeiten von Ménnern und
Frauen abgestimmt, dass typischerweise Frauen Federn schleilen und Ménner schwere
Arbeiten im Stra8enbau verrichten. Deshalb werden solche Worter hier als genderspezi-
fisch klassifiziert. Konventionell gilt das auch fiir Bezeichnungen aus dem militarischen
Bereich, die in allen untersuchten Worterbiichern ausschlieB3lich in der maskulinen Form
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gebucht werden,'® da weibliche Soldaten oder in anderen militirischen Dingen aktive
Frauen im Kulturkreis des Sorbischen bislang kaum geldufig waren (vgl. z. B. os.
diwersantmask. ,Saboteur‘; VOLKEL 2014). Das Fehlen einer feminativen Ableitung ist bei
diesen Wortern kein Zufall oder lexikografisches Versehen, sondern es stellt offenbar
eine bewusste Entscheidung des Lexikografen dar: Die Genuszuordnung des betreffenden
Substantivs nimmt in reflektierter Weise das zeitgendssische Verstindnis einer bestimm-
ten Geschlechterrolle auf.

Personenbezeichnungen wie ns./o0s. dostojnikmask. , Wiirdentrager* (exklusiv maskulin
schon bei PFUL 1866; lediglich KRAL 1931 kennt dostojnicasem.), ns./o0s. diktatormask. ,Dik-
tator‘, ns. drozkarmask. / 08. drozkarmask. ,Droschkenkutscher oder dalnosofermask. ,Fern-
fahrer‘ werden ebenfalls konventionell auf Ménner angewendet, sind aber in geringerem
MafBe auf geschlechtsspezifische Merkmale orientiert. Deshalb gilt die Festlegung auf ein
bestimmtes Geschlecht oder eine Genderrolle hier nicht als unaufhebbares semantisches
Merkmal. Derartige Substantive werden als ,,Personenbezeichnungen mit unmotivierter
Unpaarigkeit® bewertet (s. 5.). Auch bei vielen polysemen Substantiven wird von einer
Klassifikation als genderrollenspezifische Personenbezeichnungen abgesehen. Z. B. ist
djasowuhonjermask. ,Geisterbanner, Exorcist® (PFUL 1866, ohne feminine Entsprechung)
zwar in der zweiten Bedeutung als religioser Terminus ausschlieBlich auf Ménner zu
bezichen, nicht aber in der allgemeineren ersten Bedeutung, sodass das Fehlen des
Feminativums bei dieser Personenbezeichnung als unmotiviert betrachtet wird.

Erst recht muss diediachrone Motivation fiir die Auswahl von Feminativen
spekulativ bleiben. Hierhin gehdrt zum Beispiel die Frage, ob das Feminativum zu do-
khodnikmask. ,Rentner, Rentmeister® bei PFUL (1866) deshalb nicht vorkommt, weil Frauen
zur damaligen Zeit in Einkommensfragen weithin unselbstéindig waren. Wahrscheinlich
ist das Fehlen von *dokhodnicasem. eher zufdllig. Wenn MUKA (1911-1928) zum oben
erwihnten drozZkarmask. ,Droschkenkutscher® allerdings ein Feminativum drozkarkasem. in
der Bedeutung ,Frau des Droschkenkutschers® angibt, bestétigt das die konventionellen
Geschlechterrollen, da hier keineswegs eine Frau im Ménnerberuf angezeigt wird. Wenn
sich Genderstereotype wandeln, sollte die Vertretung von Feminativen in den Worterbii-
chern das reflektieren. Es gibt aber auch veraltete Berufsbezeichnungen, die ein histori-
sches Genderstereotyp belegen und nach dessen Auflosung bewusst nicht durch die Ein-
filhrung eines kiinstlichen Feminativums modernisiert werden, da schon die einschlé-
gigen Maskulina nur als Historismen im Worterbuch verbleiben.!” Recht stabil ist die
Genderasymmetrie {ibrigens im religiosen Bereich. Instruktiv ist das Wort ns. duse-
PastyFmask. | 0S. dusepastyrmsk. ,Seelsorger*, dessen feminines Aquivalent ,Seelsorgerin®
erst in den ergédnzenden Neologismenworterbiichern online erscheint (ns. in der Variante
dusowpastyrkasm NOWALEKSIKADSB — os. duSepastyrkasm, NDOW).

Bisweilen iiberrascht die Verzeichnung eines movierten Feminativums bei Berufsbe-
zeichnungen tatsdchlich, wenn z. B. zu o0s. drjewarmsk. ,Holzféller, Holzhédndler, Holz-
leser® in JAKUBAS (1954) ein Feminativum drjewarkasem. ,Holzfallerin, Holzhéndlerin,
Holzleserin® angefiihrt wird. Unter dem Aspekt der zeitgendssischen Genderrollen ist hier

Eine Ausnahme ist das unspezifische os. wojak ,Soldat’, das erst bei VOLKEL (2014) um ein
Feminativum wojakowka ,Soldatin® ergéinzt worden ist. Vgl. auch das Wortpaar os. drago-
narmask., -katem. ,Dragoner, Dragonerweib‘, das allerdings wegen der fiir das Feminativum fest-
zustellenden expressiven Verwendungsweise nicht als rein gegengeschlechtliches Wortpaar an-
zusehen ist (s. auch 4.3).

Als solche sind sie aber oft nicht im Worterbuch markiert; vgl. os. debjenkar (mask.) ,Juwelier*
und doncar (mask.) ,Bottcher‘. Fiir diesen Hinweis danke ich Anja Pohontsch.
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allerdings die dritte Bedeutungsangabe durchaus mit einer fiir Frauen typischen Tatigkeit
abgedeckt. Auch bei KRAL (1931) kommen viele unerwartete Bildungen vor. In diesem
Worterbuch gibt es sowohl droharkasm. ,StraBenarbeiterin® als auch drélcmask. ,Schlei-
Ber, sodass die entsprechenden Substantive anders als sonst nicht zu den genderrollen-
spezifischen Bildungen gezédhlt werden konnen. Das betreffende Worterbuch scheint
einen Schwerpunkt auf der systematischen Verzeichnung aller méglichen Wortbildungs-
optionen des Obersorbischen zu legen, ohne dass dabei die Spezifik der betroffenen Gen-
derrollen berticksichtigt wiirde. Damit stellt das Worterbuch von KRAL (1931) allerdings
eher eine Ausnahme unter den Worterbiichern des Sorbischen dar. In allen jiingeren Wor-
terbiichern des Obersorbischen und bei PFUL (1866) fehlt die Paarigkeit bei drélcasem.
jedenfalls; nur droharkasem kommt — wiederum homonymisch — in den Bedeutungen ,die
Reisende; Straflenarbeiterin® auch im letztgenannten Worterbuch schon vor. Dabei ist die
Bedeutung ,Reisende® eindeutig als genderneutral zu bewerten.

4.3 Drittens verfiigen negativ konnotierte Personenbezeichnungen (ns. drécmask. ,Schin-
der, Folterknecht; Abdecker®, 0s. dracmask. ,Abdecker®, ns./os. drémotkasem. ,Schlafmiitze*
oder os. dajmidajmask. ,der Begehrende®) und emotionale Ausdriicke (ns. dobrotkasem.
,(allzu) gutmiitiger Mensch®; os. dikusmask. ,Dickerchen’, dobra(¢)kmask. ,gutmiitiger
Mensch, gutmiitiges Menschlein®) hinsichtlich der Paarbildung mit movierten Formen
iiber abweichende Voraussetzungen. Um Probleme der semantischen Abgrenzung zu ver-
meiden, seien die beiden Gruppen hier gemeinsam klassifiziert. Es ist ndmlich oft nicht
moglich, emotionale Konnotationen prézise aus den Worterbuchinformationen abzu-
lesen.

Insbesondere Bezeichnungen von ,,schlechten Menschen®, die einer ethischen Wer-
tung unterliegen, sind haufig genderasymmetrisch. Vorzugsweise werden sie im maskuli-
nen Genus verwendet und auch in den Worterbiichern so verzeichnet. Dieser bei Kritikern
der gegenderten Rede breit diskutierte Zusammenhang (z. B. KUBELIK [2015]: 114 f)
betrifft sogar stilistisch neutrale Lehnworter wie ns./os. diktatormask. ,Diktator® oder
demagog(-a)mask. ,Demagoge‘, was implizieren wiirde, dass Frauen keine Diktatoren sein
konnen und nicht demagogisch tétig werden. Im Gegensatz dazu wird das positiv kon-
notierte Lehnwort ns./0s. demokratm.sk. ,Demokrat® mit seiner femininen Entsprechung
demokratka ,Demokratin‘ verzeichnet. Die Analyse ist in gewissem Ausmal fiir Zirkel-
schliisse anfillig, wenn z. B. bei domawalakmas. ,Stubenhocker® (KRAL 1931) die Zuord-
nung zu den ,,negativ konnotierten Personenbezeichnungen dadurch bestitigt zu werden
scheint, dass es zu diesem Wort kein Feminativum gibt.'® Diese Unsicherheit ist aller-
dings in Kauf zu nehmen. Im Material aus soblex.de finden sich nur wenige Wortpaare,
bei denen trotz negativer Konnotation auch movierte Feminative gebildet werden: vgl.
0S. dealermask., dealerkarem. ,Dealer, Dealerin, denunciantmask., denunciantkagm, ,Denun-
ziant, Denunziantin®, donoSowarmask., donoSowarkasm. ,Zutrdger, Zutrdgerin‘, draco-
Warmask.,, dracowarkarem, ,Qudler, -in, Peiniger, -in; Folterer, Folterin® und drag(o/u)-
Narmask., dragonarka ,Dragoner, Dragonerweib’. Ein élteres feminines Negativum ist os.

18 Maskulina auf -ak bilden im Obersorbischen kaum feminative Ableitungen, sodass in diesem
Fall auch eine strukturelle Restriktion zu beriicksichtigen ist. Fiir diesen Hinweis danke ich
einem anonymen Peer-Reviewer.
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djablica ,Teufelin‘, das bereits seit PFUL (1866; mit Ausnahme von KRAL 1931) konti-
nuierlich seinem maskulinen Aquivalent djabol ,Teufel® gegeniibergestellt wird.'

Auch bei den negativen und emotionalen Personenbezeichnungen entwickelt sich die
lexikografische Darstellung im Sorbischen nicht kontinuierlich und widerspruchsfrei.
Schon bei der Betrachtung einzelner Worterbiicher ergeben sich zahlreiche Unstimmig-
keiten. PFUL (1866) gibt das Negativum dusSefojermask. ,Seelenfanger® nur als Maskulinum
an (wie iibrigens auch die entsprechenden Positiva duseprecelmask. ,Seelenfreund‘ und
dusSewumozermask. ,Seelenerloser®). Dusehidzermask., -Fkagem. ,Seelenhasser, -in‘ und duse-
hubicelmask , -lkasem. ,Seelenvernichter, -in® werden hingegen paarig verzeichnet. Bei der
Betrachtung der diachronen Entwicklungen ist auffillig, dass zum Negativum diletantmask.
,Dilettant* zwar schon bei JAKUBAS (1954) eine feminine Entsprechung diletantkagem.
,Dilettantin‘ aufgenommen wird, diese in den jlingeren lexikografischen Quellen
(VOLKEL 1981, 2014; soblex.de) jedoch nicht mehr vorkommt. Dies ist ein Riickschritt
bei der Erarbeitung von Gendersymmetrie in den Worterbiichern, der aber punktuell
bleibt. In diesem Zusammenhang ist schlielich festzuhalten, dass ein guter Teil der emo-
tionalen Personenbezeichnungen in der jiingeren Lexikografie nicht mehr auftritt. Das
betrifft z. B. dopjekowanckmsk. ,Nesthdkchen, vulgir docepakmask. ,alter Knaster:,
drisakmask. ,Mensch mit Durchfall, Feigling®, dripasm. ,schwiéchlicher Mensch® — Worter,
die bei JAKUBAS (1954) noch vorkommen und in den Worterbilichern von VOLKEL (1981,
2014) nicht mehr enthalten sind.

Beim emotionalen bzw. pejorativen Wortschatz wird in beiden sorbischen Sprachen
auf Paarbildungen mit den Feminativen auf -awa zuriickgegriffen (vgl. RADYSERB-WJE-
LA 1903). Auch STAROSTA (1999) nutzt die Bildungen auf -awa in mehreren Fillen, um
feminine bzw. genderneutrale Entsprechungen zum emotionalen Wortschatz zu bilden
(z. B. ns. drjaznjakmask., driaznjawasem. ,Nachiffer, -in, Spotter, -in, Possenreif3er, -in‘, ns.
duzlak, duzlawa ,Dummkopf, Dussel‘). Fiir das Obersorbische hingegen treten Formen
auf -awa in den alteren Worterbiichern mit groferer RegelmiBigkeit auf als in den
jingeren (vgl. os. debjak ,Putzmichel, debjawa ,Putzliese, Putzmamsel* — KRAL 1931),
was auf abnehmende Produktivitdt dieser Wortbildungsstrategie jedenfalls bei personalen
Substantiven hindeutet. In soblex.de fehlt sie fiir die ausgewihlte Wortstrecke ganz.

In der jiingeren Lexikografie des Obersorbischen lassen sich gewisse Bemiihungen
feststellen, auch die Negativa gendersymmetrisch durch Feminative zu ergdnzen — was
allerdings bei weitem noch nicht vollstdndig durchgefiihrt wurde, wie sich aus den obigen
Beispielen ergibt. In den Worterbiichern des Niedersorbischen sind es hingegen vorwie-
gend die Pejorativa, die um eine gegengeschlechtliche Form erginzt werden.

Allgemein gilt offenbar, dass Eintrdge fiir Negativa und emotionalen Wortschatz in
der Lexikografie eingespart werden, wenn knappe materielle Ressourcen oder Kriterien
der schriftsprachlichen Sprachplanung das erfordern. In der ausgewerteten Lemmastrecke
wurde der lexikalische Bestand an Personenbezeichnungen bei JAKUBAS (1954) und
VOLKEL (1981) im Vergleich zu den beiden dlteren obersorbischen Worterbiichern insge-
samt um ungefihr die Hilfte reduziert; der emotionale und negative Wortschatz hat sich
aber noch viel deutlicher vermindert (64 Eintrdge bei PFUL (1866) — 15,2 % von allen
ausgewerteten Personenbezeichnungen, gegeniiber nur neun bei VOLKEL (1981) —

19 Neu in die obersorbisch-deutsche Lexikografie aufgenommen wurde hingegen das Femininum

djasyca ,Teufelin® (DOW s. v. Teufelin; zu os. djas Teufel) — das Wort findet sich zuvor nur
bei REZAK (1920 s. v. Teufelin).
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3,5 %), bevor der Bestand in den Worterbiichern aus der Zeit nach 1989 wieder aus-
gebaut wurde (41 Eintrage bei soblex.de — 9,4 %). In der Lexikografie des Niedersorbi-
schen ist der Riickgang numerisch auf dem vorhandenen niedrigem Niveau nicht so gra-
vierend (29 Eintriige bei MUKA (1911-1928) gegeniiber 16 bei SWIELA (1963) und 20 bei
STAROSTA (1985)), aber der Ausbau bis auf 59 bei STAROSTA (1999) ist umso auffilliger
(s. Tabellen 1. und 2. im Anhang). Der Anteil des emotionalen und negativen Wortschat-
zes an der Gesamtheit der ausgewerteten Personenbezeichnungen verbleibt in allen
niedersorbischen Worterbiichern iiber 20 %, ist also bedeutend hoher als im Obersorbi-
schen. Es ist moglich, dass sich die stirkere Orientierung der niedersorbischen Schrift-
sprache an den traditionellen Dialekten (vgl. MENZEL 2023b: 77—79) auch in einer bes-
seren Beriicksichtigung des emotionalen Wortschatzes in der aktuellen niedersorbischen
Lexikografie dokumentiert. Das kann allerdings nicht aufgrund der vorliegenden Stich-
probe bewertet werden und wire anhand einer vollstandigen Sichtung des Worterbuch-
materials zu priifen.

5. Der bisherigen Untersuchung ist zu entnehmen, dass Ein- und Bewohnernamen in den
sorbischen Worterbiichern besonders konsequent zur genussymmetrischen Darstellung
neigen — in manchen Werken werden solche Dubletten aber auch grundsétzlich vermie-
den (s. 4.1). Personenbezeichnungen mit geschlechtsspezifischen Merkmalen konnen in
der Regel nicht in Genuspaaren auftreten (abgesehen von semantischen Sonderfillen;
s. 4.2). Auch negativ und emotional konnotierte Personenbezeichnungen finden sich zu-
meist nur in einem Genus, wobei die lexikografischen Traditionen der sorbischen Einzel-
sprachen unterschiedliche Priaferenzen fiir den Ausbau von Genuspaarigkeit an den Tag
legen (s. 4.3).

Ein viertes Kriterium, das in diesem Aufsatz nicht gesondert behandelt wird, weil es
keine inhaltliche Beziehung zur Genderproblematik aufweist, ist die Frage nach dem
Lehnwortcharakter eines Substantivs. Zu beriicksichtigen ist, dass insbesondere die
Bedeutung der meisten Internationalismen in einem Ubersetzungswérterbuch trivial und
somit lexikografisch verzichtbar erscheint. Auch ihre Movierung erfolgt in vielen Fillen
regelméBig mit dem Suffix -ka. Bei VOLKEL (2014) und anschlieBend im obersorbischen
Onlineportal soblex.de sind viele Internationalismen nur in einem Genus zu finden (z. B.
o0s. dialektikarmask. ,Dialektiker, diskutantm.sx. ,Diskutant). Sogar einige Begriffe aus
dem akademischen Bereich sind noch ohne Feminativa verzeichnet: os. dekanmask. ,De-
kan‘, dialektolog(-a)mask. ,Dialektologe‘, diplomandmas. ,Diplomand‘, obwohl Gender-
symmetrie in den Philologien besonders priferent ist. Diese UnregelméBigkeit ist dadurch
zu erkldren, dass in den lexikografischen Quellen des Portals soblex.de fehlende Femina-
tiva prinzipiell nicht nachgetragen werden. Andere lexikografische Quellen wie JENC/PO-
HONCOWA/SOLCINA (2006) nehmen Genuspaare bei Internationalismen selbstverstind-
lich auf; dies wird auch in soblex.de angezeigt (s. 4.3). — STAROSTA (1999) verzeichnet
insgesamt weniger Internationalismen als soblex.de; diese treten aber regelméBig in bei-
den Genera auf (z. B. ns. debitantmask, -tkagm ,Debitant, -in‘, disidentmask., -thkasem.
,Dissident, -in‘).

Auch die Liange des Wortes konnte ausschlaggebend dafiir sein, auf die Angabe einer
gegengeschlechtlichen Ableitung zu verzichten. In vielen Fillen fehlt das Feminativum

20 Beildufig zeigt sich, dass auch die Darstellung des religidsen Wortschatzes in dieser Zeit

zuriickgenommen wurde.
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bei Komposita (vgl. ns. drjeworézbar ,Holzschnitzer®; os. dalepredawarmask. , Weiterver-
kiufer, dalokoskakarm.s. ,Weitspringer).?! Jedenfalls ist schwer vorstellbar, dass die
Beschriankung auf das maskuline Substantiv bei Personenbezeichnungen fiir Kunsthand-
werker, Héndler oder Sportler bewusst ein Genderstereotyp aufnimmt. Erst recht muss
ns. domorodnikmask. ,Eingeborener® aus semantischen Griinden als generisches Maskuli-
num zu verstehen sein (das in DNW s. v. Eingeborene durch ein Paar substantivierter
Adjektive ns. domorodnymask., domorodnasm. ,der, die Eingeborene® ersetzt wird; vgl.
MENZEL i. V.).

SchlieBlich kommt es bisweilen zu Uberschneidungen der unterschiedlichen Kriterien
fiir den Verzicht auf die genuspaarige Prasentation von Personenbezeichnungen im Wor-
terbuch. Wenn ns. drobnomechanikarmask. ,Feinmechaniker (STAROSTA 1999) bzw. os.
drobnomechanikarmask. ,dass. (VOLKEL 1981, 2014) keine feminative Ableitung auf-
weist, kann das am Genderstereotyp ,,Den Beruf des Mechanikers {iben vorwiegend Mén-
ner aus‘, am Lehnwortcharakter der Basis ns. mechanikar / os. mechanikar ,Mechaniker*
oder an der Lange des Kompositums liegen. Erst NOWALEKSIKAHSB verzeichnet schlieB3-
lich auch die feminine Entsprechung drobnomechanikarkasm. ,Feinmechanikerin‘.

Im untersuchten lexikografischen Material verbleibt insofern eine grole Anzahl an
Personenbezeichnungen, bei denen das Vorliegen oder Fehlen der Genuspaarigkeit nicht
semantisch zu motivieren ist. Sie machen in allen Worterbiichern bedeutend mehr als die
Halfte aller ausgewerteten Substantive aus (s. Tabelle 1. und 2. im Anhang: Spalte ,,un-
motiviert” in Bezug auf die folgenden drei Spalten zusammen). In den dlteren Worterbii-
chern des Obersorbischen sind es sogar iiber 70 %; ab VOLKEL (1981) sinkt dieser Wert
aufgrund des Zuwachses der verzeichneten Ein- und Bewohnernamen. In der niedersor-
bischen Lexikografie des 20. Jahrhunderts entfallen auf diese Restklasse 52—65 % der
Gesamtheit, also weniger als im Obersorbischen, da im Niedersorbischen ja der emotio-
nale Wortschatz durchgéngig besser vertreten ist (s. 4.3). In den aktuellen Onlinewoérter-
biichern haben sich die Werte fiir die beiden Sprachen angeglichen (56,0 % Wortschatz
der Restklasse in DOLNOSERBSKIPSAWOPIS; 58,3 % in soblex.de).

Unter den Personenbezeichnungen der unmotivierten Restklasse erscheint die Vertei-
lung von paarigen und unpaarigen Genusformen selbst bei den jiingeren Worterbiichern
des Sorbischen teilweise willkiirlich. Es bestehen einige Lakunen fort, fiir die sich keine
genderlinguistische Begriindung feststellen ldsst. Sicherlich ist es gerade im Fall von Be-
rufsbezeichnungen schwierig zu entscheiden, wo ein aktuelles Genderstereotyp vorliegt
(s. 4.2; z. B. das weitgehende Fehlen des Femininums zu ns. drogar / 0s. droharmask. ,Stra-
Benarbeiter’) und wo das eher nicht zutrifft (z. B. ns. dispetSarmask. ,Dispatcher® (STA-
ROSTA 1999 s. v.) und os. dalokobéharmask. ,Langstreckenldufer® als Tatigkeitsbezeich-
nungen, bei denen die Beschrankung auf Ménner sachlich fraglich wire). Ebenso fallt
auf, dass sowohl os. dorosc¢enymask. ,Erwachsener® als auch os. dorostfymask. ,dass.® bis
heute in den Worterbiichern des Obersorbischen ausschlieBlich als Maskulinum gefiihrt

21 Augenfillig ist die lexikografische UnregelmiBigkeit bei den Bildungen mit dawk- ,Steuer-¢ in

soblex.de, die wiederum auf die ausgewerteten Worterbiicher VOLKEL (2014) und JENC/POHON-
COWA/SOLCINA (2006) zuriickgeht: Drei paarigen Personenbezeichnungen (dawkiplacer, -ka
,Steuerzahler, -in‘, dawkipruwowar, -ka ,Steuerpriifer, -in‘, dawkownik, -nica/-ni¢a ,der/die
Steuerpflichtige) stehen zwei unpaarige gegeniiber (dawkitrochowar (mask.) ,Steuerschétzer®,
dawkizbérar (mask.) ,Steuererheber®). Fiir diese Formenverteilung gibt es keine genderlingu-
istischen Griinde.
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werden.?? Im Niedersorbischen hingegen sind bei STAROSTA (1999) dorosc¢onasem/doros-
¢onymask. ,die/der Erwachsene® gleichermallen verzeichnet.

Bei den geschilderten Verhéltnissen handelt es sich iiberwiegend um lexikografische
Inkonsequenzen, zu denen regelmifig gebildete Feminativa ergdnzt werden konnten. 97
Substantive der ausgewerteten Lemmastrecke sind im lexikografischen Portal soblex.de
unmotiviert unpaarig, d. h. sie bilden keine movierten Feminative, obwohl sie
keine ausgeprégte geschlechts- oder genderspezifische Semantik haben und auch nicht
besonders negativ konnotiert sind. Da eine Neuauflage des orthografischen Worterbuchs
VOLKEL (2014) in Vorbereitung ist, steht eine baldige Uberpriifung dieser Fille zu erwar-
ten. Wenn man beriicksichtigt, dass der Anteil dieser Zweifelsfille nur 22,2 % aller Be-
lege aus soblex.de ausmacht, ladsst sich aber ermessen, dass Gendersymmetrie in der Le-
xikografie des Obersorbischen bereits in weiten Teilen eingearbeitet wurde.

In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Vergleich aller ausgewerteten Worterbiicher
des Sorbischen, wie er in den beiden Tabellen im Anhang dieses Artikels ausgefiihrt wird.
Unter allen beriicksichtigten sorbischen Worterbiichern ist der Anteil der paarig gebuch-
ten Personenbezeichnungen mit {iber zwei Dritteln schon im dltesten obersorbisch-deut-
schen Wortbuch am grofiten, bei PFUL (1866). Die Zahlen fiir KRAL (1931) sind nur
unwesentlich geringer; bei JAKUBAS (1954) wird jedoch ein Tiefpunkt erreicht. Schon
VOLKEL (1981) bucht wieder deutlich mehr genuspaarige Personenbezeichnungen. Thr
Anteil stabilisiert sich bei VOLKEL (2014) und soblex.de nur knapp unterhalb des Ni-
veaus, das schon PFUL (1866) vorgegeben hatte — allerdings bei einem ganz andersartigen
Lexembestand. — Im Niedersorbischen verlauft die lexikografische Tradition vollig ver-
schieden: Nur ein Zehntel der gebuchten Personenbezeichnungen tritt bei ZWAHR (1847)
genuspaarig auf (ein Wortpaar). Der Anteil erhoht sich auch im grolen Worterbuch von
MUKA (1911-1928) und spiter bei SWIELA (1963) nur geringfiigig. Ein deutlicher
Zuwachs der paarigen Buchung von Personenbezeichnungen erfolgt erst bei STAROSTA
(1985) und mehr noch STAROSTA (1999). In den jiingsten niedersorbisch-deutschen Wor-
terbiichern ist etwas mehr als die Halfte der Personenbezeichnungen genuspaarig erfasst,
also nur geringfiigig weniger als in der aktuellen Lexikografie des Obersorbischen.

Diese Entwicklungslinien werden noch deutlicher erkennbar, wenn man sich auf die
Personenbezeichnungen der unmotivierten Restklasse (die also nicht in die unter 4.1 bis
4.3 beschriebenen Typen fallen) konzentriert. Bei den hier aufgefiihrten Zahlen ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dass sie insofern verzerrt sind, als lexikografische Tokens ge-
zahlt werden, nicht Wortnester. Einem paarigen Ausdruck entsprechen also zwei Token,
einem unpaarig gebuchten nur eines. Akzeptieren wir diese Verzerrung, verzeichnet das
dlteste ausgewertete obersorbisch-deutsche Worterbuch drei Viertel aller einschldgigen
Eintrdge in paariger Form, das &lteste ausgewertete niedersorbisch-deutsche Worterbuch
jedoch nur ein Viertel. Dieser Kontrast zwischen der nieder- und obersorbischen Lexiko-
grafie setzt sich chronologisch fort bis zu den Worterbiichern der 1980er-Jahre. Erst seit
STAROSTA (1999) werden Personenbezeichnungen der Restklasse auch in den niedersor-
bischen Worterbiichern deutlich haufiger paarig verzeichnet als frither. In der aktuellen
Onlinelexikografie sind die Werte fiir die beiden sorbischen Sprachen nahezu identisch.

Wenn man paarige und unpaarige Personenbezeichnungen der Restklasse quantitativ
gegeniiberstellt, wird eine weitere Parallele zwischen den beiden einzelsprachlichen

22 PruL (1866) zitiert zwei weitere Paare von derivierten Substantiven in dieser Bedeutung; vgl.

doroscenc (mask.) vs. doroscenca (sic! fem.) und doroscenk (mask.) vs. doros¢enka (fem.). Bei
KRAL (1931) finden sie sich ebenfalls, das erste Femininum in der zu doroséenca verbesserten
Form. In den spiteren Worterbiichern werden diese Bildungen nicht mehr zitiert.
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lexikografischen Traditionen ersichtlich: Zwar ist ein Grofiteil der ausgewerteten Sub-
stantive in den dlteren niedersorbischen Worterbiichern nicht genuspaarig und in den &l-
teren obersorbischen Worterbiichern genuspaarig notiert. In den Worterbiichern der
DDR-Zeit (JAKUBAS 1954, SWIELA 1963, VOLKEL 1981) sinkt der Anteil der genuspaarig
aufgefiihrten Personenbezeichnungen der Restklasse in beiden Sprachen ab, da der Be-
stand der paarigen Personenbezeichnungen schwécher ausgebaut worden ist als derjenige
der unpaarigen. Das gilt sogar fiir politische Begriffe der damaligen Zeit.?*> Die Genus-
paarigkeit wird erst in den jlingeren Worterbiichern ergidnzt (vor allem bei STAROSTA
1985, 1999, VOLKEL 2014 und soblex.de).

6. Dass der Anteil der paarig aufgefiihrten Personenbezeichnungen auch bei KRAL (1931)
relativ hoch ist, darf nicht dariiber hinwegtéuschen, dass die Aufnahme von Feminativen
ins Worterbuch bei diesem Werk noch recht uneinheitlich und unsystematisch erfolgt. Zu
domyslermask. ,Erdenker® gibt es kein Feminativum *domyslerka, zu domyjermask. ,Nach-
wischer® aber schon: domyjerka ,Nachwischerin‘.?* Ein strukturelles Kriterium fiir die
Aufnahme von genuspaarigen Personenbezeichnungen konnte fiir dieses Worterbuch da-
rin bestehen, dass derivativisch gebildete Berufsbezeichnungen nie allein in der femini-
nen Form auftreten sollen, auch dann nicht, wenn die betreffenden Berufe — wie derjenige
einer Wdscherin — vorherrschend von Frauen ausgeiibt werden. So kommt es bei KRAL
(1931) nicht nur zur Bildung des Maskulinums domyjer ,Nachwéscher® von domyjerka,
sondern auch zur Ergdnzung eines Maskulinums drél¢ ,Schleiller* zu drélca ,Schleiflerin®
(s. 4.2). AuBlerdem ist festzustellen, dass im Fall von derivativischen Varianten einer
Berufsbezeichnung die feminativen Entsprechungen oft unzulénglich beschrieben sind,
sodass die Mdglichkeiten fiir die Kombination von Suffixen fiir die Bildung von Nomina
agentis mit Movierungssuffixen unklar bleiben.?® Hier lisst sich die bekannte Asymme-
trie erkennen, dass Bezeichnungen fiir Manner in der Lexikografie mitunter regelméBiger
auftreten, besser semantisiert und lexikografisch beschrieben sind als Bezeichnungen fiir
Frauen (KOTTHOFF/NUBLING 2018: 180). Detailliertere Bedeutungsangaben der Maskuli-
na im Vergleich zu Feminina, die vom gleichen Stamm abgeleitet sind, kdnnen ein
lexikografisches Phanomen sein, aber auch auf unterschiedliche semantische Intensionen
hinweisen, die iiber das Geschlechterverhiltnis hinausreichen.?® Im Sorbischen ist dieses

23 Zu os. drustwownik (mask.) ,Genossenschaftler* fehlt bei JAKUBAS (1954) noch das in VOLKEL
(1981) ergénzte drustwownica (fem.) ,Genossenschaft(l)erin‘; DOW fligt spéter noch die
zweite Variante drustwownica (fem.) an.

24 Dass diese Unausgewogenheit bei KRAL (1931) wohl nicht durch Genderrollen (im Sinne von
,.Frauen sind oft als Nachwischerin tétig, aber nicht als Erdenkerinnen®) motiviert ist, lisst sich
daraus mutmalBen, dass zuvor schon PFUL (1866) sowohl domyslerka (fem.) ,Zumutherin® als
auch domyjerka (fem.) ,Nachwéscherin‘ neben ihren maskulinen Entsprechungen verzeichnete.

23 Vgl. beispielsweise die folgenden Notationen in den Wortneststrukturen bei KRAL (1931:
s. v.): ,,(dopomn-i¢ -ju) -ina¢ -am [...], -njef, -inaf -rja m Erinnerer, -tka -i f-in“ oder ,,(dotwar-
i¢ ju) -je¢ -am, -jowac -uju [...] -jef, -jowar -rja m Vollender, -tka -i f-in“. Wéhrend die masku-
linen Substantivierungen spezifischen Stimmen zugeordnet werden, bleibt unklar, auf welche
Stdmme sich die movierte feminine Form iiberhaupt bezieht.

26 Fiir das Polnische werden z. B. die folgenden Beispiele angefiihrt (KONDRAC’KA 2012: 46 f.
unter Bezugnahme auf DUBISZ 2006): 1) poln. archiwista (mask.) ,a) Mitarbeiter in einem Ar-
chiv b) Kenner von Archivmaterialien® vs. archiwistka (fem.) ,Mitarbeiterin in einem Archiv
[unterschiedliche semantische Intensionen]; 2) poln. biograf (mask.) ,Person, die jemandes Le-
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Phénomen insofern nur schwach ausgeprégt, als es keine einsprachigen Worterbiicher mit
semantischen Definitionen gibt, sondern lediglich Bedeutungsédquivalente in der Zielspra-
che angegeben werden. Prinzipiell ist aber auch hier mit androzentrischen Mustern zu
rechnen.

Bei PFUL (1866) kommen Asymmetrien zugunsten der Maskulina ebenfalls vor: z. B.
in dem Sinne, dass Ableitungsvarianten fiir Maskulina aufgenommen werden, aber nicht
fiir Feminina (vgl. darcmask, daricelmask., darnikmask. ,Geber®, daricelkas.m. ,Geberin‘). Das
liegt sicherlich auch an Unterschieden bei der Produktivitét einzelner maskuliner Deriva-
tionsmorpheme. Daneben gibt es aber erstaunlich viele Wortpaare mit dem derivativisch
gebildeten Feminativum in einer Wortneststruktur des Maskulinums (vgl. zusétzlich da-
wacermask. ,Geber’, dawacerkasem. ,Geberin® und dawarmask. ,Geber’, dawarkasem. ,Gebe-
rin‘). Insgesamt ist die Vertretung paarig-femininer Entsprechungen zu maskulinen Per-
sonenbezeichnungen bei PFUL (1866) jedenfalls viel weiter und regelméBiger ausgebaut
als in den jiingeren Worterbiichern von KRAL (1931), JAKUBAS (1954) oder VOLKEL
(1981). Wenn bei PFUL (1866) Feminative fehlen, ist in zahlreichen Fillen davon auszu-
gehen, dass sie absichtlich weggelassen wurden, um den zeitgendssischen Genderrollen-
konzepten zu entsprechen (s. 4.2).7’

Mit seiner breiten Beriicksichtigung feminativer Ableitungen stellt das Worterbuch
von PFUL (1866) einen Ausnahmefall in der sorbischen Lexikografie dar. Fiir dltere Wor-
terbiicher ist die Verzeichnung von Genuspaarigkeit bei Personenbezeichnungen unge-
wohnlich, erst recht in diesem AusmaB. Dass es bei KRAL (1931) spiter dhnlich viele
Fille sind, kann auf die Traditionswirkung des Worterbuchs von PFUL (1866) zuriickge-
fiilhrt werden. Wie ist es aber zu erkldren, dass gegengeschlechtliche Ableitungen von
Personenbezeichnungen bei PFUL (1866) selbst so auBergewohnlich reich vertreten sind?

Auch fiir die lexikografischen Arbeiten von Pful (und seinen Mitarbeitern und unmit-
telbaren Vorgéingern in der Macica Serbska) sind historische Vorbilder in Betracht zu
ziehen, die allerdings {iber den sorabistischen Rahmen hinausweisen. PFUL (1866: xvi)
gibt selbst an, durch Worterbiicher anderer slawischer Sprachen inspiriert worden zu sein,
besonders durch das grole Worterbuch des Tschechischen von JUNGMANN (1835-1839).
An anderer Stelle wird auch das Gro3worterbuch des Polnischen von LINDE (1807-1814
bzw. in der 2. Auflage 1854—1860) erwiahnt: Letzteres sei nach Pfuls eigenem Bekunden
wegen der darin enthaltenen lexikalischen Verweise auf das Sorbische sehr hilfreich ge-
wesen (PETR 1979: 95; vgl. LEWASZKIEWICZ 1978).2% Auf die komplexe Wechselwirkung
dieser drei Worterbiicher (vgl. SIATKOWSKA 2008), die unter genderlinguistischem As-
pekt noch nicht gepriift wurde, ist hier nicht detailliert einzugehen. Mit Blick auf unsere
Forschungsfrage fillt jedenfalls auf, dass bei JUNGMANN (1835-1839) ebenfalls zahlrei-
che feminative Ableitungen enthalten sind. Schon dem Augenschein nach ist dieses

ben beschreibt, Autor einer Biografie® vs. biografka (fem.) ,Autorin einer Biografie‘ [unter-
schiedlich elaborierte lexikografische Beschreibungen]. Vgl. auch CMEJRKOVA (2003: 45) zum
Tschechischen.

27 So besteht bei PFUL (1866) ein Wortpaar drjewolamar (mask.) ,Holzbrecher‘, drjewotamarka
(fem.) ,Holzbrecherin‘, aber nur ein Maskulinum drjewoptawjer ,Holzflofler’ — wobei tat-
sédchlich anzunehmen ist, dass Frauen zwar die Tétigkeit des Holzbrechens durchfiihrten, aber
kaum den Beruf der HolzfloBerei ausgeiibt haben diirften.

28 Bei PFUL (1866) finden sich auch konkrete lexikalische Ubernahmen aus dem Tschechischen
oder Polnischen, die durch die Qualifikatoren ,C.“bzw. ,,P.“ eigens annotiert werden. Im hier
ausgewerteten Material an Personenbezeichnungen betrifft das allerdings nur ganz vereinzelte
Worter (z. B. ,,C.* dokhédnik Rentner, Rentmeister®, ,,P.« dothorycer ,Langredner, Schwit-
zer).
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Worterbuch als mogliches Vorbild fiir Pful viel plausibler als das Worterbuch von Linde.
Einige Beispiele aus der hier gewdhlten Lemmastrecke von JUNGMANN (1835-1839; hier
in vereinfachter Notierung), die zugleich die lexikalischen Unterschiede zu Pfuls Worter-
buch verdeutlichen: tsch. dawacd/dawalldawatel/dawcemask., dawackaldawalka/dawatel-
kaldawatelkynéenm. ,Geber, -in; dédic/dedicmask. ,Erbe, Ertbnehmer*, dedicka/dédicnasem.
,Erbin‘; dédincanmask, dédincankasem. ,Dorfbewohner, -in‘; dluznjkmasc. ,Schuldner,
Schuldiger®, dluZnicefem ,Schuldnerin®;?® doktormask., doktorkaldoktorkyné/doktornicesm.
,Doktor, -in*.?° Der Lexembestand der beiden Worterbiicher unterscheidet sich trotz des
Verwandtschaftsgrades der westslawischen Sprachen Tschechisch und Obersorbisch
deutlich; aber in dem Prinzip, genusspezifische Personenbezeichnungen in einer Wort-
neststruktur zu verzeichnen, konvergieren die beiden Werke. Auffillig ist auch, dass PFUL
(1866) ebenso wie zuvor JUNGMANN (1835-1839) prézise Angaben zur Variation der
genusspezifischen Ableitungssuffixe macht.?!

7. In den verglichenen Werken lésst sich erkennen, dass die Lexikografie des Obersorbi-
schen die Genderasymmetrie im Laufe der Zeit durch Aufnahme zahlreicher movierter
Feminative bereits ein gutes Stiick reduziert hat. Dabei war die Ausgangslage in PFUL
(1866) vergleichsweise giinstig, was auf die Rezeption der tschechischen Tradition ge-
nusspezifischer Ableitungen bei JUNGMANN (1835-1839) zuriickzufiihren sein kdnnte.
Allerdings sind genderrollenspezifische Asymmetrien, die auch bei PFUL (1866) durch-
aus vorkommen, in den nachfolgenden Worterbiichern (besonders in der nach dem Zwei-
ten Weltkrieg neu einsetzenden lexikografischen Tradition) noch deutlich verstarkt wor-
den. Die hier ausgewertete 4. Auflage des Worterbuchs von VOLKEL aus dem Jahr 1981
stellt sogar in Bezug auf die Lexikografie der 1950er-Jahre einen gewissen Riickschritt
dar, da aufgrund redaktioneller Beschrankungen (s. VOLKEL 1982) der unpaarig konzi-
pierte Bestand an Personenbezeichnungen stirker ausgebaut wird als der mit gegenge-
schlechtlichen Ableitungen versehene. Der Fortschritt hin zu einer systematischen Sicht-
barmachung weiblicher Personen wird erst ab VOLKEL (2014) offenkundig.

Die frithe Lexikografie des Niedersorbischen ist von derjenigen des Obersorbischen
unabhéingig. Das zeigt sich auch an ganz verschiedenen Préferenzen fiir die Aufnahme
genderspezifischer Personenbezeichnungen in die Worterbiicher. In allen niedersorbi-
schen Worterbiichern der chronologischen Folge bis STAROSTA (1985) sind feminative
Ableitungen nur schwach vertreten. Besser als in den obersorbischen Worterblichern wird
nur der emotionale Wortschatz dokumentiert, aber auch hier meistens ohne Genuspaarig-
keit. Erst mit STAROSTA (1999) gelingt es, den Stand der genuspaarigen Personenbezeich-
nungen in der Lexikografie des Niedersorbischen ans Obersorbische anzugleichen. Die
Zahlenwerte fiir die Vertretung genuspaariger und unpaariger Personenbezeichnungen
sind in den aktuellen lexikografischen Onlineportalen des Nieder- und Obersorbischen

2 Die Negativa dotnik (mask.) / dotznica (fem.) , Schuldner, -in‘ kommen auch in der obersor-

bisch-deutschen Lexikografie seit PFUL (1866) in genuspaariger Form vor. Ubrigens verzeich-
net nicht nur JUNGMANN (1835-1839), sondern auch LINDE (>1854-1860) dieses gegenge-
schlechtliche Wortpaar. In der niedersorbisch-deutschen Lexikografie fehlt das Feminativum
neben dfuznik (mask.) jedoch bis heute.

30" Im Obersorbischen findet sich das Feminativum doktorka erst bei JAKUBAS (1954).

31 Bei LINDE (*1854-1860) hingegen stehen suffixale Varianten getrennt voneinander, mit inner-
slawischen Parallelen und héufig auch mit Bedeutungsangaben. Vgl. exemplarisch die Eintrige
zu poln. dawacz, dawca (mask.), dawca (fem.), dawczyna (fem.), dawczyni (fem.).
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sehr dhnlich. In der lexikalischen Einzeldarstellung bestehen allerdings nach wie vor
deutliche Unterschiede zwischen den beiden lexikografischen Traditionen.

Insgesamt lédsst sich feststellen, dass beide sorbische Sprachen durch den lexikografi-
schen Ausbau der letzten Jahre recht gut fiir die Anforderungen des geschlechterdifferen-
zierenden Sprachgebrauchs von Personenbezeichnungen vorbereitet sind. In den 1980er-
Jahren war das in dieser Weise noch nicht abzusehen. So gibt diese Untersuchung nicht
zuletzt einen aktuellen Einblick in die fortschreitende lexikalische und lexikografische
Modernisierung der sorbischen Schriftsprachen.
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Anhang

PruL 1866/ | unmotiviert | Einwohner- | genderspezifisch negativ/emo- gesamt
% namen tional

paarig 75,5 61,5 — 53,1 68,1
unpaarig 24.5 38,5 100,0 46,9 31,9
gesamt n 302 39 15 64 420
KRAL 1931/ | unmotiviert | Einwohner- | genderspezifisch negativ/emo- gesamt
% namen tional

paarig 74,3 12,5 - 49,0 63,9
unpaarig 25,7 87,5 100,0 51,0 36,1
gesamt n 296 32 11 49 388
JAKUBAS unmotiviert | Einwohner- | genderspezifisch negativ/emo- gesamt
1954 /% namen tional

paarig 58,2 100,0 15,4 11,8 55,4
unpaarig 41,8 — 84,6 88,2 44.6
gesamt n 134 20 13 17 184
VOLKEL unmotiviert | Einwohner- | genderspezifisch negativ/emo- gesamt
1981 /% namen tional

paarig 50,3 100 15,4 22,2 61,2
unpaarig 49,7 — 84,6 77,8 38,8
gesamt n 171 62 13 9 255
VOLKEL unmotiviert | Einwohner- | genderspezifisch negativ/emo- gesamt
2014 /% namen tional

paarig 58,1 100,0 16,0 28,6 66,1
unpaarig 419 — 84,0 71,4 339
gesamt n 179 113 25 28 345
soblex.de / unmotiviert | Einwohner- | genderspezifisch negativ/emo- gesamt
% namen tional

paarig 61,8 100,0 14,8 31,7 66,1
unpaarig 38,2 — 85,2 68,3 33,9
gesamt n 254 114 27 41 436

Tabelle 1: Zum Auftreten movierter Substantive in den Worterbiichern des Obersorbischen, Wort-

strecke ,,d, dz*
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ZWAHR 1847 / unmoti- Einwohner- | genderspezifisch | negativ/emo- | gesamt
% viert namen tional
paarig 25,0 - — — 11,1
unpaarig 75,0 — 100,0 100,0 88,9
gesamt n 8 — 3 7 18
Muka 1911- unmoti- Einwohner- | genderspezifisch | negativ/emo- | gesamt
1928 /% viert namen tional
paarig 19,4 — — 13,8 14,2
unpaarig 80,6 100,0 100,0 86,2 85,8
gesamt n 72 10 16 29 127
SWIELA 1963 / unmoti- Einwohner- | genderspezifisch | negativ/emo- | gesamt
% viert namen tional
paarig 17,4 50,0 - 12,5 16,9
unpaarig 83,6 50,0 100,0 87,5 83,1
gesamt n 46 4 5 16 71
STAROSTA 1985 unmoti- Einwohner- | genderspezifisch | negativ/emo- | gesamt
/% viert namen tional
paarig 27,5 100,0 25,0 10,0 384
unpaarig 72,5 — 75,0 90,0 61,6
gesamt n 51 20 8 20 99
STAROSTA 1999 unmoti- Einwohner- | genderspezifisch | negativ/emo- | gesamt
/% viert namen tional
paarig 61,2 100,0 14,3 30,5 56,4
unpaarig 38,8 — 85,7 69,5 43,6
gesamt n 134 34 14 59 241
DOLNOSERBSKI unmoti- Einwohner- | genderspezifisch | negativ/emo- | gesamt
Psaworis / % viert namen tional
paarig 61,9 94,4 14,3 30,5 56,5
unpaarig 38,1 5,6 85,7 69,5 43,5
gesamt n 139 36 14 59 248

Tabelle 2: Zum Auftreten movierter Substantive in den Worterbiichern des Niedersorbischen, Wort-

strecken ,,d, 2z




