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Hauke Bartels

Das niedersorbische GLOBALKORPUS als Ziel einer ganzheit-
lichen Konzeption zum Aufbau von Textkorpora

1. Einfithrung und Rahmen

Das Sorbische Institut (SI) arbeitet seit Mitte der 1990er-Jahre, dabei jedoch mit gerin-
gen finanziellen und personellen Ressourcen und daher nicht in der eigentlich gebote-
nen Intensitét, am Aufbau elektronischer Textkorpora' (BARTELS 2010: 7f., KAULFURST
2014a/b, WOLKOWA 2014). Dieser Plural (,, Textkorpora®) wire im Niedersorbischen ein
Dual und steht fiir die beiden sorbischen Schriftsprachen Nieder- und Obersorbisch. Alle
Bemiihungen um den Korpusaufbau und -ausbau sind daher stets auf zwei zwar nah ver-
wandte, aber dennoch selbststindige Sprachen gerichtet.?

Fiir das Sorbische (im Folgenden als Oberbegriff) und die sprachwissenschaftliche
Sorabistik sind Textkorpora von herausragender strategischer Bedeutung. Anders als in
groBen und stabilen Sprachgemeinschaften sind sie nicht nur eine Datenquelle unter vie-
len, sondern — zumindest beim weit starker bedrohten Niedersorbischen — fiir zahlreiche
Fragestellungen bereits heute die einzige (zuverldssige) Informationsgrundlage. Sie ste-
hen damit in direktem Zusammenhang mit Maflnahmen zur Sprachdokumentation (BAR-
TELS 2012). Generelles Ziel ist daher die Zusammen- und Bereitstellung einer hochwer-
tigen und vielféltig nutzbaren Datengrundlage fiir textkorpusbasierte Forschungen zum
Sorbischen.

Wegen der begrenzten Kapazititen liegt der derzeitige Tatigkeitsschwerpunkt nach
wie vor auf Textdigitalisierung und -aufbereitung. Daher sind die Korpora, abgeschen
von einzelnen Studien (z.B. BARTELS 2008) und der Konsultation bei lexikografischer
Arbeit, noch eine eher potenzielle Forschungsgrundlage. Dieses Potenzial konnte bisher
weder umfassend linguistisch noch dariiber hinaus kulturwissenschaftlich (s.Kap. 2.2)
genutzt werden. Eine Korpusaufbereitung, wie sie im Folgenden skizziert wird, soll eine
breite Nutzung iiber dringliche sprachwissenschaftliche Aufgaben hinaus auch fiir nicht-
linguistische sorabistische Fragestellungen ermdglichen und fordern.

Fiir Niedersorbisch sind die Arbeiten auf nahezu allen fiir den Korpusaufbau relevan-
ten Handlungsfeldern weiter fortgeschritten, weshalb diese Sprache im Folgenden als
Beispiel dienen wird. Der darzustellende organisatorische Gesamtrahmen sowie die nach-
folgend beschriebenen Formate, Methoden und Vorgehensweisen gelten aber gleichfalls

I Mit Textkorpus ist hier eine digitale, im engeren Sinne in Form von Volltexten (daher ,,elekt-

ronisch; vgl. FuBinote 4) vorliegende Menge von Texten alsauthentischen —in diesem
Fall schriftlichen — Sprachduflerungen gemeint. Das Textkorpus muss auflerdem moglichst
reprdsentativ sein— in unserem Fall fiir die niedersorbische Schriftsprache; vgl. dazu
Kap. 4.1) — sowie hinreichend umfangreich (vgl. Kap. 2.1 und 4.1). (STEFANO-
WITSCH 2020: 21 ff)).

2 Zur Geschichte der Schriftsprachen s.z.B. FASSKE 1994; einen breiten aktuellen Uberblick
bieten MENZEL/POHONTSCH [im Druck].
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fiir das Obersorbische. Der Artikel legt den Schwerpunkt auf grundlegende Fragen der
Korpusaufbereitung fiir nicht ausschlieBlich sprachwissenschaftliche Zwecke unter den
spezifischen Bedingungen der Sorabistik. Da der Text sich nicht ausschlieBlich an ein
linguistisches Publikum richtet, werden auch Zusammenhinge dargestellt, die in mit
Korpuslinguistik vertrauten Kreisen bekannt sind.’

Bis etwa 2014 stand der quantitative Ausbau des Textkorpus im Vordergrund. Dabei ge-
lang es in den Jahren seit 2006 durch Drittmittelfinanzierung erhebliche Mengen von in Frak-
turschrift gedruckten niedersorbischen Texten vor allem aus dem 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert im Double-Keying-Verfahren und damit in hoher Volltext*-Qualitét zu digitalisieren. Seit
2015 konnte dann, flankiert von mehreren Drittmittelprojekten (vgl. z.B. die FuBinoten 50
und 52), erstmals in groBerem Umfang auch die qualitative Korpusaufbereitung angegangen
werden. Wichtige Voraussetzung dafiir war die in den Jahren zuvor erfolgte Erarbeitung um-
fangreicher lexikalischer Datenbestiande durch die Retrodigitalisierung wichtiger Worterbii-
cher und die Verkniipfung dieser und weiterer Daten.’ Die auf dieser Grundlage entstandene
computerlesbare ,,lexikalische Datenbank* wird seitdem laufend erweitert und u. a. zur Bereit-
stellung einer Applikation zur automatischen Rechtschreibkontrolle genutzt (vgl. Kap. 4.4).
Sie ist gleichzeitig eine wichtige Ressource fiir die Aufbereitung des Textkorpus und wird
ihrerseits durch dieses Verfahren weiter angereichert. Insgesamt erfolgte in den letzten Jahren
eine deutliche konzeptionelle Weiterentwicklung des Textkorpus. Das im Aufbau befindliche
,heue* niedersorbische Textkorpus ist Gegenstand der folgenden Darstellung.

Die Verzahnung drittmittelgeforderter und grundstédndiger Projekte des Sorbischen
Instituts ermoglichte erstmals den Einsatz einer (fiir SI-Verhéltnisse) groB3eren Gruppe
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir Korpusaufbau und -aufbereitung. Das langer-
fristige Vorhaben ist somit stark kollaborativ angelegt und mit Blick auf die vorliegenden
Zwischenergebnisse eine kollektive Leistung.® Sofern einzelne Beteiligte flir bestimmte
Module des Gesamtprojekts besondere Verantwortung iibernommen haben, wird dies in
FuBnoten kenntlich gemacht.

Der vorliegende Text geht zuriick auf einen Vortrag des Autors auf der vom Institut fiir sich-
sische Geschichte und Volkskunde (ISGV), Dresden, im April 2018 veranstalteten Tagung
zum Thema ,,Forschungsdesign 4.0 — Datengenerierung und Wissenstransfer in interdiszipli-
nérer Perspektive®. Der Vortragstitel lautete damals: ,,Von sprachwissenschaftlicher zu kul-
turwissenschaftlicher Nutzung: Der Aufbau eines interdisziplindr nutzbaren sorbischen Text-
korpus®. Andere Beitrdge zur Tagung sind in einem Sammelband unter dem Tagungstitel
veroffentlicht (KLINGNER/LUHR 2019).

Mit ,,Volltext“ ist allgemein ein elektronischer, in einem Computersystem vorliegender Text
gemeint. Beim Double-Keying-Verfahren wird eine Vorlage zunichst zweifach (durch zwei
Personen) abgeschrieben. Die dadurch entstehenden Volltexte werden sodann computerge-
stiitzt miteinander verglichen und die Abweichungen durch eine dritte Person tiberpriift. Auf
diese Weise entstehen Textdigitalisate mit einer sehr geringen Fehlerquote (vgl. Fufinote 41).

5 Es geht hier einerseits um das Deutsch-Niedersorbische Worterbuch (DNW 2003-2020), an-
dererseits um vier retrodigitalisierte niedersorbisch-deutsche Worterbiicher, deren Informati-
onen feingranular im XML-Format modelliert (SzczEPANsKI 2012) und iiber eine einheitliche
Suchschnittstelle zugédnglich gemacht wurden. Beide Ressourcen sind auf www.niedersor-
bisch.de zugénglich.

In den letzten zehn Jahren waren gemeinsam mit dem Autor vor allem Fabian Kaulfiirst und
Marcin Szczepanski auch konzeptionell am Gesamtvorhaben beteiligt. In den letzten Jahren
— in unterschiedlicher Intensitdt und mit verschiedenen Aufgaben — zusétzlich auch Marek
Slodicka, Joanna Szczepanska und Thomas Menzel.
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2. Perspektiven auf Textkorpora

Es ist naheliegend, dass beim Aufbau sorbischer Textkorpora zundchst mit denselben
Fragestellungen und Herausforderungen zu rechnen ist wie bei vergleichbaren Vorhaben
anderer, auch ,,grofer* Sprachen. Andererseits gibt es, wie oben bereits angedeutet, sora-
bistische Spezifika.” Daher zundchst ein kurzer Exkurs zu verschiedenen Perspektiven
auf Textkorpora.

2.1 Big Data vs. Small Data

Sammlungen maschinenlesbarer Texte entstanden zundchst als Grundlage fiir sprach-
wissenschaftliche Forschung. Einen wichtigen Entwicklungsschritt stellte Anfang der
1960er-Jahre das sog. Brown-Corpus® mit 500 Textausschnitten (Samples) und einem
Gesamtumfang von etwa einer Million laufender Wortformen (Tokens?) dar. Seit Beginn
der 1980er-Jahre markiert der Begriff ,,corpus linguistics™ die Herausbildung einer ei-
genen Forschungsrichtung (LUDELING/KYTO 2008, STEFANOWITSCH 2020). Vorbildcha-
rakter filir vergleichbare Korpora anderer Sprachen hatte das Anfang der 1990er-Jahre
verdffentlichte British National Corpus (BNC) mit nun schon 100 Millionen Tokens.'
Seitdem haben sich die verfiigbaren Textkorpora stetig weiter vergroBBert — so umfasst
z.B. das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo) am Institut fiir deutsche Sprache in Mann-
heim mittlerweile 46,9 Milliarden ,,Worter™ (Stand 18.01.2020; Internet: https://www1.
ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora [20.04.2020]).

Mit dieser Tendenz zu immer groBeren Textkorpora, die dennoch bei grofien Spra-
chen stets nur einen kleinen Teil des Schrifttums repridsentieren kdnnen, ging — nicht
zwingend, aber logisch wie pragmatisch nachvollziehbar — eine Tendenz zu ,,Big Da-
ta“-Ansétzen bei Aufbereitung und Auswertung einher. Sehr vereinfacht gesprochen, da-
bei grob typisierend und stark zugespitzt, stehen sich (u. a. im Hinblick auf Verfahren zur
Korpusaufbereitung) verschiedene ,,Denktraditionen gegeniiber, deren (gelegentliches)
Gegeneinander bzw. (wohl hiufiger) Nebeneinander nicht selten zu Kontroversen oder
gar Konflikten {iber das ,richtige” Vorgehen fiihrt. Vielleicht ist es zulédssig, diese zwei
Pole mit ,,automatische Sprachverarbeitung® einerseits und ,,Philologie” andererseits zu
benennen. Thnen lassen sich jeweils bestimmte Schlagworte, die z. B. fiir bestimmte me-
thodische Traditionen stehen, sowie Einstellungen zuschreiben (ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit):

Diese sind aber nicht nur ,,sorabistisch®, sondern vielmehr typisch fiir Kleinsprachen, die
zudem héufig ,,digital unterversorgt® sind, d.h. nicht iiber ein hinreichend breites Spektrum
an sprach- und korpustechnologischen Ressourcen verfiigen.

Brown University Standard Corpus of Present-Day American English. Internet: https:/en.
wikipedia.org/wiki/Brown_Corpus [15.07.2020].

Als Token gilt in der Korpuslinguistik die kleinste zdhlbare Einheit, wobei die Frage, was
konkret als Token zu betrachten ist, fiir ein Korpus jeweils definitorisch festgelegt wird. In
unserem Fall gilt — grob gesprochen — ein laufendes, i.d. R. durch Leerzeichen isoliertes Text-
wort als Token (vgl. Kap. 4.4.2).

10 Siehe die Website des BNC: www.natcorp.ox.ac.uk [15.07.2020].
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Automatische —,,Big Data“/Quantitdt/distant reading'!
Sprachverarbeitung — moglichst weitgehende Automatisierung

— relativ groBe Fehlerakzeptanz mit Blick auf einzelne Textstellen'?
Philologie — Fokus auf Einzeltexten/Qualitdt/close reading

— Skepsis gegeniiber Automatisierung

— keine/geringe Akzeptanz fiir ,,Datenrauschen‘

Beide Herangehensweisen kommen selten in Reinkultur vor. Auflerdem haben beide An-
sitze zweifelsohne auf bestimmten Handlungsfeldern ihre volle Berechtigung. Metho-
dische Kombinationen und Mischformen sind zuléssig und in bestimmten Situationen
geboten. Gerade mit Blick auf die immer groer werdenden verfiigbaren Datenmengen
und darauf gestiitzte ,,datengeleitete strukturentdeckende Verfahren® (SCHARLOTH 2018:
66) ist eine ,,philologische* Textaufbereitung tatséchlich nicht realistisch:

Die Datenmengen, mit denen nach unseren Vorstellungen im Rahmen datengeleite-
ter Analysen gearbeitet werden sollte, sind viel zu umfangreich, als dass sie noch
durch Lektiire erschlossen, geschweige denn aufwendig kodiert werden konnten. [...]
Wir sind iiberzeugt, dass an Arbeiten auf dem Gebiet der Gesellschaftsanalyse qua
Sprachanalyse kiinftig immer mehr die Forderung nach einer breiten empirischen
Basis (,big data‘) herangetragen wird, einer empirischen Basis, die sich einer quali-
tativen Bearbeitung vonvornhereinverschliet.(SCHARLOTH/EUGSTER/BUBENHOFER
2013: 349, 377)

Und sie ist mit Blick auf bestimmte Verfahren, vor allem ,,makroskopische” (GRAHAM/
MILLIGAN/WEINGART 2016) statistische Auswertungen, wohl auch nicht notwendig:
»Statistische Analyseverfahren erweisen sich gegeniiber verrauschten Daten, die etwa
durch automatische Texterkennungsverfahren entstehen kénnen, mitunter als recht feh-
lertolerant.” (BUBENHOFER/ROTHENHAUSLER 2016: 67) Und auch fiireinekorpusbasierte
Lexikografie groler Sprachen wird es mehr und mehr zur Herausforderung, die iibergro-
e Datenmenge beherrschbar zu machen: ,,Data-sparseness is becoming a thing of the
past; if anything, the challenge now is to devise means of preventing lexicographers from
drowning in too much information“ (RUNDELL/ATKINS 2013: 1336).

Andererseits hiangen die Angemessenheit des gewéhlten Verfahrens und die Anforde-
rung an Textkorpora von den Rahmenbedingungen und Anwendungszwecken ab. Sprach-
historische Forschungen etwa erfordern zusétzliche MaBBnahmen: So konstatiert Alexan-
der Lasch mit Blick auf deutsche Korpora:

Mit den Begriffen ,,close reading® vs. ,,distant reading® sind zwei verschiedene Handlungs-
weisen bei der Deutung von Texten gemeint: erstere entspricht dem traditionellen (z. B. lite-
raturwissenschaftlichen) Herangehen mittels genauer Lektiire, Analyse und Interpretation
vor dem Hintergrund der Struktur des gesamten Textes. Beim ,,distant reading* wird von der
Textstruktur abstrahiert und auf einzelne Elemente fokussiert, die dann auch tiber Text-
grenzen hinweg, d. h. zahlreiche Texte auf einmal analysierend, in den Blick genommen wer-
den (JANICKE et al. 2015).

»From experience [...] it can also be said that success rates beyond 70 % are usually good
enough to provide an acceptable level of text search through a presentation system.” (Zitiert
nach MASTERPLAN ZEITUNGSDIGITALISIERUNG 2017: S. 34.)
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[Zwecks sprachhistorischer Forschung — Ergdnzung H. B.] sind fiir die ErschlieSung
,virtueller Korpora‘!®* durch maschinelle Analyse Annotationen von hoher Qualitét
notwendig, die eine standardisierte Ubertragung ins Neuhochdeutsche mit einschlie-
Ben. Ohne diese Standardisierung sind Entwicklungslinien von Sprache anhand
sprachlicher Muster, Konstruktionen, kaum plausibel nachzuvollziehen. Korpora als
Datensammlungen, die diesem Anspruch geniigen, gibt es bis zum jetzigen Zeitpunkt
nicht; sie wiren die Grundlage ,virtueller Korpora‘, die in Bezug auf ein bestimmtes
Thema zusammengestellt werden. (LAscH 2014: 236)

Fiir das Sorbische haben wir es auBerdem nicht mit einer ansonsten problematischen
Informationsflut (information overload, vgl. TARP 2012: 255) zu tun, der wir irgendwie
Herr werden miissten. Ganz im Gegenteil kann eine zumindest mit Blick auf bestimm-
te Zielstellungen und Auswertungsmethoden wegen des geringen Umfangs beschrankte
Nutzbarkeit' von Kleinsprachen-Korpora nur durch eine optimale ErschlieBung teilwei-
se ausgeglichen werden. Zumindest beim Niedersorbischen besteht das Problem daher
nicht in einem Zuviel, sondern eher in einem Zuwenig an Daten.

Angesichts der daraus resultierenden Relevanz aller {iiberlieferten Daten fiir die
sorabistische Forschung und eines relativ kleinen — und daher mit Blick auf den Aufbe-
reitungsaufwand beherrschbaren — Umfangs des digitalisierten sorbischen Schrifttums
soll mit dem hier dargestellten Vorgehen eine moglichst ausbalancierte Verbindung von
Standards und Verfahren der automatischen Sprachverarbeitung mit einem groftmogli-
chen MaB an philologischer Original- und Detailtreue versucht werden.

2.2 Von sprach- zu (auch) kulturwissenschaftlicher Korpusnutzung

Zu einer Weitung des Blicks auf Textkorpora trug und tragt zudem die Herausbildung der
Digital Humanities (SCHREIBMAN/SIEMENS/UNSWORTH2016; BERRY/FAGERJORD 2017)
bei. Impulse aus Computer- und Korpuslinguistik nutzend, fiithrt dieser Prozess zu einer
Erweiterung des Methodenrepertoires der (verstirkt digitalen) Geisteswissenschaf-
ten und lenkt auch jenseits der Sprachwissenschaft deren Interesse auf Textkorpora als
moglicherweise vielversprechende Datenquelle. Dabei gelten insbesondere Korpus- und
Diskurslinguistik als ,.,the twin pillars of language research® (SINCLAIR 2004: 11; zitiert
nach TAYLOR/MaARcHI 2018: 1). Beispiele fiir nicht-linguistische Fragestellungen an sor-
bische Textkorpora wiren etwa: Ab wann taucht der Begriff ,,Minderheit* im Schrift-
tum auf, wann entsteht ggf. ein ,,Minderheitendiskurs“? Wie gestaltet und veridndert sich
dieser? Ab wann und wie wird die ,,Sprachfrage* (Bedrohung, Purismus usw.) explizit

3 Damit ist eine thematisch zusammengestellte Teilmenge eines Basis-Textkorpus als Repra-

sentanz eines Diskurses gemeint.

Dies gilt fiir viele Bereiche, so zum Beispiel schon fiir die nicht nur lexikografisch relevante
Ermittlung von Mehrwortausdriicken. In einer Darstellung etablierter computergestiitzter
Verfahren der Korpusauswertung zur Ermittlung von Kandidaten fiir lexikalische Mehrwort-
ausdriicke in Form einer sog. ,,acquisition pipeline* betont EVERT (2013: 1417): ,,It should be
emphasised at this point that the word combinations identified by an acquisition pipeline can
be meaningful and complete only to the extent that the base corpus from which they were
extracted is representative of the underlying language, of sufficient size, and
annotated with relevant linguistic information.“ [Hervorhebung
H.B]
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thematisiert? Wie werden Personen, Orte und Ereignisse dargestellt? Wie spiegeln sich
historische politische Umbriiche wider, und gehen sie mit ,,sprachlichen Umbriichen*
einher?" Wie ist das Verhéltnis identifizierter sorbischsprachiger zu (zeitlich oder inhalt-
lich parallelen) deutschsprachigen Diskursen?

Jedenfalls verspricht die Verbindung!® von Korpuslinguistik, Diskurslinguistik und
den sich Textkorpora gegeniiber 6ffnenden Kulturwissenschaften'” neue Zugénge und
Erkenntnisse — sofern die jeweils verfiigbare Textgrundlage auf eine Weise aufbereitet
ist, die Derartiges'® ermoglicht. Die skizzierte Entwicklung erhoht somit die Bedeutung
von Textkorpora fiir eine multidisziplindr aufgestellte ,,Digitale Sorabistik* als Teil der
Digital Humanities weiter.!? Dies gilt umso mehr, als es mit Blick auf ein relativ iiber-
schaubares iiberliefertes Schrifttum im Unterschied zu anderen Sprachen sogar moglich
ist, ein historisches Vollkorpus (s.Kap. 4.1) zu schaffen, also quasi auf (nicht ganz ein-
fach zu gewihrleistende) Représentativitit zu verzichten zugunsten einer vollstdndigen
Erfassung der Grundgesamtheit. Diesem Ziel sind wir beim Niedersorbischen bereits sehr
nahe. Somit steht bald — bei rechtlichen Beschrankungen zumindest intern — nahezu das
gesamte iiberlieferte niedersorbische Schrifttum als einzigartige Datenbasis fiir sprach-
wie kulturwissenschaftliche korpusanalytische Untersuchungen zur Verfiigung.

3. Sorbische Textkorpora: Zielsetzung und Entwicklungsrahmen

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten und mit Blick auf die benannten Spezifika

1. einer herausragenden Bedeutung digitalisierter Texte fiir die sorabistische For-

schung,

2. der relativen quantitativen Begrenztheit des (digitalisierten) sorbischen Schrift-
tums,

3. der zunehmenden Bedeutung von Textkorpora auch fiir nicht-linguistische For-
schung,

4. der sehr begrenzten finanziellen wie personellen Ressourcen fiir die Korpuser-
stellung und infolgedessen auch
5. der bisher nur in unbefriedigendem Mafe erfolgten Korpusauswertung

gelten fiir den Korpusaufbau folgende Handlungsmaximen:

Siehe fiir entsprechend ausgerichtete Untersuchungen z. B. KAMPER 2007 sowie allgemein zu
diskurslinguistisch reprédsentierten Instanzen des ,,kollektiven Gedachtnisses” als ,,Gegen-
stand einer integrierten Kulturanalyse® KAMPER 2015.

Eine Verbindung, die letztlich in einem Aufgehen miinden kénnte: ,,Am Ende einer beeindru-
ckenden Erfolgsgeschichte ist die Korpuslinguistik somit dabei, sich aufzulésen und in die
Digital Humanities-Bewegung zu integrieren.” (MAIR 2018: 24)

Gleichzeitig haben sich Teile der Sprachwissenschaft und auch die Korpuslinguistik in den
letzten Jahrzehnten zunehmend kulturwissenschaftlich bzw. ,,kulturanalytisch* ausgerichtet
(BUBENHOFER/SCHARLOTH 2016, SCHROTER et al. 2019).

»Korpuspragmatisch zu forschen bedeutet [...], in groBen Textkorpora induktiv nach signifi-
kant haufig auftretenden Mustern zu suchen und diese Muster als Ausdruck von rekurrenten
Sprachhandlungen [...] zu interpretieren, mithin als Muster mit soziokultureller Salienz.
(ScHARLOTH 2018: 65)

Die Konzeption einer ,,Digitalen Sorabistik* soll in einem spéteren Artikel ausgelotet wer-
den.
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1. Das sorbische Schrifttum soll moglichst vollstindig und in hochstmoglicher
Qualitét digitalisiert und verfiigbar gemacht werden.

2. Bei hohen Qualitdtsanspriichen soll die Aufbereitung mit groitmdglicher Effi-
zienz und Nachhaltigkeit erfolgen.

3. Die Korpusaufbereitung und -bereitstellung soll eine effektive wie auch breite
Nutzung dieser Datenressource ermdglichen und damit die korpusbasierte For-
schung zum Sorbischen (im weitesten Sinne) fordern.

4. Vor allem mit Blick auf nicht-linguistische Nutzungen sollen Zugangsbarrieren®
zu den Daten moglichst abgebaut werden.

Bestimmte Nutzungsbarrieren sind mit vertretbarem Aufwand (derzeit) nicht abzubauen:
So wird man bis auf weiteres fiir einen qualifizierten Zugang zu sorbischen Textkorpora
ein bestimmtes Maf} an Sprachkenntnissen voraussetzen miissen. Allerdings wird jenseits
des traditionellen linguistisch-sorabistischen Nutzungskontextes schnell klar, wie stark
die bisherige, noch nicht sehr weit gehende (vgl. Kap. 4.4) Korpusautbereitung einer
breiteren Nutzung entgegensteht. Dies wird deutlich, wenn man sich vergegenwartigt,
dass fiir korpuslinguistische Auswertungen Finden und Zihlen grundlegend sind. Zentra-
le Fragen fiir die auf Vorkommenshaufigkeit basierenden und damit frequenzorientierten
etablierten Methoden sind solche wie:

—  Wann und wie hiufig kommen bestimmte ,,Ausdriicke” oder Kombinationen
von Ausdriicken (Kookkurrenzen) vor?

—  Wo ist ein tiberzufilliges und rekurrentes Auftreten von Wortverbindungen festzu-
stellen? (Zum Beispiel als mogliche Identifikation von ,,Sprachgebrauchsmustern®
und damit von , Kristallisationskernen von Diskursen*, BUBENHOFER 2009.)

Wie man einen zu findenden, zu zdhlenden, zu deutenden usw. ,,Ausdruck® definiert, wird
damit zum Schliissel fiir ein Textkorpus, und zwar unabhingig davon, ob man aktiv mit
Hilfe eines Korpus-Analyse-Programms einen konkreten Ausdruck sucht (Kommt ,,Sta-
lin* vor? Wo und wie oft? usw.) oder ob man einen eigens programmierten Algorithmus
nach Kombinationen von Ausdriicken oder Mustern suchen ldsst — denn auch dafiir muss
definiert werden, was gesucht und ggf. wie gezahlt werden soll. Und dies kann dann auch
die Grundlage sein fiir weiterfithrende Analysen groBer Datenmengen sowie fiir Visuali-
sierungen als ,,eigenstindige Mittel der Erkenntnisgewinnung* (BUBENHOFER/SCHARLOTH
2016: 930; s. auch BUBENHOFER/KUPIETZ 2018). Was ist also mit Blick auf ein breit nutzbares
niedersorbisches Textkorpus, das perspektivisch die tiberlieferte historische Tiefe moglichst
komplett (als historisches Vollkorpus, s. Kap. 4.1) abdecken soll, an zusétzlicher Annotation
notwendig, um vielen Interessierten mit den notwendigen Mindestsprachkenntnissen zu er-
moglichen, weitgehend zuverldssig finden? und zahlen zu konnen?

20 Dieses Problem thematisieren in anderem Zusammenhang auch BLESSING etal. (2015: 3f)).
Dabei geht es auch um die Frage, wie durch moglichst zuverldssige Texte und Zugriffsinfra-
strukturen vermieden wird, dass sich ,,die Aussicht auf leichten Zugang zu gro3en Textmen-
gen oft als Falle” erweist.

2l Auch aus der Lexikografie ist dieses ,,Findeproblem® bei der Nutzung historischer Worterbii-
cher bekannt, da mit einer in Bezug auf Schreibvarianten usw. sehr unterschiedlich ausgebil-
deten ,,Identifikationskompetenz® gerechnet werden muss (REICHMANN 2012: 161 f).
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3.1 Begriffsdefinitionen

Die Darstellung der vielféaltigen Aspekte eines ldngerfristigen und kooperativen Vorha-
bens zum Korpusaufbau und -ausbau erfordert terminologische Differenzierungen in
einem von begrifflichen Mehrdeutigkeiten geprigten Umfeld. Im Folgetext werden daher
einige Begriffe terminologisch verwendet und durch Kapitidlchen markiert. Es handelt
sich um folgende Termini (vgl. Kap. 4.3 und 4.4):

— RonTtEexT: Digitaler Volltext unterschiedlicher Herkunft und Beschaffenheit, der
noch nicht hinsichtlich seiner Korpuseignung gepriift und noch nicht bis zur
KORPUSREIFE bearbeitet wurde.

— Korprusrelre: Definierte(r) Bearbeitungsstand und Qualitétsstufe eines RoH-
TEXTES; markiert die Schwelle zum

— KoRrprUSTEXT: ROHTEXT, der mit Blick auf seine beabsichtigte Aufnahme in das
GESAMTKORPUS mehrere Priif- und Aufbereitungsschritte (s. Kap. 4.3) durchlau-
fen und so KORPUSREIFE erlangt hat.

—  GESAMTKORPUS: Gesamtmenge aller KORPUSTEXTE

—  ForscHUNGSKORPUS: Teilmenge des GESAMTKORPUS, diemit Blickaufeinenbe-
stimmten Verwendungszweck zusammengestellt und ggf. gesondert aufbereitet
(z.B. annotiert) wurde.

— GLOBALKORPUS: Herausgehobene Form eines FORSCHUNGSKORPUS, das mit
Blick auf eine moglichst breite und transdisziplindre Nutzung bestimmte allge-
meine Aufbereitungs- und Annotationsschritte durchlaufen hat.

Dagegen werden hier nicht explizit definierte Begriffe wie Volltext, Korpus, Textkorpus
sowie diverse darauf basierende Wortbildungen weiterhin eher informell im Rahmen ih-
rer Uiblichen Verwendungsbreite gebraucht. Insbesondere der Begriff Textkorpus wurde
nicht terminologisch verengt, da seine hdufige und unbestimmte bzw. breite Verwendung
auch im Sinne von Textsammlung kaum vermieden werden kann. So ist auch die Rede
vom ,,neuen” vs. ,alten niedersorbischen Textkorpus moglich, obwohl das ,,alte Text-
korpus keine KORPUSTEXTE im terminologischen Sinne enthielt — die Unterscheidung
»altes/neues Textkorpus™ wird im Folgenden klar werden.?

Diese terminologische Losung erhebt keinerlei Giiltigkeitsanspruch iiber den vorlie-
genden Text bzw. die Diskussionen in der am Korpusaufbau beteiligten Arbeitsgruppe
am Sorbischen Institut (vgl. Funote 6) hinaus. Die gewahlten Termini mégen auflerdem
diskutabel sein, sie schaffen aber wenigstens intern (grofere) Klarheit. Da der Zweck ei-
nes FORSCHUNGSKORPUS, das umfassend, vielseitig, transdisziplindr und dennoch effektiv
nutzbar sein soll, ein besonderer ist, schien auch eine gesonderte Benennung niitzlich und
die Wahl fiel auf GLoBALKORPUS — auf Grundlage der (laut Duden) Bedeutung von Glo-
bal- als ,umfassend; nicht ins Detail gehend, allgemein‘, wobei mit Blick auf die Funk-
tion und Aufbereitung der enthaltenen Texte die zweite Bedeutungskomponente (,nicht
ins Detail gehend, allgemein‘) entscheidend ist.

22 Fiir eine schnelle Kurzinformation s.Kap. 5.2.1 und 5.2.2.
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3.2 Entwicklungsrahmen fiir sorbische Textkorpora: GESAMTKORPUS —
FORSCHUNGSKORPUS — GLOBALKORPUS

Die bisherigen sorbischen Textkorpora, die im Sinne der hier vorgestellten Neukonzep-
tion zunidchst ,digitale Textsammlungen* waren und teilweise noch sind, wurden iiber
Jahre weitgehend unabhéngig voneinander und teilweise auf sehr unterschiedliche Weise
aufgebaut (s.die Literaturhinweise in Kap. 1), sodass eine wichtige Aufgabe die nach-
tragliche Vereinheitlichung aller enthaltener Texte ist. So gilt der Entwicklungsrahmen
fiir beide sorbische Sprachen, auch wenn das Niedersorbische in diesem Artikel im Vor-
dergrund steht. Alle KORPUSTEXTE — niedersorbische wie obersorbische — gehen in das
sorbische GESAMTKORPUS ein. Dieses bildet einen gemeinsamen konzeptionellen und or-
ganisatorischen Rahmen fiir die weitere Korpusaufbereitung und -entwicklung:

niedersorbisches
Textkorpus

obersorbisches
Textkorpus

GESAMTKORPUS

niedersorbisches
Referenzkorpus

obersorbisches

Referenzkorpus
niedersorbisches

GLOBALKORPUS

Abb. 1: Uberblick sorbische Textkorpora

Alle KORPUSTEXTE im GESAMTKORPUS sind eindeutig einer der beiden Schriftsprachen
zugeordnet (vgl. 4.4.6). Die Konzepte GESAMTKORPUS und obersorbisches bzw. nieder-
sorbisches Textkorpus unterscheiden sich somit nur hinsichtlich ihrer Sprachzuordnung,
ansonsten bilden sie die Gesamtheit aller KORPUSTEXTE, deren Herstellung und Weiterbe-
arbeitung im Folgenden dargestellt wird.

Fiir das Niedersorbische existieren derzeit zwei FORSCHUNGSKORPORA: ein nieder-
sorbisches Referenzkorpus, das als erstes Abbild des zeitgendssischen niedersorbi-
schen Schrifttums (1990-2010) dient,® sowie der Grundstock? fiir das angestrebte

23

Das gleiche gilt fiir das obersorbische Referenzkorpus, vgl. Kap. 4.6.

Damit sei zugleich klargestellt, dass die Kreisgrofien in Abb. 1 nicht die tatséchlichen derzei-
tigen Mengenverhéltnisse darstellen, sondern eher Zielmarken der Korpusaufbereitung.
Auch die Grofienrelation zwischen den beiden sorbischen Textkorpora entspricht nicht der
Realitit: Derzeit ist das intern zugédngliche niedersorbische Textkorpus — vgl. Kap. 5.2 fiir den
offentlichen Teil — mit etwa 43 Millionen Tokens etwas grofler als das obersorbische. Langer-
fristig sollte aber das obersorbische Textkorpus erheblich umfangreicher sein als das nieder-
sorbische (vgl. FuBnote 31).

24
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niedersorbische” GLOBALKORPUS. Dies wird im Mittelpunkt der folgenden Darstellung
stehen.

4. Aufbau des niedersorbischen Textkorpus

In diesem Kapitel wird zunichst ein Uberblick iiber den Gesamtprozess des Korpusauf-
baus gegeben, wie er sich aktuell darstellt. AnschlieBend wird ab Abschnitt 4.4 die schon
im Titel formulierte weitergehende Aufbereitung der KORPUSTEXTE fiir ein niedersorbi-
sches GLOBALKORPUS thematisiert.

4.1 Das Textkorpus als Repriisentant des niedersorbischen Schrifttums

Wie bereits erwihnt, gilt fiir Niedersorbisch das erklérte Ziel, ein Textkorpus aufzubauen,
das — als historisches Vollkorpus — das gesamte erhaltene?® gedruckte Schrifttum von der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts bis in die Gegenwart anndhernd vollstandig?” umfasst.
Dieses Ziel wird zurzeit prioritar fiir alle bis 1945 erschienenen Druckschriften verfolgt,
mit Blick auf publizistische Texte auch schon dariiber hinaus.

Bei diesem Ansatz beantworten sich zentrale Fragen des Korpusdesigns (HUNSTON
2008, insbesondere S.160-162), die vor allem Représentativitit, Ausgewogenheit und
Grofie betreffen — zumindest mit Blick auf das gesamte niedersorbische Textkorpus und
von erkldrten Abweichungen abgesehen — von selbst: Die Korpusgrofle entspricht dem
Umfang aller Textdigitalisate. Die (Un-)Ausgewogenheit des Korpus entspricht der (Un-)
Ausgewogenheit des Schrifttums (vgl. Abb. 2). Und das Korpus stellt keine wie auch
immer definierte Stichprobe dar, sondern ein Abbild der Grundgesamtheit. Beziiglich der
aufdieser Basis erstellten FORSCHUNGSKORPORA sind diese Fragen selbstverstandlich mit
Blick auf die jeweils verfolgten Forschungsziele zu beachten.

Die notwendige Grundlage fiir eine in diesem Sinne begriindete Zusammenstellung
des Vollkorpus ist eine moglichst umfassende Inventarisierung des bekannten Schrift-
tums.?® Diese Aufgabe wurde in den letzten Jahren, zundchst fiir den Zeitraum bis 1945,

% Fir das Obersorbische ist die Erarbeitung eines GLOBALKORPUS V. a. wegen der ginzlich an-

deren Situation im Bereich der Primérdigitalisierung und damit der Qualitédt verfligbarer
ROHTEXTE derzeit noch nicht moglich.

Historisch kam es mehrfach zu Sprachverboten, die sich auch in mehr oder weniger systema-
tischer Vernichtung des Schrifttums niederschlugen. Vgl. dazu SKL 2014, v.a. die Artikel
,,Bibliografie®, ,,Dezemberreskript*, ,,Sprachverbote®.

Bei Vorliegen von Editionen wurden fiir die dlteste Phase auch ausgewihlte Handschriften
beriicksichtigt. Eine vollstindige Ubersicht iiber einzelne niedersorbische Texte in {iberwie-
gend obersorbischen Zeitschriften wurde bisher noch nicht erstellt. Bei Werken, die in meh-
reren Auflagen erschienen (z. B. Gesangbiicher), wurden nur ausgewihlte, stark verdnderte
Neuauflagen zusitzlich aufgenommen.

Fiir diese Aufgabe ist Fabian Kaulfiirst zusténdig, ebenso wie seit einigen Jahren fiir die Or-
ganisation der Primérdigitalisierung. Die Informationen zur Schrifttums-Inventarisierung im
folgenden Abschnitt {iber die Primérdigitalisierung stiitzen sich im Wesentlichen auf seine
Angaben.

26
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weitgehend” abgeschlossen, sodass mittlerweile die — statistisch gesprochen — Grundge-
samtheit dessen, was durch das niedersorbische Textkorpus reprasentiert wird, fiir diese
Zeit gut bekannt ist.

4.2 Primérdigitalisierung: Vom Druckwerk zum Volltext

Mit Primérdigitalisierung ist der Prozess der Uberfiihrung von ,, Text“ aus analoger (z. B.
eine gedruckte Zeitungsseite) in digitale Form gemeint (d. h. in elektronischen Text, auch
Volltext genannt). Dies geschieht in der Regel entweder tiber (mehr oder weniger profes-
sionelles) Abschreiben mittels Computer, z. B. im Double-Keying-Verfahren, oder mittels
automatischer Texterkennung (Optical Character Recognition — OCR). Ein Volltext als
Ergebnis der Primérdigitalisierung gilt mit Blick auf das neue Textkorpus zunéchst als
ROHTEXT.

Beiden Verfahren ist in der Regel eine Bild-Digitalisierung vorgelagert, um den Ar-
beitsprozess zu erleichtern bzw. zu ermdglichen. Hochwertige Bilddigitalisate dienen
auflerdem u. a. der Bestandsicherung oder besseren Verfligbarkeit. Die Primérdigitalisie-
rung bereitet beim sorbischen Schrifttum immer noch Probleme, da die Volltextqualitét
beim OCR ilterer sorbischer Frakturtexte*® nach wie vor unzureichend ist — ein Grofteil
des sorbischen Schrifttums erschien bis in die 1930er-Jahre in Frakturschrift. Nur fiir
das Niedersorbische konnte dieses Problem kompensiert werden, indem mit Hilfe von
Drittmitteln tiber etwa 15 Jahre eine umféngliche Volltextgenerierung per Double-Keying
erfolgte. Beim deutlich umfangreicheren®' obersorbischen Schrifttum ist diese Aufga-
be nach wie vor ungeldst, und unsere Hoffnung liegt dort auf einer sich verbessernden
OCR-Technologie.*

Im Niedersorbischen konnte das als korpusrelevant eingestufte und verfiigbare
Schrifttum bis 1848 bereits weitgehend und in hoher Qualitét primérdigitalisiert werden.

2 Dieser Vorbehalt betrifft vor allem mogliche Liicken in den Bibliografien. Es ist damit zu

rechnen, dass hin und wieder génzlich unbekannte Schriften auftauchen oder als verschollen
geglaubte Drucke ermittelt werden —siehe z. B. KAULFURST 2010. Daher ist zu erwarten, dass
sich das Korpus weiterentwickeln wird. Es ist jedoch nicht mit umfénglichen Verdanderungen
der Zusammensetzung zu rechnen.

,Die Ergebnisse der Pilotprojekte zeigen, dass bei Frakturschrift in Zeitungen, die zu den
komplexesten und damit schwierigsten OCR-Vorlagen zédhlen, {iber 95 % Zeichengenauigkeit
erreichbar sind, die einer anzustrebenden Wortgenauigkeit von ca. 80 % entsprechen.” (M As-
TERPLAN ZEITUNGSDIGITALISIERUNG 2017: 34). Eine Wortgenauigkeitsquote dieser Hohe be-
deutet freilich, dass mindestens etwa jedes fiinfte Textwort fehlerhaft digitalisiert wurde, was
mit Blick auf die im Folgenden beschriebenen Aufbereitungsschritte fiir Volltexte einen nicht
zu bewiltigenden Mehraufwand verursachen wiirde.

Fiir das historische Schrifttum liegt noch keine hinreichende Datenbasis vor, um zuverléssig
sagen zu konnen, um welchen Faktor das gesamte obersorbische Schrifttum das niedersorbi-
sche tibersteigt. Fiir das Jahr 2019, so 1dsst sich auf Grundlage des gerade begonnenen Schrift-
tums-Monitorings (vgl. Kap. 4.6) feststellen, betrdgt das Verhiltnis ziemlich genau 4:1. (Die
zugrundeliegenden Token-Zahlen finden sich in FuBinote 75.)

Hier sind vor allem die Entwicklungen im durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ge-
forderten OCR-D-Projekt vielversprechend: https://ocr-d.de/de/. Dort heifit es: ,,Die Verfiig-
barmachung von Volltexten zum Zweck der Volltextsuche und Weiterbearbeitung, bspw. mit
Werkzeugen der Digital Humanities, ist ein grofes Desiderat der Forschung, das durch eine
koordinierte Forderinitiative zu bearbeiten ist.“ Das Sorbische Institut bringt sich hier iiber
Partner mit Blick auf sorbische Spezifika ein. Vgl. auch Fullnote 46.
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Ein Liickenschluss erfolgt zurzeit zundchst fiir die Zeit bis 1945. Das folgende Diagramm
stellt den derzeitigen Umfang (Stand Ende 2019) sowie die Zusammensetzung des nie-
dersorbischen Textkorpus dar. Es umfasst gut 43 Millionen Tokens® in mehr als 7200
Einzeltexten. Dabei wurden KORPUSTEXTE sowie abschlieBend bearbeitete ROHTEXTE
einbezogen (Stufe 1 It. Abb. 3). Es handelt sich somit in erster Linie um eine Information
zum Stand der Primérdigitalisierung, die von der Differenzierung zwischen ,,altem* und
,heuem* Textkorpus abstrahiert.

@ Belletristik @Theologie © Wissenschaft @ Publizistik
; ‘ ‘ |

5M 6M

Abb.2: Zusammensetzung des niedersorbischen Textkorpus als Abbild der Primérdigitalisierung

Grob gesprochen wird das niedersorbische Schrifttum bis Mitte des 19. Jahrhunderts von
religidsen Einzeltexten (z. B. Ausgaben des Neuen und/oder Alten Testaments) dominiert.
Wie in der Grafik erkennbar, setzt erst danach, vor allem mit dem Beginn publizistischen

3 Die Zéhlung ist hier vorldufig, da sie der in Kap. 4.4.2 dargestellten eigentlichen Tokenisie-
rung vorgelagert ist. So werden etwa ,,Tokens* mitgezahlt, die spiter aus der weiteren Bear-
beitung ausgeschlossen werden, z.B. weil es sich um Worter deutscher Textpassagen in
einem ansonsten niedersorbischen Text handelt (vgl. Kap. 4.4.3 und 4.4.6).
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Schreibens seit der ersten Ausgabe der Wochenzeitung ,,Bramborski Serbski Casnik*“**
am 5. Juli 1848, ein zunehmend auch weltliches Schrifttum ein.

Da die Primérdigitalisierung der niedersorbischen Publizistik bis 1989 vollstandig
abgeschlossen ist und die Digitalisate auch bereits hinreichend bearbeitet wurden, um in
die Grafik eingehen zu kdnnen (s.0.), spiegelt der Umfang der Texte im Korpus diesen
Teil des Schrifttums fiir die Zeit zwischen 1848 und 1989 exakt wider.>> Wéhrend sich
der Umfang publizistischer Texte demnach seit den 1850er-Jahren relativ konstant zwi-
schen knapp einer und etwa zwei Millionen Tokens pro Jahrzehnt bewegt (mit einem
Hohepunkt im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts), bricht diese Textproduktion — wie
in der Grafik deutlich zu erkennen — mit dem erzwungenen Ende des BC als nach wie vor
einziger Zeitung?®® — die letzte Ausgabe erschien am 29. Juli 1933 — nahezu vollstindig®’
zusammen, und zwar noch vor dem umfassenden nationalsozialistischen Sprachverbot ab
1937.3¥ Nach dem Zweiten Weltkrieg gelang es nicht sofort, erneut eine niedersorbische
Wochenzeitung auf die Beine zu stellen. 1947/48 erschienen insgesamt nur drei Ausga-
ben der neuen Zeitung unter dem Titel ,,Dolnoserbski Casnik* (dt. ,,Niedersorbische Zei-
tung®), und zwar als Beilage der obersorbischen Tageszeitung ,,Nowa doba‘“ (dt. ,,Neue
Zeit). Von 1949 bis 1954 erschien diese Beilage dann monatlich, jetzt unter dem bis
heute giiltigen Namen ,,Nowy Casnik“ (Abk. NC; dt. ,,Neue Zeitung*). Erst 1955 gelang
es, den NC erneut als eine regelmifig erscheinende Wochenzeitung zu etablieren.* Die
starke quantitative Dominanz der Publizistik auch nach der Mitte des 20. Jahrhunderts
diirfte sich allerdings teilweise noch etwas relativieren, da die bisherige Primérdigitali-
sierung fiir diese Zeit stark auf dieses Genre fokussiert war.*

3 Die Zeitung erschien in den Folgejahren bis 1933 unter wechselnden Namen, wird aber in
diesem Artikel davon absehend als ,,Bramborski Casnik*, kurz BC, bezeichnet. Der Nachfol-
ger nach dem Zweiten Weltkrieg heiflt ,,Nowy Casnik* (NC).

% Eine ziigige hochwertige Volltext-Digitalisierung auch obersorbischer Zeitungen wire auch
deshalb von besonderer Wichtigkeit fiir die Forschung, weil zahlreiche, vor allem histo-
risch-kulturwissenschaftliche Fragestellungen, zu deren Behandlung die Auswertung von
Textkorpora herangezogen werden kann, nur bei Beriicksichtigung beider sorbischer Schrift-
sprachen beantwortet werden konnen.

%6 Daneben existierten sporadisch niedersorbische religiose Zeitschriften, vor allem der zwi-
schen 1904 und 1913 gedruckte ,,Wosadnik® (dt. ,,Gemeindebote*). Dieser ist mit einem Um-
fang von etwa 335000 Tokens ebenfalls Bestandteil des Textkorpus.

% Bis 1937 erschienen nur noch wenige kleinere Publikationen (von Bogumit Swijela, Mina
Witkojc und Marjana Domaskojc) sowie einige kurze Einzeltexte, insgesamt weniger als 250
Druckseiten.

38 Schon von April 1918 bis Ende 1920 hatte es bedingt durch den Ersten Weltkrieg und seine
Folgen eine Unterbrechung gegeben, die in der Grafik wegen der jahrzehnteweisen Darstel-
lung nicht erkennbar ist. 1921 erschien die Zeitung erneut, jedoch nicht sofort wochentlich.

% Eine kurze Geschichte der Zeitung (auf Niedersorbisch) von Gregor Wieczorek, Chefredak-
teur bis April 2020, findet sich auf der Internetseite des NC: https://www.nowycasnik.de/
index.php/dsb/historija-nowego-casnika [06.03.2020].

40 Dem zuvor Gesagten entsprechend spiegelt die in Abb. 2 erkennbare Abnahme des Umfangs
publizistischer Texte ab 1990 keine Verdnderung im Schrifttum wider, sondern lediglich den
noch nicht abgeschlossenen Ausbau des Textkorpus.
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4.3 Textaufbereitung I: Vom ROHTEXT zum KORPUSTEXT

Die aus der Primérdigitalisierung hervorgehenden ROHTEXTE werden durch ein mehrstu-
figes Verfahren zur Textaufbereitung und Qualitétssicherung weiter verarbeitet zu Kor-
PUSTEXTEN:

’7 Eingangsprifung *‘ ’7 Dokumentation und Annotation
formale Vereinheitlichung der Textstruktur

Stufe 2: KORPUSTEXT mit

unbewerteter Analyse und Beschreibung minimaler TEI-Struktur
ROHTEXT bibliogr. Metaangaben . TEI XML
Reintext, XML, ODF, Word BibTeX, CMDI, MARC ]I
Auswahl l Formatbeschreibung Stufe 3:
Reintext, DTD, XML Schema

( )
! i

i

F--->|  strukturierter KORPUSTEXT !
| mit definierten Ausnahmen |

1 |

korpusgeeigneter Anmerkungen
Text Reintext, Markdown} | [ & f ~ TTTTTTTTTIIOTTTTTTITT

Reintext, XML, ODF, Word

‘
! Stufe 4: Vollstandig i
| strukturierter KORPUSTEXT ]
Eingangstransformation ' itk aianen Pl |
! |

l TEI XML
(R, =D

b=

textstrukturelle Annotation

(uonpiouuy 4ap UYL3I[ILIZF dPUBWIYBUNZ)

Stufe 1: Unstrukturierter
Text in TEI-XML-Container bl

Stufe 5: Vollstandig
strukturierter KORPUSTEXT

XML

\— ROHTEXT (in Bearbeitung) H KORPUSTEXT Q

Abb. 3: Arbeitsschritte auf dem Weg vom ROHTEXT zum KORPUSTEXT

4.3.1 Priifung der Korpuseignung

Wabhrscheinlich wird man in vielen Vorhaben zum Aufbau von Textkorpora die Erfahrung
gemacht haben, dass (oft lang ersehnte) von Einzelpersonen nach miithsamer Abschrift
gelieferte, einstmals per OCR digitalisierte oder sogar von Verlagen zur Verfiigung ge-
stellte Volltexte (aus der Korpusperspektive) von so zweifelhafter Qualitét sind, dass sie
nicht ins Textkorpus aufgenommen werden konnen. Griinde dafiir sind vielfaltig: Der
Text wurde nicht normgerecht und/oder inkonsistent normalisiert, die Fehlerrate beim
OCR war unangemessen hoch, der Text entspricht einer Fassung vor der Endredaktion
und daher nicht dem Drucktext. Oftmals ist eine nachtragliche Korrektur unmdglich oder
unangemessen aufwendig. Daher ist die erste Hiirde vom ROHTEXT zum KORPUSTEXT
eine Priifung seiner generellen Eignung als Bestandteil des anvisierten Textkorpus,
wie der erste Bearbeitungsschritt in Abb. 3 darstellt. Dabei konnen neben der forma-
len Qualitdt* eines Volltext-Digitalisats auch inhaltliche oder ,,normative Kriterien eine

4 Die Qualitétskriterien fiir KORPUSTEXTE im Sinne des neuen Korpus wurden deutlich ver-
schérft, sodass faktisch nur noch durch das professionelle Double-Keying-Verfahren digitali-
sierte Texte mit einer Buchstabengenauigkeit von mindestens 99,95 % — so die von uns auf-
grund regelmifBiger Stichproben als zutreffend eingestuften Leistungszusagen des
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Rolle spielen (schriftsprachlicher oder dialektaler Text, Grad der Bearbeitung bei Neuauf-
lagen, Zuverlassigkeit der Quelle bei nicht durch anerkannte Instanzen redigierten Tex-
ten, Vollstandigkeit usw.).

4.3.2 Metadaten und formale Vereinheitlichung

Nach dieser ersten Hiirde, dargestellt in der Grafik-Spalte ,,Eingangspriifung®, wird ein
als korpusgeeignet bewerteter ROHTEXT durch die Erfassung seiner Eigenschaften sowie
eine formelle Vereinheitlichung weiterverarbeitet:

1. Beschreibung des Textes hinsichtlich (a) der notwendigen bibliografischen An-
gaben, (b) der vorliegenden formalen Eigenschaften (z.B. Zeichenkodierung)
und (c) weiterer relevanter Angaben (z. B. Herkunft aus einfacher manueller Ab-
schrift, aus professionellem Double-Keying oder einem OCR-Verfahren). Diese
Angaben dienen zugleich der

2. Unifizierung der Zeichenkodierung. Auflerdem wird

3. der potenzielle KORPUSTEXT mittels sehr basaler struktureller Annotation in ei-
nen TEI-XML-Container tiberfiihrt, der dem TEI-Schema*? zunichst nur formell
genugt.

4.3.3 Textstrukturelle Annotation

Neben der generellen Korpuseignung und der soeben beschriebenen grundlegenden
formalen Vereinheitlichung wird fiir die sorbischen Textkorpora als drittes Kriterium
der KORPUSREIFE eine minimale textstrukturelle Annotation im TEI-Format gefordert
(Stufe 2 1t. Abb. 3). Zu diesem Zweck wurde ein TEI-konformes Annotationsformat
fiir KORPUSTEXTE definiert, das zunéchst einer schwerpunktmifig inhaltlich-textse-
mantisch angemessenen strukturellen Modellierung dient, aber dariiber hinaus auch
die Informationen weitergehender Annotationsschritte (vgl. Kap. 4.4) aufnimmt bzw.
aufnehmen wird.*

Dienstleisters — aufgenommen werden konnen. Teilweise mussten daher nach der Eingangs-
priifung alte Korpustexte erneut digitalisiert werden. Im Zuge dieser Neubewertung als nicht
korpusgeeignet ausgesonderte ROHTEXTE stammten aus zwei Quellen: Zum einen aus einer
sehr frithen Phase manueller Volltextdigitalisierung. In diesen Abschriften durch Hilfskréfte
vom Ende der 1990er-Jahre finden sich nicht nur zahlreiche Abschreibfehler, sondern es
wurde zudem hédufig ,,intuitiv, unsystematisch und undokumentiert normalisiert (orthogra-
fisch, teilweise aber auch morphologisch), sodass diese Texte kein getreues Bild des Original-
textes bieten und die fehlerhaften Normalisierungen auch nicht riickgéngig gemacht werden
konnen. Zum anderen, wegen des Fehlens von geeigneter Technik wie auch von Finanzmit-
teln fiir Double-Keying-Dienstleistungen, aus einer versuchsweise in Kooperation mit der
Diakonie Niederlausitz durchgefiihrten AB-Maflnahme (2004-2008) zum quasi unprofessio-
nellen ,,Single-Keying*.

Die Wahl des TEI-P5-Formats entspricht den DFG-Praxisregeln ,,Digitalisierung™ nach
DFG-Vordruck 12.151 vom Dezember 2016, Kap.3.3.2 (Strukturelle Metadaten fiir digitale
Faksimiles) sowie den Empfehlungen von CLARIN-D (CLARIN-D User Guide, Version
1.0.1, 2012-12-1). Die TEI-P5-Guidelines finden sich unter http:/www.tei-c.org/guidelines/
p5/.

Die zu diesem Zweck an der Cottbuser Zweigstelle des SI ab 2016 definierte Teilmenge des
TEI-P5-Formats unter der Bezeichnung ,,Cottbus Corpus Format (CCF)“ wurde von Marcin
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Die im Rahmen dieses Gesamtmodells als ,,Stufe 2 (von insgesamt flinf Stufen bis
zur vollstdndigen textstrukturellen Ausmodellierung, z.B. einschlieBlich komplexer Ta-
bellen) gekennzeichnete textstrukturelle Annotation zeichnet den Text soweit aus, dass er
korpusanalytisch effektiv nutzbar ist und Text-/Fundstellen sich prézise identifizieren und
indizieren lassen. AuBlerdem ist eine basale Textprasentation moglich.* Diese Stufe der
textstrukturellen Annotation ermoglicht somit ein vertretbares Verhéltnis von Aufwand
und Nutzen.* Ausgezeichnet wird auf dieser Stufe die Grobstruktur des Textes (text/
front, text/body, text/back), einzelne Texte mit Titel/Autor (z.B. Artikel
in Zeitungen — div[@type='article'] —, Einzeltexte eines Sammelbandes u.4d.)
werden markiert und ggf. vorhandene Titel (head) bzw. Autoren annotiert (byline),
Bilder und Bildunterschriften werden gekennzeichnet (figure) sowie Angaben zur Sei-
tennummerierung und zum Textfluss ergénzt. Diese textstrukturelle Standard-Annotation
fiir KorPUSTEXTE wird fakultativ erweitert: So werden beispiclsweise fast alle belletristi-
schen Texte sowie die meisten Ausgaben des niedersorbischen Jahreskalenders ,,Pratyja“
bis Stufe 4 oder 5 annotiert.

Das oben erwéhnte Ziel einer Qualitétssicherung mit Blick aufalle KORPUSTEXTE bleibt
iiber alle Bearbeitungsstufen hinweg relevant, besonders auch noch im Zuge der textstruktu-
rellen Annotation und hier insbesondere zwischen Stufe 1 und 2. Denn bei der XML-TEI-Mo-
dellierung zur Stufe 2 (oder hoher), d. h. wenn auch Uberschriften, Absitze usw. ausgezeichnet
werden, wird der Text zwangsldufig genauer gepriift und ggf. auch noch einmal mit dem
analogen Original verglichen. Spétestens hier fallen diverse Typen von Fehlern auf, die bis zu
dieser Bearbeitungsstufe nicht bemerkt wurden. Im Verlauf der Bearbeitung wird quasi in den
Text gezoomt, von der Gesamtschau bis auf die Seiten/Absatz-Ebene bei der textstrukturellen
Annotation und bis auf die Wortebene in einer noch folgenden Bearbeitungsstufe.*

Szczepanski zusammengestellt und dokumentiert und gemeinsam mit Joanna Szczepanska
an sorbischen KORPUSTEXTEN getestet und optimiert. Sie wird stetig weiterentwickelt und
z.B. um Elemente der linguistischen Analyse erginzt (vgl. Kap. 4.4). Der derzeitige Stand ist
dokumentiert auf https:/niedersorbisch.de/korpus/format/. Im Unterschied zum DTA-Basis-
format (s.http://www.deutschestextarchiv.de/doku/basisformat/) fordert das CCF keine so
starke formale Originaltreue, die fiir unsere Zwecke verzichtbar war. Das CCF zielt prioritér
auf eine semantisch-funktionale Modellierung und vermeidet diverse obligatorische For-
mat-Auszeichnungen, deren Beachtung die uns verfiigbaren Kapazititen stark strapaziert
hitte (vgl. auch Kap. 5.2.3). AuBerdem nutzt das CCF zusétzlich TEI-Elemente fiir die lingu-
istische Analyse mit gewissen eigenen Erweiterungen (vgl. TEI unter https:/www.tei-c.org/
release/doc/tei-pS-doc/en/html/ALhtmI#AILALW). So dient es auch als Grundlage fiir eine
linguistische Annotation der KORPUSTEXTE (vgl. Kap. 4.4).

#  So sind die Annotationen dieser Stufe weitgehend hinreichend fiir eine Prasentation der rela-
tiv einfach strukturierten Ausgaben des ,,Bramborski Casnik* (s.Kap. 4.2), nicht aber von
komplexer strukturierten Texten. Dort erfordert eine annéhernd vollstdndige und relativ ori-
ginalgetreue Textprisentation eine hohere Annotationsstufe. Dies betrifft etwa die Ausgaben
der ,,Pratyja“, wie oben im Folgetext erwéhnt.

4 Auch die Herstellung dieser textstrukturellen Annotationsstufe ist bereits mit einigem Auf-
wand verbunden, sodass in Zukunft und bei groBBeren Textmengen (z. B. obersorbischer Zei-
tungstexte; siche aber auch die folgende Fuflnote) fiir Teile des GESAMTKORPUS auch ein vor-
laufiger Verbleib in Stufe 1, d.h. in einem einfachen TEI-Container erwogen werden muss,
was fiir bestimmte Nutzungen ausreichend ist. Insofern stellt die Stufe-1-Bearbeitung eine
Art ,,Wartezone“ vor der KORPUSREIFE dar. Ausschlaggebend sind hier die fiir diesen Arbeits-
schritt verfiigbaren Ressourcen.

4 Es ist moglich, dass die in der dritten Spalte von Abb. 3 dargestellte textstrukturelle Annota-
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4.4 Textaufbereitung I1: Analyse und Annotationen fiir ein GLOBALKORPUS

Angenommen, es ldgen vom gesamten publizistischen Schrifttum des Niedersorbischen
hochwertige KORPUSTEXTE vor — ein Zustand, der erfreulicherweise in den nichsten Jah-
ren erreicht werden diirfte. Damit stlinde fiir diesen Teil des Schrifttums ein historisches
Vollkorpus fiir verschiedene Arten der Auswertung zur Verfiigung. Sein grofler Vorteil
wire die textuelle Zuverlédssigkeit, sein grofter Nachteil das Fehlen von iiber den reinen
Text und dessen textuelle Struktur (Seiten, Uberschriften, Absitze usw.) hinausgehenden
Annotationen. Alle Suchanfragen miissten sich bei solch einem Korpus ausschlieBlich an
konkreten Textwortern (Tokens) orientieren. Was das bedeutet, soll im Folgenden ver-
deutlicht werden.

Zum einen sind Textworter in einer flektierenden Sprache wie dem Niedersorbi-
schen in aller Regel Flexionsformen (z. B. bokoju als Dativ Singular von ns. bok ,Seite*).
Manchmal werden auch genau diese gesucht, hdufiger jedoch, vor allem in nicht-linguis-
tischen Abfragen wegen des stérker inhaltlichen Interesses, richtet sich die Suche auf ein
,,Wort“ im Sinne eines Lexems oder ,,Begriffs“ —u. a. im Kontext der Korpusaufbereitung
spricht man auch von Lemmata — als Oberbegriff fiir alle*” zugehorigen Flexionsformen.
Eine solche Suche muss daher anstelle eines einfachen Suchbegriffs (z.B. bokoju) eine
komplette Liste sdmtlicher einem gesuchten Lexem (oder noch umfangreicher: einer
Lexem-Kombination) zugeordneter Wortformen umfassen. Dies verlangt jedoch neben
Sprachkompetenz im Sinne von Textverstehen bereits aktive Kenntnisse des gramma-
tischen Systems und verursacht auBlerdem einen erheblichen Mehraufwand.*® Wahrend
man von Linguisten erwarten kann, dass alle oder zumindest die meisten Flexionsformen
ermittelt und damit bei einer Suche erfasst werden (auch mit technischen Hilfsmitteln),
diirfte dies fiir Nicht-Linguisten eine nicht so einfach tiberwindbare Hiirde darstellen.

Zum anderen handelt es sich beim niedersorbischen (publizistischen) Korpus um ein his-
torisches. Wir haben es daher in den Texten aus verschiedenen Entstehungsperioden — bei
einer wie dem Niedersorbischen relativ schwach normierten Sprache sogar auf synchroner
Ebene — mit einer erheblichen Variation der Schreibung ,,derselben* Wortformen zu tun. Das
tatséchliche Maf} der Schreibvariation, das fiir eine zuverlédssige Suche und Datenauswertung
beriicksichtigt werden miisste, kann sehr unterschiedlich ausfallen.* Diese Beurteilung erfor-

tion und die damit verbundenen Maflnahmen zur Qualitdtskontrolle bei Teilen des obersorbi-
schen Textkorpus modifiziert oder ginzlich anders erfolgen werden. Dies wire damit zu be-
griinden, dass dort — wie in Kap. 4.2 dargestellt — voraussichtlich ein Grofiteil der ROHTEXTE
iiber eine stetig verbesserte OCR erzeugt werden wird. Da mittlerweile prinzipiell auch das
,Layout* automatisch erkannt und markiert werden kann (Optical Layout Recognition,
OLR), konnte eine manuelle textstrukturelle Annotation (zumindest zum Teil) hinféllig sein.
Vgl. auch FuBinote 32.

Nur einen Teil zu erfassen, wiirde — da dann nicht alles Relevante beriicksichtigt (und damit
geziahlt; vgl. Kap. 3) werden kann — die Abfrageergebnisse verfilschen und damit ihre Validi-
tit infrage stellen.

Bei einem niedersorbischen Substantiv (z.B. bok ,Seite’) miissen bei sechs Kasus und drei
Numeri jeweils maximal 18 Flexionsformen beriicksichtigt werden (im konkreten Fall wegen
homonymer Formen 13: boce, bok, boka, bokach, bokam, bokami, boki, bokoju, bokom, bo-
koma, bokow, bokowu, boku); bei anderen Wortarten kann die Anzahl noch héher sein.
Einen extremen, aber keineswegs unrealistischen Fall stellen mogliche Schreibvarianten der
niedersorbischen Aquivalente fiir dt. alle dar: allein die Pluralform wsykne zeigt 48 mogli-
che Schreibungen: schikne, Sykne, [chickne, [chikne, [chyckne, [chykne, fchykne, wSikne,
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dert aber bereits griindliche sprachhistorische Kenntnisse. Eine diesbeziiglich unreflektierte
Suche bedeutet, den Zufall ,,ins Spiel” zu bringen, was jedenfalls kein wissenschaftliches
Vorgehen wire. Von kontrollierter Zuverldssigkeit konnte keineswegs mehr die Rede sein.

Diese beiden Probleme beim Zugang zu KORPUSTEXTEN, die im Sinne der am Anfang
von Kapitel 3 genannten Handlungsmaximen als Nutzungsbarriere wirken, werden durch
zwei Bearbeitungsschritte behoben, die als Normalisierung und Lemmatisierung bezeich-
net werden. Diese werden im Folgenden, in Zusammenhang mit weiteren notwendigen
und in der Korpuslinguistik géngigen Aufbereitungsschritten, der Reihe nach dargestellt.
Einen Uberblick gibt zunichst die folgende Abbildung:

( Tokenisierung )

..........................

+ Update Lex-DB j

( Normalisierung

[ Lemmatisierung )

(manuelle Bearbeitungj

[Namenskennzeichnung

Problemanalyse ]

Abb. 4: Ubersicht der Arbeitsschritte zur Aufbereitung von KORPUSTEXTEN

Das darzustellende Verfahren zur Aufbereitung von KORPUSTEXTEN ist kontrolliert, kol-
laborativ organisiert und bezieht teilautomatisierte Prozesse mit ein. Als organisatorische
Klammer dient eine 20162019 in einem Drittmittelprojekt konzipierte und implemen-
tierte Software namens Corproc (s. Kap. 4.4.1). Eine entscheidende Rolle im Gesamtkon-

wfchykne, wfchykne, usw. usf. Der diese Formen erfassende Regulidre Ausdruck wére
/W2(3|(s|[1D)ch)(i]y)(c|k)?kne/. Denselben Wortbildungsstamm zeigen aber auch die finf nie-
dersorbischen Aquivalente der deutschen Worter jeder/jedeljedes (wsyken/wsykna/wsvkno!
wsyknej/wsykne) zzgl. der Flexionsformen. Die Einbeziehung der dort moglichen Schreibva-
rianten, reprasentiert durch den Reguldren Ausdruck /w?(8|(s|[]L)ch)(i]y)(c|k)?k(enn(a|e(n|(j|yli)
(e[u)?)?|o(go?/mu?)?|ul(yli)(ch|m(i]y)?)))/, ergibt 1152 mdgliche Schreibungen, und zwar noch
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. (Ich danke Marek Slodicka fiir dieses schlagende
Beispiel, das bereits Gegenstand des in FuBBnote 3 erwéhnten Vortrags war.)
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zept spielt auBerdem die bereits in Kap. 1 erwihnte lexikalische Datenbank (Lex-DB)*,
die — bestehend aus verschiedenen Modulen — vor allem folgende Informationen enthélt:

— Eine Liste von — grob gesprochen — ,,Lemmata“ mit simtlichen zuordenbaren
(gebuchten und/oder generierten) Flexionsformen; fiir einen Teilbestand zusétz-
lich die Kennzeichnung, dass es sich um einen Eigennamen handelt (vgl. Kap.
4.4.4; in den Folgekapiteln wird diese Liste auch als ,,Vollformenlexikon* be-
zeichnet);

— eine Liste registrierter Abkiirzungen sowie

— eine Liste zusétzlicher (iiberwiegend nicht-sorbischer, aber auch aus anderen
Griinden bisher im Vollformenlexikon nicht erfasster) Eigennamen.

Wie in Abb. 4 deutlich wird, ist die Lex-DB einerseits eine wichtige Grundlage fiir die
automatisierte Normalisierung und Lemmatisierung, wird aber gleichzeitig im Gesamt-
prozess stindig weiter angereichert. Das langfristige Ziel dieses iterativen ,,Abgleichs*
der Lex-DB mit neuen KORPUSTEXTEN ist eine nahezu vollstdndige maschinenlesbare
Erfassung des im niedersorbischen Schrifttum belegten Wortschatzes.>!

4.4.1 Corproc*

Corproc steht fiir corpus processing und ist der Name einer webbasierten Arbeitsumge-
bung zur Verarbeitung und Anreicherung von TEI-konformen KORPUSTEXTEN. Sie wurde
mit gidngigen und nachhaltigen Webtechnologien umgesetzt (HTML, CSS, JavaScript,
PHP). Die Arbeitsumgebung zeichnet sich durch folgende Merkmale aus:

— einfache Bedienung auch ohne informatische oder computer- und korpuslingu-
istische Kenntnisse

— keine (liber einen Webbrowser hinausgehende) Installation zusétzlicher Soft-
ware

—  geringe Anfilligkeit fiir menschliche Fehler
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Diese Datenbank geht zuriick auf eine erste Fassung, die seit 2014 unter Federfithrung von
Marcin Szczepanski in Zusammenhang mit der Entwicklung einer automatischen Recht-
schreibpriifung fiir Niedersorbisch und eines dieser zugrunde liegenden Wortformen-Gene-
rators entstand — damals (2014/15) gefordert von der Vattenfall Europe Mining AG (im Rah-
men einer Vereinbarung mit der Domowina, Regionalverband Niederlausitz), und kofinanziert
durch das Sorbische Institut und das WITAJ-Sprachzentrum (RCW). Diese Datenbasis
wurde dann in den Folgejahren stetig erweitert, u.a. ab 2017 in Drittmittelprojekten zur Wei-
terentwicklung der automatischen Rechtschreibkontrolle, die von der Stiftung fiir das sorbi-
sche Volk im Rahmen der Forderinitiative ,,Sorbisch in den neuen elektronischen Medien*
gefordert wurden, gespeist aus Sondermitteln des Bundes und der Lander Sachsen und Bran-
denburg.

Diese konnte dann u. a. als Grundlage fiir eine umfassende lexikografische Beschreibung des
historisch belegten niedersorbischen Wortschatzes dienen (vgl. BARTELS 2013).

Das Programm wurde entwickelt im Rahmen des Drittmittelprojekts ,,Sorbenwissen®, das
von 2016-2019 gemeinsam vom Sorbischen Institut und der Technischen Universitdt Dresden
durchgefiihrt und iiber den Freistaat Sachsen durch den Europiischen Sozialfonds gefordert
wurde. Corproc wurde — in enger Abstimmung mit den in der Cottbuser Zweigstelle am Text-
korpus Arbeitenden — von Marek Slodicka konzipiert und implementiert. In die Textabschnit-
te 4.4.1 bis 4.5 ist eine textuelle Zuarbeit von M. Slodicka eingeflossen.



22 HAUKE BARTELS

—  Unterstiitzung verschiedener Objektsprachen (derzeit: Niedersorbisch und
Obersorbisch)

—  Modularitét, Fakultativitdt und Iterierbarkeit einzelner Verarbeitungsschritte

—  simultane Verarbeitung verschiedener KORPUSTEXTE

—  sukzessiv-kollaborative Verarbeitung einzelner KORPUSTEXTE durch verschie-
dene Personen mithilfe einer einfachen Benutzer*innen- und Rollenverwaltung

Corproc vereint unterschiedliche Schritte der Verarbeitung von KORPUSTEXTEN zu einem
umfassenden und standardisierten Workflow mit einer auf zehn Rollen** genau differen-
zierten und scharf abgegrenzten Zusténdigkeitsdistribution und erleichtert die Annotation
von KORPUSTEXTEN und deren Qualititsmanagement. Die durch Corproc gesteuerten Ver-
arbeitungsschritte werden in den folgenden Abschnitten beschrieben.

4.4.2 Tokenisierung

Unter Tokenisierung wird die Segmentierung eines FlieBtextes in einzelne maschinen-
lesbare Einheiten (Tokens) verstanden (ScHMIDT 2008, HAGENBRUCH 2010; vgl. auch
FuBnote 9). Die Tokenisierung bildet die Grundlage aller nachfolgenden Verarbeitungs-
schritte, da diese nicht mit dem jeweiligen Text als Ganzes, sondern mit der Gesamtheit
der einzelnen Tokens arbeiten. Bei der Tokenisierung mit Corproc kdnnen neben Satz-
und Leerzeichen auch Abkiirzungen beriicksichtigt werden sowie sprach- und epochenty-
pische Abweichungen in der Schreibung grafischer Worter von der synchronen usuellen
Tokenstruktur. Worttokens werden TEI-konform mit <w>-Elementen, Interpunktions-
tokens mit <pc>-Elementen umgeben, wodurch diese Gliederung sowie die einzelnen
Tokens fiir einen kontrollierten Zugriff durch den Computer vorbereitet werden. Ein ein-
faches Beispiel zur Illustration:

<w>Tokenizacija</w> <w>jo</w> <w>wazny</w> <w>kSac</w>
<w>pSigotowanja</w> <w>korpusowych</w> <w>tekstow</w><pc>.</pc>%*

Bei der Tokenisierung tritt bekanntermaf3en eine ganze Reihe (mehr oder weniger) sprach-
spezifischer Probleme auf, so u.a. die Mehrfunktionalitdt von Interpunktionszeichen
(z.B. der Punkt am Ende eines Satzes oder einer Abkiirzung, die aber selbst auch am Ende
eines Satzes stehen kann), die Wortverbindungen mit Bindestrich (ség Barlin-Warszawa,
Schuster-Sewc, buzomy-1i) oder Schrigstrich (Mucke/Muka, won/a, Cottbus/Chésebuz) —
handelt es sich jeweils um ein Token oder um mehrere? Zusitzliche Probleme entstehen
héufig im Zuge der Digitalisierung, z. B. dadurch, dass in der Druckfassung enthaltene
Worttrennungen (fek-stow) nicht entfernt wurden oder dass Worter félschlich zusammen-
geriickt werden oder auch im Originaltext gelegentlich zusammengeschrieben werden
(ktomu).

Fiir den in diesem Artikel beschriebenen Aufbereitungsprozess wurde ein eigener To-
kenisierer programmiert’, der im Verfahrensverlauf weiterentwickelt wird. Hierfiir war
u.a. die Notwendigkeit entscheidend, die Tokenisierung auf Basis von TEI-XML-Do-

53 Zu den definierten Rollen und zum entsprechenden Workflow s. Kap. 4.5.

Deutsch: Tokenisierung ist ein wichtiger Schritt der Vorbereitung von KORPUSTEXTEN.
Dies wurde und wird von Marcin Szczepanski verantwortet.
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kumenten vornehmen zu konnen. Wichtig fiir die Weiterentwicklung sind die bei der
Textanalyse auftretenden Probleme (vgl. Kap. 4.4.5), die z. B. zur Ergdnzung von Funk-
tionen oder spezifischen Wortlisten fithren. Dies betrifft etwa die automatische Trennung
bestimmter Zusammenschreibungen in alten Texten (steje statt s teje, ktomu statt k tomu,
wobei die Originalschreibung selbstverstindlich erhalten bleibt), die reguldre Annotati-
on von Schreibungen mit einzelnem Schrégstrich als getrennte Tokens (Mucke/Muka »
<w>Mucke</w><pc>/</pc><w>Muka</w>) oder die automatische Abtrennung der
Partikel -li/-lic.

4.4.3 Normalisierung und Lemmatisierung

Nach dieser Vorbereitung folgen angesichts der zu Beginn des Kapitels geschilderten
Probleme mit Flexionsformen und ihren (historischen) Schreibvarianten die wichtigsten
Aufbereitungsschritte der Normalisierung und Lemmatisierung.

Mit Normalisierung wird in der Korpuslinguistik generell ein Analyse- und Annota-
tionsvorgang bezeichnet, ,,bei dem variierende Formen mit derselben Bedeutung verein-
heitlicht werden, um sie spéter einheitlich finden zu kénnen.” (HIRsSCHMANN 2019: 93)
Haufig, so auch in unserem Fall, erfolgt eine Vereinheitlichung zur aktuellen Standardor-
thografie. Dabei iiberschreibt die normalisierte Form nicht die im KORPUSTEXT enthaltene
Originalform, sondern reichert als zusétzliche Information das Token an.

Fiir moglichst zuverlassige und wenig {ibergeneralisierende Ergebnisse ist die Norma-
lisierung sensitiv gegeniiber dem Erstellungszeitraum eines KORPUSTEXTES im Rahmen
von definierten und in Corproc als Parameter einstellbaren ,,Orthografieperioden®.*® Die
Uberbriickung der Differenz zwischen heutiger Standardorthografie und dem Usus der
gewihlten Periode geschieht durch eine Abfolge von Ersetzungen diachroner mit syn-
chronen Zeichenfolgen, mithilfe derer die Tokens in Reguldre Ausdriicke umgewandelt
werden, die dann wiederum auf ein Vollformenlexikon angewendet werden.

Die Suchtreffer fiir jedes Token werden dann als normalisierte Formen in einem
cpc:norm-Attribut in einem eigenen Corproc-Namensraum des Tokens gespeichert.?’
Ist der KORPUSTEXT vorab mit <foreign>-Elementen oder xm1 : 1ang-Attributen an-
gereichert worden, kdnnen sprachlich von der Objektsprache abweichende Passagen (vgl.
Kap.4.4.6) optional von der Normalisierung ausgenommen werden.

Um auch hier ein Beispiel anzufiihren: Die Flexionsform Lokativ Singular des Wor-
tes/Lemmas mesto ,Stadt, Ort® lautet in heutiger Orthografie mésce ,in der Stadt‘. Im
,,Bramborski Casnik* des Jahres 1875 findet sich stattdessen noch folgende Schreibung
(im KorPUSTEXT als lateinische Transliteration der originalen Frakturschrift der Druck-
fassung): méfcze. Die notwendige Annotation zur Normalisierung, die die Suche nach

%6 An der Erstellung der hierfiir notwendigen Grundlagen war Fabian Kaulfiirst mafBgeblich

beteiligt. Hierbei handelt es sich zunidchst um den Versuch einer zeitlichen Gruppierung be-
stimmter usueller wie auffilliger orthografischer Phdnomene unter Beriicksichtigung von
Sonderentwicklungen in einzelnen wichtigen Sprachdenkmélern.

Dies stellt eine geringfiigige Abweichung vom TEI-Usus dar, dessen Bestimmungen eine
verschachtelte, fiir den konkreten Einsatz wenig praktikable und unnétig redundante Aus-
zeichnung mit den Elementen <choice> <orig> und <reg> vorsehen:
<choice><orig><w>méfcze</w></orig><reg><w>mésce</w></reg></
choice>.
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dieser Wortform (Type) offensichtlich schon ziemlich vereinfachen kann, sieht dann wie
folgt aus:

<w cpc:norm="meésée" >mélcze</w>

Im néchsten Schritt, der Lemmatisierung (FITSCHEN/GuUPTA 2008), werden nun die ggf.
bereits normalisierten Tokens, bei denen es sich in der Mehrzahl der Félle — wie auch im
obigen Beispiel mesce — um Flexionsformen handelt, iiber einen Abgleich mit dem Voll-
formenlexikon einem Lemma zugeordnet. Dadurch wird ermoglicht, dass mit der Suche
nach einem Lemma alle zugeordneten Flexionsformen gefunden werden.

Das Lemma wird TEI-konform im lemma-Attribut des jeweiligen Tokens gespei-
chert. Scheitert die Lemmatisierung einzelner Tokens, so werden sie daraufhin gepriift,
ob eine Abkiirzung vorliegt oder das Token ausschlielich aus Ziffern oder symbolartigen
Zeichen besteht. Dies wird dann in einem gesonderten type-Attribut des Tokens ent-
sprechend kategorisiert. Auch hier gilt: Ist der KORPUSTEXT vorab mit <foreign>-Ele-
menten oder xml : lang-Attributen angereichert worden, konnen sprachlich von der
Objektsprache abweichende Passagen optional von der Lemmatisierung ausgenommen
werden (vgl. Kap. 4.4.6). Und auch hier tiberschreibt das Lemma die Originalform nicht,
sondern reichert als zusétzliche Information das Token an:

<w cpc:norm="mésce" lemma="méesto" >mélcze</w>

Angesichts der dargestellten Problematik und mit Blick auf die in Kap. 3 formulierten
Ziele und Handlungsmaximen ldsst sich festhalten: Bei historischen Korpora wie dem
niedersorbischen — und perspektivisch ebenso dem obersorbischen — sind zuverléssige
Analysen ohne eine vorbereitende Lemmatisierung und Normalisierung nicht moglich.
Zwar verursacht eine solche Aufbereitung von Volltexten einen erheblichen Arbeitsauf-
wand.® Jedoch werden nur auf diese Weise sorbische Texte effektiv fiir die Forschung
und vielféltige andere Recherchen zugénglich.

4.4.4 Eigennamen

Eigennamen (Ortsnamen, Personennamen usw.) spielen sowohl bei der Korpusauf-
bereitung als auch beim Zugriff auf Korpusdaten (vgl. Kap. 5.2) eine besondere Rolle
(CARSTENSEN et al. 2010: 596 ff.). Die bekannte Problematik einer zuverlédssigen Eigen-
namenerkennung (Named Entity Recognition) wird im Sorbischen noch dadurch ver-
scharft, dass flir andere Sprachen entwickelte sprachtechnologische Ressourcen nur sehr
bedingt libertragbar sind** und fiir das Sorbische selbst kaum Vorarbeiten vorliegen. Eine
nachhaltige Erkennung und Kennzeichnung von Eigennamen in den KORPUSTEXTEN ist
aber schon deshalb von groBer Bedeutung, um den Arbeitsaufwand bei der Analyse® zu

8 Vor allem im Niedersorbischen ist der Aufwand fiir diese Aufgabe durch eine nur schwache

Normierung in der Vergangenheit und die dadurch bedingte starke Schreibvarianz sehr hoch.
Hinzu kommt eine bisher nur unvollstdndige Beschreibung des Sprachsystems.

Einzelne Versuche hierzu laufen oder sind geplant. Greifbare positive Ergebnisse liegen noch
nicht vor.

Der Anteil von Eigennamen an nicht automatisch erkannter Lexik ist sehr hoch. Beim 2019
begonnenen Schrifttumsmonitoring (vgl. Kap. 4.6) waren unter den 8% zunichst nicht
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reduzieren — vgl. das Folgekapitel zur ,,Problembehandlung®. Auflerdem kann nur so ein
moglichst weitgehender Zugriff auf die Texte auch iiber Eigennamen ermoglicht werden,
was wichtig ist, weil Informationen in Texten héufig iiber Namen, vor allem Orts- und
Personennamen, gesucht werden.

In Ermangelung klarer Alternativen wird von uns auch bei den Eigennamen ein lexi-
konbasierter Ansatz schrittweise umgesetzt. Das bedeutet, dass in der Lex-DB enthaltene
Eigennamen als solche gekennzeichnet werden, sodass diese Information im Annotati-
onsverfahren erginzt werden kann. Nicht in der Lex-DB enthaltene Namen werden iiber
eine gesonderte Liste einbezogen (vgl. oben am Anfang von Kap. 4.4). Enthalten das
Vollformenlexikon bzw. ergdnzende Listen Angaben zum Eigennamenstatus der Lexeme,
wird dieser vorldufig im type-Attribut des Tokens festgehalten.

<w lemma="Barlinat" type="name">Barlinarjom</w>°!

Die Kennzeichnung von Eigennamen-Tokens in KORPUSTEXTEN erfolgt zurzeit noch un-
differenziert mit dem Wert "name" im Attribut t ype. In spiteren Schritten wird eine
genauere Kennzeichnung nach verschiedenen Eigennamentypen angestrebt. AuBerdem
beschrankt sich die Annotation derzeit auf einzelne Tokens, beriicksichtigt also noch kei-
ne Mehrwort-Eigennamen als Ganze (4rnost Muka, Béta Woda, Nowa Wjas). Auch dies
wird in Zukunft anders sein: mehrere Tokens <w></w> werden dann voraussichtlich
vom TEI-Element <name /> umschlossen und so als Mehr-Token-Name gekennzeichnet
und konnen so mit zusétzlichen Informationen (wie z. B. GND-Daten oder Geo-Refe-
renzen) angereichert werden, welche wiederum neue Nutzungsszenarien erdffnen. Zur
Erkennung von mehrteiligen Eigennamen konnten auch kontextsensitive, syntaktische
Verfahren Anwendung finden. Generell befindet sich dieser Teil des Systems noch in der
Entwicklung.®

4.4.5 Problembehandlung

Neben der technisch-organisatorischen Klammerung der bisher beschriebenen Aufbe-
reitungsschritte in einem komplexen Gesamtworkflow (s.Kap.4.5) besteht die zentrale
Funktion von Corproc darin, eine systematische und kontrollierte Bearbeitung der Félle
zu ermoglichen, die nicht — auf Basis der erarbeiteten lexikalischen Ressourcen — ,,auto-
matisch® behandelt werden konnten. In der beschriebenen lexikonbasierten Annotation
von Tokens in bisher nicht analysierten KORPUSTEXTEN werden mittlerweile je nach

erkannten Tokens fast 15000 Formen von Eigennamen. Hier kann durch einen entsprechen-
den schrittweisen Ausbau der Lex-DB in Zukunft der Aufwand fiir Nachbearbeitungen er-
heblich reduziert werden.

' Das Beispiel zeigt zugleich den das historische Schrifttum dokumentierenden Charakter des
Auswertungsverfahrens, da hier eine in den élteren KORPUSTEXTEN frequente morphologi-
sche Nebenform zum heutigen schriftsprachlichen Lemma Barlinjar (mit palatalem #) als
Lemma notiert wurde. Zur Organisation eines einheitlichen Zugriffs auf derartige ,,Dubletten
oder Mehrfachbildungen“ werden in Zukunft zusétzliche Informationen notwendig sein, z. B.
durch Einfithrung von Meta- bzw. Mehrfachlemmata (vgl. REICHMANN 2012: 162 f)).

2 Zur entsprechenden Ressourcenentwicklung gehort auch die kiirzlich (Mérz 2020) veroffent-
lichte erste Version eines Informationsservice (zunédchst) zu niedersorbischen Ortsnamen:
https://www.niedersorbisch.de/mjenja/. Die entsprechende Datenbasis soll sowohl um andere
Namenstypen erweitert als auch perspektivisch auf das Obersorbische ausgedehnt werden.
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Textsorte und -alter in der Regel Erkennungsquoten zwischen 93 und 96 Prozent erreicht.
Das bedeutet: Zwischen vier und sieben Prozent der Tokens unterliegen zurzeit noch
einer ,,Problembehandlung®.®®

Fiir diese werden alle bis dahin aufgekommenen Fragen, Probleme und Komplika-
tionen gesammelt und typisiert einer manuellen Nachbereitung zugefiihrt. Auf meniige-
fiihrte Weise konnen so aufgetretene Probleme geldst und Fehler sowohl in den Kor-
PUSTEXTEN als auch in den Corproc-Programmteilen lokalisiert werden. Die gewéhlten
Problemldsungen werden abstrahiert in die automatisierten Verarbeitungsschritte zuriick-
gefiihrt, um diese zu vervollkommnen und so den manuellen Aufwand in nachfolgend zu
bearbeitenden KORPUSTEXTEN zu verringern.

Im Rahmen der Problembehandlung sieht der Prozessflussplan (s. Kap. 4.5) einen aus
Griinden der Qualitétssicherung dreistufigen Ablauf vor: die Problembehandlung selbst,
nachfolgend die Evaluation des ersten Schritts und abschlieBend die tatsédchliche Anwen-
dung gewihlter Problemldsungen, aufgeteilt in automatisiert und manuell umzusetzende
Losungen — letztere fiir Fille, in denen eine Sichtung des XML-Quelltextes oder der
analogen Vorlage des KORPUSTEXTES nétig ist. Aulerdem werden Exporte an Mitarbei-
tende generiert, die auBerhalb von Corproc tétig sind, sowie Feedbackrouten zwischen
verschiedenen an der Bearbeitung beteiligten Rollen.

Unter den manuell zu bearbeitenden Féllen (,,Problemen®) sind folgende generell am
haufigsten:

— missLex: bisher nicht registrierte Lexik einschlielich ,,neuer” grammati-
scher Formen,

— isName: bisher nicht registrierte Eigennamen (zurzeit beschrinkt auf be-
stimmte Typen),

— 1isForeign: zuvor nicht ausgeschlossene (vgl. Kap. 4.4.6) und bisher nicht
registrierte ,,fremdsprachige* Tokens.®

AuBerdem werden Fehler bei der Tokenisierung® behoben — (ggf. falschlich) zusam-
mengeschriebene und daher zundchst als ein Token annotierte Formen konnen getrennt
(splitToken), falschlich getrennte zusammengefiihrt werden (joinToken). Ebenso
werden mogliche Druck- oder Digitalisierungsfehler geklért (possTypo). Dabei gilt
stets das Primat der Originaltreue. Davon abweichende, weil niitzliche Informationen
werden auf der Annotationsebene ergénzt. Nur bei Digitalisierungsfehlern und wenigen
anderen Féllen wird in den objektsprachlichen Teil des KORPUSTEXTES eingegriffen.

8 In diesem Prozess waren als Corproc-Bearbeiter*in bzw. -Evaluator*in (im Sinne der in Kap.

4.5 genannten Rollen) beteiligt: Katja Atanasov, Thomas Menzel, Joanna Szczepanska sowie
fiir das Obersorbische im Rahmen des Schrifttums-Monitorings (s. Kap. 4.6) Richard Bigl
und seit 2020 auch BoZzena Braumanowa. Deren Riickmeldungen zu Programmfunktionen
und Problemen bei der Entscheidungsfindung bzw. Annotation waren und sind von grofler
Bedeutung fiir die (Weiter-)Entwicklung der Software sowie der Annotationsrichtlinien (vgl.
Fuf3note 70).

Einen hédufigen Fall stellen die auch heute noch im ,,Nowy Casnik* anzutreffenden deutschen
Aquivalente fiir bisher (vermeintlich) noch nicht etablierte niedersorbische Worter dar, die
den sorbischen Begriffen meist in Klammern nachgestellt sind.

Diese konnen wiederum Grundlage fiir eine Weiterentwicklung des Tokenisierers sein
(s.Kap. 4.4.2).
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In neueren Texten mit einem generell relativ hohen Grad an Normiertheit werden
als besondere Formen ,,nicht-systemischer Lexik eingestreute dialektale oder archaische
Textpassagen markiert und zundchst aus der weiteren Analyse ausgesondert (1 sDia-
lect, 1s01d). In dlteren Texten hat es sich mit Blick auf zahlreiche Schreibvarian-
ten bewdhrt, bei an sich bekannten Wortformen sogleich eine entsprechende Zuordnung
vorzunehmen (editNorm); dabei kann aus dem Vollformenlexikon ausgewéhlt werden
(z.B. lazechu » wlacechu = 3. Person Plural Prateritum (Imperfekt) von wiac ,schleppen’
oder Schleswig-Holftéinfkimi » schleswig-holsteinskimi).

CORPROC e
= b E
0 tol
B
10ty X missLex
“ 16ty X missLex u
18ty D W missLex
E 23ty D X missLex n
.)3 Bonaparte D X isName E
W Bonaparte D X isName
B ‘éﬁthe@cled token manually o \\ sName
) ordowachu D X editNorm(""—"wordowachu") =
a = buzoli o ‘( splitTokenMan(into "buzo" and "Ii") |
Byzczo D X editNorm(""—"Buz¢o")
ﬂ Cavaignac D X isName
Cavaignaca L 8 \\ sName
u Cholchobufu L8 \\ editNorm("'—"Chdsebuzu")
Dalejhoblftojarne L&) \\ missLex

Abb. 5: Beispielansicht des Programms Corproc mit Bearbeitungsoptionen zur Problem-
behandlung

Derzeit findet diese Datennachbearbeitung ausschlielich auf Token-Ebene statt. Zur Be-
wertung des jeweiligen Falls liegen aber Kontextinformationen vor. Viele der oben ge-
nannten Kategorien sind im Einzelfall alles andere als klar abgrenzbar und die Bearbeit-
er*innen sind v. a. in dlteren Texten mit einer Vielzahl unterschiedlicher Félle konfrontiert.
Eine entsprechende Problematisierung und Entscheidungshilfen bieten die Annotations-
richtlinien. Deren genauere Darstellung wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen.

Mit dem beschriebenen Vorgehen folgt auf die bisherigen Stufen der Qualitétspriifung
von KORPUSTEXTEN damit hier eine dritte auf Token-Ebene.

4.4.6 Sprachkennzeichnung/Spracherkennung

Schon bei der Vorbereitung eines KORPUSTEXTES wird seine Hauptsprache — im Sinne
der dominierenden Sprache unabhéngig von abweichenden Passagen im Text — bestimmt
und in den Metadaten festgehalten. Dies geschieht — iiber das Element <language>im
<teiHeader> hinausgehend — im xml : lang-Attribut z.B. des Elements <text>.
Fiir niedersorbische Texte ist die Kennzeichnung nach ISO-639-3 entsprechend <text
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xml:lang="dsb">. Im Zuge einer detaillierteren textstrukturellen Annotation werden
dann davon abweichende Passagen wiederum markiert.*® In niedersorbischen KorpPuUS-
TEXTEN sind dies vor allem deutschsprachige Passagen. Dieser relativ aufwendige Prozess
kann nur mit Blick auf gut erkennbare und langere Textfragmente erfolgen, mindestens
fiir groBere Wortgruppen. Diese konnen dann aber ggf. bei automatischen Verarbeitungs-
prozessen wie der Normalisierung oder der Lemmatisierung ausgeschlossen werden, wo-
durch zusitzliche Fehlerquellen vermieden werden konnen.®” Das betrifft auch Tokens,
die bei der Problembehandlung als ,,i sForeign® markiert wurden.

Eine dariiber hinausgehende, d.h. im Idealfall auch kleinere nicht-sorbische Wort-
gruppen oder Einzelworter erfassende automatische Spracherkennung befindet sich noch
in der Entwicklung.®® Diese wird voraussichtlich der Tokenisierung nachgelagert sein und
als probabilistisches Verfahren mithilfe von sprachspezifischen Préfixen, Suffixen und
Buchstaben-n-Grammen umgesetzt.

Auch mit Blick auf Spracherkennung und -kennzeichnung spielen Eigennamen eine
besondere Rolle, da natiirlich auch in niedersorbischen Texten iiber Personen und Orte
gesprochen wird, die nicht-sorbische Namen tragen (4dngela Merkel, Lissabon, Kuwaif).
Dabher ist die gesonderte Erfassung auch nicht-sorbischer Eigennamen von grof3er Bedeu-
tung — die Grenzziehung ist iiberdies ohnehin problematisch.

4.4.7 Beschrinkungen und Entwicklungsbedarf

Die Entwicklung des Gesamtverfahrens und seiner einzelnen Schritte sowie der dafiir
notwendigen Methoden und Instrumente ist inzwischen weit fortgeschritten, aber keines-
wegs abgeschlossen. Der Hauptgrund dafiir ist, dass sich simtliche Komponenten nun zu-
nichst in groBerem Umfang ,,am echten Textmaterial“ bewdhren miissen (vgl. Kap. 4.6).
AuBerdem gestaltet sich das Verfahren — das sollte deutlich geworden sein — insgesamt
sehr aufwendig. Daher wurde die Losung einiger bekannter Probleme der Korpusaufbe-
reitung zunéchst zuriickgestellt.

Bereits erwihnt wurde die derzeit giiltige Beschrdnkung auf eine Annotation auf
Token-Ebene und damit der vorlaufige Verzicht auf die Identifikation und Kennzeich-
nung von Mehr-Token-Einheiten (und damit von Mehrwortausdriicken). AuBBerdem
werden bisher — neben unproblematischen, da eindeutig nicht-niedersorbischen Text-
passagen — bestimmte ,,periphere” Textbestandteile zunichst aus der weiteren Ana-
lyse und Annotation ausgeschlossen (s.4.4.5: 1s01d, isDialect sowie diverse
symbolartige Tokens). Diese werden ggf. spéter einer Nachbearbeitung unterzogen,
sind aber fiir den priméir zu leistenden effektiven Textzugang tatsdchlich nicht ent-
scheidend.

% Da das Attribut xm1:1lang jeweils den Inhalt des eigenen Elements (z.B. eines Abschnitts

<p></p>) sowie alle hierarchisch niedrigeren umfasst, miissen ggf. dort wiederum abwei-
chende Passagen erneut gekennzeichnet werden, also etwa ein niedersorbischer Satz in einem
ansonsten deutschsprachigen Absatz. In dlteren Ausgaben des ,,Bramborski Casnik* betrifft
dies vor allem Werbeannoncen: <div type="advertisement" xml:lang="deu">.
Das deutsche Wort Dom, das in einem deutschsprachigen Absatz zu sakralen Gebduden vor-
kommt, wird so von der sorbischen Lemmatisierung ausgeschlossen. Ansonsten wiirde es
falschlich als ns. dom ,Haus‘ erkannt.

Diese wurde in Grundziigen ebenfalls im ESF-Projekt ,,Sorbenwissen™ (vgl. Fulinote 52) von
Christopher Georgi als Mitarbeiter an der TU Dresden erarbeitet.
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Ein grundsitzliches Problem bei der automatischen Normalisierung und Lemmati-
sierung (s.4.4.3) ist die Moglichkeit von ,,false positives, d. h. von ,, Treffern, die nicht
mehr zur ,,Problembehandlung® (s.4.4.5) vorgelegt werden, obwohl sich bei genauerer
Priifung des Einzelfalls zeigen wiirde, dass es sich um eine falsche Zuordnung durch
die angewandten Algorithmen handelte. Die bisher implementierten Mechanismen ver-
suchen dieses Phiinomen klein zu halten, indem zum Beispiel Ubergeneralisierungen bei
der Normalisierung durch prézise Regel- oder Musterformulierungen moglichst vermie-
den werden. AuszuschlieBen sind ,,false positives® aber nicht, und eine systematische
Uberpriifung der Normalisierungs- und Lemmatisierungszuordnungen in einer spiteren
Projektphase stellt einen weiteren wichtigen Schritt der Qualitétskontrolle dar.

Ahnlich sieht es mit der Aufldsung von Homografen bei der Lemmatisierung aus: So
sind bestimmte Textworter ohne weitergehende Analyse (v.a. Bestimmung der Wortart
und der syntaktischen Funktion) nicht nur einem Lemma zuzuordnen, sind also diesbe-
zliglich mehrdeutig: Z. B. kann die Wortform/das Token /éfa eine Flexionsform des Verbs
letas (fliegen® (3. Person Singular Préasens), des Substantivs /éfo ,Jahr® (Genitiv Singular
oder Nominativ/Akkusativ Plural) oder des Substantivs /¢t ,Flug® (Genitiv Singular oder
Nominativ/Akkusativ Dual) sein. Durch mégliche Schreibvarianten in &lteren Texten
wird die Mehrdeutigkeit noch groBer. Eine spitere Disambiguierung ist notwendig. Da-
riiber hinaus gibt es auch Mehrdeutigkeiten bei den zuzuordnenden Lemmata, z. B. mdc
als Verb (,kénnen) bzw. als Substantiv (,Kraft, Macht, Gewalt*). Hier enthélt die lexika-
lische Datenbank schon mehr Information als derzeit bei der Lemmatisierung annotiert
wird, sodass eine Nachbearbeitung zu gegebener Zeit erfolgen kann.

Es lieBen sich weitere Beschrankungen nennen, die aber auf einer anderen Ebene
liegen: So werden derzeit in den KORPUSTEXTEN noch keine Wortarten annotiert (part-of-
speech-tagging). Eine derartige Annotation wére vor allem fiir linguistische Auswertun-
gen des Textkorpus von Bedeutung. Die zuvor erwéhnten bereits entwickelten Sprach-
ressourcen (morphologischer Analysator/Generator®) bieten fiir einen solchen Schritt
jedoch eine gute Grundlage.

4.5 Gesamtworkflow”

Wie bereits in Kapitel 4.4.1 erwédhnt, wurden fiir den Gesamtworkflow der Tatigkeiten,
die durch das Programm Corproc organisiert werden oder die unmittelbar durch Daten-
austausch und -bearbeitung aus/fiir Corproc beteiligt sind, insgesamt zehn Rollen unter-
schieden, die in wohldefinierten Beziehungen zueinander stehen. Diese Rollen sind:

1. Korpusverwalter*in: Verwaltung der KorPUSTEXTE fiir den Corproc-Input/Out-
put; Dateivalidierung; Versionskontrolle

% Eine solche Datengrundlage existiert ebenfalls fiir das Obersorbische: https://www.soblex.

de/.

Der im Folgenden grob dargestellte Gesamtworkflow mit dem darin organisierten Zusam-
menspiel der beteiligten Rollen wurde iiber langere Zeit in der Projektgruppe entwickelt und
aufgrund der praktischen Erfahrungen immer wieder modifiziert. Das Prozessflussdia-
gramm wurde auf Grundlage dieser Diskussionen und vorhergehender Versionen (Marcin
Szczepanski) durch Marek Slodicka erstellt und fortlaufend weiterentwickelt. Die erwéhnten
Corproc-Annotations-Richtlinien wurden ebenfalls aus der Arbeitsgruppe heraus formuliert.
Die Schriftfassung wurde von Thomas Menzel erstellt und wird von diesem verwaltet.
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Projektverwalter*in: Organisation und Uberwachung der Corproc-Abliufe, ins-
besondere der internen Dateiverwaltung (nach der Ubernahme von 1. bis zur
Riickgabe)

Corproc-Verwalter*in: u.a. Durchfiihrung von Tokenisierung und Normalisie-
rung/Lemmatisierung; Organisation der Problembehandlung; Datenexporte;
Dateibereinigung um interne Metadaten vor Riickgabe an 1.; Einbindung neuer
Versionen der Lexik-Datenbank und erneute Lemmatisierung
Corproc-Bearbeiter*in: Problembehandlung nach den Richtlinien
Corproc-Evaluator*in: Evaluation von Problemldsungsvorschldgen und An-
wendung bzw. Kliarung von Zweifelsfallen oder Einleitung weitergehender Kla-
rungsprozesse

XML-Quelltext-Bearbeiter*in: Durchfiihrung notwendiger direkter Eingriffe in
den XML-KoRrpPUSTEXT, ggf. unter Beachtung der analogen Vorlage bzw. des
Bilddigitalisats

Corproc-Entwickler*in: Weiterentwicklung der Software, Behebung von Fehl-
funktionen und Implementierung neuer Funktionen, Programmdokumentation
Lexik-Bearbeiter*in: Systematisierung und linguistische Bewertung der von
4./5. erarbeiteten Losungen; Organisation der Weiterverarbeitung von Problem-
und Zweifelsfillen

Lexik-Verwalter*in: Einarbeitung bisher in der lexikalischen Datenbank nicht
erfasster Wortformen/Lexeme; Erstellung der neuen Lemmatisierungsdatenbank
Interne Sprachkommission: abschlieBende Losung von Problemfillen; Ande-
rung der Richtlinien; Entscheidung iiber notwendige Anderungen an Corproc

Das komplexe Zusammenspiel dieser Rollen ist in folgender Grafik”' veranschaulicht:
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Der Abdruck der Grafik an dieser Stelle dient lediglich zur Veranschaulichung der Komple-
xitdt der Abldufe. Eine PDF-Fassung der Datei zur ,,Lektiire” ist online verfiigbar: https:/
niedersorbisch.de/download/gesamtworkflow-der-korpustext-bearbeitung-mit-corproc.pdf.
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Abb. 6: Gesamtworkflow der KORPUSTEXT-Bearbeitung mit Corproc
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4.6 Umsetzung: Referenzkorpora und Schrifttumsmonitoring

Das beschriebene Vorgehen wurde teilweise parallel zur Erstellung zweier sorbischer
Referenzkorpora entwickelt, sodass die dort eingehenden KORPUSTEXTE den ersten An-
wendungs- und Testfall zentraler Teile des Verfahrens und damit eine wichtige Entwick-
lungsetappe darstellten. Die beiden Referenzkorpora™ umfassen jeweils Text im Umfang
von insgesamt etwa einer Million Tokens. Dabei handelt es sich um Textfragmente, die
aus einer grofleren, zuvor schon weitgehend nach den hier beschriebenen Richtlinien be-
arbeiteten Textbasis der Jahre 1990-2010 zufillig ausgewéhlt wurden. Fiir das Obersor-
bische wurde Ende 2018 eine automatische Lemmatisierungsquote von 93,5 % erreicht,
fiir das Niedersorbische — vor allem aufgrund eines schon umfangreicheren Vollformen-
lexikons — von 96 %. Mitte 2020 wurden durch weiteren Ausbau des Lexikons fiir das
Niedersorbische bereits Quoten von bis zu 98 % erreicht.

Seit Kurzem wird das inzwischen weiterentwickelte Verfahren nun beim laufenden
Monitoring des nieder- und obersorbischen Schrifttums angewendet, ein Vorhaben, das
seit 2019 in einer zweijahrigen Pilotphase lauft.” Dazu erhilt das SI auf Grundlage ei-
ner vertraglichen Regelung nahezu sdmtliche im Domowina-Verlag (LND) erschienenen
sorbischen Texte in bereits digitaler Form zur weiteren Bearbeitung. In deren Verlauf
entstehen KORPUSTEXTE, die den beschriebenen Analyse- und Annotationsschritten unter-
worfen werden.” Ziel dieses korpuslinguistisch basierten Schrifttumsmonitorings ist eine
laufende computergestiitzte ,,Beobachtung® der Sprachentwicklung zumindest im lexika-
lischen Bereich. Dabei sollen ,,neue” Worter und Schreibungen erfasst und ggf. bewertet
werden. Dabei kann es sich — neben (vermeintlichen) ,,Fehlern* unterschiedlicher Art —
tatsdchlich um Innovationen handeln, aber ebenso um éltere, jedoch bisher lexikografisch
nicht erfasste Formen. Von Interesse wird auch sein, auf sich verdndernde Verwendungs-
haufigkeiten zu achten, die fiir langerfristige Entwicklungen stehen kénnen oder aber fiir
»Konjunkturen* bei Themen und Diskursen.” Aufgrund der besonderen Sprachsituation
ist nicht einmal ausgeschlossen, dass wir es auch im 21. Jahrhundert weiter mit stark
personengebundenen Phdnomenen zu tun haben, wie sie — am Beispiel des ,,Bramborski
Casnik* — fiir das 19./20. Jahrhundert beschrieben wurden (BARTELs 2008). Die Ergeb-
nisse des Monitorings werden u.a. eine empirische Datengrundlage fiir Worterbiicher
liefern, z. B. hinsichtlich der Frage, welche Worter neu aufgenommen werden sollten und

2 Es handelte sich hierbei um ein Drittmittelprojekt, das von der Stiftung fiir das sorbische

Volk gefordert wurde im Rahmen der vom Bund und den Landern Sachsen und Brandenburg

finanzierten Forderinitiative ,,Sorbisch in den neuen elektronischen Medien®.

Beide werden iiber die in Kap. 5.2.2 beschriebene neue ,,Komfortsuche fiir Textkorpora zu-

géinglich gemacht, zunéchst fiir das Niedersorbische (Juni 2020). Dort findet sich auch eine

genauere Beschreibung der Korpora.

Auch dieses Projekt wird aus der in Fulnote 72 genannten Forderlinie finanziert.

Die vom LND fiir 2019 gelieferten Texte hatten einen Umfang von insgesamt etwa 2,83 Mil-

lionen Tokens. Dabei betrug das Mengenverhéltnis Obersorbisch:Niedersorbisch 2019 nahe-

zu exakt 4:1: ca. 2,25 Millionen Tokens os. vs. 578 000 Tokens ns.

6 Schliisselwort-Analysen (Keyword Analysis) konnen bei entsprechender Datenbasis interes-
sante Ansto3e zu weiterer Forschung liefern. Dabei geht es um ,,auffillige” Gebrauchsfre-
quenzen bestimmter Worter eines Textes bzw. einer Textmenge (Korpus) im Vergleich zu
einem als ,,Standard” oder ,,Norm* definierten Textkorpus: ,,The notion of keyness is closely
related to the notion of aboutness, that is, the understanding of the main concepts, topics or
attitudes discussed in a text or corpus® (GABRIELETOS 2018: 225; Hervorhebung i. Orig.).
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welche (in Druckfassungen) dafiir gestrichen werden miissen. Ein erster 6ffentlicher Be-
richt ist nach Abschluss der Pilotphase und Auswertung der Daten fiir 2021 vorgesehen.

Ergénzend ist eine schrittweise Einbeziehung und Analyse dlterer Texte in das Verfah-
ren vorgesehen, gewissermallen als ,retrogrades Schrifttumsmonitoring®. Langfristiges
Ziel ist eine moglichst vollstindige lexikalische Analyse des niedersorbischen Schrift-
tums (vgl. Kap. 4.1). Einen Auftakt hierfiir stellen die Arbeiten zur Vorbereitung einer
niedersorbischen digitalen Bibliothek dar (vgl. Kap. 5.2.3).

5. Digitalisierungskette: Fokussierungen und Zuginge

Betrachtet man KORPUSTEXTE in einem ganzheitlichen Ansatz als moderne und moglichst
tief erschlossene computerlesbare Représentationen einzelner Instanzen des Schrifttums,
so ist mit Blick auf sinnvolle Zuginge zu den entsprechenden Daten die gesamte Digita-
lisierungskette zu betrachten:

Objekt >  Bilddigitalisat > ROHTEXT > KORPUSTEXT

Grundsétzlich sind Zugénge auf allen Stufen dieser — hier ohne Zwischenstufen verein-
facht dargestellten — Digitalisierungskette moglich. Dabei spielen bei der Schaffung von
Zugéngen zu den (Teil-)Ergebnissen der Digitalisierung offensichtlich Fokussierungen
eine Rolle.

5.1 Fokussierungen

5.1.1 Fokus Objekt-Bilddigitalisat

Die Digitalisierung von Schrifttum erfolgte meines Wissens bisher einerseits ausgehend
vom und mit Fokus auf das physische Objekt. Dieses wird in obiger Darstellung der Digi-
talisierungskette sowie im Folgenden kurz als Objekt bezeichnet. Beispielsweise wird ein
Buch durch Scannen zu einem (mdglichst hochwertigen) Bilddigitalisat. Optional erfolgt
eine automatische Texterkennung per OCR. Dies ist der Ansatz von Bibliotheken und
entsprechend ausgerichteten Digitalisierungsprogrammen. Das Hauptaugenmerk liegt
hier auf einer moglichst originalgetreuen und hochaufldsenden Image-Digitalisierung.
Diese Digitalisate als das Original vertretende Grafik-Biindel sind im Idealfall weltweit
zugénglich und machen einen Zugriff auf das physische Original in den allermeisten An-
wendungsfillen verzichtbar.

Sofern hierbei Volltexte erstellt werden, wie in den letzten Jahren fiir Digitalisierungs-
maBnahmen zunehmend gefordert,” sind diese je nach Vorlagenqualitit, Sprache(n),
Schrifttype(n), Druck- bzw. Papierqualitit, OCR-Software, Aufwand beim Softwareein-
satz und einer moglichen Nachbearbeitung usw. mehr oder weniger brauchbar. In man-

7 Siehe DFG-Praxisregeln ,,Digitalisierung* (DFG-Vordruck 12.151, Stand 12/2016), S. 8.
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chen Fillen gestatten sie eine effektive Volltextsuche. Beziiglich der Qualitdt der tech-
nisch erreichbaren Volltexte ist der Ansatz hierbei pragmatisch, was sowohl mit Blick
auf den Fokus der Relation Objekt-Bilddigitalisat als auch die Grenzen des technisch
und finanziell bzw. personell Machbaren verstiandlich ist. Hauptziel ist jedenfalls in aller
Regel nicht, um jeden Preis mdglichst hochwertige Volltexte zu erzeugen — de facto setzt
das im jeweiligen Fall per OCR Mogliche die Grenzen des Erreichbaren. In diesem Be-
reich gibt es aber derzeit eine starke Entwicklung zu mehr Leistungsfahigkeit (vgl. die
FuBnoten 32 und 46).

Zuginge zu den Produkten derartiger Digitalisierungsmafinahmen bedienen den lin-
ken Teil der oben dargestellten Digitalisierungskette: Objekt > Bilddigitalisat > (Voll-
text). Die Gesamtkette reif3t hier entweder im oder vor dem Bereich der Volltexte ab.

5.1.2 Fokus Volltext

Einen anderen Ansatz verfolgen Textdigitalisierungsmafnahmen, die eine korpuslingu-
istische Nutzung von Schrifttums-Instanzen anstreben. Auch hier lassen sich mehr oder
weniger pragmatische Vorgehensweisen unterscheiden, je nachdem, wie viel Wert auf die
Qualitdt der Volltexte gelegt wird. Big-Data-Methoden sind diesbeziiglich geniigsamer
als der am Sorbischen Institut verfolgte, durch die ,,Small-Data-Problematik* begriindete
Weg. Auf jeden Fall steht hier die Erstellung (je nach Ziel: angemessen) nutzbarer Voll-
texte im Fokus; aus SI-Perspektive sogar noch weitgehender die Erstellung hochwertiger
KOoORPUSTEXTE. Auch hier dienen so gut wie immer Bilddigitalisate als Vorlage fiir die
Volltexterstellung. Sofern noch nicht vorhanden, miissen zu ihrer Herstellung auch die
Objekte herangezogen werden. Aber zumindest in fritheren Phasen war es die Relation
Objekt-Bilddigitalisat, auf die mit groem Pragmatismus geschaut wurde: Die Bilddi-
gitalisate mussten allein den Anforderungen der Volltexterstellung geniigen. Die heute
anerkannten allgemeinen Vorschriften einer nachhaltigen Bilddigitalisierung” wurden
hiufig nicht beachtet.

In diesem Ansatz wird der rechte Teil der Digitalisierungs-Gesamtkette bedient: KOR-
PUSTEXT < ROHTEXT < (Bilddigitalisat). Die Kette reif3t hier im oder (zumindest mit Blick
auf heute geltende Standards) vor dem Bereich der Bilddigitalisate ab.

Ziel der am Sorbischen Institut verfolgten Strategie ist es, die beiden oben skizzierten
Ansitze bzw. Fokussierungen in einem ganzheitlichen Ansatz der Schrifttumsdigitalisie-
rung miteinander zu verbinden.”

DFG-Praxisregeln ,,Digitalisierung® (DFG-Vordruck 12.151, Stand 12/2016), S. 13 ff.

” 1In eine solche Richtung ist auch der Beitrag von BUBENHOFER/ROTHENHAUSLER (2016) zu
deuten, wo mit Blick auf die Bibliotheken das Fazit gezogen wird: ,,Die Bibliotheken miissen
ihre Bestdnde im Volltext, nicht nur deren Metadaten digital verfiigbar machen, so dass mit
computergestiitzten Verfahren darauf Forschung betrieben werden kann. [...] Sie wiren also
nicht nur Bibliothek, sondern auch ,Korporathek* (S. 69). Es bleiben freilich die in diesem
Artikel thematisierten Fragen der Qualitdt der Volltexte sowie die Art ihrer Aufbereitung.
Letztlich ist nicht entscheidend, ob eine angemessene Losung primér aus der Perspektive der
KORPUSTEXTE oder einer bibliothekarischen Primérdigitalisierung gedacht wird. Entschei-
dend ist, dass iliberhaupt eine Gesamtperspektive eingenommen wird und die MaBnahmen
aller Stufen koordiniert sind.
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5.2 Zuginge

Dem thematischen Zuschnitt dieses Artikels entsprechend geht es im Folgenden um
bisherige, kiirzlich realisierte und geplante 6ffentliche Datenzugidnge auf Volltexte.
Nur der Vollstiandigkeit halber sei erwihnt, dass der Zugang zu den sorbischen ,,0Ob-
jekten® natiirlich auf iibliche Weise gewdhrleistet ist: iiber einen (in)direkten Zugriff
auf Prdsenz- und Magazinbestand in den Rdumlichkeiten der Sorbischen Zentralbib-
liothek (SZB) am Sorbischen Institut®, ggf. mit vorgelagerter Metadaten-Recherche
in den Bibliotheks- und Verbundkatalogen. Die von der SZB bzw. dem Kooperati-
onspartner, der Séchsischen Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek
Dresden (SLUB) bereitgestellten Bilddigitalisate sind liber das Webportal Sachsen.
digital® zuginglich.

5.2.1 ROHTEXT

Seit Ende 2010 ist iiber das Sprachportal niedersorbisch.de ein Zugang zu niedersorbi-
schen Volltexten moglich.®? Auf der Internetseite ist von einer ,,Sammlung niedersorbi-
scher Texte* die Rede, und tatsdchlich handelt es sich dabei nach der in diesem Artikel
verwendeten Terminologie um ROHTEXTE im Umfang von etwa 15 Millionen Tokens.
Aus rechtlichen Griinden ist dieser Zugang auf bis 1937 erschienene Texte beschrinkt;
eine Quellenliste findet sich auf der Internetseite. Dieses ,,niedersorbische Textkorpus® ist
der offentlich zugingliche Teil des ,,alten* Textkorpus (vgl. Kap. 1).

Dieser erste und weiterhin aktive Zugang — nach der im Folgeabschnitt dargestellten
Erweiterung ist dies die Unterseite ,,Standardsuche im alten Korpus® — wurde ermoglicht
durch technische Unterstiitzung des Ustav Ceského narodniho korpusu der Prager Karls-
Universitdt. Von dessen Seiten aus kann ebenfalls auf die niedersorbischen Texte des
alten Korpus zugegriffen werden.®> Fortgeschrittenen Nutzerinnen und Nutzern stellt der
Prager Zugang zusitzliche Funktionen (Filter, Kollokationsabfrage usw.) zur Verfiigung,
die iiber das Interface auf niedersorbisch.de nicht moglich sind. (AuBerdem ist hier auch
das obersorbische Textkorpus zugénglich.®* Es hat mit Blick auf die Unterscheidung von
ROHTEXT und KORPUSTEXT bzw. ,,alt” vs. ,,neu denselben Status wie das in diesem Ka-
pitel thematisierte niedersorbische Korpus.)

Da es sich um ROHTEXTE handelt, ist die Qualitit sehr unterschiedlich, und die Texte
sind kaum bearbeitet, d. h. auch weder normalisiert noch lemmatisiert. Die Suche ist ent-
sprechend anspruchsvoll. Informationen zu historischen Schreibkonventionen sowie zur

80 TInternet: https:/www.serbski-institut.de/de/Bibliothek-und-Archiv/ [15.07.2020].

81 TInternet: https://sachsen.digital/. Geplant ist auch eine Pridsentation auf dem sorabistischen
Wissensportal SORABICON (http:/www.sorabicon.de) [15.07.2020].

Internet: https:/www.niedersorbisch.de/korpus/; der oben thematisierte und vormals auf die-
ser Seite einzige Zugang findet sich, nach der Erweiterung der Seite um eine ,,Komfortsuche*
in KORPUSTEXTEN (vgl. Kap. 5.2.2) nun unter der Adresse https:/www.niedersorbisch.de/
korpus/standard/ [15.07.2020].

Internet: https:/kontext.korpus.cz (Auswahlkorpus: ,,dotko* — Abkiirzung fiir Dolnoserbski
tekstowy korpus) oder https://kontext.korpus.cz/first_form?corpname=dotko [05.05.2020].
Wie in vorangehender FuBinote, nur ,,hotko™ (Hornjoserbski tekstowy korpus) statt ,,dotko™.
Zum obersorbischen Korpus s. WOLkowA 2013, 2014 sowie KAULFURST 2014b.
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Nutzung von Reguldren Ausdriicken versuchen, dieses Problem abzumildern.® Gleich-
wohl sind die Zugangsbarrieren relativ hoch (vgl. Kap. 3).

Wie der folgende Screenshot zeigt, bietet der Zugang die Funde in iblicher
KWIC?®-Ansicht mit dem Suchwort in einem Standard-Kontext von acht Tokens links
wie rechts. Der einzelne Kontext kann hier auf eine Grofie von insg. 300 Tokens erweitert
werden.’” Vollstédndige Texte sind nicht zugénglich.

mé zwarnuj , aby ja Wam Wasych woscow derbstwo wezet ! " - Ale ten kurwjerch wotegroni
Bog mé zwarnuj , ab ja wasych wo$cow derbstwo wobchowat ! " Ned psepoda won jomu tu
tym , kenz wérnje / jom stuze , derbstwo jich tam zwjercha jo . / Ga dusa
njebéchu , jo Muka gonit na twarjenje , a coz néto tam stoj , jo ces¢ Serbow . Za nasu dolnu tuZycu jo Muka wjele cynit z tym , az jo nasu réc
wopisowat a zestajat we wjelikej récnicy abo z cuzym stowom Gramatice , ZozZ na 600 wijelikich stronach su wosebnosci naseje récy a je we stowniku
spisat . Te knigty wobpsimjeju 2500 stronow . Z togo mozo$ wugodas , kake wjelike a pilne Zéto ten muz jo cynit . Jogo zakopowanje béso ako
wjerchojske , a cysto serbske . W Budy$ynje na Grozi§¢u wotpocywa ku gtowam Smolarjowym . Jogo duch wostari mocny we Serbach . K
dopomnjesu zamrétego knéza dra . Muki . Matej Kosyk . WujSet won jo - ten tySaf stawnego serbskego luda , / Komuz jo powdat po swojej raze
woscone broni / K scitu stabeje tuzyce psesiwo napadu ztosnem , / Aby se njetSuto derbstwo to swéte zamrétych woscow . / Wusnut won jo - ten
zbuzowar dotnotuzyskich bratSow , / Kenz we duchnem drémanju zabychu se ako Serbu , / Dat jo jim stownik k rozbogasenju masernej récy , /
Napisany a wudany z bratSojskej' lubos¢u serbskej' . / Wumrét won jo - kaz drugi pusowar zemski , / Smjer$ ga zegiba wsykno k popjetu dotoj do
rowa . / Zbozny , kenz wé , chto z njogo zasej raz k Zywjenju wota , / Zbozny , chtoZ wumoznika jo namakat psed swojej smjersu , / Tam kaz k triumfu
zaznéju zwony skjarZece gtosy . / Wusnut won jo - a wunjasli su jog do sichego rowa , / Wésce su tuzne myslenja dybajucu wutSobu gnuli , / Wésce
su goruce tdzy z mtogego woka , / Wésce su teke se zespominali kaz we wokognusu / Nazgony jogo , wjasole , zmésane z tuzycu
buwa zrozrywane a Zatosne wopuscenje jo jogo derbstwo . TakeTake grozne nazgonjenja buchu we zachadnych casach
a bantach psizo z twojeje kwe , jo derbstwo twojich woscow ! A Zoz ty se pokazo$
Wosada wostanjo , kenz swojo droge a lubowane Derbstwo tak jesno njepuséijo a his¢i Chylku huchowajo,

cuza Slachta , Rod , kenz swojo swete Derbstwo , sersku k§asnu Réc zanicowat , zachysil a

Abb. 7: KWIC-Ansicht zu ROHTEXTEN {iber niedersorbisch.de

5.2.2 Korpustext

Ein Zugang zu KORPUSTEXTEN und damit auf den ersten Teil des ,,neuen niedersorbi-
schen Textkorpus ist erst seit Kurzem online: Im Juni 2020 wurde auf niedersorbisch.
de eine ,,Komfortsuche* veroffentlicht, die erstmals eine Recherche in den qualitétsgesi-
cherten und lemmatisierten Volltexten ermoglicht.®

Dieser neue Zugang unterscheidet sich vom bisherigen zundchst durch eine andere
Textbasis: Statt dlterer Rohtexte unterschiedlicher Qualitidt werden hier nach und nach
ausschlieBlich hochwertig digitalisierte KORPUSTEXTE bereitgestellt. Durch die zusitz-

8 Die Seite wurde von Marcin Szczepanski erstellt, die Rahmentexte und Hilfestellungen von
Fabian Kaulfiirst.

8 Key-Word-In-Context, d. h. das Suchwort in der Mitte von Kontext links und rechts umrahmt.

87 (ber den oben erwiihnten Prager Zugang sind groBere Kontexte mdglich.

88

Dieses neue Interface zur Korpussuche wurde in der zweiten Hélfte 2019 von Marek Slodicka
implementiert und in Zusammenarbeit mit Marcin Szczepanski in das Sprachportal nieder-
sorbisch.de integriert. Es basiert auf der am Institut fiir maschinelle Sprachverarbeitung der
Universitdt Stuttgart entwickelten Corpus Workbench (EVERT/HARDIE 2011). Das Projekt
wurde geférdert vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Bran-
denburg. Internet: https:/niedersorbisch.de/korpus/, Unterseite ,,Komfortsuche im neuen
Korpus* oder direkt: https://niedersorbisch.de/korpus/komfort/pytanje/ [15.07.2020].
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lich erfolgte Aufbereitung (v.a. Normalisierung und Lemmatisierung) ist es moglich,
nach niedersorbischen ,,Wortern® (im Sinne von Lemmata, wie sie in Worterbiichern zu
finden sind) zu suchen, wobei alle (Schreibungen von) Flexionsformen und damit die
Gesamtheit aller Belege eines Wortes angezeigt werden. Damit préasentiert dieser Zu-
gang nicht nur hoherwertige und besser aufbereitete KORPUSTEXTE, sondern senkt auch
in erheblichem Mafle die in Kap. 3 thematisierten Nutzungsbarrieren. Denn eine Suche
nach der niedersorbischen Standard-Form cas ,Zeit‘ findet auch die Wortformen bzw.
Schreibvarianten casom, zaf3, zaffoju usw. Auch die Suche nach Kollokationen ist durch
einfache Kombination von — durch Leerzeichen getrennten — Suchwortern auf diese Wei-
se moglich: so ergibt eine Suche nach won bys ,er sein® auch Ergebnisse wie jomu bylo
,ihm war‘. Eine ,,Expertensuche* bietet auf Wunsch weitere Optionen. Eine detaillierte
Beschreibung findet sich auf der Internetseite. Beschrankungen bei der Suche ergeben
sich vor allem aus dem derzeitigen Stand der Aufbereitung der KORPUSTEXTE (s.Kap.
4.4.7). Damit sind in Zukunft weitere Verbesserungen zu erwarten.

Die jeweiligen Anzeigemdglichkeiten werden sich in Abhangigkeit vom Charakter der
Textbasis (z. B. von ,,normalen” KORPUSTEXTEN im Unterschied zum aus Textfragmenten
bestehenden Referenzkorpus; vgl. Kap. 4.6) unterscheiden. Ein vollstandiger Zugriff auf
die Texte muss rechtlich moglich sein. Dies ist derzeit vor allem bei Gemeinfreiheit der
Fall. Auch der Funktionsumfang des neuen Zugangs soll zukiinftig erweitert werden.

5.2.3 KORPUSTEXT-basierte Digitale Bibliothek

Der Begriff Digitale Bibliothek meint hier eine ffentliche Bereitstellung vollstdndiger
und in Grundziigen textstrukturell (nach)modellierter digitaler Lesefassungen von (zu-
vor retrodigitalisierten) Instanzen des sorbischen Schrifttums.® Im Unterschied zu den in
der Korpuslinguistik tiblichen KWIC-Ansichten unterschiedlichen Umfangs (s.Abb.7)
stehen damit hier grundsétzlich die kompletten Texte zur Verfiigung. Die textstrukturel-
le Annotation der zugrundeliegenden KORPUSTEXTE (s.4.3.3) ermdglicht auerdem eine
Darstellung, die sich von reinen Flietexten, die man gelegentlich aus KWIC-Ansichten
heraus ansteuern kann, unterscheidet und sich traditionellen Druckdarstellungen annihert
(s.u.).”® Die im vorherigen Kapitel erwahnten komfortablen Suchmoglichkeiten auf Basis
der zuvor erfolgten Normalisierung und Lemmatisierung der KORPUSTEXTE sollen auch
hier moglichst weitgehend nutzbar sein.”!

8 Damit wird die Bezeichnung Digitale Bibliothek hier in einer anderen Bedeutung verwendet

als in Bezug auf (mehr und mehr) digitale Angebote oder ,,digitalisierte” Teilbereiche klassi-
scher Bibliotheken. In letzterem Sinne ist zum Beispiel hiufig die Rede davon, dass eine
entsprechende Einrichtung nun schrittweise in eine ,,digitale Bibliothek* tiberfiihrt wird.
Eine vollstandig originalgetreue Modellierung der formalen Textstruktur, z. B. zur korrekten
Darstellung dort vorhandener Wort- oder Zeilentrennungen, ist jedoch nicht Ziel unserer
textstrukturellen Annotation. Sieche auch Fufinote 95.

Offen ist noch, wie die in 5.2.2 beschriebene KOrRPUSTEXT-Nutzerschnittstelle systematisch
mit der Infrastruktur der Digitalen Bibliothek verkniipft wird.
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Bei den iiber diesen Zugang einer niedersorbischen®? Digitalen Bibliothek bereitzu-
stellenden Texten handelt es sich ausdriicklich nicht um kritische und den entsprechen-
den wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Editionen (s.Jannidis/Kohle/Rehbein
2017: 2371f.).* Es geht vielmehr — beziiglich moglicher Zugénge — um ein Element
des Versuchs, einen ,,Liickenschluss® zwischen den beiden oben dargestellten Fokussie-
rungen der Digitalisierungskette herzustellen. Aulerdem soll dem Wunsch entsprochen
werden, hochwertige KORPUSTEXTE — iiber KWIC-Ansichten usw. hinaus — auch in gut
handhabbaren Lesefassungen anzubieten, in denen wichtige Eigenschaften effektiv nutz-
barer (Korpus)Texte miteinander kombiniert sind:

1. eine hohe Digitalisierungsgenauigkeit, allerdings ohne absolute Fehlerfrei-
heit garantieren zu koénnen;

2. eine an das Original angelehnte, aber nicht vollstindige (Nach-)Modellierung
der urspriinglichen Textgestalt durch textstrukturelle Annotation, wodurch eine
dem Drucktext dhnliche Gestalt und Lesbarkeit erreicht werden kann;

3. eine Durchsuchbarkeit des Textes, die sich liber die Textwort/Token-Ebene hi-
naus auf weitergehende Annotationen stiitzen kann, sodass der Zugang iiber nor-
malisierte Lemmata (Grundformen der Textworter) moglich ist;

4. die Ermoglichung einer gezielten Suche nach Eigennamen;™

5. bei Originalen in Frakturschrift die Option, sich die Texte auch in lateinischer
Transliteration anzeigen zu lassen;

6. 1im Fall ausgewéhlter Texte die Moglichkeit, neben der originalen Schreibweise
(in Fraktur oder Latein) auch eine normalisierte, d. h. orthografisch modernisier-
te Fassung zu lesen.

Da in dem entwickelten Workflow zur Erstellung hochwertiger KORPUSTEXTE die fiir eine
digitale Textprasentation im obigen Sinne notwendigen Bearbeitungsschritte (u.a. text-
strukturelle Annotation, Normalisierung und Lemmatisierung) stets durchlaufen werden,
kdonnen nach Etablierung der notwendigen Technik und Infrastruktur alle entsprechend
aufbereiteten Texte in die KORPUSTEXT-basierte Digitale Bibliothek einflieen, sofern
eine vollstdndige Textprasentation rechtlich zuldssig ist. Auerdem lésst sich die zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt erreichte Qualititsstufe der Normalisierung, Lemmatisierung
und Eigennamenkennzeichnung im Laufe der Zeit fiir einzelne Texte bzw. Textgruppen
weiter steigern, indem sie die weitgehend automatisierten Analyse- und Annotationspro-

%2 Das Konzept einer KORPUSTEXT-basierten Digitalen Bibliothek ist auf Grundlage des darge-

stellten Entwicklungsrahmens auf beide sorbische Sprachen anwendbar. Es wird aber zu-
néchst fiir das Niedersorbische umgesetzt, und zwar in einem Teilprojekt des Drittmittelvor-
habens ,,Inwertsetzung des immateriellen Kulturerbes im deutsch-slawischen Kontext®.
Dabei handelt es sich um ein als Sofortmafinahme im laufenden Strukturwandel in der Lau-
sitz deklariertes Projekt, das 2019/20 vom Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien iiber das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Branden-
burg geférdert wird.

Solche konnten aber auf der Basis schon gut aufbereiteter KoRPUSTEXTE der Digitalen Biblio-
thek entstehen.

Diese ist derzeit noch stark eingeschriankt, wird aber in den nachsten Jahren durch fortschrei-
tende Eigennamen-Erkennung und -Kennzeichnung in den KORPUSTEXTEN laufend erweitert
(vgl. Kap. 4.4.4).
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zesse mit einer angereicherten lexikalischen Datenbank erneut durchlaufen. Die Zuver-
lassigkeit der Textsuche z. B. nach Eigennamen wird dadurch perspektivisch schrittweise
in Richtung 100-prozentiger Genauigkeit erhdht.

Das beschriebene Modell der TexterschlieBung stellt einen Kompromiss zwischen Er-
schlieBungsbreite und -tiefe dar und versucht einen angemessenen Aufwand fiir Textanalyse
und -annotation bei Ermdglichung eines grotmdglichen Nutzens zu wahren. Dies bedeu-
tet mit Blick auf die textstrukturelle Annotation, dass auf eine aufwendige originalgetreue
Modellierung zum Beispiel von Tabellen und Listen verzichtet wird.*> Die auf diese Weise
und mit diesen Beschriankungen bearbeiteten Texte konnen aber jederzeit als Grundlage fiir
einer tiefere bzw. detailgetreuere Modellierung verwendet werden. Eine erste Fassung der
KorprusTEXT-Bibliothek wird voraussichtlich zur Jahreswende 2021/22 online gehen.

In gewissem Sinne stellt die Mitte 2018 verdffentlichte Online-Fassung der ersten und
bis heute einzigen niedersorbischen Bibel-Gesamtausgabe von 1868 einen Prototyp fiir
die KorrPUSTEXT-basierte Digitale Bibliothek dar.”® Wichtige Eigenschaften dieser zum
150. Jubildum der Bibelausgabe vorbereiteten Internet-Fassung sind:

—  Moglich ist die Suche in originaler wie auch normalisierter (heutiger) Orthogra-
fie — Letzteres ist die Standard-Einstellung. Im Unterschied zu den KORPUSTEX-
TEN der Digitalen Bibliothek ist der Bibel-Text bisher nicht lemmatisiert, sodass
die Textsuche tokenbasiert (auf Textworter zugreifend) ist.

—  Neben dieser Volltextsuche ist der Text iiber die fiir die Bibel {ibliche Textstruk-
tur (Biicher u. a., Kapitel, Verse) zugénglich. Ein ,,Bléttern* zum jeweils voran-
gehenden bzw. nachfolgenden Abschnitt ist moglich.

—  Der Text wird in drei Varianten angeboten: Grundlage fiir die ersten beiden —
entweder in originaler Frakturschrift”” oder in lateinischer Transliteration — ist
eine genaue Abschrift der gedruckten Version in originaler Schreibung. Die drit-
te Version présentiert den Originaltext in heutiger Orthografie.”®

%> Derzeit sind aus einer vollstdandigen textstrukturellen Modellierung ausgenommen: Tabellen,

Listen, Gedichte sowie Anzeigen/Annoncen. Fotos u.a. Grafiken werden generell nicht ange-
zeigt — stattdessen findet sich ein Platzhalter. (Ggf. vorhandene Bildunterschriften gelten hin-
gegen als normaler Text.) Es ist moglich, dass einige dieser Elemente spéter nachmodelliert
werden oder dass zumindest fiir bestimmte Textsorten eine komplette Modellierung erfolgt.
Da mit der digitalen Darstellung das Faksimile der zugrundeliegenden Druckausgabe ver-
kniipft wird, konnen diese Elemente bei Bedarf dort eingesehen werden.
% Internet: https:/www.niedersorbisch.de/biblija/ [15.07.2020]. Die Online-Ausgabe basiert auf
einem bereits 2005 im Double-Keying-Verfahren digitalisierten ROHTEXT. Dieser wurde fiir
die Online-Veroffentlichung weiter aufbereitet, jedoch nicht vollstdndig nach dem in diesem
Artikel beschriebenen Verfahren. Dafiir fand in Kooperation mit dem Verein zur Forderung
der wendischen Sprache in der Kirche e. V. eine komplette Korrekturlesung des Textes statt,
sodass die Bibel-Ausgabe einen Schritt weiter in Richtung ,,Edition geht. Dies wird wegen
des hohen Aufwandes hochstens bei ausgewéhlten Texten der KORPUSTEXT-basierten Digita-
len Bibliothek mdglich sein. — Weitergehende Informationen finden sich auf der Internetseite.
Die Ausgabe wurde von Fabian Kaulfiirst und Marcin Szczepanski besorgt.
Hierfiir wurde von Marcin Szczepanski der originale Bibel-Font digitalisiert: Es handelt sich
dabei um eine exakte Retrodigitalisierung des Zeichensatzes, der seinerzeit beim Druck der
sorbischen Bibel genutzt wurde. Dieser Unicode-Font beinhaltet simtliche im Bibeltext aus
dem Jahr 1868 auftretenden Buchstaben.
Diese wurde von Fabian Kaulfiirst durch eine aufwendige halbautomatische Transformation
erstellt.
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—  Es handelt sich um einen Hypertext auch insofern, als die zahlreichen Verweise
im Bibeltext als Links funktionieren.

Piedne Enigly Mojfaka.
1. Stat.

Gtiotefie togo Bivéta.

1. e “Jachopeittu jtwori Bog +ebjo a femju.

2.9 ta femja béjcho pujta a profna,
a toonto béjdho jehma na tej diymi; a “ten Bojy Dud) fmamwotvaicho fie na
tych todadh. 3. 9 Bog jaicho: “toono buji Bwétto. A wono bu
fBiétto. 4. 9 Bog wijeidho, aj to Hivétto dobre béjcho. Ga
ro3djéli Bog to Bétlo ot teje fhammoicsi, 5. A grofiaidho tomu Hioéthe
jeit, a tej jhamnoicii noz. Ga bu Tvjazora a fe Jajticheqo ten piedny jen.
6. 9 Bog 3afcho: “wono buji twardoicy mjafy tymi wodami; a ta fama
Duji jabno rosdiéleie mjafy tymi odami. 7.Ga
hugotoiwa Bog tu twardoicy, a rogdjeli “tu wodut fpoiy teje twardoicki,

Prédne knigty Mojzasa.
1. Staw.
Stworjenje togo swéta.

1. We “zachopjenku stwori Bog njebjo a zemju.

t 2. A ta zemja
béSo pusta a prozna, a wéno béso $ma na tej dtymi; a “ten
Bo6zy Duch zmawowaso se na tych wodach. 3.A
Bog za$o: “wéno buzi swétto. A wéno bu swétto.

4. A Bog wize$o, az to swétto dobre bé&So. Ga rozdzéli Bog to
sweétto wot teje Samnoséi, 5. A gronjaso tomu swéttu zen, a tej
$amnosci noc. Ga bu z wjacora a ze zajtSego ten prédny Zen.
6. A Bog zaso: “wono buzi twardos¢ mjazy tymi woédami; a ta
sama buzi jadno rozdzélenje mjazy tymi wédami.

7. Ga wugotowa Bog tu twardos¢, a rozdzéli “tu

wodu spozy teje twardosci, wot teje wody nad teju twardoscu.
A wéno se stanu tak. 8. A Bog namjeni tu
twardos¢ njebjo. Ga bu z wjacora a ze zajtSego ten drugi zen.
9. A Bog zaSo: wéno se gromaz “ta woéda spozy njebja na
wosebne mésta, aby se to suche wizeto. A wéno se stanu tak.

100t teje odY nad teju trwardojciu. A wono Be jtanu tak.

8.9 Bog naméni tu twardojc iebjo. Ga bu ivjazora a fe jajtidego ten
drugi eft. 9. A Bog jaicho: twono Be gromai “ta woda fpofy febja na
toofebne méfta, aby fie to Buche wijelo. A wono fe ftanu tak.

Ansicht in Originalschreibung (Fraktur) Ansicht in moderner Orthografie

Abb. 8: Zwei der drei mdglichen Ansichten des Bibeltextes

Trotz der Abweichungen im Detail ist diese Bibelausgabe das erste Beispiel fiir eine KOR-
PUSTEXT-basierte digitale ,,Edition*. Ausgehend von der Annahme, dass das beschriebene
Verfahren der Textdigitalisierung und -erschliefung eine relativ hohe und fiir die for-
mulierten Ziele hinreichende Textqualitét liefert, stellt diese Art der Pridsentation von
gemeinfreien Texten einen zusitzlichen Zugang neben den iiblichen KWIC-Ansichten
dar. Sie ist vor allem fiir Nutzer des Textkorpus geeignet, die an grofleren Kontexten von
Fundstellen interessiert sind oder bestimmte Texte generell in Génze lesen oder gezielt
auswerten mochten. Dabei ermoglicht die Tatsache, dass die Ansichten auf annotierten
Volltexten basieren, zugleich deren effektive Durchsuchbarkeit.

6. Fazit

Der in diesem Artikel beschriebene Ansatz zum Aufbau einer auf hochwertigen Kor-
PUSTEXTEN griindenden digitalen Représentation des niedersorbischen Schrifttums ist
ganzheitlich in dem Sinne, dass er verschiedene Aspekte und Interessen, die sich um
digitale Texte gruppieren, systematisch miteinander zu verbinden sucht: Das im Aufbau
befindliche historische Textkorpus (Vollkorpus) der niedersorbischen Schriftsprache und
dabei insbesondere das GLOBALKORPUS (als moglichst grofle Teilmenge davon) bestehen
aus KORPUSTEXTEN, die nicht nur eine valide Datengrundlage fiir die Forschung bereit-
stellen, sondern zugleich der Sprachdokumentation dienen. Ein im Aufbereitungsprozess
verankerter mehrstufiger Prozess der Qualitédtssicherung schafft hochwertige und damit
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zuverldssige KORPUSTEXTE. Die dargestellte aufwendige Basis-Aufbereitung fiir das
GLOBALKORPUS ermoglicht deren effiziente und barrierearme Auswertung nicht nur fiir
linguistische, sondern auch fiir kulturwissenschaftliche und andere Fragestellungen. Dies
wird die textbasierte Forschung zum Sorbischen hoffentlich befordern.

Gleichzeitig wird mit dem geschilderten Aufbereitungsverfahren, das unter spezifi-
schen Umsténden eine Balance zwischen automatisierten und manuellen Verfahren ver-
sucht, zugleich der Weg bereitet fiir einen moglichst unbeschriankten und komfortablen
Zugang zu den Einzeltexten und damit zum niedersorbischen Schrifttum — bis hin zur Be-
reitstellung in einer Digitalen Bibliothek. So wird ein wichtiger Teil des niedersorbischen
Kulturerbes auch als ,,Wissensspeicher*®” bereitgestellt, als recherchierbares Abbild einer
sich zum Beispiel in den historischen Zeitungen spiegelnden kulturellen Praxis.

Die auf diese Weise am Sorbischen Institut betriebene Offnung (korpus)linguistischer
Konzepte fiir auch kulturwissenschaftliche Forschung und die Bereitstellung einer ent-
sprechenden Datengrundlage entspricht sich abzeichnenden Entwicklungen in diesem
Bereich. So heifit es in einem neueren Sammelband zur Korpuslinguistik: ,,Es wére zu
wiinschen, dass unter dem interdisziplindren Dach der Digital Humanities die digitale
Aufbereitung von Sprachdaten in Zukunft auf eine Weise erfolgt, die Anschlussmoglich-
keiten in alle relevanten fachlichen Richtungen offenhilt. [...] Die enge Definition des
linguistischen Korpus, als digitale Textsammlung, die von Sprachwissenschaftlern fiir die
Zwecke sprachwissenschaftlicher Analyse erstellt wurde, gilt nur mehr bedingt.” (MAIR
2018: 11, 23)

Die bereits zu Beginn des Artikels betonte grofie strategische Bedeutung hochwertiger
Textkorpora fiir die Sorabistik ist Motivation und Begriindung fiir das hier vorgestell-
te Konzept, bei dessen Umsetzung in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte erzielt
wurden. Die Arbeit zum Niedersorbischen muss weitergefiihrt, die zum Obersorbischen
sollte intensiviert werden. Denn das langfristige Ziel kann nur eine méglichst umfassende
Aufbereitung des gesamten sorbischen Schrifttums sein.
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