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vermisst hat. Und schlieBlich enthélt dieses Kapitel auch einen Befund, dem man die
Kenntnisnahme durch die minderheitspolitischen Akteure in Schlesien wie auch ihre bun-
desdeutschen Forderinstitutionen wiinscht: ,,Die in den vorherigen Kapiteln aufgezeigten
unterschiedlichen und vielschichtigen Verarbeitungs- und Aushandlungsstrategien wider-
sprechen dem ,kulturellen Homogenitétsparadigma®, welches der (politischen) Minder-
heitendefinition innewohnt. Problematisch wird dies, wenn sowohl die Deutungselite als
auch nationale Forderinstitutionen von auflen mit diesen Definitionen arbeiten. (S. 302)

Das im Fach seit 1993 viel zitierte ,,Wenn sie lesen, was wir schreiben von Caroline
B. Brettell wire hier also dezidiert als Wunsch zu verstehen. Allerdings sind Doktorar-
beiten in erster Linie wissenschaftliche Qualifikationstexte, die in der Regel einer starren,
der allgemein interessierten Leserschaft eher wenig zugénglichen Regie in Aufbau und
Inhaltsanordnung folgen. Haufig sind es aulerdem prekére Texte in der Hinsicht, dass sie
in einem festen Zeitrahmen erscheinen miissen, dessen Ende oft fiir die Autorinnen und
Autoren in zeitintensiven arbeitsbiografischen Ubergangsphasen liegt. Deswegen ist es
in meinen Augen geboten, die Dissertationsfassung fiir ihre Publikation einem Verlags-
lektorat zu unterziechen, wenn hier breitere Leser(innen)kreise erreicht werden und auch
die Menschen des Untersuchungsfelds Zugang zum {iber sie handelnden Text erlangen
sollen. Solch ein Lektorat ist im Fall des Textes von Schuchardt klar nicht erfolgt, wire
aber nach Meinung des Rezensenten notwendig gewesen und hatte dem Endprodukt sehr
geholfen. Diese Kritik richtet sich dezidiert nicht an die Autorin, sondern an den Verlag.
Es erscheint angezeigt, generell einmal die Publikationspraxis vieler Wissenschaftsverla-
ge in diesem Textgenre zu hinterfragen, in dem der hohe arbeitstechnische und finanzielle
Aufwand auf Seiten der Autorinnen und Autoren leider oft in keinem ausgewogenen Ver-
haltnis zur Arbeit auf der Verlagsseite steht.

Im Fazit bleibt damit zu konstatieren, dass Katharina Schuchardts Text einen
wichtigen ersten Schritt bei der ethnologischen Betrachtung des gegenwiértigen
Schlesiens und seiner Menschen aus deutscher ,,Mutterland“-Perspektive darstellt.
Einigen Teilen hidtte man mehr Raum zur Darstellung gewiinscht, nicht alle im For-
schungsplan angelegten Vorhaben sind als abgerundet zu betrachten. Auch stilistisch
hitte der Text in einigen Passagen noch Schliff benétigt. Doch gerade die Einblicke
in die gegenwértigen Suchbewegungen und komplexen Selbstverortungen von Mit-
gliedern der jiingeren Generation werden fiir zukiinftige Arbeiten in diesem Bereich
der Schlesienforschung im Speziellen wie der vergleichenden Minority studies im
Allgemeinen sehr hilfreich sein.

Robert Lorenz

Richard Bigl: Vyvoj luZickosrbského ¢asovani a slovotverby. Praha: Karolinum 2019,
158 b.

P6 wudasu prédnego z&ta Ceskorécneje historiskeje gramatiki serb$éiny (Bicr 2013)
w 1&Se 2013 jo récyweédnik Richard Bigl 2019 psedpotozyt drugi zét. Knigly su pdscone
Jitiju Mudrje (1921-2009), ,,nezistnému uciteli ¢eskych pratel Luzice”. Na 158 bokach
w formase A4 psedstaja awtor wuwijanje konjugacije a stowotworby. P6 zawjezenskich
psispomnjesach (b. 13 sl.) zabéra se z konjugaciju (b. 15—40) a historiskimi pSeménjenja-
mi werbalnych zdonkow (b. 41-59), pédawa tabele konjugaciskich mustrow (b. 60—82)
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a psiwobrosijo se potom stowotworbje (b. 83—149). Slédnu Z&li na tworjenje stow z pomo-
cu prefiksow (b. 83-95), sufiksow (b. 96—145), koncowych partiklow (b. 145-148), kom-
pozicije (b. 148sl.) a we formje zros¢enjow (b. 149). PSizamknjo se zapis wuZywaneje
literatury (b. 150—155) a zespominanje (b. 156) z p$etozkom do francojséiny (b. 157).

P6 wenkownem stej publikaciji BigL 2013 (format: 15,7 x 22,8 cm) a recensérowany
drugi z¢&t (format: 21 x 29,7 cm) kradu rozdZ¢lnej. We wasni pSedstajenja wopSimjesa pak
dajo daloko segajuce paralele. To potrjefijo wosebnje wusoki stopjenn komprimérowa-
nja informacije a implicitny stil pisanja. Tak wops$imjeju zawjezenske pSispomnjesa jano
zapis récyweédnych skrotconkow, definicije mjenjej zwuconych zapsimjesow (na ps. srek
,ztozka® mésto slabika) a na dogromady pé&sich smuzkach informaciju wo tom, az citéruju
se njeCeske tekstowe pasaze a mjenja stawnje w originalnej formje. Mésto zawjezenja
do tematiki pédawa se slédujuce: ,, Toto pojednani je pokra¢ovanim historické mluvnice,
jejiz prvni ¢ast (Vyvoj luzickosrbského skloniovani a stupriovani. Praha, Karolinum 2013)
zawjezenje jo tejerownos¢i maksimalnje zgusCone a tak po Zétach problematiske, pSir.
KAULFURST (2014: 151 sl.). Nanejmjenjej formalne wdsebnoséi, ako pédawanje psispom-
njesow w mjensem pismje mjazy woétstawkami (a nic we formje nozkow) by se zastuzyli
eksplicitne naspomnjenje w aktualnem spisu a nic jadnorje pokazku na starSu publikaciju.
Samske péitrjefijo na wuzywane zapS$imjesa ako prasrbstina, starosrbstina, novosrbsti-
na, kétarez njamézo cytaf mimo zawjezenskeje pasaze starSych kniglow (BiGL 2013:
9 sl.) pSawje zarédowas. Awtor psSirédujo tam praserbs¢inu psedpisnemu casoju wot
10. stolésa, staroserbséinu starSej fazy pisnego casa wot 16. stoléSa do drugego bértyla
19. stolésa, kotarejz psizamknjo se nowoserbs¢ina. Problem, az su nastali bytostne roz-
dzéle mjazy goérno- a dolnoserbs¢inu, na ps. gornoserbska (gs.) zména *g — h, dolno-
serbska (ds.) zména ¢ — ¢, rowno w tak definérowanem praserbskem casu (abo samo
juzo jésnjej), se njetematizérujo. Rowno tak nic, az njejo jadnotna staroserbscina eksis-
térowala, ale az znajomy wot casa prédnych récnych pomnikow dokumenty, kétarez daju
se gorno- abo dolnoserbséinje psirédowas. W tom konteksée mogu se wsake juzo w re-
censiji knigtow BiGL 2013 formulérowane wugronjenja mimo zmény p$enjas¢ na god-
nosenje aktualneje publikacije:

»Jasnjejse psirédowanje psiktadow ku gorno- resp. dolnoserbséinje by zycobne byto.
To samske ptasi za markérowanje, Iéc wotpowedujo podana forma starSej abo nowsej
dobje, za gornoserbs¢inu teke katolskej abo ewangelskej warianse pisneje récy abo
léc jo dialektalna. Systematiske, rédowane podawanje pSiktadow mogto how wijelika
pomoc bys. Na p$. mogali se nejpjerwjej formy jadneje a pon drugeje serbskeje récy
pédawas, zachopinajucy stawnje ze zinsaj$neju, w pisnej récy wuzywaneju formu,
kotarejz dodawaju se starSe a dialektalne warianty. Ewentuelnje mogata se fakultatiw-
na, tSesa rubrika z pasma ps$echadnych dialektow doda$ abo doktady z konkretnych
psechadnych dialektow mogali se transparentnje a konsekwentnje pak z gérno- pak
z dolnoserbs¢inu wobjadnawas.” (KAULFURST 2014: 151)

Paralelne psedstajenje dweju récowu w jadnej historiskej gramatice chowa we sebje wo-
sebnu problematiku. W recensérowanych knigtach wétSy part wuzywane cysto chronolo-
giske rédowanje doktadow wot nejstarSego k nowSym, kétarez njemarkérujo pSistusnosé
doktadow ku konkretnej récy, cytarja kradu wupomina. Na psiktad nalicyjo se w pSispom-
njesu ku 1. wos. pl. (b. 19, wo dialektalnej labializaciji) réd doktadow, kétarez psiréduju
se mimo wujasnjenja slédujucym zrédtam: ,,Hodzijsky rukopis [...], Christoph Gabriel



128 Létopis 67 (2020) 2

[...] FaBricius [...], Woski1 [...], C. Stein [...], Han¢kiv gratulant [...], M. Walda [...],
zapisy ze Sedlisce [...], Ptacec [...], Hor [...] a Kukowa®. Na gs. ewangelski tekst slédujo
poétakem ds. — gs. katolski (kat.) — ds. — gs. kat. — gs. kat. (wSo teksty, ako licy Bigl do
staroserbskich) — ds. tekst z dialektalnymi elementami, dwa teksta z elementami pSe-
chadnych dialektow a tekst z gs. dialektalnymi elementami katolskego regiona. SlézZaf,
koétaryz gs. a ds. récne pomniki dokradnje njeznajo a/abo njama fundérowane znajobnosci
wobeju récowu a jich dialektow, mozo take citaty — teke glédajucy na heterogene histo-
riske pisanja w doktadach — jano $&7ko p3awje zarédowas. Zoz pak se wéstym citatam
prowenienca p$ipi$o, njestawa se to psecej jadnako. Tak zastopnjujo se pSetozk Nowego
Testamenta Jakubicy z 1¢ta 1548 na samskem boce (19) ako dolnoserbski a ako ,podzaj-
tSny serbski® (vychodoluzick[y]) tekst. Slédny terminus se njewujasnijo, potencielnje Ze
moégat se teke interpretérowas ako ,podzajtSny tuzyski‘. Taka interpretacija pak njejo
wérjepodobna. Z terminusom referérujo awtor jano na Jakubicu a P$ibusku psisegu. Wo-
bej teksta stej se wot wsakich récyweédnikow psirédowatej pddzajtinej (dolno)serbséinje.
W tom konteksce jo notne na to pokaza$, az pos€gujo se w recensérowanych knigtach ad-
jektiw (dolno-, horno)luzicky wétSy z&t na réc a wuzywa se paralelnje k luzickosrbsky resp.
srbsky. Pddla domin€rujucego starosrbsky wuzywa se zrownju staroluzicky (b. 143). Ad-
jektiw luzicky pak referérujo tejerownosci na region, psir. ,,z luzické ném¢iny* (b. 148).

Wobchadanje ze slépjanskimi doktadami njejo jadnotne. Jaden z nich psirédujo se na
b. 49 mimo wujasnjenja gornoserbs¢inje: ,,Durativum uchovaly zastaralé hornoluZzické
sloZeniny, naptiklad som wottkroiil skipku (NEPILA 1850: 302/720)“. Na b. 51 citérujo se
ze samskego zrédta. P$i tom se piso, az jadna se wo pSechadny dialekt, doktad pak pSiré-
dujo se dolnoserbséinje: ,,Pro dolnosrbstinu svédéi o archaickém kmeni pomezni nafeéi:
s tym slowom s6é woborrio (NEPILA1850: 331/1694). Na b. 52 citérujo se ten spis mimo
komentara ako dolnoserbski: ,,poté v dolnosrbském (ssemia sstoii kaisch jeden sslupp
twerdzie so se niegnuio NEPILA 1850: 286/191).

Marker ,,ds.” za pSirédowanje tekstowego zéta k dolnoserbsé¢inje drje felujo w pasazy
,hs. sy byl, [ds. — zasunut F.K.] by meli* (b. 15). Dejata-lic se fraza by méli namdusu
péségowas na gornoserbscinu, by nanejmjenjej notne byto wujasnis, az jadna se wo dia-
lektalnu formu mésto bychu méli. To pak njejo glédajucy na powSykny kontekst wugro-
njenja wocakowas. Nejskerjej jadna se jadnorje wo lapsus.

Recepciju informacijow w recensérowanych knigtach posézuju wotergi njewujasnjo-
ne konwencije. K takim stusa (nje)wuzywanje gwézdkow (*) w zwisku z rekonstruéro-
wanymi formami. Prastowjanske a praserbske formy se w teksée jano p6 Zétach tak
markéruju. Zazdasim wuzywa se gwézdka tam, Zoz njejo forma eksplicitnje werbalnje
psirédowana prastowjanskemu, praserbskemu abo drugemu rekonstruérowanemu stawo-
ju. Tak stoje rekonstruérowane formy mimo gwézdki w psiktadach ,,Na praslovanském
neurcitku ves-#i“ (b. 15), ,,koncovky 3. osoby ¢asu ptitomného (psl. jes-tb, chvali-tv, ve-
de-tv)“ (b. 15), ,,baltoslovansky ved-ti“ (b. 15). Z pomocu gwézdki markérowane su mj.
dr. slédujuce pasaze, w kotarychz njepokazujo se wuraznje na konkretny rekonstruérowa-
ny staw récy: ,,soustava prézentnich koncovek (1. jedn. *-u, 3. mn. *-8)“ (b. 18), ,,Z0zené
*-v€ dosveédcuji“ (b. 18). Dajo pak wotbocenja wot abstrahérowanego mustra, mj. dr.
wustupujo gwézdka w kombinaciji z eksplicitnje ako rekonstruérowane pomjenjonymi
formami, pSir. ,,v prasrbstiné (3. sg. *d¢lajet’ [...])“ (b. 16).

Pla p6danych, nejskerjej wot awtora publikacije rekonstruérowanych praserbskich
formow se njewujasnijo, kotary staw praserbs¢iny rekonstrukcije reprezentéruju (resp.
kotary status to$ ten rekonstruérowany staw scetego ma) a w kotarem pémérje stoje woni
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k prastowjansc¢inje. Zasis¢ jo taki, az jadna se wo jésny, wot staroserbséiny se maksimal-
nje wotchylecy staw. Z wotsis¢anych rekonstruérowanych formow moézo cytar wsake
fonetiske pSiznamjenja — idealneje — praserbsc¢iny abstrahérowas, nékotare das su how
nalicone: *f, *d’ stej zdZarzanej (njeasibilérowanej), kwantita wokalow jo relewantna,
*b a *» ste] w slabej poziciji wotpadnutej, palatalne ¢, s’, z” su na cetem praserbskem
récnem teritoriumje zdzarzane, *g a *¢ stej powSyknje zdzZarzanej. Prastowjanske *-f»
njejo w 3. wos. sg. a pl. w prezensu a futurje hys$éi wotpadnuto, ale jo zdzarzane ako
*-f. Rekonstrukcije typa prastowjanske *swvolachw > praserbske *svolach (péir. b. 77)
implicé€ruju, az njejo asimilacija spiwnos¢i pd wotpadnjenju reducérowaneju wokalowu
hys¢i statkowata. Psasanje, 1éc taki zgromadny praserbski staw jo nézi raz eksistérowat,
se njetematizérujo. Felujo na p$. pokazka na to, az wsake awtory, mjazy nimi SCHUSTER-
SEwc (2000: 1437), wuchadaju z togo, az jo se *g w p$edchadnych dialektach gorno-
serbséiny, ¢eséiny, stowaks¢iny, ukrainséiny, bétorusciny a podpotdnjowych rusojskich
dialektow juzo w poznem prastowjanskem casu zmeénito na [y].

Refleks prastowjanskego *-¢- (p6 zétach teke *-¢) piso se w rekonstruérowanych pra-
serbskich formach powsyknje <&>. Kotaru fonetisku goédnotu grafem reprezentérujo resp.
kétary status won ma, wo tom se nic njepiso. Pisanje ze zaktadnym grafemom <a> suge-
rérujo, az <&> stoj skerjej za niske, slézne e, za néco ako [3] abo [&]). Wopisujucy wuwise
w ¢escinje a stowakséinje pisu LAMPRECHT/SLOSER/BAUER (1986: 45): ,,Postup byl asi
tento: ¢ > ¢ > d. [...] Toto Siroké d se dodnes dochovalo ve slovensting*. Awtory wopisuju
z tym zniZenje (a ewtl. centralizérowanje) nosowego wokala a pozdzejse zgubjenje nazal-
nosci. Take wuwise *¢ na ,,stowakske* *d se maka z wuwisim Ces¢iny, stowaks¢iny a gor-
noserb§¢iny, nic pak dolnoserbs$¢iny: Spocetne *-¢- by se dejato na pradolnoserbskem
teritoriumje nejpjerwjej nizej a wécej slézy wugranjas a poézdzej, pd zgubjenju nazalno-
s¢i, zasej (a dalej) wuzwignus$ a wospjet dalej prézy wugranjas. Njedajo se wuzamknus,
az zewSym zgromadny praserbski mjazykSac denazalizérowanja *-¢(-) eksistérowat nje-
jo. Tak piSo STIEBER (1989: 46sl.): ,,Zanik noséwek odbyt sie zreszta inaczej na Gor-
nych, a inaczej na Dolnych Luzycach.”

W recensérowanych kniglach nadpadnjo w zwisku z wuzZzywanim grafema <a> ako
refleksa prédneje nosowki dal$na wéc: Péed *d < *¢ njemarkérujo se w zednom paze
mékos¢ konsonanta, péir. jéddci ,jézecy (b. 32), daddt ,daze‘ (b. 62), vzdch ,wzech’
(b. 68), ale daste, dajete ,daso, dajoso (b. 62), jéden ,jézony* (b. 35 a 63), budet ,buzo*
(b. 40 a 61). Felujo nanejmjenjej wujasnjenje, az jo zuk, kdtaryz grafem <a> prezentérujo,
pédobnje ako w paze <€, i> mimo wuwzesa psedchadajucy konsonant zmékcyt, cogozdla
se na wotpow&dne dodatne markérowanje rezignérujo. Eksplicitne wdznamjenjenje
mékoséi, ako cynje to na ps. LAMPRECHT/SLOSER/BAUER w swojej historiskej gramatice
Ceskeje récy (1986: 45, m 'dso, sv'dty, kotd), kdtaruz jo Bigl intensiwnje recipérowat, by
glédajucy na synchroniske cytanske zwuconoséi potencielnych recipientow teke moz-
ne rozwézanje byto. To pSitrjefijo $im wecej, dokulaz njejo zdzarzanje palatalnosci *c”,
*s’, *z2” w rekonstruérowanych praserbskich formach w recensérowanych knigtach nizi
eksplicitnje wuformulérowane. To mogato pla rekonstruérowanych formow ako juzo na-
spomnjonego vzdch (b. 68) malsnje k njedorozmésam wjasé.

Dals$na njewujasnjona konwencija jo — tak ako juzo w publikaciji BigL 2013 —, az na-
rownajo se w pSiktadach aktualneje dolnoserbséiny kuzde <6> z <o>. Weécej ako Zase$ 16t
p6 (wospjetnem) zawjezenju grafema <6> w 1&Se 2006 jo to zamolece. Zda se, az awtor
w tej nastupnos¢i wédobnje (ale mimo wobtwarzenja abo nanejmjenjej pokazki na to)
normu dolnoserbskeje pisneje récy wotpokazujo.
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Na wsakich méstnach namakaju se pddasa w rogatyma spinkoma, psir. na ps. ,,[pSijn-]“
(b. 42). Pla nich jadna se w6 ,kwazi-fonetiske® informacije. Mjazy spinkoma wuzywana
transkripcija orientérujo se do dalokeje méry na goérno- resp. dolnoserbskem psawopi-
su. Mésto ortografiskego jotowanja signalizérujo se zmékcenje z pomocu smuzki nad
konsonantom abo psi njom (psir. dal$nej psiktada dotojce). W cetku mézo natozowana,
njewujasnjona zjadnorjajuca wasnja zapisowanja k problemam dowjas¢, wosebnje pla
cytarjow z wobgranicowanymi znajobnos¢ami serbs¢iny. Na pS. se wsake wugronjenje
<e> w zapisu ,,[nesé¢e’nes] (b. 57) ako [e-e-g] w transkripciji njewdtblyScujo. (Wusej
togo jo apostrof we fonetiskem pddasu zamolecy.) Podobnje njerozeznawa transkripcija
mjazy wugronjenim [o0] a [o], pSir. zapisa ,,[powe-]“ (b. 56) a ,,[prosy¢i]“ (b. 123). Grafem
<&> w zapisu ,,[nab&l']” (b. 85) mdgal se wot z&ta potencielnych recipientow ¢eskorécne-
je publikacije glédajucy na fonetisku gdédnotu wopaki interpretérowas.
nje na aktualnu standardnorécnu, kodificérowanu (pisanu) formu récy a Zo jadna se wo
pédase hynakSego typa. Na ps. piSo se we wotrézku wé imperatiwach (b. 28): ,,V hor-
nosrbsting se bézné nepouziva kmenova piipona -7, jestlize kofen kon¢i na -b, -¢, -k, -p,
-s*“. To jo skerjej informacija wé wustnem realizérowanju, kotarez wsak se we wsakich
(wosebnje starSych) zapisach wotbty$éujo. W Zinsaj$nej standardnej gornoserbs¢inje pak
piso se hrabn/hrabni, wotpocn/wotpocni, wukn/wukni atd.

Po tych, skerjej powSyknych psispomnjesach recensenta das sléduju nékotare psipi-
ski, kotarez se poséguju na konkretne tematiske cetki publikacije: Zawjezenje do proble-
matiki konjugacije jo minimalistiske. PSisamem we formje zaspomnjenkow definéruju
resp. pSedstajaju se na njecetych jadnasc¢o smuzkach (b. 15) sktonjowane a njesktonjo-
wane formy werba, prezensowy a infinitiwny zdonk a negacija werbow. Zaktadne wopi-
sanje konjugaciskich kategorijow a klasow wobps$imjejo nézi jaden bok (b. 15sl.), z togo
zabéraju informacije wo aspekse 22 smuzkow: Awtor pokazujo na nékotare wosebno-
s¢i aspektualnego systema serb$¢inowu, wosebnje na SyrSe natoZzowanje perfektiwnych
werbow (dejato se dodas: w pSirownanju z ¢e$¢inu a nékotarymi drugimi stowjanskimi
récami) a wopisujo njedopotne gramatikaliz€rowanje aspekta ako stary zjaw. Won wu-
zwignjo: ,,Bije v8ak do oci, ze preskriptivni mluvnici protife¢i mnohé doklady starého
a obecného jazyka“ (b. 15). Staw standardnorécneje normy pak se njewopis$o — daniz za
gorno- daniz za dolnoserbséinu.

Zawjezenje do kapitla wo prezensu (b. 16-20) jo za cytarja malo intuitiwne. Pod
nadpismom Pritomny cas slédujo mimo komentara a mjazynadpismow zestajenje a
wutozowanje wsakich zajmnos¢ow, kétarez zwisuju w nejSyrSem zmysle z konjugaciju
w prezensu. Pd pSecytanju cetych kniglow se zda, az jadna se wo pSipise, kenz njejsu se
pdd musterowymi tabelami na bokach 60-82 zaméstnili: Nejpjerwjej pSedstajijo se kon-
trakcija wukonca zdonka -aje- (b. 16). PokSacujo se z wobstojnos¢ami psechadanja e > o
w e/o-konjugaciji (b. 17). Dal$ny wotrézk na samskem boce wobspomnjejo pSechadanje
perfektiwnych werbow i- a a-konjugacije do e-konjugacije (w dolnoserbséinje zapSawym
o-konjugacije). Az wuzywa se za to infiks -jo- dej se cytar z pSikladow sam wuwzes,
coz njejo psi mtogorakosci historiskich pisanjow mimo konkretnych p$edznajobnos¢ow
triwialne. Slédujo (etymologiske) wujasnjenje gs. a ds. wariantow negaciskego prefiksa
nje-, rozmjej ni- resp. nja-, w negérowanych prezensowych formach gs. meé, ds. més
(b. 17). Dalej psidu wujasnjenja wo gs. formje 1. wos. sg. a 3. wos. pl. werba mdc na
moz- (b. 17). Na samskem boce se wusej togo wopisujo, az zwuraznjuju imperfektiwne
werby trajuce cynitos¢i, az mogu se za njeaktualne cynitoséi teke wuzywas perfektiwne
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werby a az wuzywaju se w serbséinje (pddla imperfektiwnych) teke perfektiwne werby
za zwuraznjenje aktualnego prezensa (,,v prézentu aktualnim® — definicija zapsimje$a
mobgata ewentualnje njedorozmé$am zadoras). Cytarjeju by rozmése wolazcylo, gaby se
zaprédka gronito, az kodifikacija wuzamkujo perfektiwne werby w aktualnej psibytno-
s¢i (to stanjo se dalej dotojce indirektnje w psipisku), az dopuséijo norma weste wuwzesa
a skoncnje mogato se pokazas na njerédke wotchylenja wot kodifikacije.

W knigtach slédujo pSedstajenje wuwijanja prezensowych koéncowkow 1., 2. a 3. wés.
sg., du. a pl. Teke how wobgranicujo implicitny stil pisanja zbadnos¢ teksta. Tak
zachopijo se wotstawk wo 1. wos. sg. tak: ,JelikoZz e-konjugace [w originalu tucne]
trpéla koncovkovou homonymii 1. osoby jednotného a 3. os. mnozného &isla, méla v 1.
sg. sklon pfijimat atematické -m, rozsifené o kmenotvorné -e/o-*“ (b. 17). Njeby na skodu
byto, homonymnu kéncowku eksplicitnje naspomnje$ a pSipisas, w kotarem casu resp.
pSez kake wuwise jo homonymija nastata. W konkretnem paze mdgato se pisas, az jo
za cas praserb$c¢iny koncowka 3. wos. pl. -ut’ se zjadnorita na -u a to$§ byta homonymna
z koncowku 1. wos. sg., na coz jo se (pd zélach) reagérowato z psSewzesim (wo zdon-
kotworbne -e/o- rozSyrjoneje) koncowki -m wot atematiskich werbow. (W tabelach wot
b. 61 kéncy se praserbska kéncowka 3. wos. pl. konsekwentnje na -. To jo wéste skrot-
cenje resp. idealizérowanje, pSeto wotpadnjenje refleksa prastowjanskego *-#» drje njese-
ga do casa pisnych serbskich récnych pomnikow, ale jo dejato se juzo do togo wotmés.)

W kapitelu woé imperfekse (b. 23-25) piso se wo tej tempusowej formje gs. méé, ds.
mes: ,,Slovesu jmeti, jmam, jmejach (< psl. jeméachv) poslouzil k rozsiteni vedlejsi kmen
ptitomny *jpméj- [...], pficemz kratkych tvari uzival jest€ MoLLER® (b. 23). Dodas se
mobzo, az namakaju se w starSej gorno- a dolnoserbske;j literaturje dal$ne doktady imper-
fekta (a aorista) typa méch, méchu (p$ir. KAULFURST 2005: 65—69, tam pokazujo se zrow-
nju na aoristy typa zmech, kétarez w recensérowanych knigtach se njewobspomnjeju).
Psipadnje citérujo Bigl sam (w hynakSem konteksce) Zejlerja z wugronjenim ,,stownik
méch nétko w rukoma;j* (b. 89).

Pluskwamperfekt twori se w serbséinje z ,,imperfektem slovesa *byti a pri¢estim per-
fecti activi slovesa vyznamového™ (b. 25). W psiklaze, kenz ma demonstrérowas spo-
cetne (prastowjanske) natozowanje mimo notnego woznama psedcasnosci, wsak jawi se
hynaksa konstrukcija. Wona wotpowédujo do dalokeje méry ¢eskemu pluskwamperfek-
toju: ,,kotruz Bu twoyi Wocze boli wobBénéli (b. 25). Na eksistencu takeje konstrukcije
pokazujo (za staroserbs$éinu) psipis pod poétrjefjonym wotrézkom. Psez felujuce cysto
nozki pak jo cytaf nuzkany sam wotwodzis, na co se won poségujo. Dodas se mdzo, az jo
wobspomnjony typ za wob¢ serbs¢inje teke w nowoserbskem casu doktazony, psir. gs.
»kak pak je [...] zhonit byt (Luzica 1882) a ,,Stoz njejsym dostat byl (Katholski Po-
sot 1917, doktada citérowanej po6 gs. internetowem tekstowem korpusu — https://kontext.
korpus.cz/first_form?corpname=hotko) a ds. ,,kotaruz won jo byt [gotowal* (Bramborlke
Nowiny 1882), ,,zo ga fe Zupanom byt zynil (Bramborski ZaBnik 1901) a ,,Bog jima
zednych njebyt wobrazit* (Pratyja 1935, doktady citérowane pé ds. internetowym korpu-
su — https://kontext.korpus.cz/first_form?corpname=dotko).

Wotrézk woé futurje (b. 265sl.) pdbitujo dogléd do togo, kak zwurazniju wéste kupki
werbow psichodnosé. Pokazujo se na to, az tworjenje futura typa budu + perfektiwny
werb jo we wobyma serb$¢inoma normalne. P$i tom se njezamjelcyjo, az gs. standard-
norécna norma ten typ (z drobnymi wuwzesami) njedopuscijo. Glédajucy na dolnoserb-
§¢inu jo situacija hynakSa. How dajo w literaturje wsake pddasa, coz w recensérowanych
knigtach se njenaspomnjejo. Bigl pokazujo w tom zwisku na ceskorécny tsesi naktad
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JanaSoweje gramatiki (JANAS 2011), ako jo se w p$irownanju z psedchadajucyma nakta-
doma na nékotarych méstnach psezétat. To potrjefijo rowno teke diskutérowanu proble-
matiku: W drugem naktaze stoj, az twori standardna réc (,,Schriftsprache) futur w tom
zmysle jano wot imperfektiwnych werbow (JANAS 1984: 328), az pak twori se w ludowej
récy (,, Volkssprache®) futur wot imperfektiwnych a perfektiwnych werbow (JANAS 1984:
329). W tsesem naktaze se nic wécej wo tom njegroni, az jo tworjenje futura w standard-
nej récy wobgranicowane na imperfektiwne werby. Mimo komentara pddawaju se p$ikta-
dy za wobej aspekta (psir. JANAS 2011: 273, 281 sl.). W aktualnje we Luzycy powSyknje
recipérowanych, gramatiku wopisujucych spisach wsak se take hysc¢i njejo eksplicitnje
wugronito. Tak pédawa nejnowsy (a zrazom prédny dolnoserbski spisany) $iS¢any gra-
matiski spis de facto samsku informaciju ako JANAS 1984: , Zestajony futur twori se z im-
perfektiwnymi werbami® (SREJIDAR/ZAKAR 2017: 17) a dalej: ,,W ludowej a wobchadnej
récy wuZzywa se zestajony futur wotergi teZ z perfektiwnymi werbami® (SREJIDAR/ZAKAR
2017: 18). Podobnje jo w drugem, psezétanem naktaze wucbnicy HANNUsCHA (2009:
230), zoz pokazujo se dodatnje na to, az jo tworjenje futura typa budu + perfektiwny werb
w star$ej pisnej [= standardnej — F.K.] récy rozsyrjone. Kodifikacija pla JANASA (2011)
drje maka se z récneju realitu w psiktadowych sadach internetowego nimsko-dolnoserb-
skego stownika (https://dolnoserbski.de/dnw). Weto by byto psigddne, gaby se w recen-
s€érowanych knigtach rozglédniwjej formulérowato njezli ,,Obouvidost futura je spisovna
v dolni srbstiné* (b. 26).

Woétrézkoju wo infinitiwje (b. 38) mozo se dodas, az wustupujo archaiska forma na
kjarlizach nejnowsego wudasa gornoserbskich katolskich spiwarskich, na ps. ,.St6 by
moht tu njeplakaci, hdyz mac bozu widzi staci* (WoSADNIK 2008: 867, kjarliz 335, Stuc-
ka 3, dal$ne psSiktady w dalSnych Stuckach; tekst: Michat Nawka 1951).

We wotstawku wo pasiwje (b. 39 sl.) namakajo se wugrono ,,Kdo se seznamuje s dol-
nosrbstinou a starou hornosrbstinou, bije ho do o¢i germanismus wordowas/wordowac*
(b. 39). Dej se pSispomnjes, az njejo gs. werb wordowac zestarjety. P$i tworjenju pasiwa
se ten werb (resp. fonetiski zménjone warianty ako hodwac) do Zinsaj$nego cesto wuzy-
waju, w dialektach a wobchadnej récy jadna se wé glownu wasnju tworjenja pasiwa. Jano
(puristiska) standardna gornoserbs$éina se wot 19. stolésa togo typa wobija, weto dajo
w 20. a 21. stolé$u oficialnje $isc¢ane teksty, w kotarychz won wustupujo.

Drugi wétSy z¢t knigltow, rozmjej wotrézk wo pseménjenjach werbalnych zdonkow
(b. 41-59), zabjerjo se z wustatkowanim konkurence mjazy zdonkami, glownje mjazy
infinitiwnym a prezensowym. Zrazom zlubijo se ,,piehled o fonetickych, morfologickych
i sémantickych zménach v kmenech samotnych® (b. 41). Ako prédne psiwobrosijo se awtor
kontrakcijam infinitiwnego zdonka (na p$. jadnoztozkowe smjas z prastowjanskego *smuja-
ti) w psirownanju z formami prezensowego zdonka. P$edstajaju se ds. chwjas, gs./ds. lec¢/
las, smje¢ solsmjas se, wéélwjas, ds. Zas a gs. pre¢. Pokazujo se na rozdz¢l mjazy gorno-
a dolnoserbs¢inu glédajucy na pSewjezenje (gs.) resp. njepsewjezenje (ds.) kontrakcije pla
werbow prastowjanskego mustra *-ajati, -ajo, -ajesv, psir. gs. ka¢, krac, ta¢ a ds. kajas,
ksajas, tajas (b. 42). P$i tom mogali Zedne wugronjenja bys wécej wobglédniwe. Tak psed-
staja se na b. 41 wuwise za gs. infinitiw pre¢ z prezensowyma formoma preju, prejes, kota-
rymz wotpoweduju prastowjanske formy *projati, préjo, prejess. Na zaklaze historiskich
doktadow, na ps. p/chaie w teks¢e Gregoriusa z 1&ta 1593, se pokazujo, az jo prezensowy
zdonk psi tom psewzel wot infinitiwneho zdonka wokal a, kotaryZ jo se pézdzej mjazy
mékima konsonantoma zménit na e. Slédujo wugronjenje: ,,Kmenovému jednoceni uniklo
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néafetni psed, pSéiu (STIEBER 1938: 8)“ (b. 41). Interpretacija Stieberowego doklada pséiu
ako direktny kontinuant *préjo njejo njemdzna, dej pak se nanejmjenjej psasas, 1éc njejo
hynakse wutozowanje mézne. K prédnemu njerozeznawa STIEBER (1938) powsyknje niske
a wusoke wugronjenje <e> ako [€] a [e]. Njewotwisnje wot fonetiskego konteksta piso <e>
a psispomnjejo, az ,,Radworskie i, e, a, o, u s3 identyczne z odpowiedniemi samogtoskami
polskiemi i czeskiemi* (STIEBER 1938: 4). K drugemu moézo se z togo wuchadas, az jo teke
w 1930-tych létach w Radworju se juzo knézyta tendenca, <¢> psed <j> wugranjas ako
[e] (pir. SRA 13: 45). Grafem <¢> w Stieberowem fonetiskem zapisu <p&éiu> mézo to$
stojas za [e] abo [1]. K tomu p$iZo, az namakaju se pla STIEBERA teke doktady, ako pokazuju
na powusone wugronjenje wokala e w konteksée mékich konsonantow, péir. zapis ¢élo za
prastowjanske *zele. Wsykno to dowolijo wécej interpretacijow. Jadnore konstatérowanje,
az reprezentérujo Stieberowy doktad njezménjony prezensowy zdonk, drje wuroséo skerjej
ze zycenja za doktazonym archaizmom.

We wotstawku wo gs. smjec so, ds. smjas se piso se wo prezensowyma formoma smje-
Jju se, smjejos se: ,,V dolnosrbském kmeni prézentnim se projevila nachylnost k fonetické
zméné *-&j > -¢j** (b. 41). To ptasi se weé do dalokeje méry rowno tak za gérnoserbscinu,
pseto <¢> pSed <j> wugranja se normalnje [e]. Rowno az piSo se zinsa goérnoserbski
sméju, smejes, njemuse formy awtomatiski direktnje *smejo, *sméjeso kontinuérowas.
(To implicérujo pSasanje, 1éc wotpowedujo pisanje z <&€> etymologiskej zasaze gdorno-
serbskego pSawopisa.) W tom paze dejali zapSawym wocakowas *smiju, *smijes — tak
ako pla liju, lijes. Njepsewjezonu zménu *-¢j- na -ij- we formoma wéju, wejes wujasnja
awtor z tym, az su takemu wuwiseju zadorali (potencielnje homonymne) formy werba
wi¢. Pédobna motiwacija za formy sméju, sméjes se njepddajo. Felujuce pseglosowanje
*.¢j > -ij powéda zrownju pSeSiwo interpretaciji, az kontinuérujo Stieberowy doktad
pSéiu direktnje *préjo. Fakt, az wustupujo na méstnje etymologiskego *-éj- w zinsajs-
nych gdérnoserbskich formach jadnotliwych werbow pak -ij-, pak -&j-/-¢j- (péir. teke zme-
Jju, zméjes), by se zastuzyt dokradnjej$u analyzu.

We wotrézku ,,Naslovi® (b. 42) se twarzi: ,,Dnesni priné, prindu, prindzes se stale
¢te [psijn-]*“. To njewotpowedujo uzusoju, pseto <pfin-> wugranja se normalnje [pfin-],
w gornoserbskej wobchadnej récy a dialektach teke [[fin-].

Na b. 45 se piSo: ,,Verbum spéc, speju, spéjes, psl. spéti, spéjo, spéjess, zni v dolno-
srbsting spis, spju/spim, spis (bez predpony archaické).” Felujo informacija, az se — nje-
archaiske — prefigérowane wotwozenja normalnje hynac konjugéruju, rozmjej dojspiju/
dojspijom, dojspijos, dojspijo. Minimalnje méta se podas pokazka na b. 17, Zoz wopisujo
se psechadanje perfektiwnych werbow i- a a-konjugacije do spdcetneje e-konjugacije
(w aktualnej dolnoserbsc¢inje: o-konjugacije).

W6t b. 45-50 wobjadnawa se ,,Upadek iterativnosti sloves na *-ati, -ajo. W kapi-
tlu njejo (wosebnje pla informacijow wé gornoserbscinje) psecej jasne, kotare formy se
zinsaj$ny zen (w standardnej récy a/abo [kétarych] dialektach) wuzywaju a kotare su
zestarjete. Efekt se zmocnijo z tym, az se na wsakich méstnach wotpowédny kwalifika-
tor namakajo, na drugich pak felujo. Tak stoj na b. 47 ,,hrabacé, hrabam/hrabu® (mimo
komentara, az jo hrabu zestarjete). Na samskem boce pddawa se ,,drapaé, drapam* (nic:
drapu), rowno az citérujo se historiski gs. doktad ,,drapu®. Na b. 48 piso se potom: ,,#7-
hac, triham, zast. tFihu®.

Glédajucy na konjugaciju gs. werba mjerzac (psir. b. 49) moézo se dodas, az su formy
typa to mje mjerzy w pisnej récy zestarjete resp. rédke, aZ pak su we wobchadnej récy
a katolskej narécy dalej Zywe, cesto w zwisku ze znizonym wugronjenim <y> ako [€ ~ 9].
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Podobnje dajo se forma wisy w nowSych gornoserbskich $is¢ach doktas¢. W knigtach Na
koncu dnja (KocH 2008) jo wona jaden z elementow récnego stilizérowanja.

W kapitlu ,,Nahrazeni prézentniho kmene infinitivnim* (b. 51-54) se piSo, az gérnoserb-
ske kontinuanty prastowjanskego *goreti, *gorjo, *gorise se wécej njewuzywaju (b. 52):
,»V Hornich Srbich slovo vyslo z uzivani.“ Za woznam fyziskego palenja péitrjefijo to Zinsa
teke za dolnoserbséinu, zoz wuzywaju se formy werba gorjes se de facto jano w psenjasonem
woznamje. Kradu starym gs. doktadam z konca 17. a zachopjenka 18. stolésa mogu se dodas
miodSe (citérowane na zaklaze gs. internetowego tekstowego korpusa): W Zinsa hyséi ce-
sto spiwanych Zejlerjowych ,,Po¢asach® se namakajo wugronjenje njech stonco hori a skrje.
W Kralowem stowniku (1927) namakajo se podd gronidtom koric tejerownoséi doktad stonco
hori a k tomu mj.dr. z tobu budze cert helu hori¢. W stowniku jo werb hori¢ mimo togo do-
ktazony we woznamje ,facnos¢ wubuzowas‘: mi tak hori ,som kradu tacny*, na susene mjaso
hori ,wot suSonego mésa bywas kradu tacny‘. W nejnowsem wudasu cetkowneje gs. biblije
z 1&ta 2006 namakajo se doktad w jeho nutrinach hori so kaz wohen (Sir 40,30).

Konjugacija wezes, wezmu njejo w dolnoserbs¢inje zestarjeta, ako se twarzi na b. 56.
Woétpoweédne formy su w aktualnem Nimsko-dolnoserbskem internetowem stowniku
zastupjone a maju woésebnu tabelu z paradigmu (https://dolnoserbski.de/dnw/gramma-
tik/89c¢). Teke w korpusu maminorécneje dolnoserbséiny (https://dolnoserbski.de/dobes)
namakajo se radna licba relewantnych doktadow.

P$i wobjadnanju zdonkow gs. sfac, ds. sfas pokazujo se na archaizm pla Jakubicy:
,»Puvodni kmen, byt' s novotnym s-, znal JAKUBICA (ia pofflu [...])* (b. 57). Njejo pak
notne w Jakubicowem <[> wize$ ekwiwalent za [s], pSeto pla njogo stoj to$ ta kombina-
cija grafemow milogi raz za tupu sycawku: duffa ,dusa‘ (Jan 12,27), kew/fem ,ku wSym*
(Kol 1,4), preziffla ,p$ista‘ (Hebr 9,16) atd.

Dolnoserbske formy werba zjés¢ typa zjéju/zjejom, zjéjos, zjéjo se w recensérowanych
knigtach njewobspomnjeju. W starSem pismojstwje jo wjele pSiktadow togo typa, mj. dr.
drugi jo [jejo (BIBLUJA 1868: Prjatkar 6,2, ten a dal$ne psiktady citérowane p6 interne-
towej ediciji pdd https://dolnoserbski.de/biblija). Hynac ako pla perfektiwnych werbow
négajsneje i- a a-konjugacije njejsu do o-konjugacije pSewjezone formy w standardne;j
récy pla togo werba psipoznate. Teke aoristowe a imperfektowe formy typa (z)jéjach (Ga
Jjejach ja jen — BIBLUA 1868: Hezekiel 3,3; twoje Syny jejachu — BIBLUA 1868: Hiob 1,18)
se njewobspomnjeju (psir. psesiwo tomu w samskem spisu imperfekt werba jés: woni
jézechu pfchejz — BIBLIJA 1868: Mk 6,32).

Tsesi wétsSy z&t kniglow, zestajenje konjugaciskich mustrow we formje pseglédniwych
tabelow (b. 60-82), buzo historiski zajmowanym sorabistam gddna pomoc. Prezentéruju se
stawnje prastowjanske, praserbske kaz teke gorno- a dolnoserbske (drje: nowoserbske) formy
prezensa, aorista, imperfekta, futura a imperatiwa w singularu, dualu a pluralu. Tabelowe cele
ze samskim wopsimje§im su w normalnem paze zwézane. Tak pdznajo recipient lazko zgro-
madnos¢i a diskontinuity mjazy wuwiSowymi stawami resp. mjazy gorno- a dolnoserbséinu.

Diachroniske wuwise we wobtuku praserb$¢iny se w tabelach powSyknje njewot-
btys$éujo. Jadno z wuwzeSow tworje zapise typa pu, piju; pés, pijes; pét, pije w praserb-
skej prezensowej Spalse tabele na b. 72 (péir. zapis pu (> piju) na b. 44). Zajmne jo, az
podawa praserbska Spalta w imperfekse jano pdch (nic: pijach). To sugerérujo casowy
rozdz€l ps$i narownanju jadnoztozkowych formow z dwojoztozkowymi w prezensu a im-
perfekse, coz by se pominato wujasnjenje.

Imperatiwne formy gs. werba wédzec w tabeli (b. 64) by se zastuzyli nanejmjenjej ko-
mentar we wotrézku wo imperatiwach na b. 28, Zoz dejato se na to pokazas, az formy po-
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wsyknje 1€bda wustupuju, az pak mésto kodificérowanego (w tabeli naspomnjonego) wés
(a w tabeli njenaspomnjonego wez) w praksy ceséej wustupujo weédz. Za gornoserbscinu
pédane chudn(-) (b. 71) dejato se skorigérowas na chudni(-).

Pod kuzdeju tabelu pédawaju se informacije woé infinitiwje, supinumje, participach,
transgresiwach a werbalnych substantiwach w prastowjanskem, praserbskem a gorno-
resp. dolnoserbskem stawje. P$i tom prezentéruju se wuwisowe linije typa ,,prasl. per-
moZensje > prastbsky premozené > h/ds. premozenje/psemozenje (b. 70). Wéste diskon-
tinuity se njewuzwignu, pSir. ,,prasl. jeménsje > prasrbsky jmené > h/ds. méce/meése*
(b. 65). Psi tom njekontinuérujotej gs. -¢e a ds. -se prastowjanske *-nyje, ale *-tvje, psir.
mj. dr. zapise ako ,,prasl. vezetvje > prasrbsky vzdté >hs. wzace, ds. wzese/wezese*
(b. 69).

Woésebnje wunosny jo nejwobsyrnjejSy z&t knigltow, kapitel wo stowotworbje (b. 83—
149). W jadnotliwych pddkapitlach (psir. gorjejce) jo kuzdemu formantoju (formansoju,
deriwaciskemu morfemoju) pdséony separatny wotstawk z nadpismom, w kotaremz jo
formant zwézany z p$iktadowym leksemom. Struktura nadpismow jo ps$i tom w normal-
nem paze slédujuca: prastowjanske stowo > kursiwne nowoserbske stowo. Psi tom su
w prastowjanskich a serbskich formach formanty stawnje z pomocu wézawki wot stowo-
tworbneje baze wotzélone, péir. na ps. ,,*do-18zti > do-1éz¢* (b. 84). Zoz njedajo jadnot-
nu nowoserbsku formu, poédawa se na prédnem méstnje gornoserbska warianta, kotarejz
slédujo p6 nakodsnej smuzce dolnoserbska, psir. ,,*uch-ace > wuch-ac/wuch-ac* (b. 97).
Zoz wustupujo kontinuant prastowjanskego stowa jano w jadnej ze serb$¢inowu, mar-
kérujo se to z psipisom ,,gs. resp. ,,ds.”, psir. ,,¥*o-kots > hs. wu-kut™ (b. 88) a ,,*dorg-otp
> ds. drog-os*. Pédobnje se woznamjenja, gaz njekontinuérujo se prastowjanski formant
w serb$¢inoma w samskem stowje, ale we wsakima, pSir. ,,*pbstr-oga > hs. pstr-uha,
*ostr-oga > ds. zast. wots-uga® (b. 119). Wotstawki su rédowane alfabetiski p6 formantach.

W padach, Zoz njejadna se wo zderbnjony prastowjanski, ale wo nowsy stowo-
tworbny typ, njepddajo se w nadpismje prastowjanska forma, psir. ,,bjez-moc/bzez-moc*
(b. 84). Pod tos tym nadpismom Bigl konstatérujo, aZ jo (wotglédajucy wot etymologiski
njejasneju formowu gs. bjezdzak, ds. bzezdzek) prédny doktad za tak tworjony substantiw
nowoserbski (citérujo se Bjezmoc w Pfuhlowem stowniku z 1éta 1866). Mozo se dodas,
az namakajo se pla Jakubicy 1548 doktad bezprawo (1 Kor 6,7).

Powsyknje podawaju se we wotstawkach pod nadpismami historiske gs. a ds. doktady
formow, w kotarychz konkretnje wopowedany formant wustupujo. Psi serbskorécnych
citatach stoje casy drugorécne, na ps. nimske abo latynske pasaze, kotarez pochadaju
nejskerjej teke z originalnego teksta (rozktazenje by notne byto): psir. ,,Dozakay bohga
Harre auf Gott“ (b. 84), ,,nabwazen Rétze stultiloquium® (b. 85). Serbske a drugorécne
pasaze se psi tom cesto jano po zétach makaju: ,,7y dafch tfhawe doroftz Gras wachsen®
(b. 84). Casy poédawa se ¢eske wujasnjenje woznama w jadnoryma pazorkoma, pSir. ,,do-
biel Nad helu ,zvitézil nad peklem* (b. 84). Casy stoj pSiktad sam za se (mimo ps$etozka
abo rozjasnjenja): ,,bojafche won fo tam doczahnucz* (b. 84). Jadnotne postupowanje abo
nanejmjenjej wujasnjenje konwencijow by bylo psigodne.

Dodatnje namakaju se informacije wé typje tworjonych stow, na ps. ,,Nazvy d&ja*
(b. 113), ,.Cinitelské jméno* (b. 113), ,,Nazvy nositelek vlastnosti“ (b. 114), ,,Nomina
attributiva®“ (b. 115) atd. Wétergi pokazujo se eksplicitnje na to, kétare typy stow se z wot-
powédnym formantom njetwoérje, p$ir. wo formanse -ica: ,,Sufix netvoii nazvy zemi,
procez ani jméno srbské domoviny neni zcela ptivodni (b. 114). Slédujo wujasnjujuca
pasaza, kotaraz by publikaciji teke na drugich méstnach tyta.
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Casy chowaju se mjazy psSiktadami etymologiske wulozowanja, psir. ,,obecné hornosrb-
ské tej auch [...] z neutra psl. zajmene twjb, taja, toje. Tos ta interpretacija njejo jadnucka
mozna: Paralelne wobchadnorécne a dialektalne gornoserbske jenoj ,jano* a kaj ,kaz* powe-
datej skerje za cysto fonetiske wuwise, rozmjej zasunjenje epentetiskego j a wotpadnjenje -2
(péir. podobnje HES, b. 1506 a SRA 10: 286). W tom konteks¢e wot Bigla njewobglédowane
dolnoserbske dialektalne teje ,teke® interpretérujo se w SRA (10: 286) ako fonetiska redukcija
kontinuanty *tv-kv (p$i comz drje mysli se na epentetiske j a wupadnjenje k).

Mtogi raz by derje byto, gaby se wécej wobglédniwje formulérowato. Tak piso se na
b. 147: , Naslovi uchovaly téz JAKUBICOVY nynto jetzt (1548: 64/25), nynt (95/13)“. Mimo
cwiblowanja jo moézno, az kontinuéruju Jakubicowe doktady nynto, nynt (a dodas se de-
jato, az zrownju jogo wjele cescej wustupujuce pisanja ninto, nint — mj.dr. Mk 6,35) w
nazuku stare *ny- (b. 147). Jo pak notne na to pokazas, az njedajo se to na zaktaze wécej-
funkcionalnoséi grafemowu <y, i> a digrafa <ie> pla Jakubicy z wéstosCu gronis, psir. pi-
sanja ako nykomu ,nikomu‘ (1 Kor 14,14), Ny-//chely ,njezeli‘ (Wusoke zjawjenje 1,10),
rydne ,rédne (Hebr 11,23); doftoyni ,dostojny* (Lk 7,6), wiczey ,wécej* (Mt 20,31); wie
,wy*© (Mt 19,28), mier ,mér® (Mt 10,34) atd. Etymologiske wujasnjenje dolnoserbskego
neént(o) w recensérowanych knigtach rozeznawa se wot moznoséowu wultoZzowanja, ako
poédawa Michatk w SRA (10: 262). Glédajucy na to, az jo Bigl w tej nastupnoséi SRA
konsultérowat (citérujo z njogo dialektalne formy), by derje byto, na to$ tu rozdz&élnu
interpretaciju pokazas. (P6 prédnej interpretaciji Michalka kontinuérujo -n- w ds. nént(o)
to druge n w *nynée-, w drugej njejdu ds. formy na né- slédk na *nyné-, ale na *nwné-.)

Pisanje ,,*na-béls > na-bél/na-bety* w pédnadpismje na b. 85 njeglucnje sugeréru-
jo, az goérnoserbske nabel jo nastato z *nabéls. W bégu wotrézka pak se wujasnijo, azZ
kontinuérujo *na-béls. LépSe psSiktadowe stowo, na ps. gs./ds. namddry by problem
rozwézalo. (Wusej togo njejo gérnoserbska forma nabely wuzamknjona, wona jo teke
w tekstowem korpusu doktazona.)

W6 dolnoserbskich deminutiwach typa brémusko, semusko se piso na b. 128: ,,Za-
jimava je také novéjsi dolnoluzickd zména -’esko > -usko, jez ptipomina hornoluzicky
osud prasrbského veliky, které se postupné srazilo (vélky), pochylilo (wélki), depalata-
lizovalo (wylki) a labializovalo (wulki).“ Take fonetiske wuwise njejo za typ brémusko,
semusko plawsibelne. Wono by se pSed (w dolnoserbs¢inje njewocakowanem) depalata-
lizérowanim (m > m) pominato wusoke wugronjenje -e- (na p$. ako [1]), coz by mjazy
dwéma mékima konsonantoma snaz mézno byto, nic pak p$ed twardym -s-. Skerjej dajo
se ten typ wujasni$ z analogiju k deminutiwam ako wusko, brjusko, jabtusko a k tworbam
ako kamusk, kérusk. Schuster-Sewc wuchada w HES (b. 490) z togo, az slédne su tworjo-
ne ze sufiksom -usvkw. PSirownas dej se how teke polske serduszko podla serdeczko.

Ku zakéncenju recensije moézo se gronis, az budu kniglty wusoko specializérowanym
fachnikam na poélu historiskeje sorabistiskeje récywédy w mlogich nastupnoséach pse-
glédniwa pomoc. Mjenjej wobeznate recipienty drje budu na wjele méstnach implicitnoséi
a wusokego stopnja komprimérowanja informacijow dla psepominane. To jo, glédajucy
na to, aZ njedajo druge aktualne historiske gramatiki daniz gérno- daniz dolnoserbsciny,
wosebna skoda. Wuzwignus$ dej se wusoka licba historiskich doktadow z podasim mést-
na, kotaraz zméznijo dokradnjejSe dal$ne slézenje w citérowanych zrédtach. Rédke a
drobne njedoglédanja w citérowanych pasazach pozitiwny zasis¢ njezamuse, psir. ,,Cos
ty so wo mnje rys“ (b. 54) mésto originalnego ,,’Co$ ty so wo mnje bi$ a rys“ (HAuPT/
ScHMALER 1843: 38). Knigly su pS$istupne teke ako e-book, coz wuznam knigtow ako
malsneje pSirucnice za fachniki dla wélazconeje pSistupnos¢i materiala hy$éi powusa.
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