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vermisst hat. Und schließlich enthält dieses Kapitel auch einen Befund, dem man die 
Kenntnisnahme durch die minderheitspolitischen Akteure in Schlesien wie auch ihre bun-
desdeutschen Förderinstitutionen wünscht: „Die in den vorherigen Kapiteln aufgezeigten 
unterschiedlichen und vielschichtigen Verarbeitungs- und Aushandlungsstrategien wider-
sprechen dem ‚kulturellen Homogenitätsparadigma‘, welches der (politischen) Minder-
heitendefinition innewohnt. Problematisch wird dies, wenn sowohl die Deutungselite als 
auch nationale Förderinstitutionen von außen mit diesen Definitionen arbeiten.“ (S. 302)

Das im Fach seit 1993 viel zitierte „Wenn sie lesen, was wir schreiben“ von Caroline 
B. Brettell wäre hier also dezidiert als Wunsch zu verstehen. Allerdings sind Doktorar-
beiten in erster Linie wissenschaftliche Qualifikationstexte, die in der Regel einer starren, 
der allgemein interessierten Leserschaft eher wenig zugänglichen Regie in Aufbau und 
Inhaltsanordnung folgen. Häufig sind es außerdem prekäre Texte in der Hinsicht, dass sie 
in einem festen Zeitrahmen erscheinen müssen, dessen Ende oft für die Autorinnen und 
Autoren in zeitintensiven arbeitsbiografischen Übergangsphasen liegt. Deswegen ist es 
in meinen Augen geboten, die Dissertationsfassung für ihre Publikation einem Verlags-
lektorat zu unterziehen, wenn hier breitere Leser(innen)kreise erreicht werden und auch 
die Menschen des Untersuchungsfelds Zugang zum über sie handelnden Text erlangen 
sollen. Solch ein Lektorat ist im Fall des Textes von Schuchardt klar nicht erfolgt, wäre 
aber nach Meinung des Rezensenten notwendig gewesen und hätte dem Endprodukt sehr 
geholfen. Diese Kritik richtet sich dezidiert nicht an die Autorin, sondern an den Verlag. 
Es erscheint angezeigt, generell einmal die Publikationspraxis vieler Wissenschaftsverla-
ge in diesem Textgenre zu hinterfragen, in dem der hohe arbeitstechnische und finanzielle 
Aufwand auf Seiten der Autorinnen und Autoren leider oft in keinem ausgewogenen Ver-
hältnis zur Arbeit auf der Verlagsseite steht. 

Im Fazit bleibt damit zu konstatieren, dass Katharina Schuchardts Text einen 
wichtigen ersten Schritt bei der ethnologischen Betrachtung des gegenwärtigen 
Schlesiens und seiner Menschen aus deutscher „Mutterland“-Perspektive darstellt. 
Einigen Teilen hätte man mehr Raum zur Darstellung gewünscht, nicht alle im For-
schungsplan angelegten Vorhaben sind als abgerundet zu betrachten. Auch stilistisch 
hätte der Text in einigen Passagen noch Schliff benötigt. Doch gerade die Einblicke 
in die gegenwärtigen Suchbewegungen und komplexen Selbstverortungen von Mit-
gliedern der jüngeren Generation werden für zukünftige Arbeiten in diesem Bereich 
der Schlesienforschung im Speziellen wie der vergleichenden Minority studies im 
Allgemeinen sehr hilfreich sein. 

Robert Lorenz

Richard Bígl: Vývoj lužickosrbského časování a slovotvorby. Praha: Karolinum 2019, 
158 b.

Pó wudaśu prědnego źěła českorěcneje historiskeje gramatiki serbšćiny (Bígl 2013)       
w lěśe 2013 jo rěcywědnik Richard Bígl 2019 pśedpołožył drugi źěł. Knigły su pósćone 
Jiříju Mudrje (1921–2009), „nezištnému učiteli českých přátel Lužice“. Na 158 bokach 
w formaśe A4 pśedstaja awtor wuwijanje konjugacije a słowotwóŕby. Pó zawjeźeńskich 
pśispomnjeśach (b. 13 sl.) zaběra se z konjugaciju (b. 15–40) a historiskimi pśeměnjenja-
mi werbalnych zdonkow (b. 41–59), pódawa tabele konjugaciskich mustrow (b. 60–82)    
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a pśiwobrośijo se pótom słowotwóŕbje (b. 83–149). Slědnu źěli na twórjenje słow z pomo
cu prefiksow (b. 83–95), sufiksow (b. 96–145), kóńcowych partiklow (b. 145–148), kom-
pozicije (b. 148 sl.) a we formje zrosćenjow (b. 149). Pśizamknjo se zapis wužywaneje 
literatury (b. 150–155) a zespominanje (b. 156) z pśełožkom do francojšćiny (b. 157). 

Pó wenkownem stej publikaciji Bígl 2013 (format: 15,7 × 22,8 cm) a recensěrowany 
drugi źěł (format: 21 × 29,7 cm) kradu rozdźělnej. We wašni pśedstajenja wopśimjeśa pak 
dajo daloko segajuce paralele. To pótrjefijo wósebnje wusoki stopjeń kompriměrowa
nja informacije a implicitny stil pisanja. Tak wopśimjeju zawjeźeńske pśispomnjeśa jano 
zapis rěcywědnych skrotconkow, definicije mjenjej zwuconych zapśimjeśow (na pś. sřek 
‚złožka‘ město slabika) a na dogromady pěśich smužkach informaciju wó tom, až citěruju 
se nječeske tekstowe pasaže a mjenja stawnje w originalnej formje. Město zawjeźenja 
do tematiki pódawa se slědujuce: „Toto pojednání je pokračováním historické mluvnice, 
jejíž první část (Vývoj lužickosrbského skloňování a stupňování. Praha, Karolinum 2013) 
obsahuje v úvodu a souhrnu podrobnější informace o použité metodě.“ Wobspomnjone 
zawjeźenje jo tejerownosći maksimalnje zgusćone a tak pó źěłach problematiske, pśir. 
Kaulfürst (2014: 151 sl.). Nanejmjenjej formalne wósebnosći, ako pódawanje pśispom
njeśow w mjeńšem pismje mjazy wótstawkami (a nic we formje nožkow) by se zasłužyli 
eksplicitne naspomnjenje w aktualnem spisu a nic jadnorje pokazku na staršu publikaciju. 
Samske pśitrjefijo na wužywane zapśimjeśa ako prasrbština, starosrbština, novosrbšti-
na, kótarež njamóžo cytaŕ mimo zawjeźeńskeje pasaže staršych knigłow (Bígl 2013:               
9 sl.) pšawje  zarědowaś.  Awtor  pśirědujo  tam praserbšćinu pśedpisnemu casoju wót       
10. stolěśa, staroserbšćinu staršej fazy pisnego casa wót 16. stolěśa do drugego běrtyla  
19. stolěśa, kótarejž pśizamknjo se nowoserbšćina. Problem, až su nastali bytostne roz
dźěle mjazy górno- a dolnoserbšćinu, na pś. górnoserbska (gs.) změna *g → h, dolno-
serbska (ds.) změna č → c, rowno w tak definěrowanem praserbskem casu (abo samo 
južo jěsnjej), se njetematizěrujo. Rowno tak nic, až njejo jadnotna staroserbšćina eksis-
těrowała, ale až znajomy wót casa prědnych rěcnych pomnikow dokumenty, kótarež daju 
se górno- abo dolnoserbšćinje pśirědowaś. W tom konteksće mógu se wšake južo w re-
censiji knigłow Bígl 2013 formulěrowane wugronjenja mimo změny pśenjasć na gód-
nośenje aktualneje publikacije:

„Jasnjejše pśirědowanje pśikładow ku górno- resp. dolnoserbšćinje by žycobne było. 
To samske płaśi za markěrowanje, lěc wótpowědujo pódana forma staršej abo nowšej 
dobje, za górnoserbšćinu teke katolskej abo ewangelskej warianśe pisneje rěcy abo 
lěc jo dialektalna. Systematiske, rědowane pódawanje pśikładow mógło how wjelika 
pomoc byś. Na pś. mógali se nejpjerwjej formy jadneje a pón drugeje serbskeje rěcy 
pódawaś, zachopinajucy stawnje ze źinsajšneju, w pisnej rěcy wužywaneju formu, 
kótarejž dodawaju se starše a dialektalne warianty. Ewentuelnje mógała se fakultatiw-
na, tśeśa rubrika z pasma pśechadnych dialektow dodaś abo dokłady z konkretnych 
pśechadnych dialektow mógali se transparentnje a konsekwentnje pak z górno- pak    
z dolnoserbšćinu wobjadnawaś.“ (Kaulfürst 2014: 151)

Paralelne pśedstajenje dweju rěcowu w jadnej historiskej gramatice chowa we sebje wó-
sebnu problematiku. W recensěrowanych knigłach wětšy part wužywane cysto chronolo
giske rědowanje dokładow wót nejstaršego k nowšym, kótarež njemarkěrujo pśisłušnosć 
dokładow ku konkretnej rěcy, cytarja kradu wupomina. Na pśikład nalicyjo se w pśispom
njeśu ku 1. wós. pl. (b. 19, wó dialektalnej labializaciji) rěd dokładow, kótarež pśirěduju 
se mimo wujasnjenja slědujucym žrědłam: „Hodźijský rukopis […], Christoph Gabriel 
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[…] Fabricius […], Wóski […], C. Stein […], Hančkův gratulant […], M. Wałda […], 
zápisy ze Sedlišće […], Ptačec […], Hor […] a Kukowa“. Na gs. ewangelski tekst slědujo 
pótakem ds. – gs. katolski (kat.) – ds. – gs. kat. – gs. kat. (wšo teksty, ako licy Bígl do 
staroserbskich) – ds. tekst z dialektalnymi elementami, dwa teksta z elementami pśe-
chadnych dialektow a tekst z gs. dialektalnymi elementami katolskego regiona. Slěźaŕ, 
kótaryž gs. a ds. rěcne pomniki dokradnje njeznajo a/abo njama funděrowane znajobnosći 
wobeju rěcowu a jich dialektow, móžo take citaty – teke glědajucy na heterogene histo-
riske pisanja w dokładach – jano śěžko pšawje zarědowaś. Źož pak se wěstym citatam 
prowenienca pśipišo, njestawa se to pśecej jadnako. Tak zastopnjujo se pśełožk Nowego 
Testamenta Jakubicy z lěta 1548 na samskem boce (19) ako dolnoserbski a ako ‚pódzaj-
tšny serbski‘ (východolužick[ý]) tekst. Slědny terminus se njewujasnijo, potencielnje źe 
mógał se teke interpretěrowaś ako ‚pódzajtšny łužyski‘. Taka interpretacija pak njejo 
wěrjepódobna. Z terminusom referěrujo awtor jano na Jakubicu a Pśibusku pśisegu. Wo-
bej teksta stej se wót wšakich rěcywědnikow pśirědowałej pódzajtšnej (dolno)serbšćinje. 
W tom konteksće jo notne na to pokazaś, až póśěgujo se w recensěrowanych knigłach ad-
jektiw (dolno-, horno)lužický wětšy źěł na rěc a wužywa se paralelnje k lužickosrbský resp. 
srbský. Pódla dominěrujucego starosrbský wužywa se zrownju starolužický (b. 143). Ad-
jektiw lužický pak referěrujo tejerownosći na region, pśir. „z lužické němčiny“ (b. 148).

Wobchadanje ze slěpjańskimi dokładami njejo jadnotne. Jaden z nich pśirědujo se na 
b. 49 mimo wujasnjenja górnoserbšćinje: „Durativum uchovaly zastaralé hornolužické 
složeniny, například som wottkroiil skipku (Nepila 1850: 302/720)“. Na b. 51 citěrujo se 
ze samskego žrědła. Pśi tom se pišo, až jadna se wó pśechadny dialekt, dokład pak pśirě-
dujo se dolnoserbšćinje: „Pro dolnosrbštinu svědčí o archaickém kmeni pomezní nářečí: 
s tym slowom sö woborrio (Nepila1850: 331/1694)“. Na b. 52 citěrujo se ten spis mimo 
komentara ako dolnoserbski: „poté v dolnosrbském (ssemia sstoii kaisch jeden sslupp 
twerdzie so se niegnuio Nepila 1850: 286/191)“.

Marker „ds.“ za pśirědowanje tekstowego źěła k dolnoserbšćinje drje felujo w pasažy 
„hs. sy był, [ds. – zasunuł F. K.] by měli“ (b. 15). Dejała-lic se fraza by měli namdušu 
póśěgowaś na górnoserbšćinu, by nanejmjenjej notne było wujasniś, až jadna se wó dia-
lektalnu formu město bychu měli. To pak njejo glědajucy na powšykny kontekst wugro
njenja wócakowaś. Nejskerjej jadna se jadnorje wó lapsus.

Recepciju informacijow w recensěrowanych knigłach póśěžuju wótergi njewujasnjo-
ne konwencije. K takim słuša (nje)wužywanje gwězdkow (*) w zwisku z rekonstruěro-
wanymi formami. Prasłowjańske a praserbske formy se w teksće jano pó źěłach tak 
markěruju. Zazdaśim wužywa se gwězdka tam, źož njejo forma eksplicitnje werbalnje 
pśirědowana prasłowjańskemu, praserbskemu abo drugemu rekonstruěrowanemu stawo-
ju. Tak stoje rekonstruěrowane formy mimo gwězdki w pśikładach „Na praslovanském 
neurčitku ves-ti“ (b. 15), „koncovky 3. osoby času přítomného (psl. jes-tь, chvali-tь, ve-
de-tь)“ (b. 15), „baltoslovansky ved-ti“ (b. 15). Z pomocu gwězdki markěrowane su mj. 
dr. slědujuce pasaže, w kótarychž njepokazujo se wuraznje na konkretny rekonstruěrowa-
ny staw rěcy: „soustava prézentních koncovek (1. jedn. *-u, 3. mn. *-ä)“ (b. 18), „Zúžené 
*-vě dosvědčují“ (b. 18). Dajo pak wótbocenja wót abstrahěrowanego mustra, mj. dr. 
wustupujo gwězdka w kombinaciji z eksplicitnje ako rekonstruěrowane pomjenjonymi 
formami, pśir. „v prasrbštině (3. sg. *dělajeť […])“ (b. 16).

Pla pódanych, nejskerjej wót awtora publikacije rekonstruěrowanych praserbskich 
formow se njewujasnijo, kótary staw praserbšćiny rekonstrukcije reprezentěruju (resp. 
kótary status toś ten rekonstruěrowany staw scełego ma) a w kótarem póměrje stoje wóni 
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k prasłowjańšćinje. Zaśišć jo taki, až jadna se wó jěsny, wót staroserbšćiny se maksimal-
nje wótchylecy staw. Z wótśišćanych rekonstruěrowanych formow móžo cytaŕ wšake 
fonetiske pśiznamjenja – idealneje – praserbšćiny abstrahěrowaś, někotare daś su how 
nalicone: *ť, *ď stej zdźaržanej (njeasibilěrowanej), kwantita wokalow jo relewantna, 
*ь a *ъ stej w słabej poziciji wótpadnułej, palatalne c’, s’, z’ su na cełem praserbskem 
rěcnem teritoriumje zdźaržane, *g a *č stej powšyknje zdźaržanej. Prasłowjańske *-tь 
njejo w 3. wós. sg. a pl. w prezensu a futurje hyšći wótpadnuło, ale jo zdźaržane ako 
*-ť. Rekonstrukcije typa prasłowjańske *sъvolachъ > praserbske *svolach (pśir. b. 77) 
implicěruju, až njejo asimilacija spiwnosći pó wótpadnjenju reducěrowaneju wokalowu 
hyšći statkowała. Pšašanje, lěc taki zgromadny praserbski staw jo něźi raz eksistěrował, 
se njetematizěrujo. Felujo na pś. pokazka na to, až wšake awtory, mjazy nimi Schuster- 
Šewc (2000: 1437), wuchadaju z togo, až jo se *g w pśedchadnych dialektach górno-
serbšćiny, češćiny, słowakšćiny, ukrainšćiny, běłorušćiny a pódpołdnjowych rusojskich 
dialektow južo w póznem prasłowjańskem casu změniło na [ɣ].

Refleks prasłowjańskego *-ę- (pó źěłach teke *-ę) pišo se w rekonstruěrowanych pra-
serbskich formach powšyknje <ä>. Kótaru fonetisku gódnotu grafem reprezentěrujo resp. 
kótary status wón ma, wó tom se nic njepišo. Pisanje ze zakładnym grafemom <a> suge-
rěrujo, až <ä> stoj skerjej za niske, slězne e, za něco ako [ɜ] abo [æ]). Wopisujucy wuwiśe 
w češćinje a słowakšćinje pišu Lamprecht/Šloser/Bauer (1986: 45): „Postup byl asi 
tento: ę > ą̈ > ä. […] Toto široké ä se dodnes dochovalo ve slovenštině“. Awtory wopisuju 
z tym zniženje (a ewtl. centralizěrowanje) nosowego wokala a pózdźejše zgubjenje nazal-
nosći. Take wuwiśe *ę na „słowakske“ *ä se maka z wuwiśim češćiny, słowakšćiny a gór-
noserbšćiny, nic pak dolnoserbšćiny: Spócetne  *-ę- by se dejało na pradolnoserbskem  
teritoriumje nejpjerwjej nižej a wěcej slězy wugranjaś a pózdźej, pó zgubjenju nazalno-
sći, zasej (a dalej) wuzwignuś a wóspjet dalej prězy wugranjaś. Njedajo se wuzamknuś, 
až zewšym zgromadny praserbski mjazykšac denazalizěrowanja *-ę(-) eksistěrował nje-
jo. Tak pišo Stieber (1989: 46 sl.): „Zanik nosówek odbył się zresztą inaczej na Gór-
nych, a inaczej na Dolnych Łużycach.“

W recensěrowanych knigłach nadpadnjo w zwisku z wužywanim grafema <ä> ako 
refleksa prědneje nosowki dalšna wěc: Pśed *ä < *ę njemarkěrujo se w žednom paźe 
měkosć konsonanta, pśir. jědäci ‚jěźecy‘   (b. 32), dadäť ‚daźe‘ (b. 62), vzäch ‚wzech‘     
(b. 68), ale dasťe, dajeťe ‚daśo, dajośo‘ (b. 62), jěďen ‚jěźony‘ (b. 35 a 63), buďeť ‚buźo‘ 
(b. 40 a 61). Felujo nanejmjenjej wujasnjenje, až jo zuk, kótaryž grafem <ä> prezentěrujo, 
pódobnje ako w paźe <ě, i> mimo wuwześa pśedchadajucy konsonant změkcył, cogoždla 
se na wótpowědne dodatne markěrowanje rezigněrujo. Eksplicitne wóznamjenjenje 
měkosći, ako cynje to na pś. Lamprecht/Šloser/Bauer w swójej historiskej gramatice 
českeje rěcy (1986: 45, m’äso, sv’ätý, koťä), kótaruž jo Bígl intensiwnje recipěrował, by 
glědajucy na synchroniske cytańske zwuconosći potencielnych recipientow teke móž-
ne rozwězanje było. To pśitrjefijo śim wěcej, dokulaž njejo zdźaržanje palatalnosći *c’, 
*s’, *z’ w rekonstruěrowanych praserbskich formach w recensěrowanych knigłach niźi 
eksplicitnje wuformulěrowane. To mógało pla rekonstruěrowanych formow ako južo na
spomnjonego vzäch (b. 68) malsnje k njedorozměśam wjasć.

Dalšna njewujasnjona konwencija jo – tak ako južo w publikaciji Bígl 2013 –, až na-
rownajo se w pśikładach aktualneje dolnoserbšćiny kužde <ó> z <o>. Wěcej ako źaseś lět 
pó (wóspjetnem) zawjeźenju grafema <ó> w lěśe 2006 jo to zamólece. Zda se, až awtor 
w tej nastupnosći wědobnje (ale mimo wobtwarźenja abo nanejmjenjej pokazki na to) 
normu dolnoserbskeje pisneje rěcy wótpokazujo.
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Na wšakich městnach namakaju se pódaśa w rogatyma spinkoma, pśir. na pś. „[pšijn-]“ 
(b. 42). Pla nich jadna se wó ‚kwazi-fonetiske‘ informacije. Mjazy spinkoma wužywana 
transkripcija orientěrujo se do dalokeje měry na górno- resp. dolnoserbskem pšawopi-
su. Město ortografiskego jotowanja signalizěrujo se změkcenje z pomocu smužki nad 
konsonantom abo pśi njom (pśir. dalšnej pśikłada dołojce). W cełku móžo nałožowana, 
njewujasnjona zjadnorjajuca wašnja zapisowanja k problemam dowjasć, wósebnje pla 
cytarjow z wobgranicowanymi znajobnosćami serbšćiny. Na pś. se wšake wugronjenje 
<e> w zapisu „[ńesće’ńeš]“ (b. 57) ako [ɛ-e-ɛ] w transkripciji njewótbłyšćujo. (Wušej 
togo jo apostrof we fonetiskem pódaśu zamólecy.) Pódobnje njerozeznawa transkripcija 
mjazy wugronjenim [o] a [ɔ], pśir. zapisa „[poẃe-]“ (b. 56) a „[prosyći]“ (b. 123). Grafem 
<ě> w zapisu „[naběľ]“ (b. 85) mógał se wót źěła potencielnych recipientow českorěcne-
je publikacije glědajucy na fonetisku gódnotu wopaki interpretěrowaś.

Na žednych městnach dajo se w publikaciji śěžko slědowaś, źo póśěgujo se zwěsće
nje na aktualnu standardnorěcnu, kodificěrowanu (pisanu) formu rěcy a źo jadna se wó 
pódaśe hynakšego typa. Na pś. pišo se we wótrězku wó imperatiwach (b. 28): „V hor-
nosrbštině se běžně nepoužívá kmenová přípona -ń, jestliže kořen končí na -b, -č, -k, -p, 
-s“. To jo skerjej informacija wó wustnem realizěrowanju, kótarež wšak se we wšakich 
(wósebnje staršych) zapisach wótbłyšćujo. W źinsajšnej standardnej górnoserbšćinje pak 
pišo se hrabń/hrabni, wotpočń/wotpočni, wukń/wukni atd.

Pó tych, skerjej powšyknych pśispomnjeśach recensenta daś slěduju někotare pśipi-
ski, kótarež se póśěguju na konkretne tematiske cełki publikacije: Zawjeźenje do proble-
matiki konjugacije jo minimalistiske. Pśisamem we formje zaspomnjeńkow definěruju 
resp. pśedstajaju se na njecełych jadnasćo smužkach (b. 15) skłonjowane a njeskłonjo-
wane formy werba, prezensowy a infinitiwny zdonk a negacija werbow. Zakładne wopi-
sanje konjugaciskich kategorijow a klasow wobpśimjejo něźi jaden bok (b. 15 sl.), z togo 
zaběraju informacije wó aspekśe 22 smužkow: Awtor pokazujo na někotare wósebno-
sći aspektualnego systema serbšćinowu, wósebnje na šyrše nałožowanje perfektiwnych 
werbow (dejało se dodaś: w pśirownanju z češćinu a někotarymi drugimi słowjańskimi 
rěcami) a wopisujo njedopołne gramatikalizěrowanje aspekta ako stary zjaw. Wón wu-
zwignjo: „Bije však do očí, že preskriptivní mluvnici protiřečí mnohé doklady starého    
a obecného jazyka“ (b. 15). Staw standardnorěcneje normy pak se njewopišo – daniž za 
górno- daniž za dolnoserbšćinu.

Zawjeźenje do kapitla wó prezensu (b. 16–20) jo za cytarja mało intuitiwne. Pód 
nadpismom Přítomný čas slědujo mimo komentara a mjazynadpismow zestajenje a 
wułožowanje wšakich zajmnosćow, kótarež zwisuju w nejšyršem zmysle z konjugaciju 
w prezensu. Pó pśecytanju cełych knigłow se zda, až jadna se wó pśipise, kenž njejsu se 
pód musterowymi tabelami na bokach 60–82 zaměstnili: Nejpjerwjej pśedstajijo se kon
trakcija wukóńca zdonka -aje- (b. 16). Pókšacujo se z wobstojnosćami pśechadanja e > o         
w e/o-konjugaciji (b. 17). Dalšny wótrězk na samskem boce wobspomnjejo pśechadanje 
perfektiwnych werbow i- a a-konjugacije do e-konjugacije (w dolnoserbšćinje zapšawym 
o-konjugacije). Až wužywa se za to infiks -jo- dej se cytaŕ z pśikładow sam wuwześ, 
což njejo pśi młogorakosći historiskich pisanjow mimo konkretnych pśedznajobnosćow 
triwialne. Slědujo (etymologiske) wujasnjenje gs. a ds. wariantow negaciskego prefiksa 
nje-, rozmjej ni- resp. nja-, w negěrowanych prezensowych formach gs. měć, ds. měś    
(b. 17). Dalej pśidu wujasnjenja wó gs. formje 1. wós. sg. a 3. wós. pl. werba móc na 
móž- (b. 17). Na samskem boce se wušej togo wopisujo, až zwuraznjuju imperfektiwne 
werby trajuce cynitosći, až mógu se za njeaktualne cynitosći teke wužywaś perfektiwne 
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werby a až wužywaju se w serbšćinje (pódla imperfektiwnych) teke perfektiwne werby 
za zwuraznjenje aktualnego prezensa („v prézentu aktuálním“ – definicija zapśimjeśa 
mógała ewentualnje njedorozměśam zadoraś). Cytarjeju by rozměśe wólažcyło, gaby se 
zaprědka groniło, až kodifikacija wuzamkujo perfektiwne werby w aktualnej pśibytno- 
sći (to stanjo se dalej dołojce indirektnje w pśipisku), až dopušćijo norma wěste wuwześa 
a skóńcnje mógało se pokazaś na njerědke wótchylenja wót kodifikacije.

W knigłach slědujo pśedstajenje wuwijanja prezensowych kóńcowkow 1., 2. a 3. wós.
sg., du. a pl. Teke how wobgranicujo implicitny stil pisanja zbadnosć teksta. Tak 
zachopijo se wótstawk wó 1. wós. sg. tak: „Jelikož e-konjugace [w originalu tucne]
trpěla koncovkovou homonymií 1. osoby jednotného a 3. os. množného čísla, měla v 1. 
sg. sklon přijímat atematické -m, rozšířené o kmenotvorné -e/o-“ (b. 17). Njeby na škódu 
było, homonymnu kóńcowku eksplicitnje naspomnjeś a pśipisaś, w kótarem casu resp. 
pśez kake wuwiśe jo homonymija nastała. W konkretnem paźe mógało se pisaś, až jo 
za cas praserbšćiny kóńcowka 3. wós. pl. -uť se zjadnoriła na -u a toś była homonymna 
z kóńcowku 1. wós. sg., na což jo se (pó źěłach) reagěrowało z pśewześim (wó zdon
kotwóŕbne -e/o- rozšyrjoneje) kóńcowki -m wót atematiskich werbow. (W tabelach wót 
b. 61 kóńcy se praserbska kóńcowka 3. wós. pl. konsekwentnje na -ť. To jo wěste skrot
cenje resp. idealizěrowanje, pśeto wótpadnjenje refleksa prasłowjańskego *-tь drje njese-
ga do casa pisnych serbskich rěcnych pomnikow, ale jo dejało se južo do togo wótměś.)

W kapitelu wó imperfekśe (b. 23–25) pišo se wó tej tempusowej formje gs. měć, ds. 
měś: „Slovesu jmeti, jmaḿ, jmějach (< psl. jьměachъ) posloužil k rozšíření vedlejší kmen 
přítomný *jьměj- […], přičemž krátkých tvarů užíval ještě Moller“ (b. 23). Dodaś se 
móžo, až namakaju se w staršej górno- a dolnoserbskej literaturje dalšne dokłady imper-
fekta (a aorista) typa měch, měchu (pśir. Kaulfürst 2005: 65–69, tam pokazujo se zrow-
nju na aoristy typa změch, kótarež w recensěrowanych knigłach se njewobspomnjeju). 
Pśipadnje citěrujo Bígl sam (w hynakšem konteksće) Zejlerja z wugronjenim „słownik 
měch nětko w rukomaj“ (b. 89).

Pluskwamperfekt twóri se w serbšćinje z „imperfektem slovesa *byti a příčestím per-
fecti activi slovesa významového“ (b. 25). W pśikłaźe, kenž ma demonstrěrowaś spó-
cetne (prasłowjańske) nałožowanje mimo notnego wóznama pśedcasnosći, wšak jawi se 
hynakša konstrukcija. Wóna wótpowědujo do dalokeje měry českemu pluskwamperfek-
toju: „kotruż ßu twoyi Wócze bóli wóbßénéli“ (b. 25). Na eksistencu takeje konstrukcije 
pokazujo (za staroserbšćinu) pśipis pód pótrjefjonym wótrězkom. Pśez felujuce cysło 
nožki pak jo cytaŕ nuzkany sam wótwóźiś, na co se wón póśěgujo. Dodaś se móžo, až jo 
wobspomnjony typ za wobě serbšćinje teke w nowoserbskem casu dokłaźony, pśir. gs. 
„kak pak je […] zhonił był“ (Łužica 1882) a „štož njejsym dóstał był“ (Katholski Po-
soł 1917, dokłada citěrowanej pó gs. internetowem tekstowem korpusu – https://kontext.
korpus.cz/first_form?corpname=hotko) a ds. „kotaruž won jo był ſgotował“ (Bramborſke 
Nowiny 1882), „zo ga ſe Županom był zynił“ (Bramborski Zaßnik 1901) a „Bog jima 
žednych njebył wobraźił“ (Pratyja 1935, dokłady citěrowane pó ds. internetowym korpu-
su – https://kontext.korpus.cz/first_form?corpname=dotko).

Wótrězk wó futurje (b. 26 sl.) póbitujo doglěd do togo, kak zwurazniju wěste kupki 
werbow pśichodnosć. Pokazujo se na to, až twórjenje futura typa budu + perfektiwny 
werb jo we wobyma serbšćinoma normalne. Pśi tom se njezamjelcyjo, až gs. standard-
norěcna norma ten typ (z drobnymi wuwześami) njedopušćijo. Glědajucy na dolnoserb
šćinu jo situacija hynakša. How dajo w literaturje wšake pódaśa, což w recensěrowanych 
knigłach se njenaspomnjejo. Bígl pokazujo w tom zwisku na českorěcny tśeśi nakład 
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Janašoweje gramatiki (Janaš 2011), ako jo se w pśirownanju z pśedchadajucyma nakła-
doma na někotarych městnach pśeźěłał. To pótrjefijo rowno teke diskutěrowanu proble-
matiku: W drugem nakłaźe stoj, až twóri standardna rěc („Schriftsprache“) futur w tom 
zmysle jano wót imperfektiwnych werbow (Janaš 1984: 328), až pak twóri se w ludowej 
rěcy („Volkssprache“) futur wót imperfektiwnych a perfektiwnych werbow (Janaš 1984: 
329). W tśeśem nakłaźe se nic wěcej wó tom njegroni, až jo twórjenje futura w standard-
nej rěcy wobgranicowane na imperfektiwne werby. Mimo komentara pódawaju se pśikła-
dy za wobej aspekta (pśir. Janaš 2011: 273, 281 sl.). W aktualnje we Łužycy powšyknje 
recipěrowanych, gramatiku wopisujucych spisach wšak se take hyšći njejo eksplicitnje 
wugroniło. Tak pódawa nejnowšy (a zrazom prědny dolnoserbski spisany) śišćany gra-
matiski spis de facto samsku informaciju ako Janaš 1984: „Zestajony futur twóri se z im-
perfektiwnymi werbami“ (Šrejdaŕ/Zakar 2017: 17) a dalej: „W ludowej a wobchadnej 
rěcy wužywa se zestajony futur wótergi tež z perfektiwnymi werbami“ (Šrejdaŕ/Zakar 
2017: 18). Pódobnje jo w drugem, pśeźěłanem nakłaźe wucbnicy Hannuscha (2009: 
230), źož pokazujo se dodatnje na to, až jo twórjenje futura typa budu + perfektiwny werb 
w staršej pisnej [= standardnej – F.K.] rěcy rozšyrjone. Kodifikacija pla Janaša (2011) 
drje maka se z rěcneju realitu w pśikładowych sadach internetowego nimsko-dolnoserb-
skego słownika (https://dolnoserbski.de/dnw). Weto by było pśigódne, gaby se w recen-
sěrowanych knigłach rozglědniwjej formulěrowało nježli „Obouvidost futura je spisovná 
v dolní srbštině“ (b. 26).

Wótrězkoju wó infinitiwje (b. 38) móžo se dodaś, až wustupujo archaiska forma na 
-ći, głownje metriskich zawinow a ryma dla hyšći źinsa w někotarych cesto spiwanych 
kjarližach nejnowšego wudaśa górnoserbskich katolskich spiwaŕskich, na pś. „Štó by 
móhł tu njepłakaći, hdyž mać božu widźi staći“ (Wosadnik 2008: 867, kjarliž 335, štuc-
ka 3, dalšne pśikłady w dalšnych štuckach; tekst: Michał Nawka 1951).

We wótstawku wó pasiwje (b. 39 sl.) namakajo se wugrono „Kdo se seznamuje s dol-
nosrbštinou a starou hornosrbštinou, bije ho do očí germanismus wordowaś/wordować“ 
(b. 39). Dej se pśispomnjeś, až njejo gs. werb wordować zestarjety. Pśi twórjenju pasiwa 
se ten werb (resp. fonetiski změnjone warianty ako hodwać) do źinsajšnego cesto wužy-
waju, w dialektach a wobchadnej rěcy jadna se wó głownu wašnju twórjenja pasiwa. Jano 
(puristiska) standardna górnoserbšćina se wót 19. stolěśa togo typa wobija, weto dajo      
w 20. a 21. stolěśu oficialnje śišćane teksty, w kótarychž wón wustupujo.

Drugi wětšy źěł knigłow, rozmjej wótrězk wó pśeměnjenjach werbalnych zdonkow     
(b. 41–59), zabjerjo se z wustatkowanim konkurence mjazy zdonkami, głownje mjazy 
infinitiwnym a prezensowym. Zrazom zlubijo se „přehled o fonetických, morfologických           
i sémantických změnách v kmenech samotných“ (b. 41). Ako prědne pśiwobrośijo se awtor 
kontrakcijam infinitiwnego zdonka (na pś. jadnozłožkowe smjaś z prasłowjańskego *smьja-
ti) w pśirownanju z formami prezensowego zdonka. Pśedstajaju se ds. chwjaś, gs./ds. leć/
laś, smjeć so/smjaś se, wěć/wjaś, ds. źaś a gs. přeć. Pokazujo se na rozdźěl mjazy górno-      
a dolnoserbšćinu glědajucy na pśewjeźenje (gs.) resp. njepśewjeźenje (ds.) kontrakcije pla 
werbow prasłowjańskego mustra *-ajati, -ajǫ, -aješь, pśir. gs. kać, krać, tać a ds. kajaś, 
kšajaś, tajaś (b. 42). Pśi tom mógali žedne wugronjenja byś wěcej wobglědniwe. Tak pśed-
staja se na b. 41 wuwiśe za gs. infinitiw přeć z prezensowyma formoma přeju, přeješ, kóta-
rymž wótpowěduju prasłowjańske formy *prьjati, prějǫ, prěješь. Na zakłaźe historiskich 
dokładow, na pś. pſchaie w teksće Gregoriusa z lěta 1593, se pokazujo, až jo prezensowy 
zdonk pśi tom pśewzeł wót infinitiwneho zdonka wokal a, kótaryž jo se pózdźej mjazy 
měkima konsonantoma změnił na e. Slědujo wugronjenje: „Kmenovému jednocení uniklo 
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nářeční pš́eč́, pš́ėi̯u (Stieber 1938: 8)“ (b. 41). Interpretacija Stieberowego dokłada pš́ėi̯u 
ako direktny kontinuant *prějǫ njejo njemóžna, dej pak se nanejmjenjej pšašaś, lěc njejo 
hynakše wułožowanje móžne. K prědnemu njerozeznawa Stieber (1938) powšyknje niske 
a wusoke wugronjenje <e> ako [ɛ] a [e]. Njewótwisnje wót fonetiskego konteksta pišo <e> 
a pśispomnjejo, až „Radworskie i, e, a, o, u są identyczne z odpowiedniemi samogłoskami 
polskiemi i czeskiemi“ (Stieber 1938: 4). K drugemu móžo se z togo wuchadaś, až jo teke 
w 1930-tych lětach w Radworju se južo kněžyła tendenca, <ě> pśed <j> wugranjaś ako 
[e] (pśir. SRA 13: 45). Grafem <ė> w Stieberowem fonetiskem zapisu <pš́ėi̯u> móžo toś 
stojaś za [e] abo [ɪ]. K tomu pśiźo, až namakaju se pla Stiebera teke dokłady, ako pokazuju 
na pówušone wugronjenje wokala e w konteksće měkich konsonantow, pśir. zapis č́ėlo za 
prasłowjańske *telę. Wšykno to dowólijo wěcej interpretacijow. Jadnore konstatěrowanje, 
až reprezentěrujo Stieberowy dokład njezměnjony prezensowy zdonk, drje wurosćo skerjej 
ze žycenja za dokłaźonym archaizmom.

We wótstawku wó gs. smjeć so, ds. smjaś se pišo se wó prezensowyma formoma smje
ju se, smjejoš se: „V dolnosrbském kmeni prézentním se projevila náchylnost k fonetické 
změně *-ěj > -ej“ (b. 41). To płaśi se wě do dalokeje měry rowno tak za górnoserbšćinu, 
pśeto <ě> pśed <j> wugranja se normalnje [e]. Rowno až pišo se źinsa górnoserbski 
směju, směješ, njemuse formy awtomatiski direktnje *smějǫ, *směješь kontinuěrowaś. 
(To implicěrujo pšašanje, lěc wótpowědujo pisanje z <ě> etymologiskej zasaźe górno-
serbskego pšawopisa.) W tom paźe dejali zapšawym wócakowaś *smiju, *smiješ – tak 
ako pla liju, liješ. Njepśewjeźonu změnu *-ěj- na -ij- we formoma wěju, wěješ wujasnja 
awtor z tym, až su takemu wuwiśeju zadorali (potencielnje homonymne) formy werba 
wić. Pódobna motiwacija za formy směju, směješ se njepódajo. Felujuce pśegłosowanje      
*-ěj > -ij powěda zrownju pśeśiwo interpretaciji, až kontinuěrujo Stieberowy dokład 
pš́ėi̯u direktnje *prějǫ. Fakt, až wustupujo na městnje etymologiskego *-ěj- w źinsajš-
nych górnoserbskich formach jadnotliwych werbow pak -ij-, pak -ěj-/-ej- (pśir. teke změ-
ju, změješ), by se zasłužył dokradnjejšu analyzu.

We wótrězku „Násloví“ (b. 42) se twarźi: „Dnešní přińć, přińdu, přińdźeš se stále 
čte [pšijn-]“. To njewótpowědujo uzusoju, pśeto <přiń-> wugranja se normalnje [pʃin-],        
w górnoserbskej wobchadnej rěcy a dialektach teke [ʃin-].

Na b. 45 se pišo: „Verbum spěć, spěju, spěješ, psl. spěti, spějǫ, spěješь, zní v dolno-
srbštině śpiś, śpju/śpim, śpiš (bez předpony archaické).“ Felujo informacija, až se – nje-
archaiske – prefigěrowane wótwóźenja normalnje hynac konjugěruju, rozmjej dojśpiju/
dojśpijom, dojśpijoš, dojśpijo. Minimalnje měła se pódaś pokazka na b. 17, źož wopisujo 
se pśechadanje perfektiwnych werbow i- a a-konjugacije do spócetneje e-konjugacije     
(w aktualnej dolnoserbšćinje: o-konjugacije).

Wót b. 45–50 wobjadnawa se „Úpadek iterativnosti sloves na *-ati, -ajǫ“. W kapi-
tlu njejo (wósebnje pla informacijow wó górnoserbšćinje) pśecej jasne, kótare formy se 
źinsajšny źeń (w standardnej rěcy a/abo [kótarych] dialektach) wužywaju a kótare su 
zestarjete. Efekt se zmócnijo z tym, až se na wšakich městnach wótpowědny kwalifika-
tor namakajo, na drugich pak felujo. Tak stoj na b. 47 „hrabać, hrabam/hrabu“ (mimo 
komentara, až jo hrabu zestarjete). Na samskem boce pódawa se „drapać, drapam“ (nic: 
drapu), rowno až citěrujo se historiski gs. dokład „drapu“. Na b. 48 pišo se pótom: „tři-
hać, třiham, zast. třihu“.

Glědajucy na konjugaciju gs. werba mjerzać (pśir. b. 49) móžo se dodaś, až su formy 
typa to mje mjerzy w pisnej rěcy zestarjete resp. rědke, až pak su we wobchadnej rěcy        
a katolskej narěcy dalej žywe, cesto w zwisku ze znižonym wugronjenim <y> ako [ɛ ~ ə]. 
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Pódobnje dajo se forma wisy w nowšych górnoserbskich śišćach dokłasć. W knigłach Na 
kóncu dnja (Koch 2008) jo wóna jaden z elementow rěcnego stilizěrowanja.

W kapitlu „Nahrazení prézentního kmene infinitivním“ (b. 51–54) se pišo, až górnoserb-
ske kontinuanty prasłowjańskego *gorěti, *gorjǫ, *gorišь se wěcej njewužywaju (b. 52):     
„V Horních Srbích slovo vyšlo z užívání.“ Za wóznam fyziskego palenja pśitrjefijo to źinsa 
teke za dolnoserbšćinu, źož wužywaju se formy werba górjeś se de facto jano w pśenjasonem 
wóznamje. Kradu starym gs. dokładam z kóńca 17. a zachopjeńka 18. stolěśa mógu se dodaś 
młodše (citěrowane na zakłaźe gs. internetowego tekstowego korpusa): W źinsa hyšći ce-
sto spiwanych Zejlerjowych „Počasach“ se namakajo wugronjenje njech słónco hori a škrje.      
W Kralowem słowniku (1927) namakajo se pód gronidłom horić tejerownosći dokład słónco 
hori a k tomu mj. dr. z tobu budźe čert helu horić. W słowniku jo werb horić mimo togo do-
kłaźony we wóznamje ‚łacnosć wubuźowaś‘: mi tak hori ‚som kradu łacny‘, na sušene mjaso 
hori ‚wót sušonego měsa bywaš kradu łacny‘. W nejnowšem wudaśu cełkowneje gs. biblije   
z lěta 2006 namakajo se dokład w jeho nutrinach hori so kaž woheń (Sir 40,30).

Konjugacija weześ, wezmu njejo w dolnoserbšćinje zestarjeta, ako se twarźi na b. 56. 
Wótpowědne formy su w aktualnem Nimsko-dolnoserbskem internetowem słowniku 
zastupjone a maju wósebnu tabelu z paradigmu (https://dolnoserbski.de/dnw/gramma- 
tik/89c). Teke w korpusu maminorěcneje dolnoserbšćiny (https://dolnoserbski.de/dobes) 
namakajo se radna licba relewantnych dokładow.

Pśi wobjadnanju zdonkow gs. słać, ds. słaś pokazujo se na archaizm pla Jakubicy: 
„Původní kmen, byť s novotným s-, znal Jakubica (ia poſſlu […])“ (b. 57). Njejo pak 
notne w Jakubicowem <ſſ> wiźeś ekwiwalent za [s], pśeto pla njogo stoj toś ta kombina-
cija grafemow młogi raz za tupu sycawku: duſſa ‚duša‘ (Jan 12,27), kewſſem ‚ku wšym‘ 
(Kol 1,4), prcziſſla ‚pśišła‘ (Hebr 9,16) atd.

Dolnoserbske formy werba zjěsć typa zjěju/zjějom, zjějoš, zjějo se w recensěrowanych 
knigłach njewobspomnjeju. W staršem pismojstwje jo wjele pśikładow togo typa, mj. dr. 
drugi jo ſjejo (Biblija 1868: Prjatkaŕ 6,2, ten a dalšne pśikłady citěrowane pó interne-
towej ediciji pód https://dolnoserbski.de/biblija). Hynac ako pla perfektiwnych werbow 
něgajšneje i- a a-konjugacije njejsu do o-konjugacije pśewjeźone formy w standardnej 
rěcy pla togo werba pśipóznate. Teke aoristowe a imperfektowe formy typa (z)jějach (Ga 
ſjejach ja jen – Biblija 1868: Hezekiel 3,3; twoje ßyny jejachu – Biblija 1868: Hiob 1,18) 
se njewobspomnjeju (pśir. pśeśiwo tomu w samskem spisu imperfekt werba jěś: woni 
jėżechu p̷ʃchejz – Biblija 1868: Mk 6,32).

Tśeśi wětšy źěł knigłow, zestajenje konjugaciskich mustrow we formje pśeglědniwych 
tabelow (b. 60–82), buźo historiski zajmowanym sorabistam gódna pomoc. Prezentěruju se 
stawnje prasłowjańske, praserbske kaž teke górno- a dolnoserbske (drje: nowoserbske) formy 
prezensa, aorista, imperfekta, futura a imperatiwa w singularu, dualu a pluralu. Tabelowe cele 
ze samskim wopśimjeśim su w normalnem paźe zwězane. Tak póznajo recipient lažko zgro-
madnosći a diskontinuity mjazy wuwiśowymi stawami resp. mjazy górno- a dolnoserbšćinu.

Diachroniske wuwiśe we wobłuku praserbšćiny se w tabelach powšyknje njewót-
błyšćujo. Jadno z wuwześow twórje zapise typa ṕú, piju; ṕéš, piješ; ṕéť, pije w praserb-
skej prezensowej špalśe tabele na b. 72 (pśir. zapis ṕú (> piju) na b. 44). Zajmne jo, až 
pódawa praserbska špalta w imperfekśe jano ṕách (nic: pijach). To sugerěrujo casowy 
rozdźěl pśi narownanju jadnozłožkowych formow z dwójozłožkowymi w prezensu a im-
perfekśe, což by se pominało wujasnjenje.

Imperatiwne formy gs. werba wědźeć w tabeli (b. 64) by se zasłužyli nanejmjenjej ko-
mentar we wótrězku wó imperatiwach na b. 28, źož dejało se na to pokazaś, až formy po-
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wšyknje lěbda wustupuju, až pak město kodificěrowanego (w tabeli naspomnjonego) wěs 
(a w tabeli njenaspomnjonego wěz) w praksy cesćej wustupujo wědź. Za górnoserbšćinu 
pódane chudń(-) (b. 71) dejało se skorigěrowaś na chudni(-).

Pód kuždeju tabelu pódawaju se informacije wó infinitiwje, supinumje, participach, 
transgresiwach a werbalnych substantiwach w prasłowjańskem, praserbskem a górno- 
resp. dolnoserbskem stawje. Pśi tom prezentěruju se wuwiśowe linije typa „prasl. per-
moženьje > prasrbsky přemožeńé > h/ds. přemóženje/pśemoženje“ (b. 70). Wěste diskon-
tinuity se njewuzwignu, pśir. „prasl. jьměnьje > prasrbsky jměńé > h/ds. měće/měśe“     
(b. 65). Pśi tom njekontinuěrujotej gs. -će a ds. -śe prasłowjańske *-nьje, ale *-tьje, pśir. 
mj.  dr.  zapise ako „prasl.  vъzętьje > prasrbsky vzäťé > hs.  wzaće, ds. wześe/weześe“         
(b. 69).

Wósebnje wunosny jo nejwobšyrnjejšy źěł knigłow, kapitel wó słowotwóŕbje (b. 83–
149). W jadnotliwych pódkapitlach (pśir. górjejce) jo kuždemu formantoju (formansoju, 
deriwaciskemu morfemoju) pósćony separatny wótstawk z nadpismom, w kótaremž jo 
formant zwězany z pśikładowym leksemom. Struktura nadpismow jo pśi tom w normal-
nem paźe slědujuca: prasłowjańske słowo > kursiwne nowoserbske słowo. Pśi tom su      
w prasłowjańskich a serbskich formach formanty stawnje z pomocu wězawki wót słowo-
twóŕbneje baze wótźělone, pśir. na pś. „*do-lězti > do-lězć“ (b. 84). Źož njedajo jadnot-
nu nowoserbsku formu, pódawa se na prědnem městnje górnoserbska warianta, kótarejž 
slědujo pó nakósnej smužce dolnoserbska, pśir. „*uch-ačь > wuch-ač/wuch-ac“ (b. 97). 
Źož wustupujo kontinuant prasłowjańskego słowa jano w jadnej ze serbšćinowu, mar-
kěrujo se to z pśipisom „gs.“ resp. „ds.“, pśir. „*ǫ-kǫtъ > hs. wu-kut“ (b. 88) a „*dorg-otь 
> ds. drog-oś“. Pódobnje se wóznamjenja, gaž njekontinuěrujo se prasłowjański formant 
w serbšćinoma w samskem słowje, ale we wšakima, pśir. „*pьstr-ǫga > hs. pstr-uha, 
*ostr-ǫga > ds. zast. wotš-uga“ (b. 119). Wótstawki su rědowane alfabetiski pó formantach.

W padach, źož njejadna se wó zderbnjony prasłowjański, ale wó nowšy słowo-
twóŕbny typ, njepódajo se w nadpismje prasłowjańska forma, pśir. „bjez-móc/bźez-moc“                
(b. 84). Pód toś tym nadpismom Bígl konstatěrujo, až jo (wótglědajucy wót etymologiski 
njejasneju formowu gs. bjezdźak, ds. bźezdźěk) prědny dokład za tak twórjony substantiw 
nowoserbski (citěrujo se Bjezmóc w Pfuhlowem słowniku z lěta 1866). Móžo se dodaś, 
až namakajo se pla Jakubicy 1548 dokład bezprawo (1 Kor 6,7).

Powšyknje pódawaju se we wótstawkach pód nadpismami historiske gs. a ds. dokłady 
formow, w kótarychž konkretnje wopowědany formant wustupujo. Pśi serbskorěcnych 
citatach stoje casy drugorěcne, na pś. nimske abo łatyńske pasaže, kótarež póchadaju 
nejskerjej teke z originalnego teksta (rozkłaźenje by notne było): pśir. „Dozakay bohga 
Harre auf Gott“ (b. 84), „nabwazen Rėtże stultiloquium“ (b. 85). Serbske a drugorěcne 
pasaže se pśi tom cesto jano pó źěłach makaju: „Ty daſch tſhawe doroſtz Gras wachsen“ 
(b. 84). Casy pódawa se česke wujasnjenje wóznama w jadnoryma pazorkoma, pśir. „do-
biel Nad helu ‚zvítězil nad peklem‘“ (b. 84). Casy stoj pśikład sam za se (mimo pśełožka 
abo rozjasnjenja): „bojaſche won ſo tam docżahnucż“ (b. 84). Jadnotne póstupowanje abo 
nanejmjenjej wujasnjenje konwencijow by było pśigódne.

Dodatnje namakaju se informacije wó typje twórjonych słow, na pś. „Názvy dějů“ 
(b. 113), „Činitelské jméno“ (b. 113), „Názvy nositelek vlastností“ (b. 114), „Nomina           
attributiva“ (b. 115) atd. Wótergi pokazujo se eksplicitnje na to, kótare typy słow se z wót-
powědnym formantom njetwórje, pśir. wó formanśe -ica: „Sufix netvoří názvy zemí, 
pročež ani jméno srbské domoviny není zcela původní“ (b. 114). Slědujo wujasnjujuca 
pasaža, kótaraž by publikaciji teke na drugich městnach tyła.
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Casy chowaju se mjazy pśikładami etymologiske wułožowanja, pśir. „obecné hornosrb-
ské tej auch […] z neutra psl. zájmene tъjь, taja, toje“. Toś ta interpretacija njejo jadnučka 
móžna: Paralelne wobchadnorěcne a dialektalne górnoserbske jenoj ‚jano‘ a kaj ‚kaž‘ powě-
datej skerje za cysto fonetiske wuwiśe, rozmjej zasunjenje epentetiskego j a wótpadnjenje -ž 
(pśir. pódobnje HES, b. 1506 a SRA 10: 286). W tom konteksće wót Bígla njewobglědowane 
dolnoserbske dialektalne teje ‚teke‘ interpretěrujo se w SRA (10: 286) ako fonetiska redukcija 
kontinuanty *tъ-kъ (pśi comž drje mysli se na epentetiske j a wupadnjenje k).

Młogi raz by derje było, gaby se wěcej wobglědniwje formulěrowało. Tak pišo se na 
b. 147: „Násloví uchovaly též Jakubicovy nynto jetzt (1548: 64/25), nynt (95/13)“. Mimo 
cwiblowanja jo móžno, až kontinuěruju Jakubicowe dokłady nynto, nynt (a dodaś se de-
jało, až zrownju jogo wjele cesćej wustupujuce pisanja ninto, nint – mj. dr. Mk 6,35) w 
nazuku stare *ny- (b. 147). Jo pak notne na to pokazaś, až njedajo se to na zakłaźe wěcej-
funkcionalnosći grafemowu <y, i> a digrafa <ie> pla Jakubicy z wěstosću groniś, pśir. pi-
sanja ako nykomu ‚nikomu‘ (1 Kor 14,14), Ny-/ſchely ‚njeźeli‘ (Wusoke zjawjenje 1,10), 
rydne ‚rědne‘ (Hebr 11,23); doſtoyni ‚dostojny‘ (Lk 7,6), wiczey ‚wěcej‘ (Mt 20,31); wie 
‚wy‘ (Mt 19,28), mier ‚měr‘ (Mt 10,34) atd. Etymologiske wujasnjenje dolnoserbskego 
něnt(o) w recensěrowanych knigłach rozeznawa se wót móžnosćowu wułožowanja, ako 
pódawa Michałk w SRA (10: 262). Glědajucy na to, až jo Bígl w tej nastupnosći SRA 
konsultěrował (citěrujo z njogo dialektalne formy), by derje było, na toś tu rozdźělnu 
interpretaciju pokazaś. (Pó prědnej interpretaciji Michałka kontinuěrujo -n- w ds. něnt(o) 
to druge n w *nyně-, w drugej njejdu ds. formy na ně- slědk na *nyně-, ale na *nъně-.)

Pisanje „*na-bělъ > na-běl/na-běły“ w pódnadpismje na b. 85 njeglucnje sugerěru-
jo, až górnoserbske naběl jo nastało z *nabělъ. W běgu wótrězka pak se wujasnijo, až 
kontinuěrujo *na-bělь. Lěpše pśikładowe słowo, na pś. gs./ds. namódry by problem 
rozwězało. (Wušej togo njejo górnoserbska forma naběły wuzamknjona, wóna jo teke 
w tekstowem korpusu dokłaźona.)

Wó dolnoserbskich deminutiwach typa brěmuško, semuško se pišo na b. 128: „Za
jímavá je také novější dolnolužická změna -’eško > -uško, jež připomíná hornolužický 
osud prasrbského v́eliký, které se postupně srazilo (v́élký), pochýlilo (wělki), depalata-
lizovalo (wylki) a labializovalo (wulki).“ Take fonetiske wuwiśe njejo za typ brěmuško, 
semuško plawsibelne. Wóno by se pśed (w dolnoserbšćinje njewócakowanem) depalata-
lizěrowanim (ḿ > m) pominało wusoke wugronjenje ’-e-  (na pś. ako [ɪ]), což by mjazy 
dwěma měkima konsonantoma snaź móžno było, nic pak pśed twardym -š-. Skerjej dajo 
se ten typ wujasniś z analogiju k deminutiwam ako wuško, brjuško, jabłuško a k twóŕbam 
ako kamušk, kórušk. Schuster-Šewc wuchada w HES (b. 490) z togo, až slědne su twórjo-
ne ze sufiksom -ušьkъ. Pśirownaś dej se how teke pólske serduszko pódla serdeczko.

Ku zakóńcenju recensije móžo se groniś, až budu knigły wusoko specializěrowanym 
fachnikam na pólu historiskeje sorabistiskeje rěcywědy w młogich nastupnosćach pśe-
glědniwa pomoc. Mjenjej wobeznate recipienty drje budu na wjele městnach implicitnosći 
a wusokego stopnja kompriměrowanja informacijow dla pśepominane. To jo, glědajucy 
na to, až njedajo druge aktualne historiske gramatiki daniž górno- daniž dolnoserbšćiny, 
wósebna škóda. Wuzwignuś dej se wusoka licba historiskich dokładow z pódaśim měst-
na, kótaraž zmóžnijo dokradnjejše dalšne slěźenje w citěrowanych žrědłach. Rědke a 
drobne njedoglědanja w citěrowanych pasažach pozitiwny zaśišć njezamuśe, pśir. „Coš 
ty so wo mnje ryś“ (b. 54) město originalnego „’Coš ty so wo mnje biś a ryś“ (Haupt/
Schmaler 1843: 38). Knigły su pśistupne teke ako e-book, což wuznam knigłow ako 
malsneje pśirucnice za fachniki dla wólažconeje pśistupnosći materiala hyšći pówuša.
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