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Das Monitoring des sorbischen Schrifttums

Grundlagen und erster Jahresbericht eines neuen Forschungsvorhabens'

1. Einfiihrung

Im Folgenden wird ein neues, seit 2018 vorbereitetes Forschungsprojekt des Sorbischen
Instituts vorgestellt.? Das Vorhaben mit dem offiziellen Titel ,,Stédndiges Monitoring des
obersorbischen und niedersorbischen Schrifttums* hat zum Ziel, einen wesentlichen Teil
aller in einem Kalenderjahr erschienenen sorbischen Druckschriften in digitaler Form zu
hochwertigen Korpustexten® aufzubereiten und diese anschlieBend hinsichtlich des dort
verwendeten Wortschatzes zu untersuchen — und dies iiber viele Jahre, nach Moglichkeit
dauerhaft. Der vorliegende Aufsatz liefert grundlegende Informationen zu diesem Pro-
jekt sowie einen ersten Bericht mit ausgewédhlten Ergebnissen der Analyse des Jahrgangs
2019.

Im Internet-Rechtschreibduden wird die Bedeutung von ,,Monitoring™ mit (Dauer-)
Beobachtung (eines bestimmten Systems) angegeben.* Der Begriff leitet sich vom engl.
Verb monitor ,beobachten, kontrollieren® ab. Die optionale Bedeutungskomponente
(Dauer) in der Bedeutungsbeschreibung des Duden findet sich im offiziellen Projekttitel
als einleitendes Attribut (Stdndiges Monitoring [...]). Damit kann im Hinblick auf
Schrifttum als Objekt eines Monitorings nicht gemeint sein, dass standig und umfassend
beobachtet wird, sondern vielmehr, dass eine Beobachtung auf Dauer, iber einen lédnge-
ren Zeitraum angelegt sowie durch RegelmaBigkeit gekennzeichnet ist, sodass ein um-
fangliches Bild entsteht. Der Projekttitel benennt das Beobachtungsobjekt als Summe des
niedersorbischen und obersorbischen Schrifttums, was freilich noch nach einer genaueren

' Die Autorinnen und Autoren des Artikels haben schwerpunktmiBig zu folgenden Abschnit-
ten des Gesamttextes beigetragen: H. Bartels: Kap. 1, 2, 4.1, 4.4, 4.5, 5 sowie Gesamtredakti-
on; F. Kaulfiirst: Kap. 4.2.1, 4.3.2 und 4.4; M. Szczepanski: Kap. 3.1, 3.2.1, 3.2.2 sowie Daten-
voranalyse Niedersorbisch; S. Wolke: 3.2.3,4.2.2 und 4.3.1. Dieser erste Bericht enthélt auch
allgemeine Informationen zum Schrifttumsmonitoring und richtet sich an ein breiteres, nicht
nur sorabistisches Publikum.

2 Das Vorhaben wurde von Mai bis Dezember 2018 als Konzeptionsphase und in den Jahren
2019 und 2020 als Pilotphase durch eine Teilzeitstelle gefordert von der Stiftung fiir das Sor-
bische Volk, die jahrlich auf der Grundlage der beschlossenen Haushalte des Deutschen Bun-
destages, des Landtages Brandenburg und des Séchsischen Landtages Zuwendungen aus
Steuermitteln erhilt. Das Projekt kann ab 2021 zunéchst in einer dreijahrigen Konsolidie-
rungsphase fortgesetzt werden.

* Das im Monitoring zur Aufbereitung der Datengrundlage angewendete Verfahren ist aus-
fihrlich in BARTELS 2020 beschrieben. Im vorliegenden Beitrag wird moglichst auf diesen
Artikel verwiesen, um Wiederholungen zu vermeiden. Ansonsten s. Kap. 3.

4 Internet: https://www.duden.de/rechtschreibung/Monitoring bzw. RECHTSCHREIBDUDEN
2020.
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Definition verlangt: Es wird nicht ,,das Schrifttum® in seiner abstrakten und vagen Ganz-
heit beobachtet, sondern das lexikalische Teilsystem des Nieder- und Obersorbischen (der
Wortschatz, die Lexik), wie es sich in gedruckten — aber fiir die Analyse in digitaler Form
vorliegenden — Texten eines bestimmten Zeitraums darstellt (dazu mehr in Kap. 3.1).

Eine ausfiihrlichere und stérker auf Dynamik ausgerichtete Definition von Monitoring
lautet: ,,Monitoring ist die Uberwachung von Vorgingen. Es ist ein Uberbegriff fiir
alle Arten von systematischen Erfassungen (Protokollierungen), Messungen oder
Beobachtungen eines Vorgangs oder Prozesses mittels technischer Hilfsmittel
oder anderer Beobachtungssysteme.*> Wie noch darzustellen ist, ergibt sich in unserem
Fall der Vorgangscharakter (= Entwicklung des Wortschatzes) aus der Folge von Einzel-
beobachtungen (= ,,Protokoll” eines Jahrgangs des Schrifttums), die bei langerfristiger
Umsetzung des Vorhabens einen Vergleich zwischen den Einzelbeobachtungen und da-
mit die Beschreibung einer Entwicklung iiber die Jahre ermdglicht. Die Systematik des
Monitorings muss sich aus der angewandten Verfahrensweise ergeben (s. Kap. 3.2). Und
dass auch beim Schrifttumsmonitoring ,,technische Hilfsmittel“ zum Einsatz kommen,
wird im Folgenden deutlich werden.

Das hier vorgestellte Forschungsvorhaben lief 2019/20 zunéchst in einer Pilotphase.
Aufgabe war die praktische Erprobung, Umsetzung und Weiterentwicklung eines zuvor
in groben Ziigen entworfenen Verfahrens zur lexikalischen Analyse des ober- und nieder-
sorbischen Schrifttums der Jahre 2019 und 2020. Es ist vorgesehen, jahrliche Berichte
zu Aspekten der lexikalischen Entwicklung der beiden sorbischen® Schriftsprachen zu
verdffentlichen. Das Schrifttumsmonitoring zeitigt aber auch dariiber hinaus vielfachen
Nutzen.

Nach dem folgenden Kapitel 2 zur Genese und Begriindung sowie zu den Zielen des
Vorhabens wird in Kapitel 3 tiber die Datengrundlage und das Verfahren zu dessen Auf-
bereitung und Analyse informiert. Das umfangreiche Kapitel 4 bietet erstmals einen Aus-
wertungsbericht, im vorliegenden Text zum Jahrgang 2019. Den Abschluss bildet eine
erste Zwischenbilanz der Pilotphase.

2. Vorgeschichte, Begriindung und Ziele des Vorhabens

2.1 Zur Genese des Projekts

Die Einrichtung eines Schrifttumsmonitorings gerade jetzt anzugehen, ergab sich aus
zwei Entwicklungen. Zum einen war 2017/18, als die Uberlegungen dazu konkreter wur-
den, bereits absehbar, dass die notwendigen technischen und methodischen Grundlagen
fiir ein solches korpustextbasiertes Unterfangen in der Sorabistik in absehbarer Zukunft
geschaffen sein konnten.” Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, ist der Einsatz techni-
scher Hilfsmittel in Monitoringverfahren iiblich und fiir eine umfassende und systemati-
sche ,,Beobachtung™ selbst des vergleichsweise wenig umfanglichen sorbischen Schrift-
tums unumgénglich.

> Internet: https:/de.wikipedia.org/wiki/Monitoring [08.01.2021; Hervorhebungen H. B.].

¢ Der Begriff ,,sorbisch” wird im gesamten Text als Oberbegriff fiir Nieder- und Obersorbisch
verwendet.

7 Zur Darstellung des aktuellen Standes s. BARTELS 2020.
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Zum anderen ergab sich 2017 zwischen der sprachwissenschaftlichen Abteilung des
Sorbischen Instituts (SI) und dem Domowina-Verlag (LND) eine fruchtbare Diskussion
iiber die Zukunft des Arbeitsfeldes ,,Orthografie(worterbuch)®. Anlass hierfiir waren Vor-
bereitungen fiir die siebte Auflage des obersorbischen ,,Prawopisny stownik*® und ein im
SI erarbeitetes Gutachten dazu.’ Da auch das Sorbische Institut auf diesem Feld tétig ist —
vor allem durch die laufenden lexikografischen Projekte sowie die Entwicklung von Da-
tenbestinden und Anwendungen zur automatischen Rechtschreibkontrolle — stellte sich
zudem die Frage nach dem zukiinftigen methodischen Vorgehen, etwa mit Blick auf die
Neuaufnahme oder Herausnahme'® (vgl. GRAF 2020) von Lemmata bei einem stets relativ
»aktuellen* Rechtschreibwdrterbuch. Ebenso wichtig ist eine anzustrebende Parallelitét
oder zumindest Kompatibilitit von gedruckten und digitalen Ressourcen.

Fiir eine mogliche Neuordnung des Arbeitsfeldes wurde im August 2017 vom SI ein
Konzept vorgelegt. Eine wesentliche Neuerung sollte demnach mit Blick auf eine zukiinf-
tige achte Auflage bzw. Neuausgabe des obersorbischen Rechtschreibwérterbuchs und
damit verbundener Ressourcen die Schaffung einer ,,wohldefinierten, moglichst objekti-
ven Datengrundlage* fiir die Herstellung und Aktualisierung orthografischer Hilfsmittel
sein. Zu diesem Ziel trigt das hier vorgestellte Schrifttumsmonitoring, das im weiteren
Verlauf der Beratungen vereinbart wurde, wesentlich bei.

Wichtige Voraussetzung war aber zunéchst eine regelméBige Lieferung der im Do-
mowina-Verlag gedruckten Schriften'" in digitaler Form zur weiteren Verarbeitung im SI.
Ersteres wurde im Februar 2019 zwischen LND, SI und Stiftung fiir das Sorbische Volk
vertraglich vereinbart und findet seit Méarz 2019 regelmiBig statt. Das zur Weiterver-
arbeitung notwendige komplexe Verfahren, in dessen Verlauf das gesamte einbezogene
Schrifttum zu hochwertigen computerlesbaren Korpustexten aufbereitet wird, wurde vom
SI bis zur Einsatzreife entwickelt (s. BARTELS 2020).

8 2014 erschien die ,,6., durchges.“ Auflage des unter diesem Titel verdffentlichten obersor-
bisch-deutschen Worterbuchs von Pawot Volkel, bearbeitet von Timo Meskank (PS 2014), das
gleichzeitig den Grundstock der automatischen Rechtschreibkontrolle fiir Obersorbisch bildet und
iber die Webseite www.soblex.de auch online zugénglich ist. Fiir das Niedersorbische existiert
kein Rechtschreibworterbuch. De facto tibernimmt diese Funktion das 1999 erschienene Nieder-
sorbisch-deutsche Worterbuch (STarosTa 1999). Dieses ist seit 2012 auch online zugénglich (Ru-
brik ,,Niedersorbisch-deutsche Worterbiicher* auf dem Sprachportal www.niedersorbisch.de) und
wurde dort 2019 an die aktuell geltende Rechtschreibung angepasst. Eine aktualisierte Druckaus-
gabe ist in Vorbereitung. Dartiber hinaus wurde 2019 fiir das Niedersorbische eine zentrale Suche
fiir sorbische Worter aus STAROSTA 1999, dem DNW (2003 ff)) sowie zusétzlichen Lexemen aus
einer lexikalischen Datenbank, die als Grundlage fiir die Applikation zur automatischen Recht-
schreibpriifung dient, bereitgestellt. Damit steht online erstmals ein Quasi-Rechtschreibworter-
buch fiir das Niedersorbische bereit, das jedoch noch nicht voll ausgebaut und in sich mikrostruk-
turell konsistent ist — so fehlen z. B. zum Teil die sonst iiblichen Angaben zur deutschen Bedeutung.
Die Seite ist zugénglich tiber https://www.niedersorbisch.de/ortografija/slownik.

® Anja Pohonc¢owa: Posudk manuskripta za prawopisny stownik (7. naktad), oktober 2017.

10 Zu den Wortern, die in der 2020 erschienenen 28. Auflage des Rechtschreibdudens nicht
mehr enthalten sind, gehdrt zum Beispiel das in der sorbischen Kultur prominente Hochzeits-
bitter, os. braska, ns. podruzba, pobrats. In BAR (2020: 225) heif3t es dazu erlduternd, sicher
die sorbische Tradition nicht im Blick habend: ,,Denn wer heutzutage heiraten will, 14dt die
Giste entweder selbst ein oder iiberldsst es einem professionellen Hochzeitsplaner oder Wed-
ding Planner'*

' Die im Domowina-Verlag erscheinenden Publikationen umfassen den weitaus groften Teil
der Druckschriften in ober- und niedersorbischer Sprache.
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2.2 ,,Neue Lexik*

Ein wichtiges Ziel des Schrifttumsmonitorings ist die Identifizierung ,,neuer Lexik* im
Sorbischen. Was ist damit gemeint? Rein verfahrenstechnisch — siehe die Darstellung
des aktuellen Vorgehens bei der Analyse des Schrifttums in Kap. 3 sowie grundsétzlich
in BARTELS 2020 — bedeutet dies zunichst: nicht automatisch erkannte Wortformen in
den Korpustexten. ,,Automatisch*, weil Grundlage des Verfahrens ein computergestiitz-
ter Abgleich zwischen einem Wortformen-Lexikon (auch: lexikalische Datenbank; kurz:
Lex-DB) und den in einem Korpustext vorkommenden Wortformen ist; ,,Wortformen®,
weil in den Korpustexten konkrete Wortformen (auch: Textwdorter, Tokens: z. B. ns. sfo-
woma, psilubili, jogo) auftreten, und nicht nur die Grundformen bzw. Lemmata, wie man
sie etwa in Worterbiichern sucht und findet (ns. sfowo, psSilubis, won).

Bei ,,neuer Lexik* handelt es sich daher zundchst um bisher im Wortformen-Lexikon
nicht registrierte Formen. Dahinter konnen sich sehr verschiedene Phdnomene verbergen.
Zum einen geht es dabei um ,,fehlerhafte” Formen in einem sehr weiten Sinne:!?

1. Schreib- oder Druckfehler registrierter Wortformen (ns. burksej statt burskej, os. bohotsi
statt bohatsi),

2. den Regeln nach mogliche, aber bisher in der Lex-DB nicht erfasste Schreibvarianten regis-
trierter Wortformen (os. hightech-firma statt hightechfirma),

3. (durch Rechtschreibreform oder generell) veraltete oder dialektbasierte Schreibungen re-
gistrierter Wortformen, die als solche (aktuell normabweichende) nicht in der Lex-DB er-
fasst sind (ns. snidanje statt snédanje, os. wurékowanje statt wurjekowanje),

4. nicht registrierte morphologische Varianten registrierter Wortformen (ns. kralejstwo statt
kralojstwo, Spaniski statt Spanski, os. Dortmundcan statt DortmundZan, stoprocentowski
statt stoprocentny).

Die Identifizierung und ,,Kompensation!* dieser formalen Abweichungen ist zwar wich-
tig zur Herstellung qualitativ hochwertiger Korpustexte. Solchen Formen gilt aber nicht
das Hauptinteresse des Verfahrens — obwohl aus bestimmten ,,Fehlern® durchaus niitzli-
che Schlussfolgerungen gezogen werden kénnen (vgl. Kap. 4.4).

Eine zweite groBe Fallgruppe besteht aus Wortformen (und den entsprechenden Le-
xemen), die zwar (gut/langst) etabliert sind, aber in der Lex-DB, die sich im Wesentlichen
auf die lexikalischen Bestidnde der in den letzten Jahrzehnten entstandenen Worterbiicher
stiitzt, bislang nicht registriert sind. Einerseits ist dies dadurch bedingt, dass die fiir die
Lex-DB ausgewerteten Worterbiicher bestimmte Lexeme nicht enthalten. Griinde hierfiir
gibt es verschiedene: Zufall (ein Wort wurde von den Lexikografen {ibersehen/vergessen),
Purismus (z.B. ungeliebte Lehnworter aus dem Deutschen) oder Verzichtbarkeit (z. B.
mit Blick auf ein sorbisch-deutsches, in erster Linie auf Textverstehen ausgelegtes
Worterbuch wegen der leichten ErschlieBbarkeit der jeweiligen Bedeutung, so explizit in
STAROSTA 1999'%). Letzteres hat auch mit dem Zwang zur Sparsamkeit bzgl. der verfiig-

12 Die angefiihrten Beispiele stammen aus dem analysierten Korpus des Schrifftums 2019.
Damit ist gemeint, dass derartige Abweichungen von bereits registrierten normativen Wort-
formen zwar in den meisten Fillen im Korpustext erhalten bleiben, also nicht korrigiert wer-
den, dass jedoch in den Annotationen die registrierte Normform ergédnzt wird. So wird eine
anschlieBende Lemmatisierung ermoglicht und damit ein Zugriff auf diese Textbelege auch
iiber die Norm-Wortformen bzw. Lemmata.

Im Vorwort heif3t es, dass ,,aus Raumersparnis auf die Anfithrung von leicht erschliebarer
Lexik wie Negationen, Partizipien, Verbalsubstantive weitgehend verzichtet wurde.
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baren Seitenzahl bei Druckausgaben zu tun. Dieses Motiv kann generell zur Nichtberiick-
sichtigung von Lexik in gedruckten Worterbiichern fithren.'S Auflerdem spielt natiirlich
eine Rolle, welche lexikografischen Quellen fiir die beiden Lex-DB bereits ausgewertet
werden konnten (vgl. hierzu den Beginn von Kap. 3).

Abgesehen davon, welche Worterbiicher fiir die Lex-DB ausgewertet wurden und was
in ihnen enthalten ist, ist fiir das Schrifttumsmonitoring auch die Tatsache von Bedeutung,
dass es bisher kein einziges sorbisches Worterbuch gibt, das auf einer systematischen und
umfassenden Auswertung des Schrifttums basiert. Bisherige, auch neuere Worterbiicher
stiitzten sich auf eine partielle manuelle Exzerption von Literatur (so bei STAROSTA 1999
ebenso wie beim DOW 1989/91 oder dem DOW-NL 2006), ggf. punktuell ergénzt durch
Korpusrecherchen (so beim DNW 2003 ff.). Seit Jahren wird daran gearbeitet, eine ge-
eignete Datengrundlage fiir eine solche systematische Auswertung zu schaffen (BARTELS
2020: Kap. 1 und 4.1-4.2). Ein erster Versuch, ein umfassendes korpusbasiertes histori-
sches Worterbuch zunéchst flir das Niedersorbische zu organisieren und iiber Drittmittel
zu finanzieren (BARTELS 2013), war letztendlich nicht erfolgreich. So gibt es leider bis
heute keine umfassende, auf der vollstindigen Auswertung des iiberlieferten Schrifttums
basierende lexikografische Inventarisierung des sorbischen Wortschatzes. Das hier be-
schriebene Schrifttumsmonitoring stellt aber einen weiteren wichtigen Schritt in diese
Richtung dar.

Eine besondere und quantitativ bedeutsame Gruppe der zu bearbeitenden Lexik bil-
den Eigennamen und von ihnen abgeleitete Formen. Siehe dazu Kap. 4.1. Besonders be-
handelt werden auch nicht-sorbischsprachige Teile in den analysierten Texten, siche dazu
Kap. 3.2.1 und 3.2.2.2.3.1 (Niedersorbisch) sowie Kap. 3.2.3.2 (Obersorbisch).

Von den oben genannten Gruppen ,,neuer Lexik werden zukiinftig einige in die Lex-
DB aufgenommen, ggf. in gesonderte ,,Sektionen®, um das kiinftige Verfahren effektiver
zu gestalten. Dies kann auch einige Typen ,,fehlerhafter Formen betreffen, vor allem ist
hier aber die zweite Fallgruppe der im Schrifttum etablierten, aber dennoch bisher nicht
in der Lex-DB registrierten Lexeme relevant. Dies ist zugleich ein vorbereitender Schritt
fiir die ausstehende lexikografische Inventarisierung des Sorbischen.

2.3 Neologismen

Neben den bisher angesprochenen Erscheinungen und abgesehen von den besonderen
Fallgruppen der Eigennamen und der nicht-sorbischen Lexik geht es im Projekt vor allem
um neue Worter im engeren Sinne, d.h. um Neologismen. Hier muss jedoch zunéchst
zwischen verschieden weiten Auffassungen dieses Begriffs unterscheiden werden, fiir die
u. a. folgende Fragen entscheidend sind:

1. Sollen auch neue Bedeutungen bereits bekannter lexikalischer Einheiten (Neubedeutun-
gen)'® einbezogen werden?

15 Dies betrifft generell Lexeme aus hochproduktiven Wortbildungsprozessen, z.B. bestimmte
Derivate wie Feminative und Deminutiva oder deadjektivische Abstrakta auf -os¢. Dasselbe
gilt auch fiir reihenbildende Komposita mit Zahlen wie 5-stronski, 60-létny oder auch
dwanacewosobowy, dwuetazowy usw.

1 Die Terminologie folgt hier KINNE 1998.
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2. Sollen nur Worter in engerem Sinne, d.h. Einwortlexeme, oder auch mehrteilige lexikali-
sche Einheiten (Mehrwortlexeme) registriert werden?

3. Sollen auch nur einmalig oder sehr selten auftretende, méglicherweise als Gelegenheitsbil-
dungen (Okkasionalismen, Ad-hoc-Bildungen) zu charakterisierende Worter berticksichtigt
werden?

Was die ersten beiden Fragen betrifft, so ist die Antwort mit Blick auf das Sorbische ein-
fach. Wegen der verfiigbaren Ressourcen (personell wie technisch) ist es derzeit schlicht
nicht moglich, im hier beschriebenen Vorhaben neue Bedeutungen'” und Mehrwortlexe-
me'® systematisch und zuverldssig zu identifizieren. Daher miissen wir uns derzeit noch
auf Neulexeme beschrinken, die aus einem Textwort/Token' bestehen. Dabei ist auch
eine endgiiltige Differenzierung nach Bildungsarten, nach denen mit KiNNE (1998: 83)
Neuschopfungen, Neupragungen/Neubildungen und Neuentlehnungen unterschieden
werden konnen, nachgelagerten Analyseschritten im Zuge einer spidteren lexikografi-
schen Bearbeitung vorbehalten. Hinweise bzw. erste Einschétzungen dazu werden in der
folgenden Darstellung gleichwohl gegeben.

Eine bekannte Definition fiir Neologismen, in der Bedeutungen eingeschlossen, Ge-
legenheitsbildungen jedoch ausgeschlossen werden, lautet wie folgt: ,,Ein Neologismus
ist eine lexikalische Einheit bzw. eine Bedeutung, die in einem bestimmten Abschnitt
der Sprachentwicklung in einer Kommunikationsgemeinschaft aufkommt, sich ausbrei-
tet, als sprachliche Norm allgemein akzeptiert und in diesem Entwicklungsabschnitt von
der Mehrheit der Sprachbenutzer iiber eine gewisse Zeit hin als neu empfunden wird.*
(HERBERG/KINNE/STEFFENS 2004: XII)

Diese Definition setzt relativ strenge Mafistébe an die Anerkennung eines in einem be-
stimmten Zeitabschnitt von der Sprachgemeinschaft als ,,neu* empfundenen Lexems als
Neologismus. Notwendig ist eine ,, Traditionskonstituierung® (KiNnNge 1998: 77), die zu-
gleich den Ubergang eines Okkasionalismus, d. h. einer im alltéiglichen Sprachgebrauch
erfolgten spontanen lexikalischen Neuerung zum Neologismus markiert (ebd.: 78, 81).

Da ein Ausgangspunkt fiir die Organisation des Schrifttumsmonitorings Uberlegungen
zur Neukonzeption des obersorbischen Rechtschreibwdrterbuchs waren, soll ergénzend das
Vorgehen der Dudenredaktion angefiihrt werden, bevor die Moglichkeiten und Grenzen
einer Neologismus-Registrierung im Sorbischen thematisiert werden. Auf der Internetseite
des Dudenverlags® wird dariiber informiert, wie ,,ein Wort in den Duden kommt*:

1. Ein Wort muss in einer ,,gewissen Haufung® und in einer ,,bestimmten Streuung iiber die
Texte hinweg™ auftreten, um ein ,,Neuaufnahmekandidat® zu werden.

Dies trifft auch auf das weiter unten erwéhnte Projekt ,,Wortwarte* zu.

Hiermit sind lexikalische Einheiten (Lexeme) gemeint, die aus mehreren Textwortern/Tokens
bestehen, mithin lexembildende Wortgruppen wie z.B. dt. kollektiver Freizeitpark oder ns.
pisanske blido, nicht jedoch z.B. Komposita wie ns. nowopowédar oder Bindestrich-Schrei-
bungen wie os. ja-powédar, die in der folgenden Analyse Beriicksichtigung finden. Diese
unterschiedliche Behandlung héngt damit zusammen, dass das derzeitige Verfahren sich
noch auf einzelne Tokens beschréankt (vgl. dazu BARTELS 2020: Kap. 4.4.2 und 4.4.7 sowie die
folgende Fuf3note).

Im hier beschriebenen Vorhaben ist damit eine geschlossene Folge von Schriftzeichen im
Text gemeint, die in der Mehrzahl der Félle durch Leerzeichen abgegrenzt ist. Vgl. dazu Kap.
3.2.1.

20 TInternet: https://www.duden.de/ueber duden/wie-kommt-ein-wort-in-den-duden [21.01.2021].
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2. Die geforderte ,,Haufigkeit des Wortes muss ,,iiber einen langeren Zeitraum hinweg* nach-
weisbar sein.
3. Das Wort sollte in verschiedenen Textsorten auftreten.

Die Messung der o. g. Kriterien wird auf Grundlage eines Textkorpus vorgenommen, das ,,mehr
als 5 Milliarden Wortformen* umfasst und 25 Jahre vorangehendes Schrifttum reprasentiert.
Das — hier nur ausschnittweise wiedergegebene — Vorgehen der Dudenredaktion entspricht da-
mit in etwa der Intention obiger Definition von Neologismen. Zugleich wird schnell deutlich,
dass ein analoges Verfahren fiir das Sorbische nicht ohne Einschrankungen umsetzbar ist.

In der Lexikografie der Neologismen lassen sich grundsitzlich zwei Herangehenswei-
sen unterscheiden. Es dominiert eine ,,retrospektive Neologismuslexikografie* (ENGELBERG/
LeMNITZER 2009: 58), wie sie logisch auch aus obiger Definition folgt — schlieBlich impli-
ziert der Begriff Neologismus die historische Perspektive und damit eine Betrachtung von
Sprachwandel. Denn ob ein neues Wort iiber ldngere Zeit auftritt und sich ausgebreitet hat
(bzgl. Vorkommenshéufigkeit und Streuung), 1ésst sich erst im Nachhinein fiir einen definier-
ten Zeitabschnitt beurteilen. Die Dudenredaktion betrachtet hier wohl in der Regel etwa ein
Vierteljahrhundert, das Worterbuch, aus dem obige Definition stammt, ein Jahrzehnt.

In Bezug auf das gerade erst begonnene Schrifttumsmonitoring ist klar, dass die Umset-
zung eines solchen Verfahrens kurzfristig nicht moglich ist, langfristig aber eben gerade durch
das hier beschriebene Vorhaben ermdglicht wird. Denn es erschafft —und das stellt ein weite-
res wichtiges Ziel dar — durch die kontinuierliche Erarbeitung hochwertiger Korpustexte (vgl.
BArTELS 2020) ein in sich konsistentes, bzgl. der einbezogenen Quellen weitgehend Lickenlo-
ses und damit valides Textkorpus beider sorbischer Schriftsprachen. Die letzten drei Auflagen
des obersorbischen Rechtschreibworterbuchs erschienen im Abstand von etwa neun Jahren
(5. Auflage 2005, 6. Auflage 2014, die 7. Auflage wird voraussichtlich 2022 erscheinen), und
wie oben dargestellt soll ein zeitgeméBes Verfahren zur Zusammenstellung der Lemmaliste ab
der 8. Auflage, also Anfang/Mitte der 2030er-Jahre, verfiigbar sein. Zu dem Zeitpunkt werden
bei Fortsetzung des Monitorings bereits mehr als zehn Jahre Schrifttum analysiert sein, womit
eine gute Datengrundlage zur Messung einer fiir sorbische Verhéltnisse angemessenen Héau-
figkeit, Stetigkeit und Streuung neuer Worter gegeben sein wird.

Warum ,.fiir sorbische Verhéltnisse angemessen? Aufgrund des vergleichsweise ge-
ringen Umfangs des obersorbischen und, noch stérker, des niedersorbischen Schrifttums
muss ein praktikables Mindestmal fiir die Kriterien Haufigkeit, Stetigkeit und Streuung
des Auftretens eines Wortes im Korpus beim Schrifttumsmonitoring erst ermittelt werden.
Neben der schon erwidhnten Tatsache, dass wir bisher {iber kein aktuelles valides 10- oder
25-Jahres-Korpus verfiigen, spielt in diesem Zusammenhang v. a. die verfligbare Korpus-
grofie eine wichtige Rolle. Das von der Dudenredaktion aktuell verwendete 5,6-Milli-
arden-Tokens-Korpus,* das lediglich 25 Jahre deutsche Schriftsprache reprisentiert, ist
allein etwa 28-mal so umfangreich wie das gesamte sorbische Schrifttum vom 16. Jh. bis
heute.?? Aufgrund der fiir 2019 bereits vorliegenden Zahlen verfiigen wir fiir diese erste

2l RECHTSCHREIBDUDEN 2020: 9.

22 Bei dieser Schitzung wird aufgrund der bisherigen KorpusgroBen fiir beide sorbische Schrift-
sprachen (vgl. BARTELS 2020: Kap. 4.2) von einer hypothetischen Gesamtgrofie des sorbi-
schen Schrifttums von etwa 200 Millionen Tokens ausgegangen. Das dem erwihnten deut-
schen Neologismusworterbuch zugrunde liegende Korpus umfasste 1,2 Milliarden
Wortformen (Tokens) (HERBERG/KINNE/STEFFENS 2004: X VT).



Das Monitoring des sorbischen Schrifttums. Grundlagen und erster Jahresbericht 81

Jahrgangsanalyse iiber ein Korpus im Umfang von etwa 2,8 Millionen Tokens (vgl. Kap.
3.1). Dies ergibt fiir die Dekade 2019-28 bei annéhernd gleichbleibender Textproduktion
hochgerechnet eine GroBe von ca. 30 Millionen,? fiir ein Viertel Jahrhundert ungeféhr 75
Millionen Tokens. Beides liegt deutlich unterhalb der heutzutage als ,,Standard* betrach-
teten 100-Millionen-Grenze.?* Da die MaBstéibe fiir Verfahren der Korpuslinguistik und
Computerlexikografie am Beispiel ,,grofler” Sprachen entwickelt wurden, ergibt sich fiir
das sorbische Vorgehen die Notwendigkeit von Anpassungen und Pragmatismus.

Eine weitere fiir das Sorbische zu beachtende Besonderheit betrifft das Kriterium der
Streuung, das sich zwar zunédchst auf ein Textkorpus als Datengrundlage bezieht, aber we-
gen dessen Reprisentativitdtsanspruchs (siche z. B. STEFANOwITSCH 2020: 28 ff.) indirekt
auch auf die Schriftsprache insgesamt. Wie bereits in BARTELS 2010 fiir das Niedersorbische
thematisiert, haben wir es im Sorbischen generell mit einer sehr geringen Diversitit an
Textsorten und Autor(inn)en zu tun. Dieser Befund wird weiter verschérft durch einen rela-
tiv grofen Einfluss weniger Personen in ihrer Funktion als Verlagslektorinnen oder Korrek-
toren auf die konkrete sprachliche Gestaltung (vgl. zum Obersorbischen die FuBinote 110).

Das sorbische Schrifttumsmonitoring (wie generell die sorbische Lexikografie) muss sich
die fiir das vorherrschende retrospektive Vorgehen notwendige Datenbasis erst erarbeiten. Es
wird die Fahigkeit zur Umsetzung dieses Verfahrens bei Fortsetzung des begonnenen Mo-
nitorings aber schrittweise vergrofiern und in etwa einem Jahrzehnt erreichen kénnen.” Bis
dahin, und vor allem solange einzelne oder nur wenige Jahrginge analysiert werden kénnen,
entspricht das Vorgehen im sorbischen Schrifttumsmonitoring notwendigerweise eher einem
zweiten Ansatz, den ENGELBERG/LEMNITZER (2009: 59) als ,tagesaktuelle Neuwortlexiko-
grafie” bezeichnen. Ein solcher Ansatz wird z.B. im Projekt ,,Wortwarte“*® verfolgt. Zwar

% Die jahrliche Menge wird auf Grundlage der Zahlen aus 2019 mit drei Millionen Tokens an-
gesetzt, da im ersten Jahr ein Teil der Textproduktion nicht geliefert wurde (vgl. FuBBnote 29).

24 So etwa das British National Corpus (nur 20. Jh., 100 Millionen Tokens; s. www.natcorp.
ox.ac.uk, [08.01.2021]) oder das DWDS-Kernkorpus (20. Jh., mittlerweile ca. 120 Mio. To-
kens; s. https:/www.dwds.de/d/korpora/kern [08.01.2021]).

2 Dieser Prozess liefe sich beschleunigen, indem das im stindigen Schriftumsmonitoring ge-
plante Vorgehen durch eine nachtrdgliche Analyse des Schrifttums der letzten Jahrzehnte
erginzt wiirde, z. B. zunéchst fiir die Jahre 2010-2018. Dies wiirde die Datengrundlage fiir
weitergehende Analysen, Bewertungen und Beschreibungen schneller schaffen und damit
zunichst das Monitoring férdern. Es wiirde dariiber hinaus aber auch die Grundlage fiir eine
empirisch starker abgesicherte, d. h. korpuslinguistisch basierte zeitgendssische Lexikografie
und Sprachbeschreibung bilden. Dies ist gerade fiir die Texte der vergangenen Jahrzehnte von
grofler Bedeutung, da sie — v.a. bedingt durch den politischen Umbruch 1989/90 — relativ
starke Verdnderungen in der sprachlichen Praxis widerspiegeln. Bisherige Versuche, ein sol-
ches schrittweises ,,retrogrades Monitoring™ fiir das sorbische Schrifttum, idealerweise (zu-
riick) bis 1945 zu finanzieren, waren jedoch nicht erfolgreich. Fiir das éltere (weitgehend ge-
meinfreie) niedersorbische Schrifttum erfolgt ein retrogrades Monitoring mittlerweile im
Rahmen eines durch den Bund geférderten Drittmittelprojekts (s. BARTELs 2020: Kap. 5.2.3).

26 Internet: https:/wortwarte.de [14.08.2020]. Ziel des Projekts ist eine zeitnahe Beobachtung
von ,,Tendenzen der Entwicklung des Deutschen® im lexikalischen Bereich und damit gerade
nicht erst solcher ,,neuer lexikalischer Einheiten, die bereits {iber einen langeren Zeitraum
verbreitet und anerkannt sind (s. Website sowie ENGELBERG/LEMNITZER 2009: 59). — Zum
Zeitpunkt der Endredaktion dieses Artikels Anfang Februar 2021 fand ein Umzug des Pro-
jekts statt, das wohl einhergehend mit konzeptionellen Anderungen unter der Adresse wort-
warte.org [09.02.2021] fortgesetzt wird.
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ist statt einer Tagesaktualitét?” im sorbischen Schriftumsmonitoring nur eine Jahresaktualitét
angestrebt, die grundlegenden Eigenschaften einer solchen nicht auf Mehr-Jahres-Zeitrdume
bezogenen Vorgehensweise sind aber vergleichbar.

So wie in den vergangenen zehn Jahren die Voraussetzungen fiir ein sorbisches
Schrifttumsmonitoring geschaffen werden konnten, so kann in der kommenden Deka-
de die Grundlage fiir eine moderne, korpustextbasierte Lexikografie fiir die sorbischen
Schriftsprachen gelegt werden. Dabei lassen sich manche Nachteile ,.kleiner Sprachen*
durchaus auch in Vorteile wenden, da die relative ,,Kleinheit* des Schrifttums bestimmte
Moglichkeiten erst er6ffnet, so z. B. fiir den Aufbau eines ,.historischen Vollkorpus® oder
fiir eine aufwendige und griindliche Aufbereitung von Korpustexten als Basis fiir lexiko-
grafische und viele andere Forschungen (vgl. BARTELS 2020).

3. Datengrundlage und Vorgehensweise

Wihrend der 2019-20 laufenden Pilotphase des Schrifttumsmonitorings wurde bereits ver-
sucht, ein fiir beide sorbische Sprachen mdglichst einheitliches Vorgehen zu etablieren. Ver-
schiedene Griinde fiihrten aber dazu, dass bei diesem Vorhaben bis auf Weiteres noch keine
vollstindige Einheitlichkeit erreicht werden kann. Die Hauptursache hierfiir liegt in den Un-
terschieden der lexikalischen Datenbanken (Lex-DB) fiir Nieder- bzw. Obersorbisch. Diese
sind aus historischen Griinden auf unterschiedliche Weise und mit teilweise unterschiedlicher
Zielstellung entstanden. Der Inhalt?® wie auch die technisch-konzeptionelle Realisierung der
beiden Lex-DB unterscheiden sich daher deutlich, was sich auf deren Nutzbarkeit wie auch
auf personelle Anforderungen fiir deren Verwendung und Bearbeitung auswirkt. Die Differen-
zen im Vorgehen fithren dazu, dass nicht immer fiir beide Sprachen direkt vergleichbare Er-
gebnisse vorgelegt werden konnen. Dieses Problem kann erst im Laufe der Jahre schrittweise
gelost werden. Die Erprobung unterschiedlicher Methoden bietet aber auch die Moglichkeit,
durch den Vergleich ihrer Praktikabilitit und Effektivitéit die Vorgehensweise zu optimieren.

So wie das im Folgenden beschriebene Verfahren in der Pilotphase erst entwickelt und
erprobt werden musste — ein Prozess, der anschlieend fortzusetzen ist — so ist auch das
Format dieses Berichts als ein erster Versuch zur Prisentation ausgewihlter Ergebnisse
des angelaufenen Monitorings zu betrachten.

Zeitlich hoffen wir die Abldufe so organisieren zu kdnnen, dass Jahresberichte fiir ein
Schrifttumsjahr jeweils in den ersten Monaten des iibernéchsten Jahres vorliegen werden
— so wie dieser Bericht zum Jahr 2019 in der ersten Jahreshélfte 2021 erscheint. Diese

27 Tatséchlich werden auf der Internetseite in geringen zeitlichen Abstédnden neue Worter vorge-

stellt, so z.B. am 2. August 2020: Biogemiisekiste, Digitalgejammer, Gesichtsaustausch,
Maskensektor, Pop-up-Bikelane, Schwimmuhr und Zweierkonstruktion [14.08.2020].

Dies betrifft nicht nur einzelne Informationspositionen sowie die Art der Kodierung von In-
halten und Inhaltsrelationen, sondern auch den Umfang der zugrunde liegenden Daten. Ein
wichtiges Manko der obersorbischen Lex-DB ist, dass sie noch nicht alle relevanten Daten
des DOW 1989/90 umfasst. An der Behebung dieses Problems wird aktuell am SI gearbeitet.
Als Zwischenergebnis wurde Ende 2020 eine Online-Fassung dieses umfangreichen Worter-
buchs tiber die Seite www.obersorbisch.de/dow bereitgestellt. Zudem konnte ein Teilbestand
der exklusiv in diesem Worterbuch gebuchten Lexik einschlieBlich der Flexionsformen be-
reits Anfang 2021 in die Lex-DB integriert werden. — Zur niedersorbischen Lex-DB siehe
BARTELS 2020: Kap. 4.4, zur obersorbischen unten in Abschnitt 3.2.3.1.

28
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zeitliche Abfolge ist zurzeit nur unter grolen Anstrengungen zu halten; Erleichterungen
ergeben sich aber hoffentlich aus der Anreicherung der Lex-DB und der daraus resultie-
renden Reduktion der Anzahl nicht registrierter Tokens.

3.1 Datengrundlage

Wie oben dargestellt, wird die Textgrundlage fiir das Schrifttumsmonitoring aus den vom
Domowina-Verlag gelieferten Drucktexten in digitaler Form gebildet, fiir diesen Bericht
aus denjenigen des Erscheinungsjahres 2019. Die beiden folgenden Tabellen geben einen
groben Uberblick iiber diese Textbasis, genauere Angaben finden sich in der Anlage.”

Titel Druckseiten Textworter>
Serbske Nowiny: Njewotwisny wjeCornik za serbski lud 1073 1589919
Rozhlad: Serbski kulturny ¢asopis (hier ohne niedersorbische 48 160990
Texte)

Sonstige 2277 476471
Gesamt 3778 2227380

Tab. 1: Analysierte Textmenge in obersorbischer Sprache 2019

Titel Druckseiten Textworter
Nowy Casnik: Tyzenik za serbski lud 332 410211
Roz}_llad: Serbski kulturny ¢asopis (hier nur Artikel in nieder- 101 27068
sorbischer Sprache)

Sonstige 604 133460
Gesamt 1037 570739

Tab. 2: Analysierte Textmenge in niedersorbischer Sprache 2019

3.2 Analyseverfahren

Einige der im Folgenden beschriebenen Schritte werden fiir beide sorbische Sprachen in
einheitlicher Weise durchgefiihrt, bei anderen weicht die Vorgehensweise aus den oben

#  Im ersten Jahr des Schrifttumsmonitorings 2019 wurden dem Institut nicht alle Texte zur

Verfiigung gestellt: So fehlen die ersten 48 Ausgaben der ,,Serbske Nowiny* (SN) und die
ersten elf Ausgaben des ,,Nowy Casnik® (NC). Werbetexte aus SN, NC, dem ,,Rozhlad* und
der ,,Serbska pratyja“ werden grundsitzlich nicht geliefert. Auch ein Teil der Bildunterschrif-
ten (ca. 40 %) aus der ,,Serbska protyka“ fehlte. — In der Anlage mit vollstdndiger Quellenlis-
te sind die einzelnen Texte nummeriert (z. B. Os-12, Ns-5). Diese Nummern dienen auch als
Verweis im Text.

3% Die hier gezéhlte Einheit ,,Textworter” ist nicht identisch mit der spiter gezahlten Einheit
»Tokens®, da die an dieser Stelle vorgenommene Zéhlung der eigentlichen Tokenisierung vor-
gelagert ist. Hier sind zunédchst alle durch Leerzeichen getrennten Folgen von Buchstaben
gemeint, ohne jede Bearbeitung. Damit werden z. B. auch deutsche und andere fremdsprachi-
ge Bestandteile der sorbischen Texte gezihlt.
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genannten Griinden ab. Dies spiegelt sich notwendigerweise in der Darstellung des Ver-
fahrens und teilweise auch der Analyseergebnisse wider.

3.2.1 Vereinheitlichung der Textkodierung, Tokenisierung und Lemmatisierung

Die zu analysierenden Texte wurden in digitaler Form, aber in unterschiedlichen Forma-
ten zur Verfiigung gestellt, weshalb zunichst eine formale Vereinheitlichung notwendig
war. Vorgehen und Formate entsprechen dabei dem in BARTELS 2020 (Kap. 4.3) beschrie-
benen Verfahren. Im Ergebnis enthalten die Korpustexte alle notwendigen Metadaten und
eine textstrukturelle Annotation in einem anerkannten Standardformat (TEI-P5). Diese
Strukturierung ermdglicht auch einen effektiven Umgang mit verschiedensprachigen Pas-
sagen (ebd.: Kap. 4.4.6). Zur Vorbereitung der weiteren Textanalyse sind dariiber hinaus
eine Tokenisierung sowie eine Lemmatisierung notwendig (ebd.: Kap. 4.4).

Der Prozess der Tokenisierung zur Abgrenzung einzelner Textworter (sog. Tokens) er-
folgt grundsitzlich automatisch und fiir beide sorbische Sprachen einheitlich (ebd.: Kap.
4.4.2). Fir Ober- und Niedersorbisch wird derselbe Tokenisierer genutzt, der allerdings
auf Grundlage sprachspezifischer lexikalischer Datenbasen und diverser ergdnzender Lis-
ten (z. B. fiir Abkiirzungen) operiert.

Einige Ergebnisse bzw. Losungsvorschlige des Tokenisierers miissen manuell kor-
rigiert werden, z.B. mit Blick auf eine erwiinschte bzw. unerwiinschte Token-Tren-
nung bei Verwendung von Schrégstrich (/) oder Trennstrich (-) im Text; im Ergebnis
(die Tokengrenzen werden durch | markiert): |Sorben-/Wendenrat|, | Chosebuz|/|Cottbus|,
|Macica|/\Masical, |k-dispoziciji-byse|/\wukubtanje|, |foto-wustajencal, |e-mail|, |Witaj-
Zisi|, |wucabnik|-|wuknik|, |Schleswig-Holsteinska|, |Barlin|-|Bramborska|, |wal.|-|stw.|,
|serbsko-nimsko-danski|, |Atlas V-raketa|, |pse-wa-li-jo-my|. Einige dieser Korrekturen
flieBen anschliefend in die lexikalischen Datenbasen ein (z.B. in Listen fiir ,,Ausnah-
men*), um in Zukunft die Ergebnisse der automatischen Textanalyse zu verbessern und
somit den Aufwand fiir manuelle Nachbearbeitung zu reduzieren. Auch offensichtlich
fehlerhafte Schreibungen oder Worttrennungen werden soweit wie mdglich behoben.

Bei der Lemmatisierung wird versucht, jedem zuvor identifizierten Token eine le-
xikalische Grundform (Lemma) zuzuweisen (siche ebd.: Kap. 4.4.3). Mit Blick auf das
Hauptziel des Schrifttumsmonitorings, die Identifizierung ,,neuer Worter®, ist es wichtig,
dass das Zuordnen von Tokens nicht nach abstrakten Algorithmen erfolgt, die z.B. auf
einem bestimmten Grad formaler Ahnlichkeit beruhen, sondern durch einen Abgleich
mit den lexikalischen Datenbanken (Lex-DB). Nur fiir die bereits in der Lex-DB ver-
zeichneten Wortformen wird ein Lemma zugewiesen. Alle anderen, d.h. die nicht au-
tomatisch lemmatisierten Tokens gelten zunéchst als ,,unbekannt* und sind Gegenstand
der weiteren Bearbeitung.’! Da bei diesem Verfahren nur in der Lex-DB verzeichnete
Flexionsformen erkannt und einem Lemma zugeordnet werden, werden so auch ,,neue*

31 Ein gewisses Problem stellen dabei sog. ,,false positives* dar, d. h. erfolgreiche Zuordnungen

Textwort—Lemma, die sich bei ndherer Priifung als falsch erweisen, z. B. wenn der Eigenna-
me (Jan) Buk aufgrund von Homonymie dem in der Lex-DB verzeichneten Lexem (Lemma)
buk ,Buche‘ zugewiesen wird. Der im Text belegte Familienname sollte stattdessen eigentlich
als neues Lexem des Typs ,,Eigenname* klassifiziert werden. Dieses Phdnomen, das zu den
erkldrten Beschrinkungen des derzeitigen Verfahrens zihlt (siche BARTELS 2020: Kap. 4.4.7),
muss zurzeit noch in Kauf genommen werden.
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Flexionsformen bereits bekannter Lexeme identifiziert, z.B. ns. kilomejtari als bisher
nicht registrierte Nebenform (Gen. Pl.) der in der Lex-DB verzeichneten Flexionsform
kilomejtarjow des Lexems kilomejtar.

Die zuvor durchgefiihrte Annotation groflerer fremdsprachiger Fragmente (Absétze,
Artikel oder ganze Seiten), die im Niedersorbischen etwa 13 % aller Tokens enthalten —
vor allem aus deutschsprachigen Seiten im ,,Nowy Casnik* —, erlaubt deren Ausschluss
aus der weiteren Analyse.*

3.2.2 Spezifika Cottbus/Niedersorbisch

3.2.2.1 Unerkannte Formen

Die nicht erfolgreich automatisch lemmatisierten Wortformen sind Gegenstand weiterer
Behandlung, die zunéchst der Verbesserung der Datenbasis fiir die spatere linguistische
Bewertung dient. Im Wesentlichen geht es dabei um den Ausschluss von Daten, um die
Menge der zu beurteilenden Félle sinnvoll einzugrenzen (Kap. 3.2.2.2). Aber die als re-
levant deklarierte Fallmenge kann auch wieder anwachsen, indem in dieser Phase der
Aufbereitung der Datengrundlage diverse ,,Fehler korrigiert werden, die ansonsten zum
ungewollten Ausschluss von Daten fithren wiirden (Kap. 3.2.2.3).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Mengenverhiltnisse im zu diesem
Bearbeitungszeitpunkt vorliegenden niedersorbischen Material:

Tokens in niedersorbischen Texten
. Wortformen

Titel Interpunk- . mE—
Sonszedhen autom. nicht autom.
gesamt lemmatisiert lemmatisiert
Nowy Casnik 64006 | 337667 303274 34393
Rozhlad 4834 26807 23607 3200
Serbska pratyja 2020 7848 46269 41896 4373
andere 13 800 82 783 76 300 6483
gesamt 90488 | 493526 445077 48449

Tab. 3: Ergebnis der Tokenisierung und Lemmatisierung® niedersorbischer Texte 2019

3.2.2.2 Identifizierung nicht relevanten Sprachmaterials

Mit Blick auf die folgenden Ausfiihrungen muss zunéchst darauf hingewiesen werden,
dass das derzeit angewendete Verfahren — ungeachtet der fiir Nieder- und Obersorbisch

32 Zur Spracherkennung und -kennzeichnung in sorbischen Korpustexten s. ebd.: Kap. 4.4.6.

3 Mit Blick auf die spéter in Tab. 5 fiir das Obersorbische angefiihrten Lemmatisierungsquo-
ten: Die beim Niedersorbischen erreichte Quote ldsst sich aus obiger Tabelle nicht ermitteln,
da die Zahlen noch das im Folgekapitel 3.2.2.2 beschriebene ,,nicht relevante Sprachmaterial*
umfassen. Die 2019 fiir das Niedersorbische erzielte Lemmatisierungsquote betrdgt 96,25 %.
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teilweise noch unterschiedlichen Vorgehensweise — iiberhaupt den ersten Versuch dar-
stellt, groBe Mengen sorbischer Texte weitgehend automatisch zu analysieren. Traditio-
nelle Methoden der Exzerption lexikalischen Materials aus Texten stiitzen sich wesentlich
auf eine u.a. fachwissenschaftlich gegriindete Intuition. Dabei werden Texte meist mit
spezifischem Erkenntnisinteresse und bei — im menschenmdoglichen Rahmen — moglichst
gleichbleibender Aufmerksamkeit durchgesehen und ,interessante” Félle (z.B. ,,neue
Worter*) exzerpiert. Das auf solche Weise zu analysierende Material ist quantitativ sicher
begrenzt.** Wichtig fiir das Verstdndnis der in diesem Kapitel sowie im entsprechenden
Abschnitt zum Obersorbischen beschriebenen ,,nicht relevanten Fille ist folgender me-
thodischer Unterschied: Beim manuellen Exzerpieren kann man sich auf eindeutig ,,inter-
essante Fille beschrinken, wihrend bei einer automatischen Analyse jeder einzelne Fall
in irgendeiner Weise und nach moglichst klaren und transparenten Kriterien behandelt
werden muss. Daher ist auch eine Beschiftigung mit Phanomenen notwendig, die nicht
im eigentlichen Erkenntnisinteresse liegen, und zwar auch mit dem Ziel, den Aufwand
dafiir in zukiinftigen Analyserunden zu reduzieren. Dies betrifft folgende Kategorien der
nicht automatisch lemmatisierten Lexik.

3.2.2.2.1 Ziffern, Symbole und andere Nicht-Wérter

Die grofite Gruppe fiir das Schrifttumsmonitoring nicht relevanter Tokens (ca. 15 000)
besteht aus Formen, die man zusammenfassend als ,,Nicht-Worter* bezeichnen kann. Da-
bei handelt es sich vor allem um:

e Tokens, die nur oder iiberwiegend aus Ziffern bestehen: 2004, Y4, 14.650, 01.09.2019, 5:15,
978-3-7420-2572-2, 1536°C, 7000m?, E.070a. Aus dieser Gruppe werden einige Fille ge-
sondert behandelt und dennoch weiterbearbeitet, z. B. 10%ojsku, 100létne, 1920tych, Biind-
nis90;
romische Zahlschrift: 1V, XIIl., MDCI,

Webadressen, Hashtags, Dateinamen und andere ,,Codes* der digitalen Welt: www.domowi-
na-verlag.de, gromaze(@gmail.com, dolnoserbski.de, #AppellvonCottbus, zur_Staerkung
der_niedersorbischen_Sprache _23.02.2019 .pdf,

technische Symbole: €, ©, °C;

Signaturen: ChP, ChPi, J, JS, pm, S.-ka, SchiDD, AvO, popcon;

morphologische, phonetische und dhnliche Elemente linguistischer Beschreibungen: Zuk
,, 0" pSez-; meke sycawki [$], [Z], [tS]; stowjanske parsonowe mé na Rad-: Radoch abo
Rados; sanskritski korjen bhaj; wzejomy njewjericku, wotwostajijomy nje-, pSidajomy
wje-;

e diverse andere: 6=0, C+M+B, CO:, B, b.

3.2.2.2.2 Initialen, Abkiirzungen und besondere Bezeichnungen

Am Rande der Kategorie der Nicht-Worter liegen Initialen (4., W., Ch., Chr., Sch., Schm.).
Obwohl sie nahezu immer vollstédndige Textworter repriasentieren — es handelt sich ja im
Prinzip um Abkiirzungen —, ist dennoch eine Zuordnung zu den ,,gemeinten* Vollformen
im Rahmen des Projekts nicht moglich. Daher wird diese sehr frequente (ca. 1600 To-
kens), aber fiir das Schrifttumsmonitoring nicht relevante Fallgruppe aus dem weiteren
Verfahren ausgeschlossen.

3 Die herkommliche Exzerption basiert — bedingt durch unterschiedliches Ausgangswissen
sowie durch einen unterschiedlichen Grad an Reflexion — auf subjektiver Einschitzung des
jeweiligen Exzerptors.
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Wegen ihrer besonderen Stellung und ebenfalls geringen Bedeutung fiir die sprach-
liche Analyse wurden ebenfalls folgende Kategorien (zusammen ca. 2600 Tokens) zu-
nichst ausgesondert:

e (Noch) nicht etablierte, hdufig ad hoc gebildete Abkiirzungen: ew., far., febr., mj., proc., st.,
W., WOZ., z.d.;

Akronyme: AfD, CIOFF, KSW, SLZ, SRWS;

Bezeichnungen biblischer Biicher: Cef, Daniel, Eks., PSist, sir, Tim., tit;

physikalische Einheiten: km/h, km?, m?3, MHz, R,

einige Bezeichnungen aus dem Kirchenjahr: epifanias, kantate, palmarum, septuagesimae,
trinitatis.

3.2.2.2.3 Nicht-niedersorbische und nicht normgerechte Lexik

Analyseobjekt des Schrifttumsmonitorings sind aktuelle sorbische Drucktexte in digitaler
Form. Daher wird zunichst davon ausgegangen, dass die Sprache dieser Texte ein zeit-
gendssisches Nieder- oder Obersorbisch représentiert, das den geltenden orthografischen,
grammatischen und lexikalischen Normen entspricht. Auf diesen Normen* basiert auch
der Kern der lexikalischen Datenbanken, die als Referenzsystem fiir die automatische
Textanalyse dienen. Gleichzeitig ist klar, dass in den gelieferten Texten keine vollstdndige
sprachliche Synchronitit und Homogenitét erwartet werden kann. Das im Monitoring an-
gewandte Verfahren erfordert daher eine Begrenzung des eingehender zu analysierenden
Materials auch in dieser Hinsicht. Im Folgenden werden weitere Kategorien von Wort-
formen aufgefiihrt, die aus diesem Grund von der weiteren Analyse ausgeschlossen sind.
(Der in diesem Verfahrensschritt erfolgende Ausschluss nicht normgerechter Phinomene
kann sich aber nur auf klare Félle von Abweichung bzw. entsprechender Nicht-Relevanz
beziehen und daher nicht vollstdndig sein. Daher finden sich spéter auch Ausfithrungen
zu nicht-standardsprachlicher Lexik.)

3.2.2.2.3.1 Nicht-niedersorbische Lexik

Anders als im obersorbischen Material wurde beim Niedersorbischen versuchsweise eine
Bestimmung der Herkunftssprachen der Tokens vorgenommen, sodass hier ein Eindruck
von den quantitativen Verhdltnissen gegeben werden kann. Insgesamt wurden 8674 Wort-
formen nicht-niedersorbischer Herkunft identifiziert, die nicht eindeutig und vollstandig
in das niedersorbische Sprachsystem integriert sind. Das folgende Diagramm gibt einen
Uberblick iiber die Herkunft der aus der weiteren Behandlung ausgeschlossenen Wort-
formen.*

3 Entsprechend den existierenden normsetzenden Worterbiichern, Rechtschreibregeln und Be-

schliissen der beiden Sprachkommissionen. Druckwerke sind dabei gegeniiber den stdndig
aktualisierten Lex-DB bereits teilweise veraltet.

An dieser Stelle der Analyse geht es schon nicht mehr um die zuvor erwéihnten 13 % aller
Tokens, die iiberwiegend von den deutschsprachigen Seiten im NC stammen, sondern um
fremdsprachige Elemente in ansonsten eindeutig niedersorbischen Texten bzw. Textpassa-
gen.

36
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Deutsch (7407)

Englisch (397)

—— Obersorbisch (394)

Polnisch (147)
Schleifer-Sorbisch (49)
\/Latein (42)

< Slowakisch (39)
Franzosisch (15)
Tschechisch (12)
Sprache unklar (84)
andere (88)

Diagramm 1: Nicht-niedersorbische Worter im niedersorbischen Schrifttum 2019

Nicht-niedersorbische Wortformen treten am haufigsten in folgenden Kontexten auf (in
den Beispielen Formatierung wie im Original):

In Zitaten: ,, Mér buz z tobu — Friede sei mit dir*; Studarice w Chésebuzu>zatoZichu
sebi pod jeho wjednistwom prénje delnjoserbske studentske towarstwo
...; Aborigin jo wotegronit: ,Kangaroo!* (Ja si njerozméjom!),

in Titeln: Engelske wudase ma titel ,, Shores of hope *“; Za Kralowy »Serbskonémski
stownik hornjotuziskeje réce« jo Swjela 1933 pésudk pisat; Helmold w swo-
jej ,,Chronica Slavorum

in Adressen: Sukelnska 27, 02625 Budysin, Tuchmacherstrafie 27, 02625 Baut-
zen; na Spielbergowej droze 3 (Spielbergstrafie);

in Eigennamen: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;z Hermann-
stadta (Sibiu/Nagyszeben/Hermestatt), Model ,,ta chocebuzska “ jo dostal préd-
ne myto;

in metasprachlichen Verwendungen mit besonderer Kennzeichnung: Psefo »okno« —
pSawje ze dejat rusojski gronis »akno« — jo teke na serbski »(w)okno«, Gornoserby gronje
nejstarsej zonje w domje »maci«, na starem instrumense z mjenim ,, Nvckelharpa **;
teilweise auch einfach eingestreut: w hinduizmje wazne stowo bhaktih.

37

Wortformen aus dem sog. Schleifer Sorbisch, d.h. aus dem dortigen Ubergangsdialekt zwi-
schen Nieder- und Obersorbisch, werden hier nicht einer der beiden Schriftsprachen zugeord-
net und konnen daher auch nicht unter ,,Obersorbisch oder unter den Dialektphdnomenen
beider Schriftsprachen behandelt werden. Daher erscheinen sie hier als gesondere Fallgrup-
pe. Die Gruppe der ,,anderen” fasst Sprachen zusammen, aus denen maximal 10 Wortformen
belegt sind: Dinisch, Hebriisch, Hindi, indigene Sprachen Nordamerikas, Irisch, Italienisch,
Kroatisch, Maltesisch, Manx, Niederldndisch, Norwegisch, Plattdeutsch, Ruminisch, Rus-
sisch, Schwedisch, unbestimmte slawische Sprache(n), Slowenisch, Spanisch, Stellingwerfs,
Ungarisch, Westfriesisch.
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In relativ vielen Féllen (1253) ist nicht leicht zu beantworten, in welchem Mafle die in
den Texten gebrauchten Wortformen ins niedersorbische Sprachsystem integriert sind.
Haufig handelt es sich um Einzelbelege. Die folgenden Beispiele stehen fiir diese Gruppe,
die in Zukunft noch Gegenstand genauerer Untersuchungen zu sprachlicher Interferenz
und Graden der Integration sein konnten: wo grasu Energie Cottbus psesiwo Bay-
ern Miinchen; wédomnostik wét Uni Jena; w Casopisu Macicy Serbskeje;
z direktorom tegdejsego Instituta za serbski ludospyt; psizco do Gladhousa; spiw
Berlinskeje drohi; w psewodniku pé Beskidzie Zywieckim. Auch Belege ohne
Eigennamen gehoren in diese Gruppe: zweézujotej minimal music a elektronisku pop
muziku; pobitowanje ako all you can eat; woni how njejsusorbisch, alewendisch;
Serbski bys ako Cultural heritage w regionalnem sebjerozmésu Luzyce; Jo sto mjazy
drugim wo tak pomjenjony permanent make up, to groni wo trajne Sminkowanje.

3.2.2.2.3.2 Alte und dialektale Lexik

Aus der zuvor nicht erfolgreich lemmatisierten Lexik wurden im Laufe der weiteren Ana-
lyse auch solche niedersorbischen Wortformen ausgeschlossen, die der geltenden Sprach-
norm eindeutig nicht entsprechen, jedoch offensichtlich bewusst mit einer bestimmten
Funktion im Text verwendet wurden. Dies betrifft Textworter

e aus Zitaten alter Texte wie im folgenden Beleg: /...] Wot Jordana, Sulara Popojskego, roz.
1841w Gornej Ltuzicy, (ma) Masica swojo Zywene jomu se Zékowas;

e aus alten Originaltiteln: ,, Stronine mena Chosobuskego hobcerena “, ako Brambor-
ski Serski Casnik zatoZzony w lése 1848 und

e explizit auf verschiedene Weise markierte Anfithrungen diverser dialektaler oder histori-
scher Sprachformen: Prossen (1412 Prossentin; wot parsonowego mjenja Proseta, we
kotarymz Stycy stowo ,,pSosys “); pSeménjenje e > a njejo se we wjelich stowach stato: wje-
selis se, wjecor, mjezy; ziwne zestajane stowa (na pSiktad Schych Guy Zowsele,; =
Wsych gojcow zele; abo proday Zausele ,brodajcow zele? ).

3.2.2.2.3.3 Stilisierungen und bewusste Normabweichungen

Eine besondere Gruppe nicht registrierter Lexik stammt aus ldngeren Texten, die zwar in
zeitlicher Ndhe zum Monitoringjahr 2019 geschrieben wurden, aber teilweise absichtlich
von der geltenden Norm abweichen. Ein Beispiel: Mozoso se hobzélis na procesu hu-
jasnjenja psasanjow hokoto Bozego blida EKBO a se k tomu az do konca maja 2019
hobzélis na online-napsasowanju. Solche Fille werden ebenfalls ausgesondert.

3.2.2.3 Behebung von ,,Fehlern®“ und Formatierungsdifferenzen

Zum Zweck einer moglichst zuverldssigen automatischen Analyse ist es notwendig, ei-
nige Tokens — auf Annotationsebene; vgl. Fulinote 13 — formal anzupassen. Dies betrifft
uneinheitliche Kodierungen oder im Verfahren stérende Formatierungsunterschiede, aber
auch Druck- oder Schreibfehler, die leider in den Texten relativ hiufig auftreten. Zum
einen geht es um GrofBbuchstaben in Tokens, die am Satzanfang oder im ersten Wort
eines Titels stehen, oder auch in Adjektiven als Teil von Eigennamen (Nimsko-Polske
myto za urnalisty — nimsko-p6lske) oder um Schreibungen in Versalien (EUROPEAZe
— Europeaze, WITAJ-KITA — WITAJ-kita). Zum anderen ist es ndtig, die Kodierung
einiger Zeichen zu vereinheitlichen, um eine zuverldssige computergestiitzte Analyse zu
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gewihrleisten, z. B. den Apostroph®® (njeb ‘du — njeb'du, njebzos — njeb'zos, njam zo
— njam'20) oder Bindestriche (serbsko—nimsku — serbsko-nimsku). Ebenfalls werden
(iiberwiegend schon bei der Tokenisierung) verschiedene ,,Interpunktionszeichen* ent-
fernt (nazej/a] — nazeja, st wor jon a — stworjona, psewa-li-jo-my — psewalijomy),
implizite Komposita aufgelost (Dolno- a Gornoserbow — Dolnoserbow a Gornoserbow,
tu- a wukraja — tukraja a wukraja) und expressive Formen verkiirzt (wuuu-ségnjom —
wuségnjom, ZMEEE-ROM — zmérom). Auch einfache Druck- oder Setzfehler werden
korrigiert (apryl,a — apryla, Bu dySynje — Budysynje, simultanjedo — simultanje do).

Die Unterscheidung von mehr oder weniger zufilligen (druck)technischen und
Schreibfehlern von systematischen oder gar bewusst herbeigefiihrten Abweichungen ist
nicht immer einfach. Im bearbeiteten niedersorbischen Material erforderten ca. 1200 To-
kens eine Korrektur. Die hdufigsten Typen sind dabei mit iiber 200 Tokens falsche Buch-
staben (Sktualny — aktualny, pzez — psez, zeleznizu — zeleznicu), fehlende Buchstaben
(jazy — mjazy, mitoscim — mitosciwym, psdnosk — psednosk), zusétzliche Buchstaben
(Dolnoserbsam — Dolnoserbam, mjensynowyach — mjensynowych, tektsty — teksty)
sowie verschobene Buchstaben (burksej — burskej, letkor — lektor, sersbka — serbska).

Auf dhnliche Weise traten auch Fehler bei Buchstaben mit Diakritika auf (iiber 100
Tokens): wsuzi — wsuzi, planowas — planowas, droze — droze, cescita — cescita. Eine
genauere Analyse solcher ,trivialer* Félle kann durchaus Hinweise auf Probleme der
orthografischen Kodifizierung liefern. Einzelne Fallgruppen deuten z. B. hypothetisch auf
Tendenzen in der Sprachentwicklung hin, so etwa auf Depalatalisierungstendenzen in
gewissen phonetischen Kontexten.*

Einer genaueren Betrachtung bediirfen auch relativ hiaufige Schreibfehler folgender
Typen (Beispiele):

— 7 (ca. 140 Tokens):* pjakarni — pjakarni, pSedsedarka — psSedsedarka, spiwarskich —
spiwarskich, znajarjow — znajarjow, kantorka — kantorka, Bramborska — Bramborska;

— 0:0 (ca. 70):* gndj — gnoj, pobyl — pobyl, Skornje — skornje, skrétka — skrotka, dostawa
— dostawa, wo — wo,

— e:¢;je (30): aktéery — aktery, kse — kse, nanejménjej — nanejmjenjej, néjlépjej — nejlépjej,
$es¢ — Ses¢, spje — Spé, trébne — trjebne*;

— 1 (30): ale — ale, sluzyt — stuzyt, ztubit — zlubil, lesel — leset, mtokom — mlokom, slo
— Sto, wuzjawil — wuzjawit.

Weitere Fille fiir eine spitere Analyse sind auch woséy — wadsce, na zagly — na zagli,
zely — zéle, wotrostt — wotrost, lazéej — lazcej.

3% Der Apostroph wurde mit dem Unicode-Zeichen ,,Apostrophe® vereinheitlicht, um die Unter-

scheidung vom einfachen Anfithrungszeichen (,,Right Single Quotation Mark*) zu ermdgli-
chen.

Vgl. KAULFURST (2019), wo in gewissen Fillen die Palatalitét als fakultativ ausgewiesen ist:
<[...Jcrjej> [[...] tsr@)e ...] (S. 16), <[...] tr&jatko> [[...] "tr()e(j)awko] (S. 18).

In den Beobachtungszeitraum féllt die Anfang 2019 erfolgte Verkiindung der 2018 von der
niedersorbischen Sprachkommission beschlossenen Ausweitung der Schreibung von <> im
Wortinneren.

In einigen Fillen, so bei gndj, skrotka und dostawa, konnte es sich auch um Obersorabismen
handeln (vgl. Kap. 4.3.2.6).

Auch hier spielt eine Anderung der Kodifizierung aus dem Jahr 2017 eine Rolle, in der die
Schreibung zu trje- vereinheitlicht wurde.

39
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3.2.2.4 Datengrundlage fiir die weitere lexikalische Analyse

Als Ergebnis der bisherigen Schritte liegt anndhernd die Menge Tokens vor, die in der Lex-
DB nicht registrierte Wortformen reprasentiert. Es sei daran erinnert, dass es sich dabei
nicht nur um Neologismen handelt, sondern um nicht registrierte und nur in diesem Sinne
,heue Lexik ganz unterschiedlicher Art (siche Kap. 2.2). Die folgende Tabelle zeigt die
entsprechende Datenmenge flir das Niedersorbische, schon nach bestimmten Kategorien
geordnet:

Wortart Tokens Lexeme
Verben 509 3% 251 4%
Partizipien 166 1% 90 1%
Substantive (Appellative) 2192 12 % 1074 17 %
Substantive (Eigennamen) 135741 73 % 4007 61 %
Adjektive 1681 9% 916 14 %
Weitere '(Adverbien, Partikel, Kopulae, 367 20 166 30,
Pronomina)

Gesamt 18489 | 100 % 6504 100 %

Tab. 4: Anzahl bislang nicht registrierter Tokens bzw. Lexeme im Niedersorbischen

Das als fiir die weitere Analyse relevant eingestufte Sprachmaterial wurde grob geord-
net und klassifiziert. Wie in der Tabelle teilweise schon erkennbar, wurden die Tokens
bekannten oder neuen (bisher in der Lex-DB nicht enthaltenen) Lexemen zugeordnet
und nach Wortarten und grammatischen Kategorien (Genus, Aspekt usw.) klassifiziert.
Im weiteren Verlauf der Analyse wurden Normabweichungen typisiert (z. B als orthogra-
fisch, phonetisch oder morphologisch; als mogliche Schreibfehler, nicht registrierte Fle-
xionsformen, Abweichungen in Affixen oder Stamm, bei der Wortbildung). Wo mdglich
wurde bei Abweichungen die erwartbare oder formal dhnliche Normvariante angefiihrt.
Im Fall groerer Gruppen wurden weitere Kriterien beachtet, z. B. semantische Klassen
bei Eigennamen. Auf diese Weise entstand eine relativ gro3e Anzahl (ca. 160) Gruppen,
die meist eine tiberschaubare Zahl von Wortformen umfassen. Jedem Token wurde zur
Erleichterung der anschlieBenden Begutachtung automatisch der Verwendungskontext
und die Quellenangabe hinzugefiigt. Im Folgenden einige Beispiele fiir die Ergebnisse
dieser Datenvoranalyse (die dortige Zahlung hat nichts zu tun mit den hiesigen Kapitel-
nummern):

e [-2-4: Verb » neues Lexem » ohne ein verwandtes Verb (16 Lexeme/47 Tokens): “twitero-
was$ ip®® — NC 12/5 njewéZe, co se rownje twiterujo abo na instagramje wozjawjujo!

e 2-2-2-1-3: Partizip » Partizip Présens » Adverb » von einem erkennbaren Verb » von einem
p-Verb (sic!) abgeleitet (8 Lexeme/9 Tokens): “chySecy, v. “chysi$ p, erw. *chytajucy, v.
*chytas ip — NC 40/4 wotryt, wusoko do lufta ju chysecy [erw. *chytajucy]. Publikum jo
zajuskal *

4 Die korrekte Schreibung wire twitterowas.

4 VerstoBe gegen die aspektgesteuerte Bildung von Prozessualpartizipien sind auch fiir das
Obersorbische haufig belegt, vgl. Kap. 4.2.2.2 (dort auch zum bestehenden Forschungsbedarf).
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e 3-1-2-2: Substantiv » Appellativ » ohne auffillige Abweichung » ohne Bindestrich (530
Lexeme/1032 Tokens): “enkelsyn m.anim, vgl. “'syn m — NC 15/1 zgromadnje ze swojim
enkelsynom. « NC 25/5 zednu Strofu. Wona jo z enkelsynom powédala a na jeje radu * NC
49/2 teke Dietrich Swjela, enkelsyn fararja Bogumita Swjele « NC 52/6 se wjaselila ak jeje
enkelsyn jo psisel na tu serbsku

e 3-2-3-1: Substantiv » Eigenname » anderer Name » Ethnie (57 Lexeme/92 Tokens):
“Dolnonime m.anim — NC 27/2 Fliigge wot Towaristwa Dolnonimcow w Bramborskej jo
rozpSawita * NC 27/2 mogato récnu towarisnos¢ Dolnonimcow psez to podpérowas » NC
35/8 Léwica: Strategiju Dolnonimcam * NC 35/8 az podpéra pominanje Dolnonimcow w
Bramborskej. Woni « NC 35/8 part dalej wjas¢ a teke Dolnonimcam hyséi wécej pomagas.
* NC 35/8 wecej pomagas. Meénje, az Dolnonimce w Bramborskej trjebaju « NC 35/8 zgro-
madnje ze zastupnikami Dolnonimcow na drogu sporas.  NC 35/8 Fliigge wot towaristwa
Dolnonimcow w Bramborskej jo psedstajita

e 4-3-7: Adjektiv » neues Lexem » andere Adjektive (240 Lexeme/374 Tokens): “kajakarski
— NC 31/5 matke wustawadlisc¢o kajaka¥skeje psepozycarnje a parkowanisco

3.2.3 Spezifika Bautzen/Obersorbisch

Wie bereits erwihnt, werden in der Pilotphase des Schrifttumsmonitorings (2019/20)
verschiedene Vorgehensweisen erprobt. Unter anderem deshalb wurde zur Analyse der
obersorbischen Korpustexte und anders als im Niedersorbischen die im SI entwickelte
Software Corproc® eingesetzt. Dies und andere Faktoren bedingen diverse Unterschiede
im Datenanalyseverfahren, die im Folgenden fiir das Obersorbische dargestellt werden.
Im weiteren Verlauf des Projekts werden diese mit Blick auf das zukiinftige Vorgehen
bewertet.

3.2.3.1 Einsatz von Corproc fiir das Monitoring

Auch die obersorbischen Dateien wurden zunéchst fiir das Monitoring aufbereitet und
in ein einheitliches Format gemél TEI-P5 gebracht. Die weitere Bearbeitung erfolgte
jedoch direkt mit Hilfe von Corproc. Auch hier wurde zunichst automatisch tokenisiert.
Notwendige Korrekturen fehlerhafter Tokengrenzen, wie in Kap. 3.2.1 beschrieben, kon-
nen hier erst spéter, nach der automatischen Lemmatisierung in Corproc, erfolgen.*

Die dem Abgleich zugrunde liegende obersorbische lexikalische Datenbank basiert
auf dem Lexikbestand und dem morphologischen Generator des zweisprachigen digitalen
Worterbuchs unter www.soblex.de.*” Es folgte, wie in Corproc vorgesehen, die Bearbei-

4 Der Name Corproc steht fiir corpus processing. Fur eine grobe Beschreibung s. BARTELS
2020: Kap. 4.4.

46 Alle in der Corproc-Umgebung durchzufiihrenden Prozesse, also auch die folgenden Schritte
der Lemmatisierung und insbesondere der Behandlung der nicht automatisch lemmatisierten
Tokens wurden von Richard Bigl und Bozena Braumanowa vorgenommen, dasselbe gilt fiir
die Erstbearbeitung der als ,,neue” Wortformen eingestuften Tokens fiir die Erweiterung der
Lex-DB. Die Evaluierung und ggf. Korrektur dieses ersten Analyseschritts erfolgte durch
Sonja Walke.

47 Die Webseite www.soblex.de ,,wird gemeinsam bereitgestellt durch das Sorbische Institut,
die Stiftung fiir das sorbische Volk, das WITAJ-Sprachzentrum sowie Bernhard Baier und
Wito Bohmak* (vgl. https://soblex.de/?cmd=about), die lexikografische Basis bildete zu-
nichst das obersorbische orthografische Worterbuch in der Ausgabe PS 2005. In den letzten
Jahren wurde sie am SI im Rahmen von durch die Stiftung fiir das sorbische Volk geforderten
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tung der nicht automatisch lemmatisierbaren Tokens. Hier ist im Hinblick auf das Ziel
des Monitorings — die Identifizierung ,,neuer”, d.h. nicht in der Lex-DB enthaltener
Worter und Wortformen — zunéichst nur eine sehr grobe Klassifizierung moglich, einer-
seits in weiter zu bearbeitende Tokens (sog. Exportldsungen, drei Kategorien: in der
Datenbasis fehlende Wortformen von Appellativa, Orts- und Personennamen einschlief3-
lich ihrer Ableitungen sowie Abkiirzungen) und andererseits nicht fiir die Aufnahme in
die Lex-DB vorgesehene Tokens (Ausschlusslosungen: Nicht-Worter wie z.B. URLs,
E-Mail-Adressen, aus Ziffern und Symbolen bestehende Tokens, Druckfehler, fremd-
sprachige Elemente und Passagen, alte und dialektale Wortformen), analog zu den in
Kapitel 3.2.2.2 behandelten Erscheinungen. Gleichzeitig werden in diesem Schritt erfor-
derliche Tokengrenzenkorrekturen markiert (z. B. Zusammenfithrung von Abkiirzungen
mit dem folgenden Punkt (|med|.| — |med.|; |administr|.| — |administr.| oder Trennung
von Tokens wie in |Drjezdzany-Zhorjelc| — |Drjezdzany|-|Zhorjelc|). Die korrigierten
Tokens konnen nach einem zweiten Durchlauf der automatischen Lemmatisierung dann
weiterverarbeitet werden. Aus den Texten der hier beriicksichtigten ersten drei Quartale
des Jahrgangs 2019 wurden den Ausschlusslosungen 17 191 Tokens zugeordnet.

3.2.3.2 Ausschlusslésungen — fiir das Monitoring nicht oder gering relevantes
Sprachmaterial

Entsprechend dem grundsétzlichen Ziel des Sprachmonitorings — der Identifizierung neuer,
lexikografisch noch nicht erfasster Worter bzw. Wortformen — stehen Ziffern, Symbole,
E-Mail-Adressen, Initialen, Abkiirzungen u. A. nicht im Fokus. Prinzipiell gilt dasselbe
auch fiir Druckfehler (Buchstabendreher und -auslassungen, tiberfliissige Buchstaben) und
orthografische Fehler, doch sind hier zum Teil systematische Beobachtungen zu machen.
Unter den orthografischen Fehlern fallen solche auf, die darauf beruhen, dass im
Obersorbischen zum Teil gleich klingende Laute nach dem in synchroner Perspektive
vom Laien nicht immer nachvollziehbaren etymologischen Prinzip durch unterschiedli-
che Grafeme wiedergegeben werden bzw. verschiedene Grafeme in der Aussprache ohne
Entsprechung bleiben. So wird derselbe Laut [f] im Obersorbischen durch <¢> oder
<¢> wiedergegeben, was zu Verwechslungen fiihrt (hotowarnice statt hotowarnice, wot-

Projekten um die sorbische Lexik aus dem Worterbuch neuer Lexik (DOW-NL 2006), dem
Terminologiemodul des neuen, in Arbeit befindlichen Deutsch-obersorbischen Worterbuchs
und weiteren Quellen (MESKANK 2017, RECNE KUCIKI, EXONYME) erweitert. Anfang 2021 er-
folgte eine Erweiterung um zusitzliche Lexik aus dem DOW 1989/91, das Ende 2020 als
Online-Version bereitgestellt wurde (www.obersorbisch.de/dow). Der fiir die Erzeugung der
Flexionsformen verwendete morphologische Generator wurde 2016/17 im Sorbischen Institut
revidiert und iiberarbeitet und wird in Abhdngigkeit von der neu zu integrierenden Lexik
laufend weiterentwickelt.

Gleichwohl konnten bis zum Verfassen des vorliegenden Berichts noch nicht alle obersorbi-
schen Texte ausgewertet werden, daher stiitzen wir uns hier auf die Ergebnisse des Monito-
rings der ersten drei Quartale des Jahrgangs 2019. Angesichts der auszuwertenden Daten-
menge fiir das Obersorbische halten wir die Aussagekraft der Auswertung durchaus fiir
gegeben. Die Zahlenangaben (s. Tabelle 5) stellte Marek Slodicka zusammen. Die Zunahme
der Lemmatisierungsquote ist dadurch zu erkldren, dass jeweils nach der Bearbeitung der
Texte eines Quartals die als Datenbasis fiir Corproc dienende Lex-DB ergidnzt und aktuali-
siert wurde.

m
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pacenje statt wotpacenje, zaklinci statt zaklinci, Mitocanskej statt Milocanskej; njepocece
statt njepocece, Wjelecanskeje statt Wjelecanskeje). Ebenso werden mitunter <w> und
<P> verwechselt (beides gesprochen als [w]), wie in zasylaja statt zasywaja, ptacily statt
placiwy, zrawy® statt zraly, dasselbe gilt fiir <k> und <ch> im Morphemanlaut (kichota
statt chichota); <h> vor Konsonanten bleibt ohne Entsprechung in der Aussprache und
fehlt daher mitunter im Schriftbild (zromadziznu statt zhromadziznu, ztadkowane statt
zhtadkowane, hyperkorrektes tuhdyseje statt tudyseje). Zu dhnlichen Fehlern fithrt die
Aussprache von <dn> zwischen Vokalen als [n] (popoitnju statt popotdnju), die Ausspra-
che von <btu> als [bu] (koblukom statt klobukom, hyperkorrektes btudzaki statt budzaki).
Weiter wird <¢> vor <j> oft als [e] realisiert, worauf die nicht normgerechte Schreibung
pozreje statt pozréje zurlickzufiihren ist. Die Form wobej statt wobé ist dagegen durch
Analogie zum Nom./Akk. Du. fem./neutr. der Adjektive zu erkliren (z.B. lubej, dieselbe
Analogiewirkung ist im katholischen Dialekt auch bei der Numeralform dwej statt dwé zu
beobachten, vgl. SSA 10: 294 f.).

Zum Teil sind auch Anderungen der Orthografie, die erst in den letzten Jahren vor-
genommen wurden,” in den Texten nicht berlicksichtigt, z. B. dioksida statt dioksyda,
awdioguida statt awdijoguida, cityowej statt cityjowej. Eine weitere Kategorie von ortho-
grafischen Regelverstofen, die fiir das Monitoring nicht relevante Wortformen erzeugen,
sind nicht regelgerechte Adaptionen von fremdsprachigen Namen und Fremdwdrtern wie
Serjemjetiewo, Seremjetjewo statt Serjemjetewo bzw. resistentny statt rezistentny, inklu-
siwnje statt inkluziwnje, cenzora statt censora.”!

Als fiir das Monitoring nicht relevant wurden zudem (anders als beim Niedersorbi-
schen, s. unter 3.2.2.3) zusammenfassende Schreibungen angesehen wie (n)ostalgija fir
nostalgija resp. ostalgija, (dwu)récneho fir dwurécneho resp. récneho; tu- a wukraja fir
tukraja a wukraja; dzewjec- do jédnacelétnych fur dzewjeclétnych do jédnacelétnych;
nicht selten werden solche Schreibungen fiir genderneutrale/-gerechte Formulierungen
eingesetzt wie in pcolar(ka) statt pcolar abo pcolarka, dhnlich awtor/ka, informowana/y,
rejwarjo/-ki.

Probleme bereitet weiterhin die Tatsache, dass fiir das Obersorbische die Getrennt-
bzw. Zusammenschreibung bis auf die Schreibung hoherer Zahlenwerte bisher nicht sys-
tematisch und explizit geregelt ist,”> sodass sich die Verfasser der Texte diesbeziiglich nur
auf den Usus stiitzen kdnnen sowie auf die Registrierung von Zusammenschreibungen in
Warterbiichern. Vor allem aufgrund der Zusammenschreibung der deutschen Aquivalen-
te kommt es vor diesem Hintergrund nicht selten zur Zusammenschreibung sorbischer
Mehrwortausdriicke (mjezsobu ,untereinander statt mjez sobu, létadothej ,jahrelang’
statt léta dothej, pricimz ,wobei‘ statt pri ¢imz). Auch diese Bildungen wurden zunédchst
aus der Menge potentieller ,,neuer Worter ausgeschlossen, zumal die Bestandteile schon
in der Lex-DB registriert sind.

Auszuschlieen waren dariiber hinaus auch in den obersorbischen Texten fremd-
sprachliche Tokens, die vor allem als Bestandteile von Titeln (Sdchsische Zeitung, Asterix

4 Moglicherweise unter dem Einfluss des verwandten Verbs zrawié.

50 Es handelt sich um Anderungen gemifl PS 2005 bzw. 2014 sowie HRK 2007.

S Vgl. Adaptions- und Transkriptionsregeln in PS 1981: 599—608.

2 Entsprechende Regeln sind von der Obersorbischen Sprachkommission diskutiert und be-
schlossen, aber noch nicht veroffentlicht worden.
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und das Geheimnis des Zaubertranks, Sokol>® v Zivoté ndaroda, Slavjanskoe jazykoznanie),
Namen von Firmen, Einrichtungen, Produkten u. A. begegnen (Israel Aerospace Indus-
tries, Wendischer Freundes- und Arbeitskreis, Global Footprint Network, ,, Haus Berg-
land*, ,,Jdgers Norddeutscher Champagnerroggen ‘), aber auch, in Klammern gesetzt
und manchmal mit der Sprachbezeichnung markiert, als erklirende deutsche Ubersetzung
zu sorbischen Appellativen — pri miynje na koztach (Bockwindmiihle), kmanos¢ zapriji-
manja (Auffassungsgabe) — und Namen — w Strozi (Wartha), pii Cornej Truze (Schwarze
Lache), Gojacki jézor (Schwielochsee). Wahrend die so markierten Appellativa meist
in der ersten Corproc-Bearbeitung als Ausschlusslosungen qualifiziert wurden (156 To-
kens), geschah dies bei den Ortsnamen fast in der Hélfte der Félle erst bei der spéteren
Bearbeitung — insgesamt wurden 473 solche in Klammern gesetzte erkldrende deutsche
Tokens gefunden.

Mitunter weisen aber auch bei fremdsprachigen Tokens, meist bei solchen mit Na-
mencharakter, Flexionsformen darauf hin, dass hier Integrationsprozesse ablaufen, die
sie als ,,sorabisierten* Bestandteil des obersorbischen Textes qualifizieren, der somit im
Fokus des Monitorings steht: W septemberskim wudaéu Cesko-luzickeho véstnika
[...], w Bad Lauterbergu, Populistiska alianca prawicarskeje Legi a hibanja Pje¢ hwéz-
dow [...].

Auch auflerhalb des Systems der obersorbischen Standardsprache der Gegenwart ste-
hende sorbische Tokens werden ausgeschlossen, sie werden bei der Bearbeitung der nicht
automatisch lemmatisierten Tokens in Corproc als ,,isOld* bzw. ,,isDialect markiert. Das
betrifft vor allem zitierte Textpassagen bzw. Worter, wie z.B. im bearbeiteten Jahrgang
in einer namenkundlichen Artikelserie bzw. in geschichtswissenschaftlichen Beitrdgen in
der Zeitschrift ,,Rozhlad”, ebenso in verschiedenen Buchpublikationen, wie in Os-3, ei-
ner Anthologie mit historischen Zeitungsbeitrdgen, deren Sprache nicht vollstdndig der
aktuellen Norm angepasst wurde. Schwierig wird die Abgrenzung mitunter in Os-17 (dort
Cuscyna), wo die Verflechtung ober- und niedersorbischen sowie historischen oder dia-
lektalen Sprachmaterials als kiinstlerisches Mittel eingesetzt wird.

3.2.3.3 Weitere Bearbeitung der qualifizierten Tokens

Die als mogliche Erweiterungen der Lex-DB eingestuften Tokens (in Corproc sog. Ex-
portlosungen der Typen Wortformen (missLex), Namen (isName) oder Abkiirzungen
(isAbbr) wurden einschlieBlich Kontext, Quellenangaben und IDs quartalsweise zusam-
mengefasst und liber Zwischenschritte jeweils in die Lex-DB eingearbeitet. Das geschah
fiir das erste und einen Teil des zweiten Quartals durch direkte Integrierung in die Daten-
basis von soblex einschlielich der Zuordnung der entsprechenden Flexionsmuster und
mitunter notwendiger Modifikationen des morphologischen Generators (insgesamt 6803
Lexeme, davon 4318 Personen- oder Ortsnamen sowie 2485 Appellativa und Namen an-
derer Kategorien). Da sich dies aber als zu zeitaufwendig erwies, wurden spéter nur die
tatsdchlich in den ausgewerteten Texten vorkommenden Formen jeweils mit zugeordne-
ter Grundform aufgenommen.>* Entsprechend steigerte sich wie erwartet die Quote der

3 Hier ein sorbischer Eigenname in einer tschechischen Uberschrift.

3 Die vollstiandige Integration in die Lex-DB, einschlieflich Flexionsformen, ist ein weiterer
Schritt, der erst spater, nach genauerer Beurteilung und Qualititskontrolle erfolgen soll. Auch
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automatischen Lemmatisierung — zunichst nach der Integration der gefundenen neuen
Lexik in den morphologischen Generator recht schnell (3,07 Prozentpunkte), spéter etwas

langsamer (0,92 Prozentpunkte):

Quartal 2019/1 2019/11 2019/111 I-I1T insg.
Dateien 22 77 88 187
Tokens 152 076 510 871 603 834 1266 781
davon unlemmatisiert 10 973 21220 19 500 51693
Lemmatisierungsquote™ 92,78 % 95,85 % 96,77 % 95,92 %

Tab. 5: Ergebnisse der automatischen Tokenisierung und Lemmatisierung der obersorbischen
Texte mittels Corproc

Bei der Bearbeitung zeigte sich, dass trotz detaillierter Instruktionen auch bei der ersten
groben Klassifizierung des nicht automatisch erkannten/lemmatisierten Sprachmaterials
unter Corproc Subjektivitdt bei der Beurteilung nicht auszuschlielen ist. Daher finden
sich auch unter den Exportldsungen noch Schreibfehler und nicht integrierte system-
fremde Tokens (fremdsprachlich, dlteren Sprachschichten zugehorig, dialektal) und auch
Tokens, die als Nicht-Worter anzusehen sind, s. 0., die dann erst in der zweiten Bearbei-
tungsrunde entsprechend gekennzeichnet werden.

Insgesamt wurden 33 705 Tokens als Exportlosung eingestuft (18 072 unterschied-
liche), davon wurden nachtriaglich 1142 als Tokens mit Nicht-Wort-Charakter, fremd-
sprachig, Druckfehler, Zitate aus dlteren Sprachzustinden aussortiert, somit verblieben
16 930 unterschiedliche Tokens. Letzteren wurden jeweils die Wortgrundformen zuge-
ordnet (14 176 unterschiedliche Grundformen, berechnet per Pivot-Tabelle). Den L6-
wenanteil der Exportlosungen machen Tokens aus, die Eigennamen oder deren Bestand-
teile sind (vgl. 4.1). Im Endeffekt ergeben sich aufgrund der nicht automatisch erkannten
Tokens abziiglich der Orts- und Personennamen und ihrer Derivate 5783 unterschiedliche
Wortgrundformen, die jedoch weiter zu beurteilen sind, inwieweit sie als Ergdnzung der
Lex-DB in Frage kommen. Als besonderer Umstand in dieser ersten Phase des Monito-
rings war zu beriicksichtigen, dass davon 829 (14,4 %) schon im DOW 1989/91 gebucht
sind, dieses Worterbuch aber noch nicht in die obersorbische Lex-DB integriert war.>
Zum Teil handelt es sich dabei um Wortformen, die aus heutiger Sicht veraltet sind (im
DOW 1989/91 oft mit Qualifikator veraltend bzw. veraltet versehen, z.B. kasarna statt
kaserna bzw. precy statt preco).

die schon fiir den morphologischen Generator bearbeiteten neuen Lexeme miissen vor der
endgiiltigen Integration noch einer genaueren Beurteilung unterzogen werden, inwieweit sie
zur schriftsprachlichen Norm gehéren.

55 Die hier fiir den gesamten Zeitraum angegebene Lemmatisierungsquote von 95,92 % (vgl.
FuBnote 33 zu Tab. 3) liegt sehr nah bei der im Niedersorbischen erreichten von 96,25 %.
Damit konnten schon im ersten Monitoringjahr aufgrund der Vorarbeiten (s. BARTELS 2020)
sehr gute Ergebnisse erzielt werden.

% Durch die Ergdnzung eines Teilbestands der Lexik aus dieser Quelle Anfang 2021 kann die
Anzahl der automatisch erkannten Tokens zusédtzlich erhoht werden (s. FuBnote 28).
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4. Ausgewihlte Ergebnisse

Im Folgenden werden Ergebnisse der auf diese Weise erstmals durchgefiihrten Datenana-
lyse fiir das verfligbare Schrifttum 2019 vorgestellt. Dabei werden weitere Elemente des
noch in der Entwicklung befindlichen Verfahrens wie auch die Vielfalt der beobachteten
Phénomene deutlich.

Kap. 4.1 verweist zunéchst erneut auf den besonderen Status von Eigennamen, die in
ihrer groflen Anzahl vor allem in der hier beschriebenen Frithphase des Monitoring-Vor-
habens fiir das gesamte Analyseverfahren eine besondere Herausforderung darstellen.
Obgleich Registrierung, Beschreibung und Darstellung im Wesentlichen in anderem
Rahmen erfolgen wird, spielen Eigennamen zumindest am Rande auch in den weiteren
Abschnitten dieses Kapitels eine Rolle.

Kap. 4.2 thematisiert relativ haufig auftretende ,,Abweichungen‘ verschiedener Art, die
bei den weiter zu analysierenden Textwortern vorkommen und eine Bewertung erfordern,
die zu formaler Anpassung, Aussonderung oder Einbeziehung in die Folgeanalyse fiihrt.

Kap. 4.3 prisentiert dann bereits um fehlerhafte Formen weitgehend bereinigte ,,neue
Lexik* im Sinne der Erlduterungen aus Kap. 2.2.

Im vorletzten Abschnitt 4.4 gehen wir kurz auf den Nutzen des Schrifttumsmonitorings
fiir Sprachbeschreibung, Sprachkodifizierung und Sprachunterricht ein. AbschlieBend wird
— mit Blick auf entsprechende Erwartungen — in Kap. 4.5 erlautert, warum der derzeitige
Entwicklungsstand elaborierte sprachstatistische Auswertungen noch nicht zulasst.

4.1 Eigennamen

Wie bereits an verschiedenen Stellen erkennbar, kommt Eigennamen als Teil der nicht er-
kannten Lexik — quantitativ wie auch bzgl. ihrer ,,inhaltlichen* Relevanz — eine besondere
Bedeutung zu. Texte handeln von Dingen, die vielfach mit Eigennamen bezeichnet werden,
und zwar unabhéngig davon, ob es sich um ,,sorbische* Namen handelt oder nicht. Eine
Unterscheidung zwischen ,,sorbischen* und ,nicht sorbischen* Namen ist vielfach pro-
blematisch. Abgesehen davon sind alle Namen, die in den sorbischen Texten auftreten, als
,»Worter* gleichermaf3en relevant, weshalb es nicht sinnvoll ist, sie dhnlich wie ,,nicht-sor-
bische Lexik* auszusortieren. Eigennamen in sorbischen Texten — auch ,,nicht-sorbische*
—sind héufig morphologisch adaptiert und liegen in der Regel in flektierter Gestalt vor.

In den niedersorbischen bzw. obersorbischen Lex-DB, die der automatischen Textana-
lyse im ersten Monitoring-Jahr zugrunde lagen, waren Eigennamen nur insoweit erfasst,
als sie in den fiir die Erstellung der Lex-DB ausgewerteten Worterbiichern und ergénzen-
den Quellen verzeichnet waren.’” Es war daher zu erwarten, dass ,,unerkannte Textwor-
ter des Typs ,,Eigenname* in groler Menge auftreten wiirden.

57 Fiir das Niedersorbische waren das im Wesentlichen: DNW (2003 ff)), STAR0STA 1999 und
MuckE (1911-28). Aus diesen Quellen wurden insgesamt 9200 Eigennamen (Lexeme) in die
ns. Lex-DB aufgenommen. Fiir das Obersorbische gibt es zwei Quellen, die ausschlieBlich
Eigennamen enthalten (MESKANK 2017, EXONYME), auch in weiteren Quellen der von Soblex
generierten obersorbischen Lex-DB (PS 2005 bzw. 2014, DOW-NL 2006, Terminologiemo-
dul des neuen DOW) sind Eigennamen enthalten, und zwar neben Personen- und Ortsnamen
auch weitere Namenkategorien wie Lander-, Volker-, Gewéssernamen u. a. Insgesamt enthielt
die Ausgangsversion der os. Lex-DB (vor dem Monitoring) ca. 5600 unterschiedliche Eigen-
namen einschlieBlich ihrer Flexionsformen.
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Fiir das Niedersorbische machen die Eigennamen etwa 65 % der nicht erkannten
Lexeme aus (n = 4257). Fiir das Obersorbische machen Personen- und Ortsnamen in den
ausgewerteten drei Quartalen 59 % (n = 8468) der nicht erkannten Worter aus, weitere
13 % (n = 1809) sind Eigennamen anderer Kategorien (Namen weiterer topografischer
Objekte, Organisations- und Institutionsnamen u. A.).

Dabei bilden Vornamen (Jorg, Beata) und Familiennamen (Brézanowa, Kosacojc,
Njepilic [dwor]) sowie adjektivische (possessivische) Ableitungen von ihnen (Erwinowy,
Janasowy) sowohl im Niedersorbischen (51 %, n =3292) als auch im Obersorbischen die
grofiten Gruppen.

Eine weitere umfangreiche Gruppe (ns. 9 %, n = 587; os. 11 %, n = 1543) bilden
substantivische und adjektivische Toponyme, vor allem Ortsnamen unterschiedlicher Art
(ns. Chroscicy, Essen, nowoniwjanski, hannoverski, os. Brunswik, Blobosojce, Auer-
bachski), Namen von Léndern, Regionen usw. (ns. Tyrolska, kroatiski, os. Wojwodina,
Podkarpatska) sowie diverser anderer topografischer Objekte (ns. Karkonose, srjej-
Zomérski, os. Satkula, Smrécnikowy). Daneben traten natiirlich auch andere Namentypen
auf: Bezeichnungen fiir Personengruppen (ns. Dolnonimc, temkojski, os. Bétochorwat,
Glomacan), Sprachen (ns. fering, sanskritski, os. okcitansc¢ina, quechua), Institutionen
(ns. rbb, macicny, os. Leopoldina, ZVON, MWFK), Marken (ns. Focke-Wulf, os. Micro-
soft), Titel (ns./os. Europeada, os. Dzéc¢iznak) und diverse andere (ns. Ostwall, Bimmel-
gusta, os. PowerSerb, Matjesk-PowerTools).

Die im ersten Monitoring-Jahr ermittelten ,,neuen” Formen von Eigennamen dienen als
ergidnzende Datengrundlage flir das Monitoring der Folgejahre und werden so schrittweise
die Menge jeweils unregistrierter Namensformen reduzieren. In Abhéngigkeit von bestimm-
ten Kriterien (Vorkommenshéufigkeit u.a.) werden sie dariiber hinaus in weitere Sprach-
ressourcen integriert: in die reguldren Lex-DB, in die Datenbasen fiir die automatische
Rechtschreibkontrolle sowie in die Internetseite ,,Sorbische Namen®.*® Eine Einbindung neuer
Eigennamen in diese Ressourcen erfordert—in steigendem Maf3e nach der Reihenfolge der Nen-
nung — eine teils intensive Nachbearbeitung. Eine begriindete Auswahl ist daher notwendig.

Der auf diese Weise organisierte Aufbau einer zunehmend umfassenden Datenba-
sis aller im sorbischen Schrifttum belegten Eigennamen wird in Zukunft ein wichtiges
Instrument zur zuverldssigen inhaltlichen ErschlieBung der digitalisierten Korpustexte
sein: Uber den Weg der Identifizierung und Annotation zunichst einzelner Namensfor-
men sowie spater, darauf aufbauend, auch mehrteiliger und mehrsprachig gebrauchlicher
Namen (z.B. von Personen oder Institutionen: Arnost Muka / Ernst Mucke, Zatozba za
serbski lud / Stiftung fiir das sorbische Volk) wird ein wichtiger Zugang zum digitalisier-
ten Schrifttum geschaffen (s. BARTELS 2020, insb. Kap. 4.4.4).

8 Da derzeit noch auf niedersorbische Eigennamen beschrénkt, zugénglich ausschlieBlich iiber

das Sprachportal www.niedersorbisch.de/mjenja. Eine Erweiterung um obersorbische Namen
soll nach Moglichkeit in weiteren Projektphasen erfolgen. Das Vorhaben wurde nach zwei-
jéhriger Forderung Ende 2020 vorerst beendet.

So ist zum Beispiel fiir eine Integration in die Datenbasis der automatischen Rechtschreib-
priifung eine abschlieBende Klarung der Normgerechtigkeit sowie der Flexionsweise not-
wendig. Auf dieser Grundlage werden dann alle auch nicht in den Korpustexten belegten
Flexionsformen gebildet. Eine besondere Herausforderung bilden hier Doppelnamen, deren
Bestandteile hdufig separat und unterschiedlich flektiert werden (z.B. os. Jéwa-Marja,
Bart-Cisinski, Pancicy-Kukow).

59
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4.2 Nicht-standardsprachliche Elemente

Unter den Formen, die durch das derzeitige, oben beschriebene Verfahren nicht erkannt
werden, findet sich eine Reihe von Belegen, die nicht der Standardsprache zugeschrie-
ben werden kdnnen, sondern eher in einem nicht immer klar abgrenzbaren Kontinuum
zwischen dialektalen und umgangssprachlichen Formen angesiedelt sind. Es handelt sich
dabei oft um (lautliche oder morphologische) Abweichungen von registrierten standard-
sprachlichen Formen. In der Mehrzahl der Fille werden die im Folgenden vorgestellten
Phidnomene als nicht normgerecht aussortiert, sie sind also bspw. fiir die Rechtschreib-
kontrolle bzw. fiir den lexikalischen Ausbau der Standardsprache nicht relevant. In Ein-
zelfillen wird auf einen eventuellen Anderungsbedarf der geltenden Kodifizierung hin-
gewiesen.

4.2.1 Niedersorbisch
4.2.1.1 Lautliche Abweichungen

4.2.1.1.1 Vokale

Meist eher dialektal einzuordnen sind Formen, in denen ein Vokal der Standardsprache
durch einen anderen ersetzt wurde. Dieser Typ tritt nicht hdufig auf und ist vielfach Be-
standteil von Zitaten aus élteren Texten:

— o statt e: trjobny statt trjebny, wjasolsy statt wjaselsy

— o statt a: kolendar statt kalendar, potkanje statt patkanje

— u statt y: budlenje statt bydlenje, buwas statt bywas, psebuwalnik statt psebywalnik
— u statt o: Sulta statt Sotta

— estatt (")a: kermuSa statt kjarmusa, pseklepany statt pseklapany®

— a statt e: parika statt perika

‘e statt €: prjeny statt prédny

Eher nicht dialektal bzw. umgangssprachlich sind die Neuentlehnungen (vgl. 4.3.2.4) taf-
la, taflicka statt tofla, toflicka. Sie konnten als Phdnomene, die mit der Sprachverwendung
durch Neusprecher verbunden sind, aber auch als Obersorabismen gewertet werden.

Umgangssprachliches Auslassen des Vokals spiegelt sich wider in intresantny, in-
tresérowas. In diesem Fall ist bereits die Nutzung von int(e)res eher umgangssprachlich,
gegeniiber in der Standardsprache préferiertem zajm. Das fehlende i im zweimal belegten
wyelki statt wjeliki ist dagegen hochstwahrscheinlich als Lapsus® zu werten.

Mehrfach mit Ausfall von a belegtes dialektales kotryz statt standardsprachlichem
kotaryz ist hauptsichlich (aber nicht ausnahmslos) in Zitaten aus dlteren Quellen zu fin-
den.

¢ Mit e statt a ist auBerdem als Zitat aus dem Schleifer Dialekt, in dem der entsprechende Laut-

wandel generell nicht eingetreten ist, belegt: kerlus (kjarliz®).

% Je nach Autor konnte es sich z. B. um einen Polonismus handeln.
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4.2.1.1.2 Konsonanten

Auf dialektaler Basis steht myj statt n in mjerk (statt nerk), mjerkanje (statt nerkanje). In-
teressanterweise ist das kodifizierte nerk im Material des Sorbischen Sprachatlas (SSA 3:
132 f) gar nicht belegt, es treten hauptsdchlich Formen vom Typ mjerk und jerk/jark auf.
Die einzige mit n-Prothese anlautende Form (Typ njark) ist fiir Schmogrow belegt. Fiir
dieses Lexem wire eine Anderung der aktuellen Norm vorstellbar. Ebenfalls m statt des
kodifizierten n steht in brosma (statt brosna bzw. brosno).*

Typisch fiir die meisten Dialekte ist die durch Dissimilation entstandene Form casny
statt tSasny. Das Auftreten dieser Aussprachevariante in gedruckten Texten ist wiederum
auf Zitate aus der dlteren Literatur zuriickzuftihren.

Die Schreibungen von w statt j in psestawis statt psestajis, psestawjony statt psesta-
jony, pSistawis statt pSistajis, stawis statt stajis, wustawis statt wustajis, wustawjony statt
wustajony, zadawis statt zadajis, zatawjony statt zatajony®, zawdstawis statt zawdstajis
sind (zumindest mit Blick auf die heutigen Verhiltnisse) nicht als dialektaler Einfluss zu
werten. Es handelt sich zumeist um historische Schreibungen in Zitaten und in einigen
Fallen moglicherweise um bewusste Historisierung.®

Fiir viele Dialekte (und zum Teil fiir die Umgangssprache) typisch ist die Vereinfa-
chung bestimmter Konsonantengruppen. Dies schldgt sich in den heutigen Drucken kaum
nieder. In den untersuchten Dokumenten finden sich wenige relevante Beispiele, meist
im Kontext von Zitaten aus der dlteren, weniger stark normierten bzw. in der Schreibung
mehr an die Aussprache angelehnten Literatur.

— n statt dn: krynjenje statt krydnjenje, krynus statt krydnus, zabynus statt zabydnus, prény
bzw. prjeny statt prédny

—  nstatt gn: pozwinus statt pozwignus, pSeternus statt pSetergnus, seénus statt segnus

—  rs statt rbs: serski statt serbski

4.2.1.1.3 Schnellsprechformen

Fiir die Umgangssprache und die Dialekte typisch sind weitere Vereinfachungen bzw.
Schnellsprechformen. Dazu gehdren bdu/b’du statt budu, bzo statt buzo, bZzomej statt
buzomej, bZomy/b’Zomy statt buzomy, njeb Zos statt njebuzos, njebdu/njeb ’du statt nje-
budu, njebZo statt njebuzo, njebZomy statt njebuzomy, dazu ja b’ statt ja budu; njamgu
statt njamogu, njamzo/njam Zo statt njamozo, njamzos/njam Zos statt njamozos; njej’ statt
njejo. Diese und weitere Formen finden zwar in den grammatischen Tabellen der dem
Monitoring zugrunde liegenden Worterbiicher — und damit auch bislang in der Lex-DB
— keine Erwédhnung, nichtsdestotrotz treten sie in einigen Worterbuchbeispielsdtzen auf
(zusétzlich zu den genannten z. B. njebos statt njebuzos).

¢ Bei MUCKE (1911-28) ist die Zuordung von dialektaler und standardsprachlicher Form umge-

kehrt zu den aktuellen lexikografischen Beschreibungen.

Wihrend in den anderen Beispielen heutiges j auf w zuriickgeht, ist die Schreibung mit wy
(und historisch wohl auch die phonetische Realisierung als [wi]) in zatawjony hyperkorrekt,
da das zugrunde liegende Verb urslawisch *zajiti kontinuiert.

Derartige Belege wurden zum Teil bereits zuvor aussortiert, vgl. Kap. 3.2.2.2.3.3.
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4.2.1.2 Abweichungen in Flexion und Wortbildung

Auch im Bereich der Konjugation und Deklination sind in den untersuchten Texten For-
men belegt, die in der aktuellen Kodifikation keine Beriicksichtigung finden. Dies betrifft
u.a. die Form (ja) debu statt dejm, (woni) coju statt kse. Auffallig ist die bisher nicht
belegte Dualform gélcyma statt gélcoma.%

Relativ oft belegt ist die Endung -oju statt -eju bei personenbezeichnenden Substanti-
ven auf -ar: fararjoju, géspodarjoju, guslowarjoju, kucharjoju, mejstarjoju, ministarjoju,
reportarjoju, spiwarjoju. Die meisten Belege stammen jedoch aus einer einzigen Quelle,
der (iiberarbeiteten) Neuvauflage der Krabat-Erzdhlung von Méréin Nowak-Njechornski
in der Ubersetzung des aus Drewitz gebiirtigen Wylem Bjero (Ns-6). Wihrend im Mate-
rial fiir den Sorbischen Sprachatlas offenbar kein Beleg dieses Typs auftritt (vgl. SSA 11:
140), gibt es in dlteren Schriften hunderte Beispiele dafiir.

Nach derzeitigem Stand der Kodifikation ist -ejski statt -ojski in smogorjejski als di-
alektal zu bewerten. Auffillig ist jedoch, dass von 29 relevanten Stellen im Korpus des
muttersprachlichen Niedersorbisch (https://dolnoserbski.de/dobes) hochstens ein Beleg
(falls iiberhaupt) als Lautung mit -o- gewertet werden konnte. Da fiir den Ort Kokrjow
die Adjektivform kokrjejski kodifiziert ist, wire eine entsprechende Anderung der Norm
smogorjojski zu smogorjejski zu erwagen.

Die hiufigen Belege fiir den Gen. P1. von Maskulina mit weichem Stammauslaut auf
-i (Typ cantnari) sind hingegen als standardsprachlich zu werten. Die Endung findet u. a.
bei JANAS (1984: 114) generell als fakultative Variante und vorsichtiger formuliert bei
StarOSTA (1992: 45) Erwdhnung.% Dass die entsprechenden Formen zurzeit beim Mo-
nitoring als ,,nicht registriert gewertet werden, resultiert aus der bisher vereinfachen-
den Beschreibung in den Worterbiichern, die die Datenbasis fiir die notwendigen Erken-
nungsprozesse bilden.

In der Standardsprache wird / generell als phonologisch weicher Laut gewertet.
Bei Muttersprachlern ist er — mit Konsequenzen fiir die Flexion — in verschiedenen
Fremdworttypen sowohl phonetisch als auch phonologisch hart. Auch hierfiir finden sich
im untersuchten Material Belege, beispiclsweise Nom. bzw. Akk. PI. (nach den Deklina-
tionsmustern von Wortern mit hartem Stammauslaut) auf -y statt -le: akwarely, cily. Hier-
zu gehort wohl auch der Beleg roly (zu: rola ,Rolle im Theater®’). Aus anderen Griinden
gibt es bei einigen Neusprechern generell die Tendenz, die phonologische Weichheit von
[ aufzugeben, was die Schreibung kraly statt krale dokumentiert.

Die in den Dialekten mit unterschiedlicher Frequenz (vgl. SSA 12: 14-22) verbreitete
Kiirzung der Genitivendungen der Adjektive von -ego (-0go) zu -eg (-0g), die in der Stan-
dardsprache nicht ausdriicklich als normwidrig abgelehnt wird und auch in Beispielsat-
zen des DNW zu finden ist, spiegelt sich in den untersuchten Texten in einer Vielzahl von

% Der Plural vom Typ gélcymi (standardsprachlich gélcami) hingegen ist in historischen Texten
wie auch im Korpus des muttersprachlichen Niedersorbischen (https://dolnoserbski.de/dobes)
gut belegt. Dualformen auf -yma/-ima treten in den Dialekten auch jenseits der standard-
sprachlichen wocyma, wusyma auf.

Die Nichterwdhnung von -i in diesem Kontext in den neuesten grammatischen Tabellen
(Srejdaf/Zakar 2017) ist daher eher kritisch zu bewerten.

¢ Das [ in rola (,Ackerland‘) und rula (,Rolle (Walzenformiges)‘) hingegen ist bei Mutter-

sprachlern phonologisch grundsitzlich weich.
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Belegen wider. Dabei handelt es sich sowohl um historische Zitate, als auch um aktuelle
Beispiele.

Mit Blick auf die Wortbildung fallen einige Komposita ins Auge, deren erster Teil eine
urspriingliche Genitivform darstellt. Solche gibt es zwar auch in der (aktuellen) Standard-
sprache, sie sind jedoch selten, z. B. glowybdlenje.®® Bei den relevanten Belegen in den
untersuchten Texten handelt es sich teilweise um Zitate aus der élteren Literatur, teilwei-
se um eine bewusste Stilisierung. In den Dialekten sind solche Bildungen moglich. Es
scheint jedoch, dass sie auch hier — wie in der Standardsprache — in vielen Fillen durch
Formationen mit Akkusativ im Erstglied ersetzt werden bzw. ersetzt worden sind. Bele-
ge mit Gen. Pl. sind: dusowpastyr, dusowpastyrka, dusowpastyrski, dusowpastyrstwo,
gorkow-wopytowanje, idejow-dawar, kulkow-kopanje, kulkow-kublanje, rybow-fojenje,
rybowlojse bzw. rybow-tojse, sesow-zase, zubow-bolenje. Der Gen. Sg. ist belegt im ers-
ten Teil von glowy-wotryse, kleba-pjacenje, stoga-kiazenje, trajdy-mlase. Im Prinzip han-
delt es sich um eine Inversion und Univerbierung der weit verbreiteten Genitivkonstruk-
tionen (bolenje zubow, kopanje kulkow), worauf auch die fast ausnahmslose Schreibung
mit Bindestrich hindeutet. Den oben genannten Beispielen entsprechen in den aktuellen
Worterblichern entweder Formen mit Akkusativ im Erstglied (duSepastyrski,” kulkiko-
panje, rybylojenje, zubybolenje; klebpjacenje), oder es konnten solche ohne weiteres ge-
bildet werden (z. B. kulkikublanje).

Lehnpragungen vom Typ jazzmuzika ,Jazzmusik® sind auch im standardsprachli-
chen Niedersorbischen keine Seltenheit. Hier besteht jedoch eine weit groflere Tendenz,
stattdessen eine Konstruktion Adjektiv + Substantiv zu benutzen, vgl. hobbyjowa piw-
nica ,Hobbykeller‘. Lehnprigungen vom ersten Typ, die in der Lex-DB nicht erfasst
waren, sind: folk-party,” folk-projekt, grafikdesignarka, hobby-filmar, hobby-fotograf,
hobby-gerc, inwestigatiw-reportar, kultusministar, pancerjeep, party-spa, pés-procent-
klawsula, pilot-projekt, postagentura, radio-wuséelanje, rajchsministar, regionalpolitis-
ki, reprint-wudase.

4.2.1.3 Nicht-standardsprachliche Lexik

Um typisch dialektale Lexik handelt es sich bei brjaschen statt rjaschen, butranica™ statt
buternica, jermank statt mark, kachlink statt kachlenk,” klaska statt gla, kotarnja statt
kotoZejarnja, kracchen statt rjaschen, kuzot statt kruzot,” lytysk statt tucywko, pjerzowaty

Hier ist gflowy als Gen. Sg. zu interpretieren, vgl. bolenje glowy. In zubybdlenje jedoch ist

zuby als Akk. Pl. zu betrachten.

Die Form des Erstglieds duse konnte allerdings auch als Gen. Sg. gewertet werden.

7 TIm Original tritt fast ausschlieflich die Schreibung mit Bindestrich auf. In der Standardspra-

che wird eine Schreibweise ohne denselben priferiert.

Moglicherweise statt butrjanica (vgl. MUCKE 1911-1928: butranica).

2 Die Zuordnung kachlernk — standardsprachlich und kachlink — dialektal ist wohl eher zufallig,
da die zweite Variante mindestens genauso verbreitet ist wie die erste (vgl. SSA 10: 94 f). Sie
konnte aus der Darstellung in MUCKE 1911-1928 resultieren, wo unter dem in alphabetischer
Reihenfolge weiter vorne stehendem Stichwort kachlenk ohne stilistische Unterscheidung
beide Varianten beschrieben werden, wohingegen unter dem alphabetisch spiter einsortierten
Stichwort kachlink lediglich ein Verweisartikel auf kachlenk steht.

7 Im konkreten Beleg konnte es sich allerdings auch um einen Obersorabismus handeln: Das

Beispiel stammt aus einer entsprechenden Ubersetzung.
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statt pjerzaty,™ plug statt chotuj, schajzas statt schadas, smargula statt smarz, Smokowas
statt sfozes,” tencajsny statt tencasny, wada statt wata. Im Fall Sora statt s/¢ kann auf-
grund fehlender Informationen nicht bestimmt werden, ob es sich bei sora um eine dia-
lektale oder dltere liberregionale Entlehnung aus dem Deutschen (zu Geschirr) handelt.”

Bei der umgangssprachlichen Lexik fillt vor allem die extensive Verwendung (&lterer
und neuerer) Entlehnungen aus dem Deutschen auf, bis hin zur auch im Schriftbild nicht
adaptierten Verwendung deutscher Worter. Auch hier gehen einige, jedoch bei weitem
nicht alle Belege auf Zitate aus &lteren Quellen zuriick. In einigen Féllen wirkt sich das
Fehlen eines passenden standardsprachlichen Aquivalents aus.

Einige konkrete Belege sind: bonhof statt dworniséo,” cajtunga statt casnik,
statt moksowaty bzw. wlozny, flejsar statt réznik, forwark statt wudwor, frejda statt
wjasele bzw. rados¢, geseft’® statt not, knajpa statt kjarcma, landpartija (bisher ohne
lexikografisch registrierte standardsprachliche Bezeichnung), lazowarnica statt cytar-
ka, opa statt starki, ortgang (bisher ohne lexikografisch registrierte standardsprachliche
Bezeichnung), regierunga (wohl besser zu schreiben als regerunga) statt knézarstwo,
rejza statt drogowanje, strejtarski/Strejtarski’™ statt rozestajenski, Stempelowy®® statt
kotkowy®', tabelka®* statt tabulka, tuderski statt tudejsy® wyrtsaft statt Zywnosc¢®. (Eine

" Die Form pjerzaty ist in den Worterbiichern nicht verzeichnet. Sie ist aber zu pjerzes bildbar,

wohingegen die Grundlage fiir pjerzowaty dialektales pjerzowas ist.

Die Worterbiicher verzeichnen als umgangssprachliche Variante §mekowas, das eher im
Westen des niedersorbischen Sprachgebiets verbreitet ist, wohingegen §mokowas im gesam-
ten Osten benutzt wird. Das standardsprachliche, auch im dlteren Schrifttum verbreitete
stoZzes mit potenziellen Varianten (z.B. sfozis) ist hingegen im Material des Sorbischen
Sprachatlas (vgl. SSA 10: 138 f) kaum belegt.

Eine Aufzdhlung der Dialektworter wird im Internet als Teil einer Datei bereitgestellt (s. dort
Abschnitt K-23). Zur erwihnten Datei vgl. den Beginn von Kap. 4.3.2.

Bei der Schreibung bonhof scheint es sich um eine bewusste Stilisierung zu handeln. Die Lau-
tung von hon- mit -o- ist wohl dem nicht-standardsprachlichen sorbischen Aquivalent von
deutsch Bahn (bona) entnommen. Interessanterweise verwenden samtliche Muttersprachler im
Korpus des muttersprachlichen Niedersorbischen (https://dolnoserbski.de/dobes) ausschlielich
die Lautung mit (nicht langem) a: banof. Die einzigen Belege mit o stammen von Exploratoren.
Im konkreten Beleg steht das Wort im Aquivalent der Wendung sein Geschiift verrichten.
Beide Varianten sind als Teil des Mehrwortlexems strejtarske/strejtarske rozgrono ,Streitge-
sprich® belegt, wofiir in den Worterbiichern rozestajenske rozgrono und rozestajenje zu fin-
den ist.

Besser wire wohl stemplowy, vgl. in den Worterbiichern verzeichnetes, als umgangssprach-
lich markiertes stemplowas, wotstemplowas.

Die standardsprachliche Bedeutung ,Geridt zum Stempeln® fiir kofk scheint ein Obersorabis-
mus zu sein.

In den Worterbiichern findet sich neben fabula und dem zugehdrigen Deminutiv tabulka
auch (ohne stilistische Wertung) tabela. Streng genommen ist also tabelka als regulér gebil-
dete Deminutivform zu tabela als standardsprachlich zu bewerten.

Tuderski ist eine der wenigen belegten umgangssprachlichen Formen, die keine Entlehnung
aus dem Deutschen darstellen. Die aktuell kodifizierte Form tritt im dlteren Schrifttum nicht
auf, wohingegen tuderski (in verschiedenen Schreibungen) wohl die meistverbreitete Ent-
sprechung fiir deutsches Ziesig darstellt.

Als Aquivalent fiir (schon im Deutschen umgangssprachliches) Klitsche (irmliches Anwe-
sen) ist bereits wirtSaftchenk registriert, das wohl besser wyrtsaftchenk geschrieben werden
sollte.
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vollstdndige Aufzdhlung der hier relevanten Fille wird ebenfalls in einer gesonderten
Datei im Internet bereitgestellt.*)

Auf nicht-standardsprachlicher Aussprache basiert maskulines kinow gegeniiber dem
standardsprachlichen Neutrum kino.

Typisch fiir den Nonstandard ist die nicht adaptierende Entlehnung einiger Adjektive,
die dann indeklinabel sind (Typ fajn). Hierzu gehort auch in den Texten belegtes indekli-
nables perplex®® (standardsprachlich adaptiert als deklinierbares perpleksny).

Belegt ist mehrfach die Vorsilbe prédk- statt standardsprachlichem psed-: prédkgrono
statt psedgrono, prédkmé statt psedmé, prédknjasony statt psednjasony, prédkpotoZzony
statt psedpolozony, prédkstajenje statt psedstajenje, prédkstajony statt psedstajony,
prédkstojas statt pSedstojas, prédkwezese statt psedewzese. Hinzu kommt die Lehnpré-
gung prédkbilda, der standardsprachliches psiktad entspricht.

Die Verwendung von pofudnj- statt podpoldnj- in poludnjowostowjanski ist nach
der aktuellen Worterbuchbeschreibung ebenfalls eher umgangssprachlich. Hier scheint
jedoch die Kodifikation gegen die eigentliche Verbreitung (auch im é&lteren gehobenen
Schrifttum, bspw. in der Bibelausgabe von 1868) erfolgt zu sein.

4.2.2 Obersorbisch

4.2.2.1 Lautliche Abweichungen

Dialektal oder umgangssprachlich motivierte Abweichungen von der Standardsprache
in den obersorbischen Texten sind vorwiegend durch den Sprachgebrauch im katholisch
gepragten Teil der Oberlausitz bestimmt. Dem Schleifer Dialekt zuzuordnen sind demge-
geniiber die Formen kolesko (kolesko), dzécetko (dzécatko), jarobinka (wjerjebinka), Row-
niske (Rownjanske), dem Gebrauch des Bautzener Dialekts entsprechende Formen wie
teho (toho), sameho (samoho) sind selten. Das diirfte daran liegen, dass die Monatszeitung
der evangelischen Obersorben ,,Pomhaj Boh®, fiir deren Sprachform zum Teil spezifische
Formen des Bautzener Dialekts charakteristisch sind, nicht in der vom Domowina-Verlag
iibermittelten Textsammlung enthalten ist. Analoges gilt hinsichtlich der fiir das Monitoring
derzeit noch nicht zugénglichen katholischen Wochenzeitschrift ,,Katolski Posot“, in der
sich zum Teil sprachliche Besonderheiten des katholischen Dialekts widerspiegeln.

4.2.2.1.1 Vokale

— o statt ‘e im Auslaut: Im Material finden sich die Wortformen prrebywanjo, prreco, prédo-
wanjo, prewzaco, wasnjo, allerdings sind sie alle meist belegt in Os-16, einer Anthologie
von Beitrégen aus historischen Publikationen, die nicht konsequent dem heutigen Standard
angeglichen wurden. Der Beleg trjenjo in SN bezeugt jedoch die Gebrauchlichkeit dieser
Formen auch in der Gegenwart.

— e statt e: trénjemi statt trjenjemi

— e(j) statt é: pozreje statt pozréje, wumjenk statt wumeénk

— O statt o: jutroncku statt jutroncku; die folgenden Belege sind wohl eher nicht als dialektal
zu werten: podrostom statt podrostom, rozrost statt rozrost, porosta statt porosta — in An-

85 Siehe hierzu den Beginn von Kap. 4.3.2. Die Aufzéhlung findet sich in der Internet-Datei im

Abschnitt K-24.

86 Besser geschrieben als perpleks.
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lehnung an das einsilbige rost; molemorom statt molemorom, morowy statt morowy, brjohi
statt brjohi. Die letzten drei Félle sind auf einen Ausgleich des Wortstamms im Paradigma
zuriickzufiihren.

— o statt o: nabocneje statt nabocneje, zamozenje statt zamozenje (Einfluss der Aussprache
von unbetontem o als offenes [0])

— Ausbleiben des a-e-Wandels zwischen palatalen Konsonanten infolge Ausgleichs des Pa-
radigmas: samocahnjene statt samocehnjene, lanjacym statt lehnjacym (mit ausgelassenem
stummem /), wucerjaj statt wucerjej, najgrosaj statt najgrosej, guasami statt guasemi

— Auf die Umgangssprache zuriickzufithren sind wohl Formen wie Luizinymi, Terezineho
statt Luizynymi, Terezyneho — Hintergrund ist die Verallgemeinerung des Possessivsuffixes
iny ohne Beachtung des phonetisch harten Charakters von [z]. Analoges ist auch sonst im
Obersorbischen zu beobachten bei Formen des Nom. P1. mask. in Bezug auf Personen (cuzi,
lozi statt cuzy, [ozy) sowie in entsprechenden Steigerungsformen (/0zisi, horcisi statt [0zysi,
horeysi, vgl. ScHoLzE 2008: 87).

4.2.2.1.2 Konsonanten

— Zusammenfall von <s¢> und <§¢>, Aussprache als [[if]: Damit sind Schreibungen wie
pjascu statt pjascu, koséow statt kos¢ow zu erkldren bzw. hyperkorrekte Schreibungen wie
méscanosta statt méscanosta, hors¢ statt hors¢, éésciny statt césciny.

—  fstatt iw im Wortanlaut:®¥’ fisk, fiskom statt hwizk, hwizkom

— Depalatalisierung: popjerowy statt popjerjowy, Smolera statt Smolerja, Swicarej statt
Swicarjej; einer hyperkorrekten Gegentendenz konnte man Formen zuschreiben wie Mje-
zyborja statt Mjezybora, Multicarja statt Multicara, Ledzborja statt Ledzbora.

— Ausbleiben der Palatalisierung in Flexion oder Wortbildung: Sprjewinodotskeho statt Sprje-
winodolskeho, skalje statt skale

4.2.2.1.3 Dialektal bedingte Schnellsprechformen
— pFiponca statt pripotdnica, chojncka statt chojnickalchdjcka, twarohwe statt twarohowe,
namkali statt namakali

4.2.2.2 Abweichungen in der Flexion

Auch im obersorbischen Material fand sich eine Vielzahl von Belegen, die zwar groB3-
tenteils Wortgrundformen zuzuordnen wiren, die schon in der Lex-DB enthalten sind,
jedoch nicht den im morphologischen Generator hinterlegten (aus der bisherigen Kodi-
fikation in Worterbiichern und Grammatiken®® abgeleiteten) grammatischen Flexionsre-
geln entsprechen. Ob es sich dabei um tatséchlich falsch gebildete Formen handelt oder
ob Fehler oder Liicken in der Beschreibung bzw. Kodifizierung anzunehmen sind, muss
jeweils separat beurteilt werden.

Am héufigsten sind hier ,,Verstofe gegen die aspektgesteuerte Bildung des Prozes-
sualpartizips (nur von ip-Verben) und der Transgressive (Transgressiv des Prisens von
ip-, Transgressiv des Perfekts von p-Verben). Im untersuchten Material fanden sich 36
Formen des Prozessualpartizips von einem perfektiven Verb (u.a. doroscaceje, postro-
wjace, prebézaceje, pribézacy, priduce, prijéduce, pripucowacy, prispéchacy, rozbézacu,
samowukublaca, skoncacy, skonstituowacej, sposrédkowace, wobrécacy, wotjéducych,

7 Die entsprechende Aussprache ist dokumentiert in SSA 9: 218 f.

Fiir den obersorbischen morphologischen Generator bilden hier FAsske 1981 und Faska 2012
die Basis, dariiber hinaus in Fillen, die dort nicht hinreichend beschrieben sind, auch JAKU-
BAS 1954.
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wukublace, wuzadace, zadziwaca, zaklincacy, zanjechacymi, zapocacym, zrudzacy), 17
Transgressive des Présens von perfektiven Verben (u.a. prirunajo, prizjewjo, spoznajo,
wucerpajo, zahrajo, zapocejo, zaruco, wobhladajo) und fiinf Transgressive des Perfekts
von imperfektiven Verben (lubiwsi, pocahowawsi, prepytowawsi, zabérawsi, zacuwaw-
si). Die hohe Frequenz derartiger der Kodifikation widersprechender Formen weist auf
einen bestehenden Forschungsbedarf im Zusammenhang mit dem obersorbischen Aspekt
hin, zumal manche der gefundenen Formen im DOW 1989/91 als Aquivalent angefiihrt
werden (prirunajo oder zrudzacy) und auch im obersorbischen Textkorpus HoTko hiufig
nachweisbar sind (prirunajo 77-mal, zrudzacy 210-mal, prijéducy 161-mal, wukublacy
21-mal, priducy 10-mal, pribézacy 10-mal).

Regelwidrig gebildete Tempusformen im Material weisen dagegen auf Unsicher-
heiten in der Formenbildung hin (wobchowase statt wobchowa, wohladase statt wohla-
da, zmistrowase statt zmistrowa, njenucichu statt njenucachu, pcotarjeja statt pcotarja,
wésceja statt wésca, zakonceli statt zakoncili).

Einen dialektalen Hintergrund haben Priasensformen in der 3. Pers. P1. von Verben der
e-Konjugation mit der Endung -¢ja: Im ausgewerteten Material fanden sich die Formen
dzeja statt du, hrimoceja statt hrimocu, tikoceja statt tikocu. Allerdings stehen hrimoce-
Jja und tikoceja fiir ein weithin verbreitetes Bildungsmuster, wihrend die kodifizierten
Formen auf -u eher als veraltet anzusehen sind. Umgangssprachlich sind auch die Formen
predaja, wudaja, zapodaja (3. Pers. Pl. Prés.) statt predadza, wudadza, zapodadza mit
erhaltenem konsonantischem Stammauslaut.

Abweichungen im Gen./Dat. Sg. mask./neutr. der Adjektive und Pronomina (teho,
tuteho, sameho, temu, samemu, nicomu statt toho, tutoho, samoho, nicemu) wurden in 30
Féllen registriert, meist handelt es sich aber um Belege aus Zitaten aus élteren Texten.
Die genannten Pronominalformen auf -eho/-emu entsprechen hier der schriftsprachlichen
Norm des evangelischen os. Schrifttums (vor 1945), die auf dem Bautzener Dialekt fufit.
Sie werden auch heute noch in religiosen Schriften der evangelischen Obersorben ver-
wendet, so in der Zeitschrift ,,Pomhaj Boh*, die nicht zum ausgewerteten Textkorpus ge-
hort (s.4.2.2.1). Zwei Belege fiir tuteho, tutemu aus ,,Serbske Nowiny* diirften aber eher
als NormverstoB3 infolge Angleichung an die Formen der Adjektivdeklination zu werten
sein.

Die héufigste Abweichung vom Formenbestand der Lex-DB im Bereich der Substan-
tivdeklination findet sich im Nom. P1. der Maskulina. Es wurden folgende nonpersonale
Formen registriert fiir Substantive, die in der Lex-DB nur als Rationalia registriert sind:
rowdyje, profije, cowboyje, muze, klasikarje, polcaje, kumple, partnery, knjezy, demony,
hobry, swédki, pjeraski, rumpodichi — zum Teil sind solche Formen durch den Gebrauch
in der Umgangssprache motiviert (stare knjezy statt stari knjezojo), zum Teil liegen je-
doch zusitzliche Bedeutungen vor, wo nonpersonale Formen auch standardsprachlich
normgerecht sind, wie z. B. in snéhowe muze; skaty, kaz hobry do krajiny stajene; zo so
archeologiske swedki njezhubja; filmowe klasikarje. Hier sind Korrekturen in der Lex-DB
notwendig. Auch fiir rowdy, profi, cowboy, polcaj, kumpl, demon, pjerask, rumpodich ist
wohl noch zu untersuchen, ob nonpersonale Pluralformen angesichts ihrer Frequenz im
os. Textkorpus Hotko tatséchlich dem Nonstandard zuzurechnen sind.

Ahnlich wie im Niedersorbischen finden sich auch im obersorbischen Material fiir
Substantive mit phonologisch weichem Stammauslaut normwidrige Genitivformen auf
-y aus der Deklination der hartstimmigen Substantive: Helly, Hily, Kruschy statt Helle,
Hile, Krusche. Als falsch gebildet abgelehnt werden die Flexionsformen Lipoju statt Li-
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poji (mask. statt fem.), Huskeje statt Huski (adjektivische statt substantivischer Deklina-
tion), Prozyma statt ProzZymja (Depalatalisierung), die Form Pofcnic statt Pofcnicy kdnnte
umgangssprachlichen Hintergrund haben — die Flexion von Ortsnamen auf -ica wird héu-
fig mit derjenigen von pluralischen Patronymika auf -icy verwechselt. Normwidrig sind
auch die ohne Stammerweiterung gebildeten Wortformen Gen. Sg. symja statt symjenja
und Dat. Sg. skocu statt skocecu.

Bisher nicht registrierte vom vollen Wortstamm gebildete Flexionsformen wurden
bei einigen Fremdwortern auf -er verzeichnet: paterom, psychiaterojo, bunkeru, fir die
bisher nur die Deklination mit verkiirztem Wortstamm angegeben wird (patrom, psychia-
trojo, bunkru). Es konnte sich allerdings auch um ad hoc gebildete, am Nominativ orien-
tierte Formen handeln.

Dialektalen oder umgangssprachlichen Hintergrund haben Lokativformen wie dob-
roci, jatmozni, Lanzy® statt dobroce, jalmoznje, Lanze; ebenso Dativformen fiir Neutra,
die aus der Deklination der hartstimmigen Maskulina iibertragen sind wie pismej, elek-
trokolesej statt pismu, elektrokolesu. Dasselbe gilt fiir die Numeralform dwajo, die statt
der korrekten Form dwaj in Bezug auf ménnliche Personen verwendet wird.

Ergénzungen zum Formenbestand schon in der Lex-DB enthaltener Lexeme erfordern
die Belege hunceca (Gen. Sg. zu hunco, bisher entsprechend PS 2014 nur ohne Stammer-
weiterung in der Lex-DB registriert, vgl. aber DOW 1989/91 mit Stammerweiterung),
die endungslosen Gen.-Pl.-Formen blid, trecin zu blido, tie¢ina (Gen. Pl. auch reguldr
blidow, tre¢inow),” zusétzliche neutrale Adjektivformen auf -o (reguldr bei diesen Adjek-
tiven auf - ’e) (fuzno — als Pradikatsnomen, Ziwo — in der Redewendung za Ziwo), zahlrei-
che Adverbial- und Steigerungsformen von Adjektiven, fiir die dies bisher in der Lex-DB
nicht vorgesehen ist (dusepastyrsce, fachowje, proeuropsce, inkluziwnisi, najeficientniso,
najprestiznise), vgl. 4.3.1.3. Steigerungsformen von eigentlichen Partizipien weisen
wiederum auf ihre Lexikalisierung als Adjektive hin (koncentrowaniso, najnjeznacisa,
najpozadanisa, njekomplikowaniso, s. auch FuBinote 106). Die Lokativformen Fabianu
und zahonu (statt Fabianje, zahonje) belegen indes, dass die Lokativendung -u bei den
Maskulina weiter verbreitet ist, als in den Grammatiken angegeben (Einschrankung auf
Substantive mit -7 im Auslaut, so z. B. Faska 2012: 151).

4.3 Neue Lexik

4.3.1 Obersorbisch

Hier erfolgt eine erste Analyse der ermittelten bisher nicht in der Lex-DB registrierten
appellativischen Lexeme. Unberiicksichtigt bleiben Orts- und Personennamen sowie

% Derartige auf dem katholischen Dialekt und der Umgangssprache basierende Formen (vgl.

Faska 1998: 204; ScHoLzE 2008: 369 ff.) sind in der dem Monitoring derzeit noch nicht zu-
géanglichen Zeitschrift ,,Katolski Posol* weitaus haufiger zu beobachten.

Formen des Gen. Pl. auf -i von Maskulina mit weichem Stammauslaut, wie im Niedersorbi-
schen bezeugt und auch fiir das Obersorbische durchaus wahrscheinlich, finden sich unter
den nicht automatisierten Tokens im os. Material keine. Das ist auch nicht moglich, da diese
Formen im os. morphologischen Generator beriicksichtigt sind — entsprechende Belege wur-
den daher automatisch lemmatisiert.
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(anders als im Niedersorbischen) deren Ableitungen (Bewohnernamen wie Aalencan,
Kélnjan, HochoZan, von Ortsnamen abgeleitete Adjektive wie Bambergski, Cernobyl-
ski, Drjezdzansko-Misnjanski, Possessive zu Personennamen wie Albertowy, Hancyny,
Balcarjowy). Die entsprechenden Lexeme sollen, soweit sie regelgerecht gebildet und
orthografisch korrekt sind, zunichst in die obersorbische Lex-DB integriert werden und
spiter fiir den Aufbau der Namen-Datenbank fiir das Obersorbische verwendet werden.
Von den 5783 verbleibenden Lexemen sind 1463 Adjektive, 379 Verben, 3096 Substanti-
ve, 74 andere (Adverbien, Partikeln, Pronomina, Prépositionen, Interjektionen), 456 Ab-
kiirzungen. Die iibrigen sind nichtsorbische Worter innerhalb von Namen von Institutio-
nen, Medien, Musikgruppen u. A. (Awful Noise, Crying Blue, Yawuru Community) oder
Teile fremdsprachlicher Wendungen (dies academicus, advocatus diaboli). Nicht alle
ermittelten Lexeme sind hinsichtlich ihrer Wortbildung gelungen (Zeleznowobrucny statt
zeleznowobrucaty, nowotwaric statt nowy/nowu/nowe twaric, wotsfalsowany statt wot-
Jfalsowany, kulturnowédnik statt kulturowédnik), mitunter werden — wohl aus Unkenntnis
schon etablierter und integrierter Lexeme — neue, zum Teil hinsichtlich der Wortbildung
misslungene Varianten gebildet (wjacehodnotny dawk statt nadhodnotowy dawk ,Mehr-
wertsteuer®, serbskorécacy statt serbskorécny oder serbsce récacy, zakladosulski statt
zakladnosulski, onomatopoetija statt onomatopeija, rohizna fem. ,Horn [Material]‘ statt
rohowina, Sewjerorynska-Westfalska statt Sewjerorynsko-Westfalska).

Neben Wortern des allgemeinen Sprachgebrauchs finden sich mitunter auch unge-
wohnliche und kreative Wortschdpfungen bzw. ungewohnte Binnengrofschreibungen.
Das gilt z.B. fiir das Adjektiv appsolutny (aus einem Musiktitel), eine Abwandlung des
Adjektivs absolutny in Anlehnung an das Kurzwort app fiir application, oder fir das
Adjektiv klasilektriski, kombiniert aus klasiski und elektriski, sowie fir PowerSerb, Quiz-
Serb.

4.3.1.1 Verben

In den analysierten obersorbischen Texten wurden bisher nicht in der Lex-DB verzeich-
nete Wortformen von 379 unterschiedlichen Verben gefunden.’’ Von diesen Verben sind
161 imperfektiv, 212 perfektiv und bei sechs liegt wahrscheinlich Biaspektualitét vor: die
Lehniibersetzungen podmolowaé, predramatizowaé, predychac, priabonowaé, reinte-
growaé sowie wotnaje¢, fiir das eine nichtnormative Flexionsform registriert wurde.
Verben auf -owacé (e-Konjugation) sind die hdufigste Verbklasse (160 Verben). Erwar-
tungsgemal ist hier der Anteil von Internationalismen sehr hoch, er macht gut die Hélfte
dieser Verben aus (z. B. agitérowac, archiwowac, awizérowaé, bouncowac, dekonstruo-
waé, dekontaminowaé, twitterowac). Mitunter kommen Varianten des Typs fragmentéro-
waé, fragmentowaé ,fragmentieren‘ vor. Haufig vertretene Verbklassen sind auBerdem
die a-Konjugation (89-mal, z. B. domotac, dowudobywaé, dowuwiwaé, krakotaé, kyrkac,
potamac, predychac, spostaé, wobcitaé, wobprijimaé, wujakotac, doprajeé, dozhotowjec)
und i-Konjugation mit Infinitiv auf -i¢ (76-mal, z.B. dokuzlari¢, dowjertoli¢, dowujas-
ni¢, napakosci¢, napomnic, narjejic, pastyric¢, pocuslic). In der zuletzt genannten Gruppe

°l Bemerkenswert ist, dass bei den Verben der Anteil derjenigen, die im DOW 1989/91 ver-
zeichnet sind, im Vergleich zu den anderen Wortarten mit fast 40 % iiberdurchschnittlich
hoch ist.
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sind von Berufsbezeichnungen abgeleitete Verben ein aufféllig hiufig vertretenes und
lexikografisch bisher nur liickenhaft erfasstes Modell (dokuzlaric, farari¢, hoséencaric,
hribari¢, pastyric¢, pohoncic).

49 registrierte nicht automatisch lemmatisierbare Verbformen entsprechen nicht der
kodifizierten grammatischen Norm, dabei handelt es sich zum groflen Teil um die in Ka-
pitel 4.2.2.2 angesprochenen ,,Verstofe* gegen die aspektgesteuerte Bildung des Pro-
zessualpartizips (nur von ip-Verben) und der Transgressive (Transgressiv des Prisens
von ip-, Transgressiv des Perfekts von p-Verben). Seltener gibt es nicht normgerecht ge-
bildete finite Verbformen, die zum Teil umgangssprachlichen Hintergrund haben (dZe-
Jja, hrimoceja,”* predaja, tikoceja, wudaja, zapodaja) und zum Teil wohl als Fehler zu
werten sind (njenucichu, prepytowa, wobchowase, wohladase, wotraze, woznamjenjetej,
zmistrowase).

In anderen Féllen erweisen sich als neu registrierte Verbformen als bisher im
morphologischen Generator nicht beriicksichtigte Flexionsbesonderheiten. So zeigt
das orthografisch fehlerhafte njepocece statt njepocece, dass das Verb cec ,flieBen® wie
andere Bewegungsverben synthetische Futurformen mit po- bildet. Weitere solche Félle
sind njechcyj statt nochcyj in der Redewendung cheyj njechcyj ,nolens volens® und die
veralteten Formen wusuze (3. Pers. Sg. Prit. zu wusunyc), zawru (3. Pers. Pl. Prds. zu
zawréc), zepérajcy (Bildungsvariante des Transgressivs der Gegenwart zu zepérac).
Die Partizipialform wulezacymaj ist dagegen ein Beleg dafiir, dass es zum perfektiven
transitiven Verb wuleZze¢ ,durchliegen, z.B. ein Bett® ein imperfektives intransitives
Homonym gibt, das als Lehniibersetzung des deutschen Verbs ausliegen ,hinterlegt,
zuginglich sein, von Schriftstiicken® entstanden und im DOW 1989/91 als Neupriagung
verzeichnet ist.

Bemerkenswert ist eine Reihe von Verbformen, die entweder als nicht-
standardsprachliche Flexionsformen von Verben der i-Konjugation® oder als Formen
seltener Suffigierungen mit -a-/-e- erklérbar sind (z.B. hospodarjeja zu hospodaric oder
suffigiertem *hospodarjec). Solange jedoch die entsprechenden suffigierten Verben nicht
auch in anderen Flexionsformen nachweisbar sind, scheidet diese zweite Erklarung aus.

2 Die Formen tikoceja, hrimoceja weisen auf ein Problem der Kodifikation hin: Verben auf

-ota¢ konnen nach der a- und der e-Konjugation flektiert werden, jedoch ist die Form der
1. Person Sg. und der 3. Pers. Pl. Pris. der e-Konjugation veraltet. Statt der Formen tikocu und
hrimocu werden in der Schriftsprache die Formen aus der a-Konjugation (tikotam, hrimotam,
tikotaja, hrimotaja) bevorzugt, in der Umgangssprache werden in der 3. Pers. Pl. jedoch die
registrierten Formen auf -eja gebraucht.

Es handelt sich auler der genannten um die Formen der 3. Pers. Prds. pcofarjeja, pisanjeja,
wésceja (statt wesceja), zwrésceja sowie die Transgressive kriwdzZejo, nicejo, spomnjejo,
tworjejo. Formen der 3. Pers. Pl. Pris. auf -¢ja in der i-Konjugation sind fiir den katholischen
Dialekt nach SSA 12: 283 mit geringer Frequenz belegt. In der auf diesem Dialekt basierenden
Umgangssprache der Gegenwart sind sie jedoch offenbar nur bei Verben mit -s/z- im
Stammauslaut verbreitet (vgl. SCHOLZE 2008: 385, 403). Entsprechende Transgressivformen
registrieren weder SSA noch SCHOLZE 2008. Ob angesichts dessen dialektaler Hintergrund
fiir die genannten Formen in Frage kommt oder ob sich hier Unsicherheiten in der
Formenbildung dufBern, bleibt vorerst offen, hier wéren weitere Untersuchungen erforderlich.
AufBlerdem ist das /-Partizip zakonceli bezeugt, das theoretisch einer Tendenz im Bautzener
Dialekt entsprechen konnte (SSA 12: 190 ff.), was aber mit Blick auf die Herkunft des Autors
(SN/mwe) wenig wahrscheinlich ist.
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4.3.1.1.1 Prifigierung
Perfektive Verben begegnen iiberwiegend als Prafigierungen. Als haufigstes Préfix ist
z(e)-/s- zu verzeichnen, z.B. in schrénié, scuzbnié, sflankowaé, zborbotac, zdeklaséro-
waé, zdruzi¢, zeslowjanscic¢, zesuny¢, zeznajomni¢ (42 Verben). Es zeigt sich, dass auch
Internationalismen regelmifBig mittels Préfigierung an das obersorbische Aktionsarten-
und Aspektsystem angepasst werden (dosanérowaé, prekalkulowac, wufiltrowaé, sfolklo-
rizowad, zindustrializowac). Weitere produktive Prifixe sind na- (19), pre- (19), do- (19),
wu- (16), za- (10), und pri- (8): nacerpaé, prebasni¢, dosanérowaé, wubagrowac, zahu-
dzi¢, prijuskac. Doppelte Prifigierung ist zu beobachten in Kombination mit do- und
z- (donawukny¢, dowobdzétowaé, dowopisaé, dowudobywac, dozakoncié, dozhotowjec,
znacéahaé, zwosadzec¢, zwukopowac).

Es wurden zwei verbale Komposita festgestellt, beides Lehniibersetzungen aus dem
Deutschen: runostaji¢ ,gleichstellen® und dalokopostuzowac® ,fernbedienen‘, wobei das
zweite wohl eine Ad-hoc-Bildung ist (kein Beleg in HoTkO).

4.3.1.1.2 Suffigierung

Als einziges perfektives Verb ist k7ipny¢ (zu ip kripi¢ knirschen®) mittels Suffix ab-
geleitet, hinzu kommen die mit dem Suffix -ny- morphologisch adaptierten umgangs-
sprachlichen Lehnworter Safiny¢ und sluknyé (Letzteres moglicherweise eine individuelle
Bildung), alle anderen suffigierten Verben sind imperfektiv. Haufiger sind durch Suffigie-
rung von préfigierten perfektiven Verben abgeleitete imperfektive Verben zu beobachten
(z.B. doktadowa¢, doprajec, doprasowaé, dowobdzetowaé, nalozec), als Suffixe treten
hier -ac/-e¢ und -owaé, einmal auch -wac (zanjechawac) auf. Die im Monitoring regis-
trierten suffigierten Verben wuchowowac und zachowowac¢ erfordern eine eingehendere
Untersuchung. Im DOW 1989/91 sind sie systematisch als imperfektive Entsprechungen
zu als perfektiv markiertem wuchowad, zachowaé bzw. wobchowac verzeichnet, kon-
kurrieren aber in der Schriftsprache mit Formen dieser nichtsuffigierten Verben, die auf
deren (bisher nicht beriicksichtigte) Biaspektualitdt hinweisen (vgl. Belege aus HOTkO
wie zachowajo, wuchowace, wobchowase). Moglicherweise verhilt es sich also dhnlich
mit ihnen, wie mit den bei FAsSKE (1981: 192) genannten prifigierten Ableitungen von
Verben mit dem Suffix -owac (z.B. ip molowaé¢ — plip wotmolowa¢). Bei einigen wei-
teren Verben wire zu untersuchen, ob eine Suffigierung normgerecht ist, obwohl FASSKE
(1981: 191) sie ablehnt (z. B. zarzowaé, wulézowaé, zalezowac).

4.3.1.2 Substantive

Von den 3096 nicht automatisch lemmatisierbaren Substantiven, die nicht in die Kate-
gorien der Orts- und Personennamen und ihrer Ableitungen fallen, sind 1123 Eigenna-
men anderer Kategorien oder deren Bestandteile. Hier gibt es zum Teil typografische
Besonderheiten wie BinnengroBschreibung, wie weiter oben schon vermerkt (LandArt,
MinoritySafePack, MotoGP, nAund-liveband, JugendKlubKulTour, SerbskiKonsum),
verfremdende Bindestrichschreibung wie in Con-tact oder Versalienschreibung wie

% Das Verbalsubstantiv dalokopostuzowanje mit der Bedeutung ,Fernbedienungsgerit® ist da-
gegen schon im DOW 1989/91 verzeichnet.



Das Monitoring des sorbischen Schrifttums. Grundlagen und erster Jahresbericht 111

JANKAHANKA. Bei diesen Namen bzw. Namensbestandteilen, die héufig zum Teil
fremdsprachlich sind, ist die Feststellung des Genus mitunter nicht moglich (wubédzo-
wanje Immoregio, jazzowe duwo LeDazzo, w[...] réci kikuyu). Abgesehen von den
neu registrierten Pluraliatantum (z.B. 3D-nawoci, awtowiki, biowiki, dZzesactysacy, fo-
topasle, prawizna, regularije) gehort der grofite Teil der Substantive, fiir die das Genus
festgestellt wurde, zu den Maskulina (1311), etwas weniger sind Feminina (832), von den
300 Neutra sind fast die Hélfte Verbalsubstantive (137).

Ahnlich wie bei den Adjektiven finden sich auch bei den Substantiven Reihenbildungen
mit Ziffern bzw. Numeralien, die fiir die Lex-DB von Interesse sind. Vor allem geht es
dabei um Bezeichnungen von Jubilden (200¢iny, 65¢iny, pjecaséscdzesaciny), weitere
Worter mit Ziffern sind Komposita mit den Erstgliedern 2plus- und 3D- (2plus-kubtanje,
2plus-problem, 2plus-rjadownja, 3D-¢is¢, 3D-fashiondesign, 3D-laser-sken).

Bisher nicht registrierte Substantive kdnnen in seltenen Féllen auf Phraseologismen
hinweisen, wie das der Fall ist bei chléb a tréb, z nuzu a huzu, métk a statk.

Andererseits finden sich auch Neubildungen, die als reine Lehniibersetzungen aus
dem Deutschen an die Stelle von etablierten sorbischen Lexemen treten, wie z. B. zeleno-
pysk ,Griinschnabel® statt wozhriwy pjersk, wozhriwe, mlokac¢ (vgl. DOW 1989/91), sa-
monaktadnistwo ,Selbstverlag® statt samonaklad, samopredstajenje ,Selbstvorstellung*
statt sebjepredstajenje, zahrodnikar ,Gértner* statt zahrodnik.

Ahnlich wie bei den Personen- und Ortsnamen, wenngleich seltener, finden sich ko-
pulative Komposita mit Binnenflexion, zum Teil bei Namen anderer Kategorien (Bos-
niska-Hercegowina, Sprjewja-Nysa, Kamjenica-Siegmar, Pirna-Copitz), aber auch bei
Appellativa (traktor-trawusycak, mlynk-chodotnik, tuka-biotop). Fiir diesen Typ miissen
im morphologischen Generator noch Losungen gefunden werden, um die korrekten Fle-
xionskombinationen zu bilden.

Unter den Substantiven finden sich zahlreiche Internationalismen (akronym,
antropozofija, dendrochronologija, digitalizat, ewaluator, sublicenca, transkulturalita)
und Anglizismen. Im Unterschied zu Ersteren werden Letztere meist orthografisch
nicht adaptiert (backpacker, bobbycar, chutney, crowdfunding, emoji), was aber nicht
ausgeschlossen ist (z.B. ekwipment, ewent, 3D-laser-sken, scherzhaft auch hajwej
,Highway*). Entlehnungen aus dem Deutschen sind entsprechend der puristischen Strategie
der obersorbischen Schriftsprache nicht so haufig, dennoch fehlen sie durchaus nicht.
Zum Teil handelt es sich um Worter, die schon im DOW 1989/91 als umgangssprachlich
oder veraltet/veraltend registriert sind (handler, hantwjerski, kepnjenje, Sabernak,
Spikcedlka, Stepsl, tyser, tysernja). Bisher lexikografisch nicht registriert wurden z.B.
bogenlampa, buchtla, dejner ,Doner‘, drona ,Drohne‘, florentiner, klamawk, knaker,
lojta, randala, reichsbiirger, reichsmarka, sajblink, spint. AuBlerdem gibt es auch
morphologisch adaptierte und zum Teil flektierte Entlehnungen aus anderen Sprachen®,
vgl. z.B. majowka (poln.), balokopa¥, Sorca, cypjel, kolac, namsa, stog, Suflitowanje
(ns.), antipasti, balsamiko, bruschetta, bambinije (ital.), cantor, dubia, summa (lat.), guas
(franz. gouache), haikai (japan.), bendir, guellal (arab.), fujara (slowak.). Dariiber hinaus
kommen entlehnte Elemente auch in Komposita mit obersorbischen Elementen und in
Derivaten vor.

% TInsbesondere fiir Entlehnungen aus nichtslawischen Sprachen ist in der Regel eine Vermitt-
lung durch das Deutsche anzunehmen.



112 HAUKE BARTELS / FABIAN KAULFURST / MARCIN SZCZEPANSKI / SONJA WOLKE

Als entlehnte Kurzworter wurden im obersorbischen Material registriert: app, frust,
medi (Mediziner), prof, soko (Sonderkommission).

Wohl als kreative und zum Teil scherzhafte Neuschdpfungen sind einige Substanti-
ve mit Eigennamencharakter einzuschétzen: piwonér (Kofferwort aus piwo und pioner),
SwojPué (aus swojbne pucowanje), Dzéciznak® sowie das Appellativum pripornc (Riick-
bildung als Bezeichnung einer méannlichen Person aus umgangssprachlich priponca ,Mit-
tagsfrau, iibertr. lastige Fragenstellerin® oder vom davon abgeleiteten umgangssprachli-
chen Verb priponc(o)wac ,lastige oder viele Fragen stellen®).

4.3.1.2.1 Derivation

Unter den durch Affigierung gebildeten neuen Formationen iiberwiegen im obersorbi-
schen Material deutlich die Suffigierungen. Dabei wurden Félle, bei denen die Ablei-
tungsbasis préfigiert ist, nur als Suffigierungen gewertet, so z.B. bei njezrafc < nje-
zraly (nichtpréfigiertes *zrafc ist nicht belegt), prredcitar « predcitac, superintendentka
«— superintendent. AuBler in reinen Derivaten kommen Affigierungen natiirlich auch in
Komposita vor (AfD-politikar, ja-powédar, Wulkobritanican), dariiber hinaus gibt es
auch von Komposita abgeleitete Derivate (lodohokejistka < lodohokejist, Sefredaktorka
«— Sefredaktor), daher ist die Abgrenzung mitunter problematisch. Als Affigierungen, die
nicht Komposita oder Ableitungen von solchen sind, wurden im vorliegenden Material
709 Substantive gewertet.

4.3.1.2.1.1 Prifigierung

Im Material finden sich indigene und entlehnte Suffixe wie anti-, arcy-, eks-, wice- und
super-. Das haufigste Prifix ist ebenso wie im Niedersorbischen das Negationspréfix nje-
(insgesamt 31 belegte Lexeme, z.B. njeakceptanca, njeaktiwnos¢, njechtostajomnosc,
njecton, njedobro, Njedomowinjan). Es folgen pred- (19), mjezy- (13) und wice- (10),
z.B. preddzélo, predfinisaza, predjédz, mjezyetapa, mjezyfacit, mjezygeneracija, wicedi-
rektor, wicedirigent, wicehejtman. Weitere belegte Prafixe mit mindestens drei Belegen
sind pod-, super-, bjez-, pra-, eks- (podctowjek, superspésnik, bjezbarjernosc, prapismo,
eks-hrajer).

4.3.1.2.1.2 Suffigierung

Die nach den Verbalsubstantiven (s.o.) hdufigste Kategorie von Suffigierungen sind die
Feminativa, Bezeichnungen von weiblichen Personen, meist als Pendant zu entsprechen-
den Maskulina. Im bearbeiteten Material wurden 101 solche Bezeichnungen registriert
(bloggerka, oligarchka, premierka, propstowka, protagonistka, rabinerka, repetitorka,
restawratorka u.a.), zum Teil handelt es sich um Derivate von Komposita (lodohoke-
Jistka, profihrajerka, samomordarka, Sefredaktorka, sobuorganizatorka, sobupozadarka,
solo-travellerka, TV-zurnalistka). Die meisten sind mit dem Suffix -ka gebildet, sechs mit
der Suffixkombination -owka (antropologowka, etnografowka, fotografowka, lotsowka,

% Name der Kinderbeilage der ,,Serbske Nowiny* (SN), angelehnt an PiredZeznak (Silvesterbei-
lage von SN), was wiederum ein Kofferwort aus Prredzenak ,Garnhidndler, Name der Wo-
chenendbeilage von SN und znak ,verkehrt, auf dem Kopf stehend" ist.

7 Korrekt ohne Bindestrich ekshrajer — mit regelwidriger Bindestrichschreibung sind auBer-
dem eks-sobudzélaéer und ko-reziser belegt.
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propstowka, wirtuozowka), zwei mit dem Suffix -ica (kulturnica, tankownica), einmal ist
das Suffix -ca belegt (filmytworca).”®

Als weitere sehr produktive Kategorie sind Deminutiva zu nennen, von denen 61 ver-
zeichnet wurden (z.B. apelsinka, awtko, bibliotecka, dubik, htupack, jandzelk, kwancik,
matomestacko, mérkusk, mjensinka, mtodusk, portrecik, praprawnuck, procenéik, zwuck),
darunter auch doppelt suffigierte (z.B. dubick, filmck, hotbick, latarncka). Charakteris-
tisch fiir das Obersorbische ist die Moglichkeit der Deminutivierung von Verbalsubstan-
tiven (prispomnjencko, prédowancko, stonancko, woptancko, zybolencko) und deadjekti-
vischen Abstrakta (njewsédnostka, stabostka). Augmentativa waren dagegen nur wenige
zu registrieren (dubisko, mrocisko, plomjenisko, stomisko, zabisko).

Die héufigsten Suffixe (mit mehr als 20 Formationen) unter den im Monitoring neu
ermittelten Bildungen sind -ar (72), -ija (48), -stwo (46), -nosc¢ (42), -nik (41), -er (34),
-acija (31), -ak (29), -os¢ (28), -nisco (22), -ina (24). Die Suffixe -ar und -er bilden mit
den Nomina Agentis als Bezeichnungen méannlicher Personen eine weitere hochproduk-
tive Wortbildungskategorie (z. B. camprowar, dowozowar, dwanatkar, debjer, dowoler,
predplacer). Ein weiteres hiufiges Bildungsmodell fiir Personenbezeichnungen etabliert
das Suffix -(n)ik (ABCnik, FSGnik, industrijnik, iniciatiwnik). Wie zu sehen ist, kdnnen
Suffigierungen auch von Akronymen gebildet werden. Unter den durch Suffigierung ge-
bildeten Personenbezeichnungen finden sich einige, die aktuelle gesellschaftliche Ent-
wicklungen im sorbischen Bereich widerspiegeln: Stupdalnik (Anhénger der Initiative
»tup dale” in Dresden), sejmar und sejmikar (Vertreter bzw. Anhdnger des ,,Serbski
sejm*®), Satkular (mit zugehorigem Feminativum Satkularka, Mitarbeiter bzw. Mitarbei-
terin der Jugendradiosendung ,,Satkula®).

Als Beispiele fiir die weiteren genannten hdufigsten Suffigierungen seien genannt:
akolutija,” desiluzija, docentstwo, dziwadzelnistwo, coolnosé, lajskos¢, borcak, chmurjak,
alfabetizacija,' charakterizacija, dowolniséo, festiwalniséo, asturiséina,' friul§éina.

4.3.1.2.2 Komposita

Die Zahl der Komposita im ausgewerteten Material (731) iibersteigt die der reinen Deri-
vate kaum, jedoch sind auch davon viele mit Affixbeteiligung gebildet (295). Das zeigt
deutlich, dass die Derivation im Obersorbischen trotz wachsender Bedeutung der Kom-
position auch in der Gegenwart weiter als produktives Wortbildungsmittel funktioniert
(PoHoNCOWA 2017: 72 £).

% Als produktive Wortbildungskategorie werden solche Substantive in herkommlichen Worter-

biichern hédufig nicht verzeichnet, und so finden sich auch nur acht von den im Monitoring
registrierten Feminativa im DOW 1989/91 (iniciatorka, kameradka, kapitanka, kontoristka,
pripowédzerka, Sokotka, tankownica, wirtuozowka).

Dieses Suffix erscheint in Internationalismen, die im Deutschen auf -ie oder -ion auslauten.
Das Suffix -acija entspricht deutschem -ation oder -ierung und konkurriert im Obersorbi-
schen mit den Verbalsubstantiven, wie die beiden Belege profesionalizacija und profesionali-
zowanje verdeutlichen. Parallelbildungen zu adjektivischen Ableitungen auf -os¢ gibt es mit
dem Suffix -ita (mit beiden Suffixen im Material belegt ist hybridita und hybridnosc).

Die Belege mit dem Suffix -ina sind bis auf jahlina und bértlina Bezeichnungen von Spra-
chen.

99
100

101
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4.3.1.2.2.1 o-Komposita

Die Bildung von Komposita mit dem Bindevokal -o- tritt seit den puristischen Bestrebun-
gen des 19. Jahrhunderts vermehrt im Obersorbischen auf. Das zeigt sich auch im unter-
suchten Material — es wurden 123 solche Formationen gefunden, wobei als Erstglieder
vor allem Adjektive und Substantive auftreten, aber auch Pronomina wie sam oder jenaki
(jenakosplaznos¢) sowie das Numerale jedyn (jednorécnos¢, jednomjenowosc). Einige
bilden umfangreiche Reihen, so wie wulko- (24), nowo- (14), samo- (16): z.B. wulko-
demonstracija, wulkoformat, wulkoimam, nowocas, nowoinstrumentacija, noworécnik,
samocensura, samomordarka, samoscipanje. Als Beispiele mit substantivischen Erstglie-
dern seien hier genannt drohotwarce, klankohra, klimoskit, krajinotwar, lodosport, sklen-
cotwar, wnuckokmanos¢, wodobulist, zynkosled.

4.3.1.2.2.2 Komposita mit genitivischem Erstglied

Dieses am Deutschen orientierte Modell ist mit 32 Belegen deutlich seltener. Als Erstglied
am hédufigsten vertreten ist das Reflexivpronomen im Genitiv (z.B. sebjedisciplina,
sebjepomoc, sebjepostajenje). Aulerdem treten Numeralien (dwuzornko, dzesacitysacy,

rrrrrrr

ludZiznajer, prostwystajer, swetawotewrjenosé¢, wnuckowkmanosc).

4.3.1.2.2.3 Komposita ohne Bindeglied
Dieser ans Deutsche angelehnte Kompositatyp, meist mit entlehntem Erstglied (promi-
nentes Beispiel sulknizki), der im dlteren Obersorbischen sehr verbreitet war (JENTSCH
1999: 72 ff.), wurde durch die puristischen Bestrebungen des 19. Jahrhunderts weitge-
hend aus der Schriftsprache verdriangt (ebd.: 197 ff.), hielt sich aber in der Umgangsspra-
che (WoORNAR 2001). In den letzten Jahrzehnten nimmt seine Frequenz jedoch auch in der
Schriftsprache wieder zu, allerdings meist nicht mit deutschen, sondern eher mit anders-
sprachlichen, hdufig englischen Erstgliedern sowie mit Eigennamen, Kurzwdrtern und
Akronymen (WOLKE 2006: 45-47). Im Waorterbuch neuer Lexik (DOW-NL 2006) wer-
den Formationen wie joggingwoblek, babyfoodwohréewak zum Teil noch als umgangs-
sprachlich markiert, nicht aber solche mit Kurzwortern oder Akronymen als Erstglied
(profiklub, ABM-pristajeny). In den ausgewerteten obersorbischen Texten machen solche
Komposita iiber drei Viertel der Komposita aus (575), was von ihrer groflen Vitalitit
zeugt. Es wird zu diskutieren sein, ob ihre Wertung als umgangssprachlich fiir die Schrift-
sprache der Gegenwart noch zu halten ist.

Dabei gibt es durchaus auch im Sorbischen verschiedene Kompositamodelle, die ohne
Bindeglied (Bindevokal oder Kasusform) auskommen.

4.3.1.2.2.3.1 Mit indigenem Erstglied

Hier fallen zundchst Komposita mit Numeralien auf. Diese Bildungen sind
standardsprachlich, so bei potbur, polfinale, Politalcan, polmarathon, polpolo, polserija,
stoléée, Styricarowosé, triboj (als Variante zum o-Kompositum trojobdj). Ahnliches
gilt fiir Komposita mit wjele (wjelekulturnosé, wjeleworstowos¢), die allerdings auch
als Suffigierung der adjektivischen Komposita (wjelekulturny bzw. wjeleworstowy)
interpretiert werden konnen. Besonders produktive Erstglieder wie z.B. sobu- konnte

12 Die genannten Genitivformen der Numeralien sind veraltet.
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man mdglicherweise als Prifixoide werten, womit solche Formationen an der Grenze
zur Derivation zu verorten wiren (im Material fanden sich 30 Belege mit sobu-; z.B.
sobuhudzbnik, sobukrajan, sobupostajenje). Die Behandlung unter den Komposita folgt
der Einordnung bei PoHoNCowa 2017: 74.

Als Lehniibersetzungen deutscher Vorlagen diirften folgende Belege einzuschitzen
sein: hisce-prezident (Noch-Président), ludzozwuk (Menschenlaut), dZzesactysacy (Zehn-
tausende). Der literaturwissenschaftliche Terminus ja-powédar (Ich-Erzéhler) sowie die
Ausdriicke kofocara (Rundstrecke), kotokurs (Rundkurs) und kofopuc¢ (Rundweg) sind
mittlerweile wohl im schriftsprachlichen Gebrauch etabliert.

4.3.1.2.2.3.2 Mit Akronymen und Kurzwortern

Eine groBe Gruppe unter den bindegliedlosen Komposita bilden solche mit einem
Akronym als Erstglied. Im Material wurden 78 solche Formationen gefunden, wobei die
Akronyme zum Teil den Charakter von Eigennamen haben (FIFA-turnér, GiG-festiwal,
DFB-pokal, IBA-terasa, PEN-centrum), andere sind Abkiirzungen anderer Art (e-kole-
so, HQOL-lampa, LED-wobswétlenje, VR-nawoci). Aullerdem treten Einzelbuchstaben
mit Symbolcharakter (Teile von Klassifikationen) als Erstglied auf (4-mlodzina, B-dur,
C-rjadownja, h-moll, Y-twarjenje).

Kurzworter treten in 48 Féllen als Erstglied auf, besonders haufig sind bio- (biodi-
wersita, bio-kruska, biomjaso), eko- (ekobilanca, ekofarma, ekohysterija) und krimi-
(krimiawtor, krimi-kniha, krimispisowacel). Weiter kommen mehrfach vor abi- (abibal,
abi-letnik, abi-party), euro- (Europark, europarlament, eurozapostanc), info- (infomo-
bil, infoportal, inforadijo), profi- (profihrajerka, profikolesowar, profikopar). Einzelbe-
lege sind sSokocar, soli-priptatk, app-wobchod, homomandzelstwo, izomata, kombi(-)
tiket, sat-priprawa. Ebenfalls als Kurzwort wurde das Erstglied 2plus- (Kurzname einer
Sprachunterrichtskonzeption) gewertet (2plus-kublanje, 2plus-problem, 2plus-rjadow-
nja, 2plus-skupina, 2plus-suler).

4.3.1.2.2.3.3 Mit fremdem Erstglied (hybride Komposita)

Besonders haufige Erstglieder sind hier: elektro-, awdijo-, widejo-, online-, Sef- (z.B.
awdijodeskripcija, elektrocigareta, widejopinca, online-spéwnik, sefmechanikar). Diese
Reihenbildungen sind in der Standardsprache akzeptiert, sie konkurrieren zum Teil mit
Syntagmen mit entsprechenden adjektivischen Derivaten (onlinowy, awdijowy, wide-
Jjowy), die schon in der Lex-DB verzeichnet sind.

Auffallig ist auch eine Reihe von zehn Komposita mit dem Erstglied awto- (z. B. awto-
bransa, awtoindustrija, awtomechanikarka). Im DOW-NL sind die Komposita mit diesem
Erstglied oft als umgangssprachlich markiert (z. B. awtokino, awtobomba, awtokran), nicht
aber awtodroha, awtostop, awtotamak. Die gefundenen Belege erweitern diese Reihe und
sprechen dafiir, diese Bildungen als standardsprachlich anzuerkennen. Analoges konnte fiir
die Komposita mit dem Erstglied fofo- gelten (fotomodel, fotopasle, fotowustajenca).

Die meisten fremden Erstglieder sind Anglizismen (z.B. beachbara, blackout-woko-
mik, dumpersportowe, funkskupina, hightech-aparacik). Doch gibt es auch solche aus dem
Lateinischen (a-cappella-hudzba, solo-travellerka), Italienischen (parmezan-twarozk, brutto-
zastuzba), Spanischen (salmorejo-juska), Franzosischen (a-la-cart-hosé,'” floret-mustwo),

103 Korrekt wire a-la-carte-hdsé.
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Japanischen (no-piscele, koi-ryba), Arabischen (shisha-bara) und nicht zuletzt aus dem
Deutschen (hamplmuz, hajldomizna, kita-olympiada, Wiesenbeats-swjedzen), wobei auch
die meisten nichtdeutschen Erstglieder wohl iiber das Deutsche ins Obersorbische iiber-
nommen wurden. Mitunter finden sich auch komplexe Erstglieder wie in drive-in-hoscenc,
drum 'n’bass-hudzba, heavy-metal-hudzba, Juniortriatloncup, to-do-lis¢ina, toptenzaméstnje-
nje.

Nicht eindeutig zu entscheiden ist in manchen Féllen, ob ein Kompositum als Ganzes
als Entlehnung zu betrachten wire, z.B. in Fillen wie destroyed-look, cyber-mobbing,
disco-fox, down-syndrom, dumperteam, elektrocart.

4.3.1.2.2.3.4 Mit Eigennamen als Erstglied

Ein Teil der gefundenen Komposita hat als Erstglied einen Eigennamen (Personen-, Orts-
namen oder auch Namen von Gruppen, Institutionen oder Einrichtungen), der auch aus
mehreren Komponenten bestehen kann. In der obersorbischen Schriftsprache werden sol-
che Bildungen normalerweise vermieden, stattdessen werden Syntagmen mit Adjektiv,
Possessiv, Genitivattribut oder Apposition bevorzugt. D.h. zu erwarten ware statt Ku-
low-cup — Kulowski cup, statt Frébel-pestowarnja — Frébelowa pestowarnja, statt ben-
nett-kenguru — Bennettowy kenguru, statt Malte-Rogacki-band — band Malte Rogackeho,
statt Satkula-bictura — bictura Satkule, statt Melodia-diskoteka — diskoteka Melodia. Im
ausgewerteten Material wurden 55 solche Komposita festgestellt. Man kann sie wohl
nicht alle pauschal als umgangssprachlich werten. Hier werden individuelle Entschei-
dungen getroffen werden miissen, wie z. B. in solchen Féllen wie legokamusk, Leader-re-
gion, brexit-party, Pixi-knizka, Trilex-¢ah. Fest in der Schriftsprache der Gegenwart
verankert sind mittlerweile Jolka-swjedzen und die Komposita mit WITAJ- (im Material
durch formale Vereinheitlichung stets als Witaj-: Witaj-camp, Witaj-dzeco, Witaj-hiba-
nje, Witaj-koncept, Witaj-kublanje, Witaj-péstowarnja, Witaj-rjadownja, Witaj-sulerka,
Witaj-wucba). Als zumindest salopp, wenn nicht umgangssprachlich wéren wohl Félle
einzuordnen wie Raiffeisenbanka, Suffolk-wowca, Pasternak-mtyn, Juras-miyn.

4.3.1.2.2.4 Zusammenriickungen

Eine besondere Gruppe an der Grenze zwischen Komposition und Derivation bilden Zu-
sammenriickungen, die auf Syntagmen mit verbalem Kern zuriickgehen, kombiniert mit
Adverb, Substantiv oder Pripositionalgruppe, in der Regel als Nomina Actionis (jejka-
debjenje) oder Nomina Agentis (filmytwore), aber auch Nomina Instrumenti sind mog-
lich (trawusycak). Formationen dieses Typs, die im Deutschen eine produktive Kategorie
bilden, sind auch im Obersorbischen haufig vertreten, im Unterschied zu anderen slawi-
schen Sprachen. Das Bildungsmodell wird durchaus als schriftsprachlich angesehen (u. a.
PoHoNCOWA 2017: 73 f., MicHALK 1974: 509). Im ausgewerteten Material fanden sich
zahlreiche solche Bildungen mit Adverbien (domabycée, jowprindzenje, napremojézdze-
nje, nuti¢ehnjenje, tam-a-sem-jézdzenje, znowawobsadzenje), mit Substantiv im Akku-
sativ (filmytworce, husykupc, jejkawoskowanje, kachlestajenje, pucetwar, raketymjetak),
mit Prépositionalgruppe (do-skita-branje, na-so-cakanje) oder mit Substantiv und Ad-
verb (mejudelebrace «— meju dele brac). Als Zusammenriickungen sind auch babkahlod
,Hungerbliimchen* sowie wsowem ,Alleswisser® zu erkldren.
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4.3.1.3 Adjektive

Von den 1463 Adjektivlexemen sind 289 (19,7 %) schon im DOW 1989/91 registriert.
Eine relativ grole Gruppe (insgesamt 180) bilden hier Formationen aus Zahlen bzw.
Numeralien und Adjektiven: Komposita mit Ziffern, iiberwiegend ohne Bindestrich ge-
schrieben (/000Iétny, 100dnjowski, 12hodzinski, 146stronski, 15kilometrowski, 2-hios-
ny), seltener waren Ordinalia festzustellen, die als Kombination aus Ziffernfolge und
Endung geschrieben sind (/760ty, 1930ty, 1950-ty). Hinzu kommen Komposita aus aus-
geschriebenem Numeral und adjektivischem Zweitglied (t7iapothektarski, trinacelétny,
Styrikrajowy, pjecclonski, pjecsadzbowy). Damit machen derartige Reihenbildungen ca.
12 % aller Adjektiv-Formationen aus. Die Aufnahme aller derartiger Lexeme in ein Wor-
terbuch im herkdmmlichen Sinne diirfte problematisch sein, fiir die Lex-DB, die dem
Monitoring zugrunde gelegt wird, aber auch fiir die automatische Rechtschreibkontrolle
sind sie jedoch von Interesse.

Interessant ist auch ein Blick auf die Ableitungsbasen bzw. die Erst- und Zweitglieder
der Komposita hinsichtlich ihrer Herkunft. Nach einer groben Klassifizierung wurde ein
Anteil von rund einem Drittel festgestellt, bei dem Lehn- und Fremdwdrter zugrunde
lagen, ein deutlicher Hinweis auf die Intellektualisierung der Sprache insbesondere in
der Publizistik, die ja den Lowenanteil der Texte ausmacht. Hier einige Beispiele: akcio-
narski, akribiski, anaboliski, backpackerski, bagatelny, chorosinfoniski, crossmedialny,
crowdfundingowy, etnolinguistiski.

Zum Teil wurden Adverbialformen von Adjektiven gefunden, die schon in der Lex-
DB registriert sind, jedoch ohne Mdglichkeit der Bildung dieser Formen (z. B. dusepas-
tyrski, ekologiski, faktowy, gentechniski, sezonowy). Hier offenbart sich ein Unterschied
zwischen dem ober- und dem niedersorbischen morphologischen Generator: Wahrend
dieser die Adverbialformen als separate Lexeme wertet, sind sie bei jenem in das Adjek-
tivparadigma integriert. Die obersorbische Losung ist insofern problematisch, als in Wor-
terbiichern nicht fiir jedes einzelne Adjektiv angegeben ist, ob Adverbialformen gebildet
werden (dasselbe gilt fiir die Bildbarkeit von Steigerungsformen). Die Beschreibung in
den Grammatiken stiitzt sich auf semantisch motivierte Kategorien, fiir die prototypi-
sche Beispiele angegeben werden, was als Entscheidungsgrundlage nicht in jedem Fall
ausreicht.'® Die bisher nicht registrierten Adjektive dwukolijowy, holistiski, imersiwny,
polnozwucny, stoprocentowski, zwukotechniski wurden sowohl in kongruenten Adjektiv-
formen als auch in Adverbialformen registriert, nur in der Adverbialform wurden nach-
gewiesen: aransce, nadpreréznje, njetajomnje, politisko-ekonomisce, prapremjernje,
starorusce, uzualnje, wysokonémsce, zadwelnje (die entsprechenden Adjektive wiren
aranski, nadprerézny, njetajomny, politisko-ekonomiski, prapremjerny, staroruski, uzu-
alny, wysokonemski, zadwélny). Bisher nicht in der Lex-DB enthaltene deminutivische
Adverbialformen sind éisinko zu ¢ise und rjenko zu rjenje, wovon das erste sehr ge-
brauchlich ist (47 Belege in HOTKO, auch in den historischen Worterbiichern von KrAL
1927, PruHL 1866 und REzAK 1920), das zweite eher selten. Als echte Adverbien neu
registriert wurden das umgangssprachliche naslak ,sofort, auf Anhieb‘, pranéhdy ,zu Ur-

104" Die Fahigkeit, Adverbialformen zu bilden, ist nach Fasske 1981: 355/369 auf Adjektive be-
schrinkt, ,,deren lexikalische Bedeutung einen merkmalcharakterisierenden Gebrauch zu-
lasst, die Bildung von Steigerungsformen auf ,,relativ-qualitative Adjektive®.
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zeiten®, prredloni ,vor zwei Jahren® sowie castohdy, das laut PS 2005 bzw. 2014 getrennt
geschrieben werden sollte.

4.3.1.3.1 Derivate

4.3.1.3.1.1 Prifigierung

Das haufigste Prifix bei den Adjektiven ist erwartungsgemal nje- (74 Lexeme, z.B. njeatrak-
tiwny, njedarniwy, njedemokratiski, njedostojny, njehostliwy). Dabei wurden vier Adjektive ge-
funden, die bisher nur mit dem fremden Préfix in- registriert waren (njeaktiwny, njedirektny,
njediskutabelny, njekonsekwentny), was auf eine fortschreitende Integration der entsprechenden
nicht negierten Adjektive hinweist. Andere Préfixe waren eher sporadisch zu verzeichnen: bjez-
(bjezbojowy, bjezcasowy, bjezhodnotny, bjezkonfliktny, bjezpredmjetowy), pra- (prazastarski,
pra-Chroséanski'®). Auch fremde Préfixe sind hier produktiv: anti- (anti-atomowy, antidopin-
gowy, antimigraciski, antimoderny, antiserbski), pro- (proeuropski, proruski), ultra- (ultraka-
tolski, ultraprawicarski, ultraradikalny), inter- (interministerielny, internabozinski). Belege wie
transseksualny, interaktiwny sind wohl nicht als prafigiert, sondern eher als im Ganzen entlehnt
zu betrachten, relevant ist jedoch, dass sie im Monitoring als neue Lexeme registriert wurden.

4.3.1.3.1.2 Suffigierung
Generell liberwiegen bei den registrierten neuen Adjektiven komplexere Strukturen, die
selbst oder deren Zweitglied (sofern es Komposita sind) mit einem Suffix abgeleitet sind.
Am héufigsten sind hier folgende Suffixe (Belegzahl und Beispiele in Klammern): -ski
(534: anaboliski, antimigraciski, butrowohorski, chemisko-syntetiski, debatowanski);
-ny (413: awtomobilny, bagatelny, cylotowarsnostny, dalnowobchadny, e-mailny, auch
zahlreiche Passivpartizipien'* wie samobasnjeny, samodebjeny, samopasleny) und -owy
(275: akrobatikowy, aronijowy, bjezbojowy, cateringowy, chorowy); -omny (45: dopoka-
zujomny, knihujomny, njestysomny, njewuziwajomny, polépsomny); -aty (41: bélonozka-
ty, blyséaty, dwuhlowaty, horbikaty, klimpotaty); -acy (24, meist Partizipien: doroscacy,
historisko-prirunowacy, jenakmyslacy, krejzaprajacy, napinacy, aber auch desubstantivi-
sche Ableitungen wie jejkacy, kokulacy, kubolcacy, kweétkacy, macerno-dzécacy); -(Diwy
(15: powabliwy, priwabliwy, sobucuciwy, wudzerzliwy, wuprajiwy).

Beziiglich der selteneren Bildungsmuster ist hinzuweisen auf drei bisher nicht regis-
trierte Adjektive, die auf die synchron nicht mehr produktiven /-Partizipien zuriickgehen:
wusty, dosty und wotrostty.'"?

195 Mit ungewdhnlicher Bindestrich- und BinnengroBschreibung — vermutlich sollte umgangen
werden, eine Ableitung vom Ortsnamen mit Kleinbuchstaben zu schreiben. Die Orthografie-
regeln des Obersorbischen sehen einen solchen Fall nicht vor.

Partizipien werden im obersorbischen morphologischen Generator als Teil der entsprechenden
Verbalparadigmen generiert, daher wurden sie, falls sich ein solches Verb ermitteln lief3,
beim Monitoring nicht als selbststindige Adjektive behandelt. Das gilt natiirlich nicht in
Fillen, wo kein entsprechendes Verb zu ermitteln ist wie z.B. bei o-Komposita (nowo-
wuhotowany, samobasnjeny, modrocis¢any, zlotowusiwany). Steigerungs- und Exzessiv-
formen wie diferencowanisi, koncentrowaniso, prenapinace, njekomplikowaniso, najnje-
znacisa, prepowucowace zeigen, dass die urspriinglichen Partizipien als Adjektive
lexikalisiert wurden: diferencowany, koncentrowany, napinacy, njekomplikowany, njeznaty,
powucowacy.

197 Vgl. dazu in der bisherigen Lex-DB presty, zasly, dorostly, wobei Letzteres im DOW 1989/91

als veraltend gewertet wird.
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4.3.1.3.2 Komposita

Abgesehen von den Bildungen mit Zahlen wurden 437 adjektivische Komposita regis-
triert, vielfach (97) werden sie mit Bindestrich geschrieben, eher selten in Varianten
mit und ohne Bindestrich (duchowno(-)kulturny, literarno(-)wédomostny, méscansko(-)
twarski, towarsnostno(-)politiski, saksko(-)swérny). Bindestrichschreibungen iiberwie-
gen regelgerecht, wenn es um gleichranginge Farbkombinationen und Kombinationen
von Volker-, Sprach- und Regionenbezeichnungen geht (rusko-ameriski, saksko-ceski,
serbisko-némski, serbsko-ééski, zeleno-bély, Zotto-cerwjeny).'® Bei Kombinationen von
Bezeichnungen politischer, religioser bzw. gesellschaftlicher Stromungen lésst sich kei-
ne solche Priferenz ausmachen (vgl. z.B. naboznonarodny/narodno-nabozny, mescéans-
ko-twarski/méséanskotwarski, kulturno-politiskilkulturnopolitiski'®) — moglicherweise
weist dies auf Defizite der Kodifizierung (aktuell giiltiges Regelwerk in PS 1981: 632 f.)
hin.

In den meisten Fillen liegen o-Komposita vor, die hdufigsten Erstglieder sind samo-
(18), nowo- (18), staro- (9) sowie die Bezeichnungen der Himmelsrichtungen (insgesamt
35, z. B zapadoafriski, juznomorawski, sewjernosewjerozapadny).'*°

Als weitere Kompositatypen sind zu verzeichnen: solche mit indeklinablen Erstglie-
dern wie wjele, wjace, zwonka, nimo, sobu, pot (wjelelopjenaty, wjacerécny, zwonka-
mandzelski, nimostuzbny, sobupostajowanski, polprofesionalny), mit akkusativischen
Erstgliedern (hlowuwjercaty, koséelamakowy, letadlawotwobaranski, rostytwarski, scho-
dytwarski, tepjenjetwarski). Aulerdem gibt es hier eine Reihe von partizipialen Bildun-
gen, die grammatisch korrekten Syntagmen entsprechen und somit eigentlich getrennt
zu schreiben wiren (z.B. krejzaprajacy statt krej zaprajacy, jenakmyslacy statt jenak
myslacy, sobuorganizowany statt sobu organizowany). Ahnliches gilt fiir Komposita mit
den Zweitgliedern hédny und polny (naspomnjenjahodny statt naspomnjenja hodny, oco-
napofny statt ocona poiny). Damit scheiden diese als Kandidaten fiir die Erweiterung der
Lex-DB aus.

4.3.2 Niedersorbisch

Die aus den niedersorbischen Monitoring-Texten extrahierten bisher in der Lex-DB nicht
verzeichneten Formen werden im Folgenden — wie zuvor schon fiir das Obersorbische
— nach Wortarten gegliedert und auszugsweise vorgestellt. Da es in der gegenwértigen
frithen Projektphase auch um das Erproben von Analyseverfahren und Darstellungsfor-
men fiir die Ergebnisse des Schrifttumsmonitorings geht, wird fiir das Niedersorbische
versuchsweise und ergénzend zu den hier angefiihrten Beispielen eine komplette Liste

198 Abweichungen von dieser Regel sind selten (ameriskoruski, céskomorawski, cornoZotty).

19°So im PS 2005 bzw. 2014.

19 Interessant ist, dass bei den registrierten Formen solche mit Erstglied ohne n-Suffix deutlich
iberwiegen (27:8, z.B. wuchodobayerski, zapadobalkanski, zapadocéski gegeniiber juzno-
morawski, wuchodnojuhowuchodny), wiahrend es bisher in der os. Lex-DB ein ausgegliche-
nes Verhiltnis gab (49:49). Ob sich hier ein Trend abzeichnet, 14sst sich aufgrund der Daten-
menge noch nicht sagen, zumal die meisten Belege aus ,,Serbske Nowiny* stammen, die von
einer einzelnen Person sprachlich endredigiert werden.
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der vorldufig' als ,,;neue Lexik™ eingestuften Formen im Internet bereitgestellt.'"” Die

Liste ist in sich gegliedert, die einzelnen Kategorien neuer Lexik haben jeweils eine ID
(z.B. [ID: K-01]), die an entsprechender Stelle, meist am Ende eines Abschnitts, ange-
geben wird.

In den folgenden Abschnitten (und in der Liste) werden jeweils Grundformen ange-
fithrt, denen im durchgesehenen Material jeweils mehrere Textbelege (in verschiedenen
Flexionsformen) entsprechen kdnnen.

4.3.2.1 Verben

Nicht in der Lex-DB verzeichnet ist das Simplex Zas ,sagen, sprechen‘. Dieses weist ein
unvollstdndiges Paradigma auf. Da im Worterbuch von STAROSTA (1999) mit dem Marker
alt versehen, wurde das Verb zunéchst bewusst nicht in die Datenbank aufgenommen.''
Im Material des Monitorings tritt es vor allem — aber nicht ausschlieBlich — im religidsen
Kontext auf, wobei es sich oft um Bibelzitate handelt.

4.3.2.1.1 Prifigierungen

Unter der bisher nicht registrierten Lexik findet sich eine Reihe von Prifigierungen,
die in nicht seltenen Féllen eine Aktionsart ausdriicken. Dies ist nicht verwunderlich,
da bisher weder alle im é&lteren Schrifttum belegten Bildungen in der Lex-DB er-
fasst sind, noch eine systematische Aufnahme aller potenziell méglichen Préfigierun-
gen sinnvoll erscheint. Typische Beispiele sind etwa dolamas, nadundas, ponygas,
zesSnekotas.

Einige der beim Monitoring belegten Formen entsprechen u. U. nicht den Bestim-
mungen der aktuellen Kodifikation, z. B. zwdttajas.""* Es ist beachtenswert, dass ent-
sprechende Beispiele gerade aus Texten muttersprachlicher guter Kenner der Stan-
dardsprache mit eher puristischer Einstellung stammen. Da weder das Aspektsystem
noch die Bildung der Aktionsarten fiir das Niedersorbische ausreichend erforscht sind,
stellen solche Formen fiir die weitere Erforschung des Niedersorbischen interessantes
Material dar. [ID: K-01]

" Eine endgiiltige Bewertung kann erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen (vgl. Kap. 5).

Diese findet sich unter https:/www.niedersorbisch.de/download/monitoring-2019-dsb.txt.
Die Liste dokumentiert auller den als ,,neue Lexik™ eingestuften Formen in separaten Ab-
schnitten auch nicht-standardsprachliches Material.

Dies hdngt mit der Enstehungsgeschichte der niedersorbischen Lex-DB zusammen, die seit
2014 zunéchst ausschlieflich als Grundlage fiir eine Applikation zur automatischen Recht-
schreibpriifung erstellt wurde. Dieser Datenbestand wurde und wird aber mittlerweile — so
auch im Rahmen des Schrifttumsmonitorings — schrittweise auch durch nicht synchron-norm-
gerechte Lexik ergénzt. Vgl. BARTELS 2020: Kap. 4.4, insbesondere die FuBnoten 50 und 51.
114 Entsprechende Formen finden sich allerdings in MuckEk (1911-1928). Sie scheinen jedoch in
vielen Fiéllen systematisch, ohne Belegnachweise, gebildet worden zu sein. Zwar finden sich
in der élteren Literatur entsprechende Beispiele, sie scheinen sich allerdings auf Ableitungen
von wenigen Basismorphemen zu beschrinken. Belegt ist beispielsweise der Typ zwottergas.
Hier bedarf es entsprechender Untersuchungen.

112

13



Das Monitoring des sorbischen Schrifttums. Grundlagen und erster Jahresbericht 121

4.3.2.1.2 Suffigierungen

Seltener finden sich im untersuchten Material bisher nicht registrierte Suffigierungen.
Die entsprechenden Grundformen sind nalicowas, wottsasowas,'> wutworjowas. Bisher
(und auch im untersuchten Material) nicht registriert sind auch die Verben psecynjowas,
postajowas,"® auf deren Grundlage die im Material belegten, bisher unverzeichneten
Substantive psecynjowar, samopdstajowanje, postajowanje gebildet wurden. Neben den
genannten Verben ist auch desubstantivisches fararis («— farar) belegt.

Nicht selten finden sich Fremdworter, in denen das deutsche Suffix -ieren durch sorbi-
sches -¢érowas (interesérowas, jubilerowas), deutsches -n durch sorbisches -owas (pend-
lowas$)"" ersetzt wurde. Bei Verben mit fremdem Préfix und Wortstamm ist mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das Wort als ganzes libernommen wurde. Die
Prifigierung hat also nicht innerhalb des Sorbischen stattgefunden und das Wort wurde
mittels eines sorbischen Suffixes integriert. Ein Beispiel hierfiir ist dekompresérowas.
[ID: K-02]

4.3.2.1.3 Partizipien

Es gab verschiedene Griinde, im Material belegte Partizipien als ,,neu” zu klassifizieren.
Einerseits handelt es sich um Félle, in denen das Verb an sich bisher nicht verzeichnet
ist. Dies trifft auf folgende Fille zu: interagérujucy (zu bisher unregistriertem interagéro-
was), interesérujucy (zu interesérowas), wupsedany (zu wupsedas),"'® wusméwkujucy (zu
wusméwkowas), zajuskujucy (zu zajuskowas),"® zjadnoséony (zu zjadnoscis)."”° Auch
zwottajany, zwottergany sind von Verben gebildet, die in aktuellen Worterbiichern nicht
verzeichnet sind. Allerdings wére hier erst zu kldren, inwieweit die Verben vom Typ zwot-
tajas der schriftsprachlichen Norm entsprechen (vgl. Abschnitt Kap. 4.3.2.1.1 und FuB3-
note 114).

Zum anderen finden sich im Material Partizipien, die in der Lex-DB nicht registriert
sind, obwohl das Verb an sich verzeichnet ist. In diesen Féllen handelt es sich um akzep-
table Formen, die jedoch abweichend von den in der Datenbank registrierten Partizipien
gebildet wurden: wobspomnjety (neben registriertem wobspomnjony), wuschnuty (neben
wuschnjony), psimjety (neben psimjony), psispomnjety (neben psispomnjony). [ID: K-03]

4.3.2.2 Substantive

Die meisten der bisher nicht registrierten Substantive sind Komposita bzw. Derivate
(s.u.). Jedoch sind auch andere Typen keine Seltenheit, meist handelt es sich dabei um
Fremdwdrter. Hierzu gehoren zum einen Worter wie beamer, braindrain, loop, spray-

15 Das Verb wottsasowas ist in den aktuellen Worterbiichern bisher nicht verzeichnet, findet

sich aber bei MUuckE (1911-1928).

116 Es handelt sich dabei nicht um problematische Benennungsliicken, da die imperfektiven Ver-
ben psecynjas und postajas verzeichnet sind. Allerdings sind Bildungen mit anderem Préfix
und cynjowas bzw. stajowas lexikografisch belegt, bspw. docynjowas und wustajowas.

"7 Hier zusitzlich mit aussprachekonformem e-Ausfall.

8 In den aktuellen Worterbiichern finden sich allerdings rozpsedas, psipsedas, wotpsedas.

In den aktuellen Worterbiichern finden sich allerdings psijuskowas und wobjuskowas.

120 Tn MuckE (1911-1928) und Swijela (1961) ist das Verb zjadnoséis verzeichnet. Es kann aber
nicht einfach als veraltet angesehen werden, sondern bedarf einer gesonderten Betrachtung.
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er, die orthografisch (mit Ausnahme der GroB3- bzw. Kleinschreibung) nicht angepasst
wurden. In den meisten Féllen wurden sie jedoch problemlos in das Flexionssystem des
Niedersorbischen integriert.

Ferner gibt es Fremdwdrter, deren Schreibung an die sorbische Orthografie angepasst
wurde, z. B. awtograf, filipist, naratiw, propedeutikum. Im Lehnwort forwark, das in den
Worterbiichern aus puristischen Griinden nicht enthalten ist, gibt es dariiber hinaus lautli-
che Abweichungen gegeniiber der heutigen, deutschen schriftsprachlichen Entsprechung
Vorwerk. Morphologisch und orthografisich adaptiert sind u.a. artroza, muzikolog/mu-
zikologa und preparanda. Fremdwdrter werden oft auch durch reguldre Ersetzung von
Wortelementen der Ausgangssprache (normalerweise Deutsch) durch im Sorbischen
gebrduchliche Suffixe adaptiert. So wird bspw. im Entsprechungspaar Biopsie — biop-
sija deutsches -ie durch sorbisches -ija ersetzt. Weitere Beispiele fiir solche Ersetzungen
werden vereinfachend zusammen mit den suffigierten Derivaten in Abschnitt 4.3.2.2.2
aufgezéhlt, obwohl es sich bei diesem Fremdwortadaptionstyp im Regelfall nicht um
Derivation handelt (vgl. PoHoNCowa 2017: 73). Belegte Kurzworter sind app, elektro,
reha, repro. [1D: K-04]

4.3.2.2.1 Komposita

Im analysierten Material findet sich eine Vielzahl bisher nicht in der lexikalischen
Datenbank erfasster Komposita unterschiedlichen Typs. Bei Bildungen mit Bindevokal
sind ausschlielich Formen mit -o- belegt: dalokostudij, krotkoportrej, nowopoweédar.,
samopostajowanje, wjelikogmejna, wjelikomocnarstwo, wjelikowezir. [ID: K-05]

Bei Bildungen ohne Bindevokal sind fiir den Typ mit Genitivform eines Substan-
tivs im Erstglied (vgl. 4.2.1.2) drastwynosa¥, drastwynosarka, drastwyslodarnja, ry-
bow-lojenje (korrekte Schreibung ohne Bindestrich), ryvbow-tojse (korrekte Schreibung
ohne Bindestrich) und fiir den Typ mit Genitivform eines Pronomens im Erstglied se-
bjewuzgonjenje belegt. Den Typ mit Akkusativform eines Substantivs im Erstglied bele-
gen groblucyscenje, jajamolar, jajamolarka, jajamolowanje, koloteptanje, wolejbise. Als
Komposita mit Adverb im Erstglied sind belegt doma-byse (korrekte Schreibung ohne
Bindestrich), gromadupolozenje, dalejwuwijanje, sobugotowanje, sobuwandrar, zasej-
zatozZenje."' [ID: K-06]

Nicht selten treten Komposita auf, deren Erstglieder Abkiirzungen, Akronyme, Ein-
zelbuchstaben u. 4. darstellen. Ausgewéhlte Beispiele bisher nicht registrierter Formen
dieses Typs sind 3D-sis¢, AfD-sSef, EU-projekt, LPG-psedsedar, SED-rezim. [1D: K-07]

Als Durchkopplungen sind belegt po-jaja-chojzenje, sam-se-postajanje, do-Sule-
chojzenje, acapella-spiwanje (korrekte Schreibung mit Bindestrich auch im Erstglied:
a-capella-spiwanje), ad-hoc-psestajenje, flora-fauna-habitat. Als Zusammenriickungen
stehen pdjsynoga und wsowém an der Grenze zwischen Komposition und Derivation.
[ID: K-08]

2 Die Erstglieder dalej-, sobu-, zasej- konnen auch als Prifixoide interpretiert werden
(s. 4.3.1.2.2.3.1), sobu- wird in PS 2014 (fiir das Obersorbische) sogar explizit als Préfix ge-
fihrt.
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Recht hiufig finden sich bisher nicht in der Lex-DB verzeichnete substantivische Hy-
bridkomposita und zusammengesetzte, als Ganzes iibernommene Fremdwdorter.'?> Meist
handelt es sich um Komposita mit Substantiv bzw. Adjektiv im Erstglied, vgl. asana-zwu-
cowanje, cover-kupka, cross-over, elektro-beat, elektromobilita, foto-workshop, gala-
program, hip-hop, live-rozgrono, online-kurs, radijo-wuscetanje, rap-titel, seks-pupka,
stasi-zélabnosé, Sefkelnar, slagerhit, Weddingplanarka (korrekte Schreibung: wedding-
planarka), yoga-pozicija. Innerhalb dieses Typs gibt es auch Komposita, deren Erstglied
ein Kurzwort (Kopfwort) ist. Belegt sind bio-mark, info-radijo, kombitiket,'> org-bérow,
popmuczikar, regio-bus. [1D: K-09]

Bei den Komposita mit Namen im Erstglied dominieren Bildungen mit Witaj, vgl.
Witaj-camp, Witaj-ceptarka, Witaj-kublanje, Witaj-mama, Witaj-wuknik, Witaj-zisowni-
ca usw.'”* Auflerdem findet sich powerpoint-prezentacija (korrekte Schreibung: Power-
Point-prezentacija). [ID: K-10]

4.3.2.2.2 Derivate

Der bisher nicht in der Lex-DB enthaltene Wortschatz umfasst eine Vielzahl an Wortern,
die durch Derivation entstanden sind. Im Bereich der Suffigierung fallt wie im Obersorbi-
schen (vgl. Kap. 4.3.1.2.1.2) die nicht geringe Zahl von Deminutiven auf, da es sich um
eine nach wie vor bei Muttersprachlern und Neusprechern mit gehobenem Sprachniveau
sehr produktive Kategorie handelt und zudem auch etablierte Bildungen lexikografisch
nicht vollumfénglich erfasst sind. In der Lex-DB fehlende Augmentativa wurden dagegen
selten festgestellt.

Generell belegt sind Bildungen mit folgenden indigenen Suffixen: -a# (z.B. bloga#,
kokotar, ksetar, wukazar), -arka (mosynarka, wobsednikarka, zapisowarka), -arnja (elek-
trarnja), -ica (rozglosownica), -ick/-yck (jezyck), -ickal-ycka (adwentnicka, psestaw-
cycka, z¢tatnicka), -ik/-yk (z.B. barik, dypcyk, karaselik), -ina (ksuswina), -isko (kokoti-
sko statt ebenfalls nicht verzeichnetem kokosisko, zabisko), -isk/-ysk (cedlisk), -isko/-ysko
(kublisko), -is¢o (zélarnisco), -k (z.B. wagonk), -ka (z.B. anekdotka, elewka, kuchinka
[korrekt: kuchynkal,'™ sekundka, SMSka), -ko (psasanko, stojatko), -nik (AfD-nik, wei-
tere mogliche Schreibung AfDnik, ansamblownik), -nja (budkarnja, filmarnja), -os¢
(cerkwinos¢, drogotnosc), -owka (architektowka, promstowka), -ownja (gazownja), -stwo
(z.B. direktorstwo, jadnarstwo). [1D: K-11]

Bildungen mit nichtindigenen Suffixen sind vielfach nicht durch Wortbildungspro-
zesse innerhalb des Sorbischen entstanden, sondern sind das Ergebnis von Adaptions-

122 Diese werden in den untersuchten Texten liberwiegend mit Bindestrich geschrieben, in den

Worterbiichern herrscht hingegen die Zusammenschreibung vor. In den Interpunktionsregeln
wird die Schreibung dieses Typs bisher nicht behandelt.

Bildungen mit kombi- kénnten auch als Derivate mit dem Prifix bzw. Préfixoid kombi- inter-
pretiert werden.

Nach dem Muster Witaj-gole gebildet sind auch Lipa-gdle, Lutki-gole. Sie scheinen jedoch
weitaus weniger konventionalisiert zu sein.

In den aktuellen niedersorbischen Worterbiichern ist potenziell zugrunde liegendes kuchy-
n(j)a nicht belegt. MUCKE (1911-1928) bezeugt kuchyna fiir den 6stlichen Grenz- (= Schleifer)
und Muskauer Dialekt. Die Form kuchinka mit -i- ist wohl als Obersorabismus zu werten. Der
betreffende Autor ist zwar einer der besten Kenner des Niedersorbischen, beherrscht aller-
dings auch das Obersorbische umfassend. In MuckE (1911-1928) ist die — zu erwartende —
Form kuchynka belegt.
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prozessen, in denen oft im Deutschen verwendete Wortelemente durch ein im Sorbischen
gebrduchliches Suffix ersetzt werden. So entspricht deutschem -ation/-ierung sorbisches
-acija (z.B. awtoprezentacija, deteritorializacija), deutschem -ie/-ion sorbisches -ija
(z.B. ambrozija, biopsija, imersija), deutschem -itdt sorbisches -ita'* (z. B. intertekstua-
lita, kreatiwita). Fiir deutsches -ismus steht im Sorbischen standardsprachlich -izm (hedo-
nizm), warend die Beibehaltung von -ismus eher umgangssprachlich ist (anticyganizmus
— korrekte Schreibung: anticyganismus). Bei deutschen Feminina auf -ik bzw. -thek wird
-ik im Sorbischen durch -ika (z. B. balkanistika, bulgaristika, sinfonika) und -thek durch
-teka (z.B. mediateka) ersetzt. [ID: K-12]

Verbalsubstantive werden von FASSKE (1981: 331-335) als deverbale Substantive (und
folglich nicht als paradigmatische Form des Verbs) betrachtet. Fiir die Lex-DB werden
jedoch grundsétzlich zu samtlichen registrierten Verben Verbalsubstantive gebildet, auch
wenn dieselben nicht direkt in den zugrunde liegenden Worterbiichern verzeichnet sind.
Somit sind sdmtliche Belege derselben eher als Belege fiir bisher nicht registrierte Verben
zu betrachten. Es handelt sich dabei oft um Fremdworter, teils aber auch um bisher nicht
belegte Verbprifigierungen,'?’ vgl. dosusenje, dowumrése, koncertowanje, muzealizéro-
wanje, okanje usw. [ID: K-13] Beispiele fiir Verbalsubstantive, die Komposita sind, fin-
den sich in Abschnitt 4.3.2.2.1, zu Bildungen mit dalej-, sobu-, zasej- s.u.

Weitaus seltener als Suffigierungen finden sich unter den bisher nicht registrierten
Wortern Substantive, die durch ein Prifix erweitert wurden. Typisch sind in diesem Zu-
sammenhang Negationen. Da diese systematisch gebildet werden konnen, werden sie in
Worterbiichern nur in speziellen Fillen separat gefiihrt. Es ist also nicht verwunderlich,
dass im untersuchten Material entsprechende Formen als ,,neu* auftreten, z. B. njelicho-
ta, njeméstno, njezachadnos¢. Das Wort njekonsekwenca ist die bisher nicht registrierte
Alternative fuir inkonsekwenca.

Vielfach handelt es sich um Lehniibersetzungen aus dem Deutschen, vgl. Bildungen
mit mjazy- (z.B. mjazyfeedback), pod- (podrubrika) und psed- (psedstudent). Bildun-
gen, die mit dalej-, sobu-, zasej- beginnen, werden hier als Komposita behandelt (vgl.
4.3.2.2.1), obwohl die entsprechenden Wortelemente auch als Prifixoide interpretiert
werden konnen.'?®

Es treten auch Bildungen mit urspriinglich fremden Prifixen auf, z. B. anti- (antigen,
anti-wuglar — korrekte Schreibung ohne Bindestrich), archi- (archidiakon), arcy- (ar-
cymartrar, arcypresbyterium), eks- (ex-Sotta — korrekte Schreibung ohne Bindestrich),
poly- (polytechnika), pro- (pro-wuglar — korrekte Schreibung ohne Bindestrich), super-
(superfinale, superkral). [1D: K-14] Belegt ist dariiber hinaus die Kombination super-me-
ga-Sula, was wohl korrekt als supermegasula zu schreiben wire.

126 In diesem Kontext ist aufféllig, dass in den Worterbiichern fiir deutsches -itdt meist -nos¢
steht, obwohl -ita potenziell moglich wire. In den fiir das Monitoring analysierten Texten
findet sich Letzteres.

Bei einigen dieser prifigierten Verbformen wire noch zu kléren, inwieweit sie der schrift-
sprachlichen Norm entsprechen (vgl. Kap. 4.3.2.1.1 und Fufinote 114).

Im obersorbischen Rechtschreibworterbuch PS 2014 wird sobu- sogar explizit den Priafixen
zugerechnet. STAROSTA 1999 verzeichnet die Lemmata dalej-, sobu-, zasej-, die Wortart wird
jedoch an entsprechender Stelle nicht spezifiziert.
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4.3.2.3 Adjektive

In der Lex-DB bisher unberiicksichtigt ist das synchron nicht abgeleitete (und etymolo-
gisch nicht ganz klare) swarny. Dieses ist zwar im Worterbuch in STAROSTA 1999 enthal-
ten, dort aber als dialektal markiert und wurde deshalb zunéichst nicht in die Datenbank
iibernommen (vgl. Funote 113). Als Fremdwort bisher in der Lex-DB ebenfalls nicht
enthalten ist das indeklinable Adjektiv mega.'® [ID: K-15]

4.3.2.3.1 Adjektivische Komposita

Einen nicht geringen Anteil der bisher nicht registrierten adjektivischen Komposita
machen reihenbildende Formationen aus Zahlen bzw. Numeralien und Adjektiven aus.
Potenziell ohne jede Einschrinkung konnen Bildungen vom Typ Ziffer bzw. Numeral +
(-)létny auftreten. Im Material finden sich Beispiele fiir Schreibungen mit und ohne Bin-
destrich: 13-létny, 27-létny, 50-létny, 140-létny; 10létny, 14létny, 150leétny, 1000létny.
Fiir Zeitspannenangaben sind belegt 3-4/etny, 57-létny. Seltener belegt sind Komposita
dieses Typs mit dem Zweitglied bocny (120-bocny, Schreibungen ohne Bindestrich nicht
belegt), -minutowy (30minutowy, Schreibungen mit Bindestrich sind nicht belegt), -zwez-
kowy (10-zwezkowy). Auch diese bilden potenziell unbegrenzte Reihen. Analoges gilt fiir
Bildungen mit ausgeschriebenem Numeral, belegt sind pofnimski, pothundertlétny und
peésstowletny, wosymbocny, wosymschojzenkowy, dwazascalitrowy, towzyntglosny, pés-
zubaty. Reihenbildend ist auch der Typ /0%ojski, fiir den wohl die Schreibung /0%-ojski
zu préferieren wire.!3

Potenzielle Reihen bilden auch Farbangaben der Typen carnozolty, carnomodry,
carnosomosany, cerwjenomodry (Mischfarben); modro-beély, modro-cerwjeno-bély (Zu-
sammenstellung mehrerer Farben); smojtozeleny. Dasselbe gilt fiir Adjektive, die die Be-
herrschung konkreter Sprachen zum Ausdruck bringen: gornoserbskorécny, polskorécny,
rusojskorécny.

Nicht selten belegt sind zusammengesetzten Adjektive, die gegenseitige Beziehungen
ausdriicken. Dies trifft vor allem auf Kombinationen von Vélker- bzw. Sprachbezeichnun-
gen zu, vgl. nimsko-dolnoserbski, nimsko-francojski, nimsko-gornoserbski, nimsko-pol-
ski, nimsko-rumunski, nimsko-stowjanski; polsko-cesko-nimski, polsko-nimski, polsko-ru-
sojski, polsko-serbski, polsko-stowakski; serbsko-dansko-nimski, serbsko-nimsko-danski,
serbsko-serbski usw.

Auch Kardinal- und Ordinalzahlen — Fasskg (1981: 339, 501) ordnet letztere den
Adjektiven zu — sind in der Lex-DB bisher nur zu einem vergleichsweise geringen Teil
enthalten. Eine vollstindige Erfassung ist aufgrund der potenziell unendlichen Menge
nicht moglich. Die in Worterbiichern bisher eher sporadisch gebuchten Zahlenangaben
konnten fiir die Lex-DB jedoch durch eine systematische Liste mit ausgeschriebenen

129" Die konkreten Textbelege sind jedoch nicht eindeutig. Zumindest bei MEGA kokota (GroB-
schreibung im Original) handelt es sich wahrscheinlich um fehlende Zusammenschreibung,
mega- wire in dem Fall ein Préfix. Im Textbeleg MEGA party konnte es sich tatsdchlich um
das Adjektiv mega im Sinne von ,groBartig, hervorragend® handeln. Auch dies ist jedoch auf
Grundlage bisheriger Daten nicht klar ersichtlich.

In den aktuell giiltigen niedersorbischen Interpunktionsregeln wird dieser Fall nicht behan-
delt. Die entsprechende obersorbische Regel ldsst ausschlieBlich die Schreibung mit Bin-
destrich zu.
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Formen bis zu einer gewissen Schwelle ergéinzt werden."' Im Material des Monitorings
findet sich als bisher nicht belegtes Wort Zewjesawosymzasety. [1D: K-16]

4.3.2.3.1.1 Adjektivische Komposita mit Bindevokal

Viele der belegten adjektivischen Komposita sind, wie die bereits genannten Adjekti-
ve der Typen nimsko-dolnoserbski, carnozolty, modro-béty mit Bindevokal gebildet.
Als solcher ist im bisher nicht registrierten Material des Monitorings ausschlie8lich -o-
belegt. Besonders héufig vertreten sind adjektivische determinative o-Komposita, z. B.
CeskobratSojski, gornoslazynski, zaktadnosulski. Als kopulative adjektivische o-Kompo-
sita sind analogisko-etymologiski, historisko-kritiski, kulturno-teritorialny belegt.

Der Unterschied zwischen kopulativen (nach derzeitiger Norm in den meisten Féllen
mit obligatorischer Bindestrichschreibung) und determinativen (derzeit obligatorische
Zusammenschreibung) Komposita ist nicht immer ohne weiteres erkennbar. AuBerdem
scheinen die Interpunktionsregeln nicht fiir alle auftretenden Typen optimal zu sein. Es
ist deshalb kaum verwunderlich, dass es viele Falle unkorrekter Schreibungen gibt. Be-
sonders hdufen sich Schreibungen mit Bindestrich fiir determinative Komposita, z. B.
agrarno-strukturelny, stawiznisko-wédomnostny. [1D: K-17]

4.3.2.3.1.2 Adjektivische Komposita ohne Bindevokal

Als bisher nicht verzeichnete adjektivische Komposita ohne Bindevokal sind neben den
oben angefiihrten reihenbildenden belegt cesciglodny, récywucony sowie die Zusammen-
bildung wsoserbski, wsosokolski. [ID: K-18]

4.3.2.3.2 Adjektivische Derivate
Als adjektivische'*? Derivate sind Bildungen mit verschiedenen Suffixen und Préfixen
belegt. Suffigierungen [ID: K-19] sind gebildet mit -any (interesérowany), -aty (z.B. du-
Jjaty, kopcykaty), -iny/-yny (z.B. babcyny), -ny (z.B. ambrozijny, anglofony,'** etnokultur-
ny), -obny (lazujobny), -ojski (fabrikojski), -ojty (mrokawojty), -owy (z.B. poglédnicowy,
WGejowy), -ski'** (z.B. dendrochronologiski, ewaluaciski, monotematiski)'*>.

Das Suffix -ny tritt 6fter auch beim Adaptionsprozess von adjektivischen Fremdwor-
tern auf, vgl. dement — dementny, fiktional — fikcionalny, transkulturell — transkulturelny.
Gleiches gilt fiir -arny in ewolucionarny.

31 Tn der os. Lex-DB sind die ausgeschriebenen Kardinalien und Ordinalien bis 99 systematisch

ergdnzt worden. Zumindest fiir die Kardinalien ist dies ausreichend, da hohere Zahlenwerte
reprasentierende Numeralien (bis auf die in der Lex-DB ohnehin enthaltenen ganzen Hunder-
ter) getrennt geschrieben werden.
132 Vereinfachend werden hier die Possesiva gemeinsam mit den Adjektiven behandelt, vgl. je-
doch FasskE (1981: 381-385).
Das Wort anglofony ist wohl als Bildung mit -ny zu ausgangssprachlichem anglofon zu inter-
pretieren, bei dem entstandenes -nn- rechtschreiblich zu -n- vereinfacht wurde.
Fiir die Bildung von Adjektiven, die von geografischen Namen abgeleitet sind, werden oft die
zusammengesetzten Suffixe -anski bzw. -ojski genutzt, vgl. cerkwicanski, rujanski,
Skrjokojski.
Die Formen dendrochronologiski und monotematiski sind wohl nicht als eigenstdndige sorbi-
sche Bildungen zu chronologiski bzw. tematiski mit den Préfixen dendro- bzw. mono- zu
werten. Es ist davon auszugehen, dass die Ableitungsbasis insgesamt, also bereits préfigiert,
aus dem Deutschen iibernommen wurde.
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Potenziell unbegrenzt reihenbildend sind die herkdmmlich als Ordinalia bezeichneten
Adjektive. In den Texten ist vor allem die Schreibung derselben vom Typ Ziffer + -ty
belegt: 161y, 18701y.

In groBer Zahl treten von Namen gebildete Possessiva auf -owy bzw. -iny/-yny auf,
z.B. Pankowy, Mininy. Im Unterschied zum Obersorbischen treten im Niedersorbischen
auch von Namen, die auf médnnliche Personen verweisen, mit -iny/-yny gebildete Formen
auf: Jozuwiny. [ID: K-20]

Von einer Prépositionalphrase mit Hilfe von -ny abgeleitet wurde mjazykulturny (aus
mjazy kulturoma/kulturami), ein deverbales Adjektiv ist psedcytanski zu psedcytas.

Préfigierungen finden sich bei den deadjektivischen Adjektiven. Erwartungsgemaf
ist das Negationsaffix nje- das meistgenutzte Préfix in diesem Kontext, vgl. njedaloki,
njekomercielny, njeSwarny. Als weitere Prifixe treten auf po- (poslobrany), psed- (z.B.
psedstowjanski) und wob- (wobsuchy). Auch das systematisch zur Bildung von Grada-
tionsformen genutzte Préfix pse- ist mehrfach belegt (z. B. psenjerealistiski). [1D: K-21]

4.3.2.4 Neuentlehnungen

Es sind Neuentlehnungen belegt, fiir die in der niedersorbischen Schriftsprache bereits &l-
tere Entlehnungen etabliert sind. Die neuen Formen fiillen also keine Benennungsliicken.
Konkret sind zu nennen centnar statt cantnar, tona statt tuna sowie tafla, taflicka statt tofla,
toflicka. In allen Féllen ist die neue Entlehnung an die heutige deutsche Standardsprache
angelehnt, wihrend die etablierten Formen auf (dlteren) dialektalen deutschen Formen
basieren.

4.3.2.5 Impulse fiir die SchlieBung von Benennungsliicken trotz offensichtlicher
Fehler bzw. missgliickter Bildungen

Obwohl einige bisher nicht registrierte Formen offensichtlich Fehler sind, konnen sie
trotzdem Benennungsliicken sichtbar machen und so Impulse zum lexikalischen Ausbau
des Niedersorbischen geben. So ist zwar FDlar als Lapsus zu werten, allerdings befin-
det sich intendiertes FDJlar tatsachlich bisher nicht im Datenbestand. Ebenso entspricht
zwar die Schreibung samarijar nicht den Regeln der orthografischen Fremdwortadaption,
tatsdchlich wire aber eine Unterscheidung zwischen Samaria¥, Samariski (,Bewohner
von Samarien®) und samaritar/Samaritar (,Samariter*) bzw. Samaritanar (,Samaritaner®,
ebenfalls bisher nicht registriert) durchaus sinnvoll. Auch wiolonist wird zwar im kon-
kreten Kontext falsch statt lexikografisch registriertem wiolinist verwendet. Das Wort
ist aber durchaus in der Bedeutung ,Person, die Violone spielt® denkbar. Weitere Bei-
spiele fiir Fehlschreibungen bzw. -bildungen, die Impulse fiir den lexikalischen Ausbau
des Niedersorbischen geben, sind internet-platform — internetowa/internetna platforma,
rakecanski — rakecanski, profesionalzéerowanje — profesionalizérowanje.

4.3.2.6 Obersorabismen

Historisch und/oder biografisch bedingt ist bei einem nicht unbetréchtlichen Teil der
heute niedersorbisch Schreibenden ein mehr oder weniger starker Einfluss des Ober-
sorbischen festzustellen. Im untersuchten Material wurde daher eine betrdchtliche An-
zahl lexikalischer Obersorabismen festgestellt. In den meisten Féllen sind dafiir in den
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zuginglichen relevanten Worterbiichern formal abweichende niedersorbische Entspre-
chungen enthalten. Teilweise handelt es sich um phonetische (z. B. byrgarski statt ber-
garski) oder morphologische Abweichungen (z. B. dnjowy statt dnjowny, kaznje — als
Nom. PI. — statt kazni), Unterschiede in der Wortbildung (z. B. kowarnja statt kowalnja)
oder um véllig verschiedene Lexeme (z. B. tolmac statt dolmetsar, tonuska statt rybo-
rak). [ID: K-22]

Normgerecht hingegen ist, wenn obersorbische Eigennamen wie im Obersorbischen
geschrieben werden und in den abhédngigen Féllen die niedersorbischen Endungen unter
Beriicksichtigung des entsprechenden Konsonantenwechsels im Stammauslaut zur An-
wendung kommen, z.B. Hornja Kina. Wenn der Nominativ des Eigennamens Zejler im
Obersorbischen mit » endet, so lauten die deklinierten Formen nach derzeitiger Norm Zej-
lera, Zejleroju, Zejlerom, Zejlerje/Zejleru. Dasselbe gilt fiir Ableitungen: Zejlerowy. Im
Material mehrfach belegte Formen vom Typ Zejlerja, Zejlerjowy entsprechen nicht dem
heutigen Stand der Norm. Es wére zu iiberlegen, ob bei gewissen Namentypen nicht eine
Adaptierung auch im Nominativ (Typ Zejler, mit dann entsprechend deklinierten Formen
Zejlerja usw.) sinnvoll wire.

4.3.2.7 Impulse fiir mogliche Anderungen der Kodifizierung

In einigen Fillen konnten bisher nicht registrierte Formen Anlass fiir Anderungen der
standardsprachlichen Norm geben. Relativ héaufig trifft das auf deklinierte Formen von
Fremdwdrtern zu, die im derzeitigen Datenbestand als indeklinabel gefiihrt sind. Mit zu-
nehmender Nutzung der betreffenden Worter steigt offenbar der Druck zur Integration ins
Sprachsystem. Betroffen sind u.a. action, duo, e-mail, echo, piano (Instrument).

In einigen Féllen scheint die Zuordnung von Varianten zum Standard bzw. den Dia-
lekten eher zufillig getroffen worden zu sein. Ein Beispiel hierfiir wire négajsy, das im
traditionellen Schrifttum in etwa mit gleicher Frequenz wie das dem aktuellen Standard
entsprechende négajsny auftritt.*® Da die niedersorbische Standardsprache allgemein Va-
rianten verschiedenen dialektalen Ursprungs bewusst akzeptiert (vgl. tykaric vs. mazanc,
kupiju vs. kupijom usw.), ware auch hier zu priifen, ob die (erneute) Aufnahme von néga-
Sy in den Standard sinnvoll wire.

Interessant sind die belegten Formen des Wortes kralejstwo mit -¢j- statt kodifiziertem
-0j-. Sie stammen wohl alle aus Zitaten aus dem élteren Schrifttum. Tatséchlich steht die
heutige Norm dem élteren Usus beinahe diametral gegeniiber.!’” Allerdings konnte sich
hier ein Sprachwandel vollzogen haben.'*

Auch die Adaptionsregeln fiir (einige Typen) obersorbischer Eigennamen kénnten
liberdacht werden, vgl. 4.3.2.6.

136 In der Bibelausgabe von 1868 bspw. wird der Typ négajsy (18mal) gegeniiber négajsny (10mal)

bevorzugt.

Etwa 95 Prozent der relevanten Belege im Online-Korpus DoTko, das Texte bis 1937 zugéng-

lich macht, weisen die Schreibungen -ej-, -ei-, -ey- auf. Gesucht wurde nach /krale[ijy]

[[www].*/ (3418 Treffer) bzw. /kralo[ijy](t[www].*/ (187 Treffer).

138 Darauf konnte hindeuten, dass MUckE (1911-1928) die heute kodifizierte Norm in sein Wor-
terbuch aufnimmt und als umgangssprachlich klassifiziert. Das Worterbuch von STAROSTA
(1999) versieht die Form kralejstwo dann mit dem Qualifikator a/f und verweist auf kraloj-
stwo.
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4.4. Nutzen des Schrifttumsmonitorings fiir Sprachbeschreibung,
-kodifizierung und -unterricht

Die vorgestellten vorldufigen Ergebnisse der Analyse des aktuellen sorbischen Schrift-
tums belegen neben den primir angestrebten Nutzungsmoglichkeiten fiir Sprachdoku-
mentation, Sprachwandelforschung und lexikografische Aufgaben erwartungsgemaf
auch ein groBles Potenzial mit Blick auf die synchrone Beschreibung der Sprachsyste-
me des Ober- und Niedersorbischen (einschlieflich eines stellenweise erkennbaren For-
schungsbedarfs) sowie fiir die Sprachkodifizierung und den Sprachunterricht.

Wie explizit die vorangegangenen Abschnitte 4.3.2.6 und 4.3.2.7, so enthalten auch
schon die beiden Kapitel 4.2 und 4.3 zahlreiche Hinweise auf die Notwendigkeit von
Anpassungen der aktuellen Sprachbeschreibung oder zur mdglicherweise sinnvollen
Verdnderung der geltenden Normierungen. Teilweise deuten haufige und relativ
systematische Fehler in den Texten aber auch auf Defizite in der oder auf Aufgaben fiir
die Sprachausbildung hin. Fiir Letzteres soll hier noch ein Beispiel aus dem Niedersorbi-
schen gegeben werden.

In den beim Monitoring beriicksichtigten Texten treten stellenweise Formen perfek-
tiver Verben der urspriinglichen i- und a-Konjugation auf, die nicht mit Hilfe des Infixes
-jo- in die o-Konjugation iiberfiihrt worden sind. Diese (nicht erweiterten) Formen gelten
heute als veraltet. Sie miissen wohl mehrheitlich als Relikte der Zeit nach 1945 gewertet
werden, als die typischen, bereits in den dltesten niedersorbischen Texten belegten, mit
-jo- erweiterten Formen unter dem Einfluss des Obersorbischen aus der Schul- und weit-
gehend auch aus der damaligen Standardsprache verdrangt wurden, was eine aufféllige
Differenz zur Volkssprache verursachte. Erst gegen Ende der DDR-Zeit sind die traditio-
nellen Formen in schriftlichen Texten wieder in groBerem Umfang in Gebrauch gekom-
men, spitestens gegen Ende der 1990er-Jahre haben sie sich wieder als die Hauptformen
durchgesetzt. Viele der heute schreibenden Autoren haben das Niedersorbische jedoch
zur Dominanzzeit der nicht erweiterten Formen erlernt und verwenden diese (bisweilen)
noch heute.

Insgesamt treten in den untersuchten Texten 67 solcher Formen auf, die meisten entfie-
len auf die Verben zmakas (8), namakas (6), poglédas (6)'* sowie potrjebas (6)'*°. Fiir die
Verben popowédas, powdas se, pSeménis, psiblizys, wozjawis, wrosis, wuporas, zaspiwas,
znicys sind jeweils zwei Beispiele mit veralteter Konjugationsform belegt. Einzelbelege
gibt es fiir die Verben tapis, naporas, poscis, postaras, psemjelcas, psistajis, pSiskrinis,
zabincas, zachopis, zakyrcas, zaslysas, zdzarzas, zgonis, zranis. Die Mehrzahl der Belege
(49) stammt aus dem Nowy Casnik (Ns-1)."!

13 Es handelt sich jeweils um die Form Péglédamy, die als Titel innerhalb einer sich in mehreren
Ausgaben des Wochenblatts wiederholenden Rubrik mehrmals verwendet wird.

140 Tn allen Fillen konnte bzw. miisste die préfigierte und somit perfektive Form durch nicht
prifigiertes, imperfektives trjebas ersetzt werden.

141 Weitere acht Konjugationsformen dieses Typs stammen aus Ns-6, jeweils vier Belege mit
nicht erweiterten Formen finden sich in der ,,Serbska Pratyja“ (Ns-7) und in niedersorbischen
Texten des ,,Rozhlad* (Ns-2), weitere zwei in Ns-8.
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Umgekehrt finden sich in den untersuchten Texten auch 16 sichere Belege fiir hy-
perkorrektes Ubertragen der jo-Erweiterung auf imperfektive Verben.'? Bis auf einen
stammen alle aus Ns-1. Betroffen sind — in Anlehnung an die perfektiven Verben vom
Typ kupis — vor allem imperfektive Simplizia der i-Konjugation: baslis (1), jawis (2),
leses (1), moksis (1), pisanis (1), plomjenis (1), pysnis (1), stawis (1), susys (1), wjaselis
(2). Seltener betroffen sind Verben der a-Konjugation: cytas (1), glédas (1), wobsajzas
(1), wotchylas (1).'+

4.5. Moglichkeiten sprachstatistischer Aussagen und Darstellungen

Im vorliegenden ersten Monitoring-Bericht finden sich natiirlich Belegzahlen wie auch
Prozentangaben zur absoluten oder relativen Haufigkeit bestimmter Formen oder Form-
kategorien. Das Diagramm in Kap. 3.2.2.2.3.1 bictet eine einfache Visualisierung zu
quantitativen Verhéltnissen bei ,,nicht-niedersorbischer Lexik™ in den analysierten ns.
Korpustexten. Wie bereits in BARTELS 2020: Kap. 4.6 erwéhnt, wird die fiir das Schrift-
tumsmonitoring betriebene Aufbereitung von Korpustexten mit wachsender Datenbasis
zunehmend die Moglichkeit er6ffnen, das Schrifttum auch statistisch auszuwerten, Ent-
wicklungen zu erkennen, zu visualisieren und auf verschiedene Weise zu interpretieren.
Eine naheliegende Methode ist z. B die sog. ,.keyword analysis“ (GABRIELETOS 2018),
die verschiedene Formen lexikalischer Dynamik im Schrifttum sichtbar machen kann.
Diese Methode einzusetzen ist aber derzeit noch nicht sinnvoll, denn: ,,Keyword analysis
does not make visible what is characteristic of a set of data, but what is characteristical-
ly different between that set and another set* (MarcHI 2018: 181 f.). Es geht hier stets
um einen mit statistischen Verfahren unternommenen Frequenzvergleich zwischen
verschiedenen Korpora oder angemessen definierten Datenmengen oder auch zu einer
zuvor durch vorgeschaltete Analysen festgestellten Norm. Wie bereits in Kap. 2.3 mit
Blick auf die Ermittlung von Neologismen beschrieben, dient das Schrifttumsmonitoring
auch dazu, durch Schaffung einer validen Datengrundlage einen entsprechenden Einsatz
statistischer Verfahren zu ermdglichen. Wir hoffen, bereits nach einigen Jahren des Moni-
torings erste derartige Analysen liefern zu kénnen.

142 Beriicksichtigung finden hier auch Formen der 3. Pers. Pl. imperfektiver Verben der i-Konju-

gation, die in Analogie zum perfektiven Simplex kupis auf -iju (statt auf - e) auslauten.
Unklar sind hingegen vier belegte Formen vom Typ zdajo se (statt zda se, zu zdas se). Sie
konnten potenziell als weitere Belege fiir allgemeines hyperkorrektes Verwenden der jo-Er-
weiterung bei imperfektiven Verben der a-Konjugation (oder als Anlehnung an perfektives
das) gewertet werden. Moglich (und wahrscheinlich) ist aber auch Analogie zu den einsilbi-
gen imperfektiven Verben vom Typ gras. Die Formen grajom, grajos sind nicht durch sekun-
ddre Erweiterung mit Hilfe des Infixes -jo- entstanden, sondern sie kontinuieren alte, unkon-
trahierte Formen. — Auch die Form Zapajo zu imperfektiven fapas kann auf zweierlei Weise
interpretiert werden: Zum einen als hyperkorrekte Form mit -jo-Erweiterung, zum anderen
als Kontamination der beiden mdglichen Formen Zapjo (nach der o-Konjugation) und fapa
(nach der a-Konjugation).
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5. Bilanz des ersten Monitoring-Jahres und Ausblick

Beim vorliegenden Text handelt es sich um den ersten Bericht aus einem neuen und lan-
gerfristig angelegten Forschungsvorhaben und damit um einen Einblick in Arbeit und Zwi-
schenergebnisse einer frithen Projektphase. Die auf zwei Jahre (2019/20) angelegte Pilot-
phase ist bei Erscheinen dieses Artikels im Frithjahr 2021 zwar formal beendet. Aus dem
dargestellten Verfahren und der sich daraus logisch ergebenen zeitlichen Abldufe sollte aber
deutlich geworden sein, dass diese erste Phase inhaltlich erst 2022, nach der Analyse
des zuvor aufbereiteten digitalen Schrifttums aus dem Jahre 2020 (im Laufe des Jahres
2021) und der anschlieBenden Ergebnisverwertung (Bericht, Eingliederung in die Datenba-
sen fiir die automatische Rechtschreibkontrolle usw.), abgeschlossen werden kann.

Wihrenddessen hat eine dreijéhrige ,,Konsolidierungsphase® des Vorhabens (2021—
23) begonnen, die sich entsprechend inhaltlich bis 2025 erstrecken wird. Was ist in den
kommenden Jahren zu konsolidieren? In erster Linie geht es um eine Weiterentwicklung
des Verfahrens und der eingesetzten Werkzeuge. Wihrend das Verfahren zur Herstellung
hochwertiger Korpustexte — ein wichtiges Teilziel des Monitorings — bereits in den Jahren
zuvor entwickelt worden war und nun nur noch (z. B. mit Blick auf die Formate der vom
LND gelieferten Texte) angepasst werden musste, wurde die geschilderte Analyse und
Auswertung des Sprachmaterials im vollen Umfang erstmals durchgefiihrt. Der Gesamt-
aufwand ist hoch und muss auch mit Blick auf die Verfiigbarkeit von Projektmitteln wie
auch entsprechend qualifizierten Personals reduziert werden — die schrittweise Anreiche-
rung der beiden lexikalischen Datenbanken ist hierfiir das wichtigste Instrument. Dabei
miissen in den néchsten Jahren wichtige Liicken (wie derzeit beim Obersorbischen die
Erginzung bisher nicht erfasster Lexik aus dem DOW 1989/91 oder eine Inventarisierung
und Einbeziehung von Eigennamen) geschlossen werden. Ebenso sollten Beschriankun-
gen der derzeitigen Korpustext-Annotation (vgl. BARTELS 2020: Kap. 4.4.7) mittelfristig
aufgehoben werden. Auch die dargestellten Unterschiede im Vorgehen bei der Analyse
der niedersorbischen bzw. obersorbischen Texte sollen in Zukunft moglichst weitgehend
verringert werden, zumindest in dem Mafle, wie sie sich auf die Art der gewonnenen
Daten und damit unter Umstdnden auf die Ergebnisse und deren Préasentation auswirken.
Das mit Blick auf Erkenntnisziele gemeinsame Vorgehen und die parallele Betrachtung
beider sorbischer Schriftsprachen ermoglicht jedoch eine Scharfung der kontrastiven Per-
spektive und wird Impulse fiir die Weiterentwicklung auch von Beschreibungskategorien
in der sorabistischen Grammatikschreibung liefern. Und schlieBlich ist zu {iberlegen, um
welche Texte das bisher zugéngliche Schrifttum, das ja zunachst ausschlieBlich aus Pu-
blikationen aus dem Domowina-Verlag besteht, ergéinzt werden sollte — Kap. 3.2.2 liefert
hier mit dem Verweis auf die konfessionellen Zeitschriften ,,Pomhaj Boh* und ,,Katolski
Posol* bereits wichtige Handlungsempfehlungen.

Abgesehen von den kurzfristigen und spezifischen Nutzungen der Ergebnisse des
Schrifttumsmonitorings (z.B. der Einbindung neuer Lexik in die Applikationen fiir
die automatische Rechtschreibkontrolle sowie die laufende Erarbeitung hochwertiger
Korpustexte) und seinen langfristigen Zielen (v.a. dem Aufbau einer zuverldssigen
Datenbasis fiir Lexikografie und Grammatikschreibung wie auch fiir Untersuchungen
zur Sprachentwicklung) ist schon in diesem ersten Jahresbericht erkennbar, dass aus
dem Projekt auch wertvolle Hinweise fiir Sprachausbildung und Sprachkodifizierung
hervorgehen (vgl. Kap.4.4). Sowerden Liicken in der aktuellen Sprachbeschreibung ebenso
identifiziert wie Probleme der geltenden Norm. Diese konnen als Nebenprodukte des
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Schrifttumsmonitorings direkt in normsetzende Publikationen (Rechtschreibwdérterbiicher,
Regelwerke) eingehen oder — verbunden mit Losungsvorschldgen — an die entsprechenden
Zielgruppen vermittelt werden (z. B. iiber Artikel in der Fachzeitschrift ,,Serbska Sula®).

Dariiber hinaus geht es in nichster Zeit auch darum, nach Wegen zu suchen, wie die
identifizierte ,,neue Lexik™ moglichst schnell und gut nutzbar ffentlich zur Verfiigung
gestellt werden kann, ohne dass damit vorschnell ,,halbgare* Losungen in die Welt ge-
setzt werden. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass in den Texten belegte Formen
nicht einfach zu bewerten sind, dass in manchen Fillen die Frage der Korrektheit bzw.
Angemessenheit nicht einfach zu beantworten ist, dass sich gelegentlich auch die Frage
stellt, ob nicht eher die geltende Norm angepasst werden sollte. Derartige Fragen mitsamt
entsprechender Belege klar vor Augen zu haben, war ein Ziel des Monitorings. Antwor-
ten liegen in einigen Féllen klar auf der Hand, verlangen aber nicht selten eine genauere
Priifung oder die Einbezichung der beiden Sprachkommissionen; in manchen Fillen ist
es sogar notwendig, zundchst Daten aus weiteren Monitoring-Jahren zu sammeln. Die
klaren Fille geeigneter ,,neuer Lexik® sollen aber ziigig iiber die beiden Sprachportale
niedersorbisch.de und obersorbisch.de (unter Einbeziehung von soblex.de) zugénglich
gemacht werden.

Bei allen geschilderten Herausforderungen, die mit der Verfolgung der im Projekt ge-
steckten Ziele (vgl. Kap 1 und 2) einhergehen, bietet das Schrifttumsmonitoring, sofern
es wie geplant langerfristig umgesetzt wird, ein enormes Potenzial fiir die sorabistische
Sprachwissenschaft, insbesondere mit Blick auf eine synchrone und aktuelle
Beschreibung der beiden modernen sorbischen Schriftsprachen, aber auch mit Blick auf
ihr ,,Gewordensein® und aktuelle wie rezente Wandelerscheinungen. Es entsteht eine va-
lide Datenbasis fiir die zeitgendssische sorbische Lexikografie. Und sofern es gelingt,
auch ein riickwirtiges Monitoring zu ergdnzen: auch fiir eine moderne historische Wor-
terbuchschreibung, auf deren Grundlage eine endgiiltige Bewertung, welche in aktuellen
Texten vorkommende Lexik tatséchlich (und ggf. auf welche Weise) ,,neu* sei, erst er-
moglicht wird (vgl. Kap. 2.3). Die langfristige Bedeutung des neuen Schrifttumsmonito-
rings fiir die Sorabistik sollte daher nicht unterschitzt werden.
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Anlage: Vollstindige Liste der 2019 analysierten Texte
Obersorbische Texte Druckseiten | Textworter
Os-1 Serbske I\_Iow133/ : njewotwisny wjecornik 1073 1589919
za serbski lud
Os-2 Rozhlad : serbski kulturny ¢asopis'* 428 160990
Os-3 A srjedza Kaponica / wud. Marko Grojlich!4® 400 51514
Os-4 Doma we \yucekach 2. 7e zaplskovy, llstoW 376 89942
a pojednanjow. 1990-2018 / Benedikt Dyrlich
Os-5 D;lwad%o n]vevw1dzomnych dz&¢i / Marcin Szezygielski, 264 59787
pset. Jan Méskank
Os-6 Findus a hara z honacom / Sven Nordqvist,
. e 32 2612
pset. Diana Sot¢ina
Os-7 Jank a Majka w njebjesach / Dorothea Soléina 60 7832
Os-8 Mister Krabat. Dusny serbski kuztar /
Meér¢in Nowak-Njechornski 48 10347
Os-9 Nowe dyrdomdeje na wsy / Stefan Pagka 52 3635
Os-10 | Paternoster. Teksty mtodych awtorow 8 60 10103
Os-11 | Serbska protyka 2020 / red. Pétr Sotta 160 49028
Os-12 | Serbske pomniki. Pfewodnik po serbskich
wopomnisc¢ach / Trudla Malinkowa 220 107317
Os-13 W Casu zeza casa.lﬁopady a wobrady / 116 9015
Réza Domascyna
Os-14 | Warimy z TomaSom / Tomas Luka$ 134 14468
Os-15 | Wsédne hesta Ochranowskeje bratrowskeje wosady na 116 19847
1¢to 2020 / zest. Hinc Sotta
Os-16 | Z Lipicy do hole. Wobrazy a powésce z dawnych 183 34889
Casow / zest. Michat Anders, Pétr Lipic¢
Os-17 | Znaki pominaki kopolaki / Mérana Cuscyna, 56 6135
Ro6za Domascyna, Mérka Métowa
gesamt 3778 2227380

144

145
146
147

200 Ausgaben (Nr. 48, 50-248), einschlieBlich der Wochenendbeilage ,,Pfedzenak® (43 Aus-

gaben); Festiwalna wosebita pfitoha (1).

Elf Ausgaben (Nr. 1-12), hier ohne Artikel in niedersorbischer Sprache.

Nur obersorbische Seiten der zweisprachigen Ausgabe.
Ohne deutsche Kapitel.
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Niedersorbische Texte Druckseiten | Textworter

Ns-1 Nowy Casnik : TyZenik za serbski lud'*® 332 410211

Ns-2 Rozhlad : serbski kulturny ¢asopis'’ 101 27068

Ns-3 Boze stowo na kuzdy zen 2020. Gronka ochranojskeje 120 20017
bratSojskeje wosady / zest. Hartmut S. Leipner

Ns-4 Findus a kokot-spiwarik / Sven Nordqvist, 3 2915
pset. Madlena Norberg

Ns-5 | Kget Knut a bur Zur / Jurij Koch 28 2630

Ns-6 Mejstat Krabat. Dusny serbski guslowar / 48 11149
Meéto Nowak-Njechornski, pset. Wylem Bjero

Ns-7 Serbska pratyja 2020 / red. Horst Adam, 176 50087
Adelheid Dawmowa, Ingrid Hustetowa

Ns-8 Woéstonki mojogo zywjenja / Erwin Hanus 200 46662

gesamt 1037 570739

148 4] Ausgaben (Nr. 11-13, 15-52).
49 Elf Ausgaben (Nr. 1-12), hier nur die Artikel in niedersorbischer Sprache.



