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Ladislav Futtera

Pfeiler einer Briicke

Die regionale Perspektive der tschechisch-sorbischen
Beziehungen in der Zwischenkriegszeit

Zentrum an der Peripherie?

Die Epoche der Weimarer Republik wird in der sorabistischen historischen Forschung
traditionell fiir die ,,Bliitezeit* der tschechisch-sorbischen Wechselseitigkeit gehalten. In
den letzten zwei Jahrzehnten wurden mehrere Arbeiten sowohl sorbischer Forscher als
auch tschechischer Kollegen diesem Thema gewidmet. Erwidhnenswert sind — in chro-
nologischer Reihenfolge — vor allem die Dissertation von Timo Meskank Kultur besteht
— Reich vergeht. Tschechen und Sorben (Wenden) 1914—1945 (MESKANK 2000), die
Diplomarbeit von Petr Ledvina Spolecnost pratel LuzZice v Praze v letech 1907—1948 [Ge-
sellschaft der Freunde der Lausitz in Prag 1907-1948] (LEDVINA 2005), und die Disser-
tation von Jan Chod&jovsky Luzice v planech na vybudovini nového Ceskoslovenska.
Velkeé nadeéje a zklamani ceskych slavistii [Die Lausitz in den Plénen fiir die Einrichtung
der neuen Tschechoslowakei. Grofle Hoffnungen und Enttduschungen der tschechischen
Slawisten] (CHoDEJOVSKY 2011). Knotenpunkte der tschechisch-sorbischen Beziehun-
gen in der Zwischenkriegszeit wie die Griindung und Entwicklung des Sokol-Verbands
oder die Manifestation fiir die Rechte der Sorben auf dem Hiigel Muzsky am 5. Juli 1933
bilden einen festen Bestandteil des sorbischen historischen Narrativs. Sie werden so-
wohl in popularisierenden Geschichtssynthesen wie z.B. in der mehrmals herausgege-
benen Kurzen Geschichte der Sorben von Peter Kunze (Kunzg 2001: 61-62) als auch
im Schulbuch Serbske stawizny 2 von Timo Meskank (der hier das gesammelte Materi-
al seiner Dissertation nutzte) erwihnt (MESKANK/ZAHRODNIK 2011: 44—45). Ahnlich
sieht die Situation auf der tschechischen Seite aus. Eine Kurzversion der Diplomarbeit
Ledvinas wurde im Sammelband aus Anlass des 100-jdhrigen Jubildums des bedeu-
tendsten Vermittlers zwischen den Sorben und Tschechen, des Vereins Spolecnost pratel
Luzice [Towarstwo piecelow Serbow, Gesellschaft der Freunde der Lausitz] veroffent-
licht (LEDVINA 2008).! Die anderen Perioden der Vereinsgeschichte wurden noch nicht
genauer erforscht.

Diese vielseitigen Kontakte wurden bisher nur aus der Perspektive der Beziehungen
zwischen den Sorben und den Hauptvertretern der Spolecnost pratel Luzice (bis 1932
unter dem Namen Ceskoluzicky spolek ,, Adolf Cerny** [Tschechisch-sorbischer Verein
,Adolf Cerny*]) analysiert, die in stillschweigendem Einverstindnis mit den tschecho-
slowakischen Staatsbehorden als Koordinator der tschechisch-sorbischen Wechselbe-
ziehungen auftrat. In den bestehenden Geschichtsnarrativen tauchen also immer wieder
die Namen des Begriinders der tschechischen Sorabistik Adolf Cerny, des Professors fiir

' Bei der Kiirzung wurde auf die Schilderung der Nachkriegszeit verzichtet. Der Beitrag kon-

zentriert sich nur auf die Periode von der Griindung des Vereins im Jahre 1907 bis zu seiner
Auflésung kurz vor der Okkupation der béhmischen Lander im Friihjahr 1939.
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Slawistik Josef Pata und des langjdhrigen Sekretérs des tschechisch-sorbischen Vereins
Vladimir Zmeskal auf. Obwohl im Jahre 1937 von insgesamt 3043 Mitgliedern 1209,
d. h. 39,7 %, in einer der 17 regionalen Ortsgruppen des Vereins organisiert waren (ANO-
NYM 1938b: 40), werden die Ortsgruppen in Ledvinas Beitrag im erwéhnten Jubildums-
sammelband mit dem metaphorischen (aber vollig symptomatischen) Titel Stolety most
mezi BudySinem a Prahou [Die hundertjdhrige Briicke zwischen Bautzen und Prag] nur
auf zwei von insgesamt 41 Seiten erwidhnt (LEDVINA 2008: 25, 45).

Ein dhnliches mangelhaftes Beachten der Aktivitdten auf dem Feld der tschechisch-sor-
bischen Wechselseitigkeit in den bohmischen Regionen aulerhalb Prags ist jedoch auch
im Falle der interpretativ sonst hochst inspirativen Arbeit Meskanks zu konstatieren. Die
wichtigsten prosorbischen Veranstaltungen auf3erhalb Prags wurden von Meskank aller-
dings — im Gegensatz zu Ledvina — reflektiert. In der nordostbéhmischen Region, mit der
ich mich in meiner Diplomarbeit Luzicti Srbové a spolecnost Pojizeri a stredniho Polabi
v dobé prvni Ceskoslovenské republiky [Die Sorben und die Freundschaftsgesellschaft
des Iser-Gebiets und der Region an der mittleren Elbe in der Zeit der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik] beschéftigte (FUTTERA 2016a), handelte es sich z.B. um die
Ferienaufenthalte sorbischer Kinder in Jabkenice in den Jahren 1931 und 1932 sowie um
die schon erwédhnte Manifestation auf dem Hiigel Muzsky. Die wichtigsten Protagonis-
ten und Organisatoren dieser Téatigkeit, wie der Oberlehrer in Béla pod Bezdézem und
spitere Schulinspektor in Ceska Lipa (Bohmisch Leipa) Josef Mastalko, der schon seit
1922 enge Kontakte des Sokol-Gaus ,,Fiigner” aus Mlada Boleslav mit dem sorbischen
Sokot-Verein pflegte, der Oberlehrer Bohuslav Havlin aus dem Dorf Jabkenice, Veran-
stalter der erwihnten Ferienaufenthalte und aktiver Propagator der sorbischen Belange
in der gesamten Region, oder der Angestellte Miloslav Skoda aus Mlada Boleslav, der in
Zusammenarbeit mit dem Redakteur Rudolf Kudrna Hauptorganisator der Manifestation
auf dem Hiigel Muzsky war, tauchen aber in der ganzen Dissertation drei-, zwei-, respek-
tive nur einmal auf (MESKANK 2000).

Die Archivquellen, die Meskank recherchiert hatte — es handelte sich vor allem um
Nachlésse der Prager Freunde der Lausitz und um die in Prag herausgegebene Tages-
presse — legten die Interpretation nahe, dass auch die prosorbischen Aktivititen in den
Regionen von Prag aus koordiniert gewesen seien. In einigen Fillen ist diese Interpre-
tation vollig berechtigt, z. B. bei den groflen Ausstellungen der sorbischen Kultur, die in
Mlada Boleslav im Jahr 1927 und in Jabkenice ein Jahrzehnt spéter stattfanden. Fiir beide
Ausstellungen waren die Prager Freunde der Sorben verantwortlich, besonders Vladimir
Zmeskal.? Sowohl bei den Kontakten mit dem Sokot, als auch im Falle der Ferienauf-
enthalte in Jabkenice oder der Manifestation auf dem Hiigel Muzsky ging es jedoch um
Veranstaltungen, die mithilfe von regionalen Kréften und auch mit finanziellen Mitteln
vor Ort organisiert wurden. Miloslav Skoda betonte allerdings schon im Jahre 1935 in
einer gewissen Polemik gegen Zmeskal, dass die grole Manifestation vor zwei Jahren
»ausschlieBflich von Organisatoren aus Mlada Boleslav ausgerichtet wurde”
(SkopaA 1935:9).3

2 Zur Organisation der sorbischen Ausstellung im Jahr 1927 in Mlada Boleslav vgl. FUTTERA

(2017), zur Ausstellung in Jabkenice Néheres bei LUSCANSKI (2008).
»[M]anifestac[e], kterd byla vyhradnémladoboleslavskym dilem.“Alle tschechi-
schen Zitate im Text wurden vom Autor {ibersetzt.

3
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In diesem Text kniipfe ich an meine Diplomarbeit an, indem ich von den Quellen regi-
onaler Provenienz, vor allem der regionalen Presse ausgehe, um diese oben genannte Be-
schreibung der tschechisch-sorbischen Kontakte um die regionalen Aspekte zu bereichern
und nach der Rolle der Regionen bei der tschechisch-sorbischen Wechselseitigkeit in der
Zwischenkriegszeit zu fragen. Ich versuche dabei, die nordostbdhmische Region, auf die ich
mich konzentriere, als ein selbststindiges Zentrum der sorbisch-tschechischen Wechselsei-
tigkeit zu prisentieren, das auch gewisse Spezifika aufwies, die ich noch néher analysiere.
In drei kurzen Sonden, die nach der Abgrenzung des erforschten Gebiets folgen, stelle ich
zuerst die Anziehungskraft fiir das Sorbische in dieser Region in den Zusammenhang mit der
traditionellen Unterstiitzung der sog. tschechischen ,,Grenzbewohner* [, hranicati“], d. h. der
Tschechen, welche die bohmischen Grenzlandgebiete mit einer deutschen Bevolkerungs-
mehrheit bewohnten. Zweitens frage ich am Beispiel der Ortsgruppe des tschechisch-sorbi-
schen Vereins in Jabkenice danach, aus welchem sozialen Milieu die tschechischen Sorabo-
philen stammten und welche Griinde sie zur prosorbischen Tétigkeit motivierten. Drittens
wird dann anhand der Quellen regionaler Provenienz die unmittelbare Reflexion der Mani-
festation fiir die Rechte der Sorben auf dem Hiigel Muzsky mit ihrem Bild im historischen
Gedéchtnis und in der sorabistischen Geschichtsschreibung konfrontiert.

Handlungsort

Miloslav Skoda erklirte schon im Frithjahr 1931, dass in der Region an der Iser ,.eine
neue Basis der tschechisch-sorbischen Zusammenarbeit* aufgebaut wird.* Und diese Ab-
sicht wurde — zumindest voriibergehend — erfiillt. Im Jahre 1934 konstatierte Vladimir
Zmeskal, dass das Zentrum der tschechisch-sorbischen Wechselseitigkeit Mlada Boleslav
»die zweitaktivste bohmische regionale Stadt in slawischen Angelegenheiten® nach Prag
sei (ZMESKAL 1934a: 27).% In dieser Stadt waren dank der Zusammenarbeit mit dem sor-
bischen Sokot die Sorben schon seit mehr als einem Jahrzehnt bekannt. Die ersten Kon-
takte des Sokot-Gaus ,,Fiigner” mit dem Mitbegriinder des sorbischen Sokot-Verbands
Herman Sleca begannen schon im Herbst 1921, im Januar des folgenden Jahres machten
dann die sorbischen Sanger einen kurzen Halt wihrend ihrer Riickfahrt aus Prag, wo sie
u.a. beim tschechoslowakischen Présidenten Masaryk empfangen worden waren. Nach
Mlada Boleslav fiihrte auch die erste Auslandsreise des sorbischen Sokot im Juli 1922
auf die Gauturnversammlung [,,slet*]. Bei dieser Gelegenheit wurde von Alice Smolerjec
auch die sorbische Sokol-Frauengemeinschaft gegriindet, die in der bohmischen Stadt
zum ersten Mal in Erscheinung trat. In derselben Zeit verbrachten die sorbischen Kinder
mit ihren Lehrern Michat Nawka aus Radibor und Jurij Stodenk aus Panschwitz dank
Josef Mastalko die Sommerferien in der nahegelegenen Kleinstadt Béla pod Bezdézem.
Diese ,,erste sorbische Schule [,,prvni luzicka skola®], wie der Ferienaufenthalt in der
tschechischen Presse prasentiert wurde, galt als Vorbild flir die Reisen der sorbischen
Schiiler in die Tschechoslowakei, die auch in den nichsten Jahren — jedoch an unter-
schiedlichen Orten — stattfanden (FUTTERA 2012; FUTTERA 2020).

,,[BJudujeme novou (vedle Prahy, Brno celkem je svoji ¢innosti bezvyznamné) zakladnu ces-
ko-luzické spoluprace.” Serbski kulturny archiw Budysin (SKA), MZb VII, Ka. 15, Fol. 194,
Ms3a. [Miloslav SKODA]: Nds kraj a Luzicti Srbové. In: Nas kraj, 29. 5. 1931 [Ausschnitt des
Zeitungsartikels].

»Mlada Boleslav je jisté ve slov. vécech nejéilejsim nasim venkovskym méstem.



Pfeiler einer Briicke. Die regionale Perspektive der tschechisch-sorbischen Beziehungen 37

An die Tradition der Sokol-Mitarbeit kniipfte die im Jahre 1931 gegriindete Orts-
gruppe des Tschechisch-sorbischen Vereins ,,Adolf Cerny* an. Im Sommer veranstal-
tete sie den ersten Ferienaufenthalt fiir sorbische Kinder (wieder unter der Leitung
Stodenks) in Jabkenice, wo danach auf Initiative Bohuslav Havlins auch eine Orts-
gruppe gegriindet wurde. Inzwischen begannen sorbische Schiiler, die Fachschulen
in Mlada Boleslav zu besuchen. Ihr Aufenthalt wurde von der Freundesgesellschaft
der Sorben finanziert. Wahrend des nidchsten Ferienaufenthaltes in Jabkenice besuch-
ten die sorbischen Kinder mit Havlin im Sommer 1932 die Stiddte im Elbe-Gebiet,
Kolin, Podébrady, Nymburk, Koufim und Cesky Brod. Unter dem Eindruck des Be-
suchs und der kulturellen Auftritte der Kinder in der Atmosphére kurz nach dem
Allsokotkongress in Prag, an dem auch die Sorben geturnt und mediale Aufmerk-
samkeit erweckt hatten, wurden in den drei erstgenannten Orten auch Ortsgruppen
des tschechisch-sorbischen Vereins gegriindet. Und an der oberen Iser, in Semily,
Zelezny Brod und Turnov, assistierten Funktionire des Vereins aus Mlada Boleslav
den sorbischen Schiilern, die — gekleidet in sorbischen Nationaltrachten — mit einem
kulturellen Programm auftraten. Im Anschluss an diese gelungene Kulturveranstal-
tung erfolgte auch hier die Griindung einer Ortsgruppe (FUTTERA 2014b; FUTTERA
2016a: 223-225).

Wenn man dazu noch die vergeblichen Versuche Havlins hinzuzéhlt, das Interesse
an den Sorben auch in den kleineren Doérfern des Landkreises Mlada Boleslav zu we-
cken, was zur Errichtung weiterer Ortsgruppen des Vereins fiihren sollte, ist es moglich
von einem Netzwerk der partiellen Zentren der tschechisch-sorbischen Zusammenar-
beit zu sprechen. Dieser These entsprechen auch die statistischen Angaben. In der er-
forschten Region, in der — wie gezeigt — die Sorabophilen in gewissen Kontakten zuein-
ander standen und sich zu ihrer Tdtigkeit anhand der Beispiele aus Mlada Boleslav und
Jabkenice inspirieren lieBen — entstanden insgesamt 8 von 17 regionalen Ortsgruppen
des tschechisch-sorbischen Vereins (47,1 %). Im Rekordjahr 1935 versammelten sich
in ithnen insgesamt 640 Mitglieder, d.h. 19,6 % der Gesamtzahl der Vereins-Mitglied-
schaft, aber 54,7 % der Mitglieder, die nicht bei der Prager Zentrale, sondern in den
Regionen registriert waren (ANONYM 1935: 84; ANoNyM 1938b: 40). Man kann also
Zmeskals Worte paraphrasieren und nicht nur die Stadt Mlada Boleslav, sondern die
ganze, durch vielfaltige Kontakte verbundene Region von Semily nach Mlada Boles-
lav und weiter iiber Jabkenice und Nymburk bis hin nach Kolin als die zweitaktivste
boéhmische Region in sorbischen Angelegenheiten nach Prag bezeichnen.

Die wichtigsten Griinde des erhohten Interesses an der sorbischen Problematik im
Vergleich mit anderen tschechoslowakischen Regionen sind aus der Karte auf Seite 38
abzuleiten.

Mladé Boleslav, das urspriingliche und bedeutendste Zentrum der tschechisch-sorbischen
Beziehungen, befand sich an der Eisenbahnlinie von Bautzen iiber Ebersbach und Ceské
Lipa, welche die Sorben bei ihrer Fahrt nach Bohmen bzw. Prag benutzten. Es bot sich
die Moglichkeit an, einen Halt in Mlada Boleslav (d.h. in der ersten gréferen Stadt mit
einer tschechischsprachigen Bevolkerungmehrheit an dieser Strecke) zu machen — wie
z.B. im Januar 1922 bei der schon erwihnten Riickfahrt der sorbischen Sanger (ZMESKAL
1922b). Ahnlich wurden sorbische Sokot-Turner von der Bevdlkerung auf dem Haupt-
bahnhof in Mlad4 Boleslav willkommen geheiflen, wenn sie sich zum Prager Allsokot-
kongress begaben, zum letzten Mal im Juli 1932 (ANoNYM 1932b: 1-2).
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Karte 17, Narodnostni mapa/Carte des Nationalités).

Die relative Nahe Nordostbohmens zum sorbischen Sprachgebiet galt selbstverstindlich auch
in der umgekehrten Richtung. Vor allem in den 1920er-Jahren besuchten die Sokot-Mitglieder
aus Mlada Boleslav und spéter auch aus Semily ,,ihre sorbischen Briider*, sowohl bei ver-
schiedenen Offentlichen Feierlichkeiten, als auch in der Rolle von Turninstrukteuren, die ihre
Erfahrungen den sorbischen Anfangern vermittelten (FUTTERA 2020: 14-16).
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In der Nihe befand sich auch Prag, der Sitz des tschechisch-sorbischen Vereins und
das traditionelle Zentrum der Kooperation mit den Sorben. Die Prager Experten wie Josef
Pata, Vladimir Zmeskal oder der Redakteur Jan Hejret, der Vorsitzende des Vereins, wur-
den oft eingeladen, um populdrwissenschaftliche Vortrige zu halten. Im Juli 1933 wurde
dann aus der Hauptstadt der Tschechoslowakischen Republik ein Sonderzug zur Mani-
festation auf dem Hiigel Muzsky eingesetzt (ANONYM 1933d: 2). Und fiir die Funktion&-
re der Prager Zentrale des Vereins diente die relativ unkompliziert zu erreichende Region
an der Iser als ideale Basis, wo es mdglich war, fiir die schon erwéhnten Ausstellungen
der sorbischen Kultur ohne grofere Schwierigkeiten Rdumlichkeiten zu finden (FUTTERA
2017: 106-107; LuScaNsk 2008: 118-119).

Grenzbewohner oder Zwischen Symbiose und Parasitismus

In der nationalisierten Gesellschaft der bohmischen Léinder, die sich schon seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts in einem tiefen deutsch-tschechischen Nationalkonflikt be-
fand (KREN 1996; MACHACOVA/MATEICEK 1999: 241-242), gewann das Isergebiet
mit Mlada Boleslav als der grofiten Stadt der Region die Position der materiellen und
auch moralischen Basis zur Unterstlitzung der schon erwéhnten sog. ,,Grenzbewohner*.®
Schon vor dem Ersten Weltkrieg, in den Jahren 1887 und 1912, wurden in Mlada Bole-
slav u.a. die Nordbohmischen Ausstellungen veranstaltet, die eine gewisse Konkurrenz
zu den deutschbohmischen Messen in Liberec (Reichenberg) bildeten.” In Mlada Boles-
lav wurden industrielle Produkte und Waren nur aus Fabriken der ethnisch tschechischen
Unternehmer Nordbéhmens préasentiert.

Diese Aufgabe von Mladéa Boleslav wurde nach der Proklamation der Tschechoslo-
wakei noch verstdrkt. Im Jahr 1922 wurde das Volkswirtschaftsinstitut fiir Nordbohmen
in der Stadt gegriindet, eine Dachorganisation der regionalen Unternehmer und Gewer-
betreibenden, welche die Veranstaltung der ndchsten Nordbohmischen Ausstellung im
Jahr 1927 initiierte (BENES/KOTLABA/MATTA 1997: 117—-134). Die steigende Anzahl der
Tschechen im Grenzland, die in diese Gebiete v.a. als Staatsangestellte von der Verwal-
tung versetzt worden waren, fithrte zur Einrichtung der tschechischen Minderheitenschu-
len, aber auch -vereine, mit den Sokot-Ortsgruppen an der Spitze (CECHUROVA 1999:
143-145). Der Sokot-Gau ,,Fiigner verwaltete das weite und breite Gebiet iiber Ceska
Lipa bis zu den Gemeinden im Schluckenauer Zipfel, die Anzahl der Ortsgruppen in die-
sem Gebiet wuchs kontinuierlich wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit.®

In diese Rollenverteilung wurden auch die Sorben eingebettet. Als iiber die erste 6ffent-
liche Vorstellung der Sorben in der Stadt, d. h. iiber das Konzert im Jahre 1922, verhandelt
wurde, wurde Josef Mastalko an der Seite des Fiigner-Gaus mit der Aufgabe beauftragt,
als Ansprechpartner fiir die sorbische Seite und fiir den Prager tschechisch-sorbischen
Verein tétig zu sein, der den Aufenthalt der Sorben in der Tschechoslowakei koordinierte.

¢ Zur Geschichte der ,,Pflege” der Grenzbewohner in der tschechoslowakischen Gesellschaft
vgl. CECHUROVA 1999.

7 Die grofite Ausstellung fand in Liberec im Jahre 1906 statt. Sie wurde als eine Antwort auf
die Prager Jubildumsaustellung konzipiert, die das erhohte Selbstbewusstsein der Tschechen
widerspiegelte (MELANOVA/OKURKA 2016: 20-21).

8 Vgl. Statni okresni archiv Mlada Boleslav, Pojizerska sokolska Zupa Flignerova Mlada Bole-
slav [nicht inventarisiert], Kronika zupy Flignerovy 1862-1937, S. 135.
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Der Oberlehrer war im Rahmen des Gaus in der Position des ,,Minderheitenarbeiters*
,-mensinai“] fiir die Sokot-Ortsgruppen der Grenzbewohner verantwortlich. Au3erdem
engagierte er sich auch in der ,nationalen Schutzeinheit der nordbéhmischen Grenz-
bewohner Narodni jednota severoceska (FUTTERA 2017: 105), deren Aufgabe er selbst
als ,,Aufkaufen der Grundstiicke in den verdeutschten Gebieten* beschrieb (MASTAL-
KO 1926: 3).° Mastalko, der bis zum Auflosen des sorbischen Sokot-Verbands im Friih-
jahr 1933 alle Kontakte des Fiigner-Gaus abstimmte, nahm die Sorben nicht primér aus
der Perspektive der Vorstellungen iiber die slawische Wechselseitigkeit wahr, wie es in
der damaligen Tschechoslowakei fast ausnahmslos iiblich war, sondern im Rahmen des
Grenzbewohner-Diskurses. Er sah sogar groBe strukturelle Ahnlichkeiten zwischen den
tschechischen Grenzbewohnern und den Sorben. Beide Gruppen bewohnten — mit seinen
Worten — ,,die verdeutschten [d. h. urspriinglich slawischen] Gebiete® (MASTALKO 1926:
3), ,,wehren sich gegen die deutschen Angriffe und litten unter der deutschen Herrschaft®
(MASTALKO 1924: 28-29). Die implizite Aufgabe der Tschechen aus dem Binnenland
war es also, diese Gebiete — sowohl das bohmische Grenzland als auch die Lausitz —
wieder zu reslawisieren und die Unterdriickten zu befreien. Im Falle der Sorben handelte
es sich um offensichtliche Erinnerungen an das Jahr 1919 und die Bemiihungen um den
Anschluss der Lausitz an die Tschechoslowakei (Kosta 2004: 224-225).

Der Ansicht einer Interessengemeinschaft von Sorben und tschechischen Grenzbewoh-
nern entsprach auch ihre Présentation wihrend der offentlichen Veranstaltungen, die von
Mastalko organisiert wurden. Schon im Juli 1922 turnten die sorbischen Sokot-Mitglie-
der bei ihrem ersten Besuch in Mlada Boleslav neben der Ortgruppe der Grenzlédnder aus
Varnsdorf (Warnsdorf) (ZMESKAL 1922a: 66). Als Mastalko, der zum ersten Inspektor des
Minderheitenschulwesens in Ceska Lipa ernannt wurde, fiir die Nordbohmische Ausstel-
lung im Jahre 1927 eine relativ selbststindige Abteilung konzipierte, die nur dem Leben
der Grenzlander in Nordbdhmen gewidmet war, reservierte er einen Teil davon auch fiir die
Exposition der Sorben. Fiir ihre Ausstattung war Vladimir Zmeskal mit seinen Prager Mit-
arbeitern verantwortlich (FUTTERA 2017: 106—107).'° Die Néhe der tschechischen Grenz-
lander und der Sorben sollte dann der Turnlehrerkurs fiir die Sorben bestétigen, der im
Februar 1931 in Dolni Poustevna (Niedereinsiedel) stattfand. Die erfahrenen Turnlehrer,
die den Kurs fiihrten, kamen zwar aus dem Hinterland des Gaus, die Organisation oblag
jedoch der Minderheitenortsgruppe vor Ort (ANONYM 1931c: 2; ANONYM 193 1e: 32).

Von dem Grenzbewohner-Diskurs wurden auch die anderen Slawophilen aus der Re-
gion stark beeinflusst. Bohuslav Havlin trdumte davon, in Jabkenice einen Vermittlungs-
ort zwischen dem Binnenland und Prag auf der einen Seite und der tschechischen Minder-
heit im Grenzland und den Sorben auf der anderen Seite einzurichten (HAavLIN 1932a: 4).
Schon im Friihjahr 1933 fing er an, am Rande des Dorfes, in dem die sorbischen Schiiler
bisher wéhrend der Ferien nur provisorisch in den Schulrdumen untergebracht wurden,
mit der Unterstiitzung des Roten Kreuzes, der Pfadfinderorganisation und anderer Ver-
binde ein Ferienlager zu bauen, das nicht nur fiir sorbische, sondern fiir slawische Kinder

,»Mlada Boleslav pfispiva stale svym odborem Narodni Jednoty Severoceské na zakupovani
pozemki v ponéméeném tzemi.*

Diese Strategie wiederholte Mastalko noch im Jahre 1936 im Falle des neu errichteten Muse-
ums der Grenzbewohner auf dem Schloss Zakupy (Reichstadt) bei Ceska Lipa, dessen Abtei-
lungen auch eine Ausstellung iiber die Sorben umfassten. Die Exponate wurden jedoch schon
ein Jahr spéter nach Jabkenice abtransportiert (ZMESKAL 1937: 4).
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allgemein sowie fiir den Nachwuchs der tschechischen Grenzbewohner bestimmt war.
Da die deutschen Behdrden den sorbischen Schiilern die Reise in die Tschechoslowakei
nicht mehr ermdglichten, orientierte sich der Oberlehrer in den néchsten Jahren fast aus-
schlieBlich auf die Grenzbewohner (FUTTERA 2014b: 84). Das betraf jedoch nicht nur
ihn. Als die Ortsgruppe von Ndrodni jednota severoceska im Jahre 1932 nach einiger
Zeit in Mlada Boleslav neu gegriindet wurde, waren besonders die Mitglieder des sor-
bisch-tschechischen Vereins zur Teilnahme unter der Parole ,,das Schicksal der tschechi-
schen Grenzbewohner heif3t das Schicksal der Sorben* aufgerufen (SmMiSEk 1932: 1)."

Eine solche Wahrnehmung der diskutierten und fiir die breiteren Bevdlkerungsschich-
ten bekannten und auch verstindlichen Grenzlander-Problematik erleichterte zwar den
Sorben, sich in der Region zu etablieren, sie fithrte aber auch zu ihrem Missbrauch. Die
sorbischen Besucher wurden teilweise zu einem blofen Objekt im deutsch-tschechischen
Konflikt. So nahmen einige Mitglieder des sorbischen Sokot-Verbands in den Jahren 1928
und 1930 an dem gemeinsamen Treffen des Fiigner-Gaus mit den Ortsgruppen in Fukov
(Fugau) und Rumburk (Rumburg) im Schluckenauer Zipfel teil, die auf der symbolischen
Ebene die tschechische Herrschaft iiber das Land bestétigen sollten, wie es in der Re-
portage aus der Versammlung in Fukov, dem ,,ersten 6ffentlichen tschechischen Fest im
Ort“ hieB, wo ,,jeder fiihlte, dass er daheim ist, ja daheim, in seiner kostbaren, befreiten
Heimat“.'> Die deutschbohmische Presse hielt im Gegensatz dazu solche Veranstaltungen
inklusive der sorbischen Teilnahme fiir eine Provokation (FUTTERA 2019).

Es ist aber notig hinzuzufiigen, dass der Grenzbewohner-Diskurs als Katalysator des
Interesses an den Sorben nur an der Iser (und besonders in der Umgebung von Mlada
Boleslav), d. h. direkt an der ethnischen Grenze relevant war. Obwohl die sorbische The-
matik von Havlin, der die Parallele der Sorben zu den Grenzldndern akzeptierte, auch
ins Elbe-Gebiet getragen worden war, wurde die sorbische Thematik dort mithilfe der
sonst iiblichen Stereotypen der slawischen Briiderlichkeit bzw. der historischen Zugeho-
rigkeit der Lausitz zu den bohmischen Kronlédndern présentiert. Von Erinnerungen an das
tschechisch-sorbische Zusammenleben in einem Staatsgefiige ging auch Havlin aus, als
er die Biirger in den Elbestiddten Kolin und Nymburk zur Griindung der Ortsgruppe des
tschechisch-sorbischen Vereins zur Unterstiitzung ,,des briiderlichen Mértyrervolkes der
Sorben* aufrief (HavLiNn 1932c: 2).

Die bestehende Sekundarliteratur erklért das tschechische Interesse an den Sorben
in der Zwischenkriegszeit fast ausschlielich aus dem Kontext des Konzeptes der slawi-
schen Wechselseitigkeit."* Wie die diskutierten Beispiele zeigen, wurde dieses Konzept
in der nordb6hmischen Region produktiv mit der Unterstiitzung der tschechischen Grenz-
lander verbunden. Besonders bei der Entwicklung der Kontakte mit dem sorbischen So-
kot-Verband vonseiten des Gaus ,,Fligner wurde nicht nur die slawische Ethnizitét der
Sorben zum Ausdruck gebracht (wie es bei der Prasentation der sorbischen Thematik in
der Tschechoslowakei sonst iiblich war), sondern es wurde auch auf die strukturelle Ahn-
lichkeit der Sorben mit den tschechischen Grenzldndern hingewiesen.

vvvvv

»[KJ]azdy citil, ze je doma, ano doma, ve své drahé osvobozené vlasti.“ SKA, MZb VII, Ka.
10/A, Fol. 149, Fr.: Fukov u Sluknova. In: Ruce, 15. 9. 1928 [Ausschnitt des Zeitungsartikels].
3 Am deutlichsten bei CHODEJOVSKY (2011: 1-2), vgl. auch MESKANK (2000: 10) und
BRUMMER (2012: 134-137).
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Jabkenice oder Die Freunde der Sorben auf dem Lande

Nach der Analyse der Motivationen und des Gedankenhorizonts der nordostbdhmischen
Freunde der Sorben gehen wir zur Frage nach ihrem soziodkonomischen Status iiber. Petr
Ledvina konstatierte beim Versuch, die Mitglieder des tschechisch-sorbischen Vereins ein-
zuordnen, dass in der Freundesgesellschaft die Staatsangestellten und die ,,Intelligenz‘
iiberwogen, die durch ihr Engagement im slawisch orientierten Verein ihre Loyalitit zum
neu entstandenen tschechoslowakischen Staat proklamierten (LEDVINA 2008: 22). Dieser
These entsprach auch die einzige komplette Statistik der Vereinsmitglieder vom Jahre 1922
(d.h. ein Jahrzehnt vor der Griindung der Ortsgruppen in der erforschten Region, als der
Verein nur aus 278 Personen bestand). Nach diesen statistischen Angaben rekrutierten sich
die Mitglieder des Vereins aus dem Milieu der alten konservativen und intellektuellen Eli-
ten, die parallel in mehreren Vereinen im Ort téitig waren. Es handelte sich dabei um Stadt-
biirger (90,3 %), Méanner (83,8 %), und davon am meisten (Staats-)Angestellte und Lehrer
(30,9 %), denen mit groBem Abstand Arzte (5,9 %), Unternehmer (4 %), Geistliche (3,4 %)
und Politiker (2,5 %) folgten (ZMESKAL 1923: 26-37; FUTTERA 2016a: 212).

Fiir Nordostbohmen fehlen mit der Ausnahme der Ortsgruppe in Semily' die genau-
eren statistischen Angaben, da die relevanten Quellen im Friihling 1939 den Hausdurch-
suchungen der Gestapo zum Opfer fielen. Trotzdem ist es moglich zu konstatieren, dass
Angestellte sowie Lehrer auch in diesen Orten zu den zahlenméBig stirksten Gruppen
unter den Vereinsmitgliedern gehorten. In Mladé Boleslav, wo es mir gelang, aus insge-
samt 134 Mitgliedern der Ortsgruppe im Rekordjahr 1934 68 Menschen zu identifizieren,
waren mindestens 16 Vereinsmitglieder, d.h. 23,5 % aus dieser Gruppe als Lehrer bzw.
Schulinspektoren und 9 (13,24 %) als Angestellte titig. In Semily mit 3545 Einwoh-
nern im Jahre 1930 und mit einer geringeren Anzahl von Schulen war im Vergleich zu
Mlada Boleslav mit 19264 Einwohnern auch das Reservoir der Lehrkriifte beschrinkt,'
sie bildeten nur 8,8 % der Vereinsmitglieder, der Anteil der Angestellten betrug hier aber
29,4 % (FUTTERA 2016a: 208-213).!° Es waren die Lehrer und Angestellten, welche die
Aktivitaten der Ortsgruppen bestimmten und ihnen die duflere Gestalt gaben. In Mlada
Boleslav handelte es sich u.a. um den Schulinspektor Karel Sellner und den Handelsaka-
demiedirektor Josef Cestmir Kerner, die nach dem gelungenen Ausflug in die Lausitz in
den Sommerferien 1930 die Griindung der Ortsgruppe des tschechisch-sorbischen Ver-
eins in der Stadt initiierten (KERNER 1930: 1; FUTTERA 2014a: 17-19). In Nymburk
hingen die Vereinsaktivitdten vom Lehrer Miloslav Wajs (ANONYM 1938a: 43) — und in
Semily vom Bankangestellten FrantiSek Hyska ab (FUTTERA 2016a: 131).

Zumindest in Mlada Boleslav war es den Funktionédren der Ortgruppe bewusst, dass
der Verein im Ruf steht, eine elitire Gruppierung zu sein. Um zu zeigen, dass der Ver-
ein fiir breitere Gesellschaftsschichten offen ist, wurde im Jahr 1932 das Engagement

4 Statni okresni archiv Semily, Spole¢nost pfatel Luzice — odbor Semily [nicht inventarisiert],
Kniha protokolu. .

15 Zur Anzahl der Einwohner in einzelnen Gemeinden vgl. RUZKOVA/SKRABAL (2006).

¢ Bemerkenswert ist der tberdurchschnittliche Anteil der Frauen in beiden Ortgruppen,
23,53 % in Mlada Boleslav (anhand von unvollstdndigen Angaben) und 30,88 % in Semily. In
Mlada Boleslav handelte es sich vor allem um Lehrerinnen, in Semily inspirierte die ,,Gattin
eines Klempners® Blazena Vrbatova, die zu den aktivsten Mitgliedern der Ortsgruppe ge-
horte, ihre Freundinnen zur Mitarbeit.
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der Pfleger aus der psychiatrischen Klinik der naheliegenden Kleinstadt Kosmonosy als
ein Beweis dafiir herangezogen, dass ,,sich die Sympathien fiir die Sorben auch in den
Volksschichten verbreiten* wiirden (ANONYM 1933c: 4).'7 Es ist jedoch nétig hinzuzu-
fligen, dass ihr Eintritt in den Verein von ihrem Vorgesetzten Karel Funk, dem Chefarzt
der Anstalt und Vorsitzenden der Vereinsortsgruppe in Mlada Boleslav, motiviert wurde
(FUTTERA 2016a: 221-223).

Von dieser Struktur der Mitgliedschaft, die in den nordostbéhmischen regionalen Orts-
gruppen nur in Details von der Prager Zentrale abwich, war die Entstehung der einzigen
dorflichen Ortsgruppe des tschechisch-sorbischen Vereins im Dezember 1931 in Jabkenice
vollig losgeldst. Mit der maximalen Anzahl von 68 Mitgliedern im Jahr 1932 handelte es
sich sogar um die viertgroBte Ortsgruppe in der Region nach Podébrady (168), Mlada Bo-
leslav (134) und Nymburk (87), aber vor Turnov (59), Kolin (55), Semily (55) und Zelezny
Brod (45) (ANoNYM 1935: 84; ANONYM 1938b: 40). In der Rolle des Hauptorganisators
trat hier der Oberlehrer Bohuslav Havlin auf, der die Ortsgruppe schuf, um die institu-
tionelle Basis fiir die Ferienaufenthalte sorbischer Kinder zu schaffen (ANoNYM 1931b:
80). In der Ortsgruppe trafen sich u. a. die Angestellten aus der Zuckerfabrik in Cachovice
oder der Dechant aus RejSice Michael Hubat, einer der bedeutendsten privaten Spender
der sorbischen Ferienaufenthalte, die Mehrheit der Mitglieder bestand jedoch aus Bauern
aus Jabkenice und anderen umliegenden Dorfern.'® Aus den liickenhaften Quellen identi-
fizierte ich insgesamt 20 Mitglieder der Ortsgruppe, wobei 11 davon (55 %) Bauern (mit
unterschiedlich groem Grundbesitz) waren (FUTTERA 2016a: 211).

Havlin, der sich in seinen 6ffentlichen Reden und Vortragen gern als ein Fanatiker be-
zeichnete,'® war ein erfahrener und in Jabkenice etablierter Organisator des 6ffentlichen Le-
bens. Im Dorf war er seit 1924 titig, und bereits kurz nach seiner Ankunft fing er an, 6ffentli-
che Veranstaltungen zur Erinnerung an den berithmten tschechischen Komponisten Bedfich
Smetana zu initiieren, der seine letzten Lebensjahre im Dorf verbracht hatte (BENES 2009:
38). Die dorfliche Sozietét hatte Vertrauen zu ihm und war bereit, den Aufenthalt materiell
sowie finanziell zu unterstiitzen. Diese Tatsache nutzte Havlin klug und verdffentlichte alle
Spenden (und Spender) — bis auf die kleinsten symbolischen Gaben — in der regionalen Presse
(ANoNYM 1931a: 4). Der Oberlehrer selbst pflegte enge Kontakte zur Agrarpartei, der stérks-
ten Partei im tschechoslowakischen Parlament, deren Position besonders auf dem bohmischen
Lande stark war, vor allem zu ihrem Abgeordneten Jan Dubicky, der die Staatsverwaltung
fiir die Organisation der Lebensmittelsammlung zugunsten des Ferienaufenthaltes einbezog
(WINARJEC-ORSESOWA 2003: 2; FUTTERA 2014b: 75-76).

Havlins Strategien verwirklichten die Parole des Vorsitzenden der Agrarpartei und
des langjihrigen tschechoslowakischen Ministerprisidenten Antonin Svehla ,,das Land
sei eine Familie* [,,venkov jedna rodina“] (HANZAL 1993: 9). Die Unterstiitzung der sor-
bischen Kinder sollte die sozialen, aber auch konfessionellen und ideologischen Unter-
schiede liberwinden. In den Listen der Spender tauchten nebeneinander der Grofigrund-
besitzer Alexander Thurn-Taxis und ,,eine arme Néherin aus Jabkenice* auf (HavLIN

,Ze sympatie pro Srby §ifi se i v kruzich lidovych, toho dikazem je, Ze nové piistupujici
¢lenka osettovatelka pi. Krejcova z Kosmonos obmyslila spolek znaénym darem penéznim.*
AuBer Jabkenice (498 Bewohner im Jahre 1930) stammten die Mitglieder des Vereins noch
aus Cachovice (455), Rejsice (430) und Vlkava (595) (RUZKOVA/SKRABAL 2006).

19 SKA, MZb VII, Ka. 23, Fol. 42, Anonym: Vecer Luzickych Srbii. In: Straz Pojizefi, 9. 6. 1933
[Ausschnitt des Zeitungsartikels].
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1932b: 123);?° auBBerdem als bedeutendster Mézen der jiidische Kaufmann Rudolf Bondy
aus Mlada Boleslav, der zugunsten der Kinderkolonie einen Herd schenkte, und der schon
erwihnte katholische Dechant Hubaf, der eine betrdchtliche Summe von 1500 Kronen
spendete (ANONYM 1931a: 4).2! Letztendlich ist auch im Programm des Aufenthaltes eine
gewisse Tendenz zum konfliktfreien Synkretismus zu konstatieren, indem dort sowohl
das regelméBige Turnen nach den Sokot-Mustern als auch die Sonntagsmessen nach dem
katholischen Ritus integriert wurden (FUTTERA 2014b: 78-79).

Als eine Parallele zu Havlin bietet sich zudem das Beispiel von Vaclav Srb an, einem
Bauern aus dem Dorf Chynice bei Prag, unter dem Namen Wécstaw Srb-Chejnicanski auch
als Autor niedersorbischer Dichtungen bekannt, der unter seinen Mitbiirgern Kenntnisse
iiber die Sorben verbreitete. Seine Aktivititen waren aber nicht auf die Organisation solcher
groflen Veranstaltungen wie im Falle Havlins ausgerichtet. Im Jahr 1922 zihlten sich nur
vier Menschen in Chynice zum tschechisch-sorbischen Verein (ZMESKAL 1923: 26-37).

Havlins Beispiel fand jedoch trotz ansehnlicher Bemiihungen keinen Nachfolger,
obwohl der selbstbewusste Lehrer, der zur Entstehung weiterer Ortsgruppen des tsche-
chisch-sorbischen Vereins in der Region aufforderte, sogar in der Presse inserierte, dass er
,.alles vorbereitet, was zur Griindung einer Ortsgruppe des Vereins ,Adolf Cerny* im Ort
notig ist“ (ANoNYM 1932a: 3).22 Obwohl er nach seinem Vortrag im Dorf Bezno-Sovinky
im Landkreis Mlada Boleslav schon die Entstehung der zweiten dorflichen Ortsgruppe
ankiindigte,”® gelang es nicht, sie wirklich ins Leben zu rufen. Es mangelte sowohl an
einem solchen Organisator wie Havlin als auch an einem klaren Ziel, wie es die Ferien-
aufenthalte waren, sodass die Begeisterung fiir die Sorben kurz nach Havlins Besuch des
Dorfes wieder verging.

Das Band zu den Sorben schien auch in Jabkenice zu schwach zu sein. Nachdem
das nazistische Regime die Auslandsaufenthalte der sorbischen Kinder im Friihjahr 1933
verboten hatte, orientierte sich Havlin und mit ihm auch die Mitglieder der Korporation
zuerst auf die Grenzbewohner, deren Kinder die Sommerferien noch im Ort verbrachten,
und nach 1935 wieder auf Bedfich Smetana, dessen Museum zwei Jahre spéter errichtet
wurde. Alle Aktivititen wurden vom neuen Verein Dédictvi Bedricha Smetany [Bedfich
Smetanas Erbe] mit derselben Struktur der Funktionire wie die Ortsgruppe des tsche-
chisch-sorbischen Vereins gesteuert. Diese Ortsgruppe existierte zwar noch formal, iibte
aber faktisch keine Aktivitdten mehr aus (FUTTERA 2016a: 126—128).

Die Geschichte des Interesses an den Sorben in Jabkenice zeigt also einerseits die Mog-
lichkeiten, andererseits aber auch die Grenzen des Potenzials, liber das die sorbische The-

20 Prispél kazdy dle moznosti potravinou, penézi, praci. Chudak pfinesl tfeba jen kosic¢ek

hrusek. Jeho dar mél zajisté touz cenu, jako dar zamozného. Chuda jablkynicka $vadlena ov-

roubila velky pocet ruénikii, ubrust, ale nedala si zaplatiti.”

Zum Vergleich: Die Zentrale des tschechisch-sorbischen Vereins spendete zu diesem Zweck

insgesamt 1000 Kronen (ANONYM 1931d: 60).

,Ceskoslovensko-luzickosrbsky spolek ,Adolf Cerny* — odbocka Jablkynice (posta Loucert)

vyvolal v ¢innost v posledni dobé pét novych odbortl prazského ustfedi pratel Luzice a ochot-

né vysle na pozadani piisl. korporaci: méstskych rad, ucitelstva, sokolskych nebo péveckych

jednot apod. svého ¢inovnika, fid. u¢. Havlina, jenz proslovi pfednasku a ptedvede film aneb

svételné obrazy z Luzice. Tyz ochotné pfipravi vse, ¢eho tieba, k ustaveni odboru spolku

,Adolf Cerny* v mistg&, najde-li se alespon 20 ¢lent.“

3 SKA, MZb VII, Ka. 22, Fol. 158, Sj. [Bohuslav Havlin]: Bezno pro LuZici. In: Rodny kraj,
26. 5. 1933 [Ausschnitt des Zeitungsartikels].

21
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matik in der tschechoslowakischen Gesellschaft verfiigte. Es war moglich, dieses Interesse
im breiteren Mal3e auch auBlerhalb der stddtischen und intellektuellen Kreise zu wecken,
jedoch nur unter bestimmten Bedingungen, zu denen ein 6konomisch starkes Hinterland,
ein fahiger Organisator vor Ort und letztendlich auch ein klares Ziel gehorten, das der land-
lichen Bevolkerung das Gefiihl von Niitzlichkeit verlich. Aus der langeren Zeitperspektive
muss man aber konstatieren, dass es sich insgesamt um eine kurzlebige Ausnahme handelte.

Muzsky oder Dichtung und Wahrheit

Der letzte Fall, der in diesem Text kommentiert wird, illustriert die Diskrepanz zwischen
der Darstellung einer Begebenheit in den historischen Quellen unterschiedlicher Prove-
nienz und ihrer spdteren Interpretation in der Sekundérliteratur, und zwar am Beispiel
der bekannten, im sorbischen sowie im tschechischen Umfeld mehrmals beschriebenen
Manifestation fiir die Rechte der Sorben in Deutschland am 5. Juli 1933 auf dem Hiigel
Muzsky bei Mnichovo Hradiste.

In einer umfangreichen Reportage im Presseorgan des tschechisch-sorbischen Vereins
Luzickosrbsky véstnik, die als Hauptquelle fiir die spéateren Forscher gilt, wurde behaup-
tet, dass sich auf dem Hiigel ca. 30 000 Menschen versammelten hétten, womit es sich um
die meistbesuchte Kundgebung zur Unterstiitzung der Sorben nicht nur in der Tschecho-
slowakei, sondern insgesamt handelte. Die Manifestation wurde als eindeutig erfolgreich
eingeschitzt: ,,Es war die grofite Kundgebung des tschechoslowakischen Volkes fiir die
Rechte der Sorben. In der Lausitz konnte man sich {iberzeugen, dass man nicht allein ist.
Die Deutschen [mussten sich vergewissern], dass ihre Gewalt vor dem gebildeten Europa
nicht verborgen bleibt. Wir werden somit durch das tschechoslowakische Volk zur wei-
teren Arbeit und furchtlosen Tétigkeit fiir den Schutz der Lausitzer Sorben verpflichtet*
(ANONYM 1933b: 63—65).2 In einer Reflexion des Hauptorganisators Miloslav Skoda aus
dem Jahre 1935 wurde dann die humanistische Idee der Manifestation in den Vordergrund
gestellt. Nach Skoda sollte (mit der Hervorhebung im Text) ,der Sinn fiir Demo-
kratie und Humanitdt® die versammelten Massen zu ihrer Teilnahme an der
Manifestation motivieren (SKkopa 1935: 9).2

Diese Interpretation wurde auch in spateren Reflexionen der Kundgebung wiederholt:
»Die Versammlung auf dem Berg Muzsky war eine imposante Manifestation der nord-
bohmischen Grenzbevolkerung gegen den Hitlerfaschismus, fiir Demokratie und Men-
schenrechte®, bewertete Martin Kasper die Veranstaltung im dritten Band der Geschichte
der Sorben (KASPER 1976: 128-130; vgl. auch KASPER 1968). Peter Kunze betonte
schlieBlich in der Kurzen Geschichte der Sorben die Rolle der Manifestation als der groB3-
ten ausldndischen Versammlung zur Unterstiitzung der Sorben (Kunzg 2001: 61-62).
Erst Timo Meskank kritisierte die vorbehaltlos positive Interpretation der Kundgebung
als Ausdruck humanistischer Ideale, indem er auf die dort vorherrschende antideutsche

2 Byla to nejvétsi manifestace eskoslovenského lidu pro prava luzickych Srbi. V LuZici

mohli se presvédciti, ze nejsou osamoceni. Némci pak, ze jejich nésili nezistane utajeno pied
vzdélanou Evropou. Nas pak mohutna vyzva ¢eskoslovenského lidu pro ochranu luzickych
Srbli zavazuje k dalsi praci a neohrozené ¢innosti.”

,»Co bylo vlastné tou hnaci silou vSech téch pfemnohych, ktefi na Muzsky pfisli pfede dnem
svatku mistra Jana? Byl to zajist¢ smysl pro demokracii a humanitu.A vtom
spoc¢iva hlavni cena té manifestace.”

25
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Stimmung aufmerksam machte. Er wies darauf hin, dass die sorbische Problematik bei
mehreren Rednern auf dem Hiigel nur vorgeschoben wurde, wovon sich Josef Pata in
seiner privaten Korrespondenz mit Vladimir Zmeskal (,,Hetzen gegen unsere [d.h. die
bohmischen Lander bewohnenden] Deutschen®?®) distanzierte (MESKANK 2000: 72).

Es ist moglich, die bisherige Darstellung der Manifestation mithilfe von Quellen re-
gionaler Provenienz zu korrigieren. Als erstes die Angaben zur Teilnehmerzahl. Schon in
auf dem Hiigel Muzsky gehaltenen Reden wurde die Gesamtzahl von 30 000 Manifestie-
renden erwéhnt. Diese Zahl ging in den nidchsten Tagen ohne grofere Diskussionen in die
gesamtstaatliche sowie regionale Presse tiber (FUTTERA 2016b: 36-38). Diese Angaben
entsprachen aber nicht den Schitzungen in dem schon erwéhnten zwei Jahre jiingeren
Artikel von Miloslav Skoda, in dem er zwar iiber den Sinn der Manifestation nachdachte,
aber die Teilnahme auf ,,mehr als 20 000* Menschen schéitzte (SKODA 1935:9). Nach der
Stadtchronik von Mnichovo Hradist¢ versammelten sich auf Muzsky sogar nur 13 000
bis 15 000 Teilnehmer. Der Chronist Vaclav Patik, der auch iiber die finanziellen Schwie-
rigkeiten der Veranstalter gut informiert war (nach der Manifestation blieb ein Defizit in
Hohe von 9000 Kronen), konstatierte: ,,Der moralische Erfolg der Kundgebung war be-
trachtlich, die Teilnahme der Bevolkerung im Vergleich mit vorherigen Manifestationen
gering mit Blick auf die Kosten, die fiir die Organisation der Kundgebung ausgegeben
wurden®.?” Diese Angaben stimmten im Allgemeinen auch mit dem Bericht Maria Ober-
hofers, der Dolmetscherin der Bautzener Wendenabteilung iiberein, die ,,[i]m Auftrage
der Kreisleitung der NSDAP in Bautzen nach Mnichovo Hradisté geschickt worden war.
Nach Oberhofer ,,wurde die Zahl [der Teilnehmer] auf 10-20 000 geschitzt“.?® Die an-
gebliche Teilnahme von 30 000 Menschen muss meiner Meinung nach fiir iibertrieben
gehalten werden. Trotzdem handelt es sich um die grofte prosorbische Veranstaltung
der Zwischenkriegszeit, die in der Tschechoslowakei wahrscheinlich erst im Jahr 1945
von den Kundgebungen tibertroffen wurde, auf denen der Anschluss der Lausitz an die
Tschechoslowakei verlangt wurde (ANONYM 1946: 52).

Die Kundgebung wurde mit der Annahme des ,,Memorandums fiir die Rettung des
sorbischen Volkes™ beschlossen, das nach Genf an den Volkerbund adressiert wurde
(ANoNYM 1933b: 65; FUTTERA 2015: 99-100). Schon seit Anfang Juni wurden kiirzere
Proklamationen fiir den Schutz der Sorben von den Gemeindevertretungen in der Re-
gion um Muzsky angenommen. Ein Musterbeispiel einer solchen Proklamation an den
Vélkerbund wurde sogar in der regionalen Presse Mladoboleslavské listy verdffentlicht
(ANoNYM 1933a: 2). Die Presse verbreitete kurz vor der Versammlung des Volkerbunds
im Oktober eine Atmosphére der hoffnungsvollen Erwartungen (FUTTERA 2016b: 41).

Doch innerhalb weniger Tage wurden die Hoffnungen der Freunde der Sorben an der
Iser von der Realitdt zunichte gemacht: In Deutschland wurden den Sorben keine Min-
derheitenrechte zuerkannt. Auch aus der Sicht des Volkerbundes sollten sie den Status

26 LuZice na programu a vylezlo z toho $tvani proti na§im Némcm, $tvani ubohé, usvédujici

nas z vlastni nemohoucnosti!“

,,Moralni uspéch tabora byl zna¢ny, ucast obcanstva proti taboriim pfedchozim byla nepatrna

vzhledem k rezii, kterou si uspotadani tabora vyzadalo.“ Muzeum mésta Mnichovo Hradiste,

Archiv mésta Mnichovo Hradisté [nicht inventarisiert], Pamétni kniha mésta Mnichova Hra-

diste, 1. dil, Fol. 372r.

28 SKA MZb VI, Ka. 8C, Fol. 13, Kurzer Bericht iiber die Manifestationsversammlung der Ge-
sellschaft ,, Freunde der Lausitz".
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einer nationalen Minderheit nicht erhalten. Die sorbische Frage wurde auf dem Plenum
iiberhaupt nicht vorgetragen und die zugeschickten Memoranden wurden beiseitegelegt.
Letzten Endes trat Deutschland im Oktober 1933 aus dem Voélkerbund aus (MESKANK
2000: 78-79).

Die Prager Zentrale des tschechisch-sorbischen Vereins reagierte auf diese Situation
rasch und verdnderte den Zweck der Manifestation. Vladimir Zmeskal hob im Geschéfts-
bericht des Vereins fiir das Jahr 1933 besonders die Bereitwilligkeit des tschechischen
Volkes hervor, in so groBer Zahl fiir die Sorben o6ffentlich aufzutreten: ,,Wir vereinigten
uns in unserem Interesse fiir die Lausitz und man kann behaupten, dass die [tschechische]
Nation die sorbischen nationalen Bestrebungen forderte und immer fordert (ZMESKAL
1934b: 29-30).” Diese Interpretation, die einerseits auf die sich wiederholende Kritik
reagierte, dass auf dem Hiigel Muzsky Vertreter aller tschechischen politischen Parteien
Referate hielten (FUTTERA 2015: 92), andererseits die Aktivitdten des Vereins legitimier-
te, wurde von den Mitgliedern des Vereins —und wie ich zeigte, auch bei spiteren Genera-
tionen von Historikern und Publizisten — akzeptiert. Eine solche Stellungnahme hatte ihre
Logik: egal, ob sich auf dem Hiigel 30000, 20000 oder 13000 Menschen versammelt
hatten, es handelte sich auf jeden Fall um die grofite Kundgebung dieser Art, auf welche
die Funktiondre des Vereins mit Recht stolz sein konnten.

Eine dhnliche Genugtuung findet man auch in den Worten von Miloslav Skoda aus
dem Jahr 1935 (Skopa 1935: 9). Die Beurteilung der Kundgebung war aber in der Re-
gion um die Iser, d.h. unter den tatsédchlichen Teilnehmern an der Manifestation vollig
anders. Das Ziel der Veranstaltung sowie die Erwartungen an sie wurden aus ihrer Per-
spektive nicht erfiillt. Skoda versuchte direkt nach den ersten Berichten vom Volker-
bund, seine Mitbiirger in der Region zur weiteren Aktivitéit aufzufordern: ,,Wenn auch die
Genfer Minderheitenkommission genau in diesen Tagen iiber den Minderheitenschutz
verhandelte und dabei nicht tiber die Lausitz gesprochen wurde, sollen unsere Menschen
dariiber nicht erbittert sein, insbesondere sollen sie nicht auf ihre weitere Arbeit verzich-
ten. Es ist unmoglich, bei einem Versuch alles zu erreichen* (Skopa 1933: 1).%°

Seinen Worten wurde aber kein Gehor geschenkt; nach der Enttduschung kam die
Desillusionierung. In den Orten an der oberen Iser und an der mittleren Elbe, wohin
die sorbische Thematik erst wenige Monate zuvor {iber Mlada Boleslav bzw. Jabkenice
hineingetragen worden war, passten sich die Freunde der Sorben ohne gréfere Schwierig-
keiten dem modifizierten Programm des Vereins an. Es wurden nun besonders Vortrige
und popularisierende Kulturabende veranstaltet oder sorbische Zeitungen — als eine Art
der Unterstiitzung der sorbischen kulturellen Aktivitdten — subskribiert (FUTTERA 2016a:
83-85). In Mlada Boleslav basierten die Kontakte im Gegensatz dazu seit einem Jahr-
zehnt auf regelméfigen gegenseitigen Treffen mit den Sorben: mit den Sokot-Turnern,
mit den Kindern in Jabkenice, mit den Schiilern aus den Fachschulen oder auch mit den
sorbischen Kiinstlern — z. B. besuchte der Komponist Bjarnat Krawc Mlada Boleslav vom

2 Sjednotili jsme se ve svém zajmu o Luzici a moZno Fici, Ze cely narod stal a jist€ i dnes stoji

za luzickymi narodnimi pozadavky. Zajem o LuzZici stal se u nas, vlastné po prvé po svétové
valce, zdjmem vSenarodnim. Bylo to jasné vidét z mohutného projevu pro Luzici na pamatné
hofe Muzsky za iCasti ¢eského lidu, v den slovanskych vérozvestt 5. Cervence.

»Jednala-li mensinova zenevska komise pravé v téchto dnech o ochrané mensin a nehovoti-
lo-li se o Luzici, necht’ nasi lidé nejsou touto skutecnosti nijak roztrpceni a zejména necht’
neupoustéji od dalsi prace. Jednim pokusem nelze vseho dosici.
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Friihling 1931 bis Sommer 1932 viermal. Nach ihm wurde schlie8lich die Spezialabtei-
lung fiir sorbische Literatur in der Stadtbibliothek benannt (ANoONYM 1932¢: 83). Diese
Kontakte mussten nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten beendet werden. Zu
ihrer Strukturierung nach dem Muster Prags oder anderer Ortsgruppen fehlte aber der
Wille, denn der Sinn der prosorbischen Aktivitdten wurde nach Muzsky in Frage gestellt.
Miloslav Skoda versuchte im Jahr 1934 eine slawistische Zeitschrift Slovanskd spolu-
prace herauszugeben, die jedoch schon nach der zweiten Nummer eingestellt wurde.
Karel Sellner und Josef Kerner engagierten sich schon seit Herbst 1932 neben den pro-
sorbischen Aktivitdten parallel in der Ortstgruppe der Narodni jednota severoceska. Die
Mehrheit der Sorabophilen folgte ihnen und fand hier ihr (altes) neues Thema — die Agi-
tation in Angelegenheiten der Grenzbewohner (FUTTERA 2016b: 42—45). Die Ortsgruppe
des tschechisch-slawischen Vereins in Mlada Boleslav, dieser angeblich ,,zweitaktivsten
béhmischen Stadt in slawischen Angelegenheiten, beendete ihre Aktivitdten und geriet
in eine so tiefe Lethargie, dass ihre Mitglieder im Jahr 1936 nicht einmal in der Lage
waren, eine Plenarsitzung zu veranstalten (ANONYM 1936: 52).

Es ist jedoch nicht gerechtfertigt, den Sinn der ganzen Manifestation in Frage zu stel-
len. Auch der sonst kritische Chronist Pafik aus Mnichovo Hradisté schrieb von einem
betrachtlichen moralischen Erfolg. Die Stellung der Manifestation im historischen Ge-
déchtnis der Region sowie der tschechisch-sorbischen Beziehungen bestétigte unter an-
derem im Juli 2019 das Fest zur Erinnerung an die dlteste Manifestation auf dem Hiigel,
die im Jahr 1867, diesmal fiir die Rechte der Tschechen in der Habsburgermonarchie,
stattfand. In seinem Verlauf erwihnte Jurij Sotta die tschechisch-sorbischen Begegnun-
gen, die mit diesem Ort verbunden sind (GRINDL/SOSVALD 2019: 91-93). Die Betonung
des regionalen Kontextes der Manifestation sollte aber die bisherige Interpretation dieser
historischen Begebenheit in Zweifel ziechen und auf ihre bisher unbeachteten Aspekte
aufmerksam machen.

Schlussfolgerungen

Was zeigen die drei diskutierten Fille? Bestdtigen sie, dass das Interesse an den Sorben
in der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit nicht nur aus dem latent erlebten Kon-
zept der slawischen Wechselseitigkeit, sondern auch aus anderen Diskursen schopfte, wie
etwa aus der Identifikation der Sorben mit den tschechischen Grenzbewohnern? Und dass
die Sorben dabei gelegentlich auch zur Unterstiitzung der zugespitzten nationalistischen
Stromungen im deutsch-tschechischen Konflikt dienen konnten? Oder dass der tschechi-
sche Beistand fiir den sorbischen Sokot-Verband, der zu seiner Konsolidierung fiihrte,
von diesen Stromungen stark beeinflusst und motiviert war?

Geben die hier erdrterten Beispiele zu erkennen, dass sich fiir die Sorben nicht nur
die intellektuellen Eliten aus dem stddtischen Milieu begeistern konnten, sondern auch
die landliche Bevolkerung, wenn sie einen begeisterungsfahigen Organisator hatte?
Oder dass sich selbst in der Zeit der grolen Wirtschaftskrise eine geniigende Anzahl
von Menschen fand, deren Spenden die Ferienaufenthalte der sorbischen Kinder er-
moglichten?

Fiihren die geschilderten Verhaltnisse zu der Einsicht, dass ein geschichtliches Ereig-
nis, das in den historiografischen Synthesen seit Jahrzehnten eindeutig interpretiert und
zu einem halbmythischen Punkt der tschechisch-sorbischen Beziehungen des 20. Jahr-
hunderts stilisiert wurde, aus anderer Perspektive seinen legendédren Anstrich verliert?
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Oder dass es notig ist, die stindigen Geschichtsnarrative um neue Quellen zu bereichern,
die zu unterschiedlichen Perspektiven und neuen Interpretationen fithren?

Dieser Text sollte keine definitiven Antworten auf diese Fragen bieten (mit der Aus-
nahme der letzten, deren Beantwortung naheliegt), sondern nur darauf aufmerksam ma-
chen, dass die in der Einleitung erwihnte ,,Briicke zwischen Prag und Bautzen®, welche
die tschechisch-sorbischen Wechselbeziehungen metaphorisch charakterisiert, iiber meh-
rere Pfeiler verfligte. Wenn diese Arbeit zur feineren Skizzierung des Verhiltnisses von
Tschechen und Sorben in der Zwischenkriegszeit ermutigt, ist ihr Zweck erfiillt.

Archivquellen

Muzeum meésta Mnichovo Hradisteé, Archiv mésta Mnichovo Hradisté.

Serbski kulturny archiw Budysin, MZb VI — Tschechisch-sorbische Wechselseitigkeit
und Bohemica.

Serbski kulturny archiw BudySin, MZb VII — Ausschnittsammlung aus der tschechischen
Presse.

Statni okresni archiv Mlada Boleslav, Pojizerska sokolska zupa Fiignerova Mlada Bo-
leslav.

Statni okresni archiv Semily, Spolecnost pratel Luzice — odbor Semily.

Literatur

ANONYM 1931a: Luzické déti ve Smetanovych Jablkynicich, in: Jizeran 52 (11. 7. 1931)
28, S. 4.

ANONYM 1931b: Odbor v Jablkynicich s okolim, in: Luzickosrbsky véstnik 12/10, S. 80.

ANONYM 1931¢: Sokolska obétavost, in: Obrana lidu 24 (27. 3. 1931) 13,, S. 2.

ANoONYM 1931d: Ustiedi Praha, in: LuZickosrbsky véstnik 12/7, S. 60.

ANONYM 1931e: Zwucowanski kurzus w Delnjej Pustowni, in: Sokotske listy 7/2, S. 32.

ANONYM 1932a: Ceskoslovensko-luzickosrbsky spolek ,,Adolf Cerny* — odbocka Jabl-
kynice, in: Narodni listy 72, (14. 9. 1932) 254, S. 3.

ANONYM 1932b: Luziéti Srbové, in: Mladoboleslavské listy 45 (9. 7. 1932) 50, S. 1-2.

ANONYM 1932¢: Odbor Mlada Boleslav, in: Luzickosrbsky véstnik 13/10, S. 83.

ANONYM 1933a: Na ochranu Luzice, in: Mladoboleslavské listy 46 (17. 6. 1933) 47, S. 2.

ANONYM 1933b: Projevy pro ochranu luzickych Srbu, in: Luzickosrbsky véstnik 14/8,
S. 63-65.

ANONYM 1933c: Spolecnost piatel Luzice odbor v Ml. Boleslavi, in: Mladoboleslavské
listy 46 (1. 4. 1933) 26, S. 4.

ANONYM 1933d: Tabor lidu na Muzském dne 5. ¢ervence 1933, in: Narodni zajmy 14
(8.6.1933)42,8S.2.

ANONYM 1935: Pocet Clenstva v letech 1930-1934, in: Luzickosrbsky véstnik 16/10, S.
84,

ANONYM 1936: Svolejte valnou hromadu!, in: LuZickosrbsky véstnik 17/6, S. 52.

ANONYM 1938a: Nymburk, in: Luzickosrbsky véstnik 19/5-6, S. 43.

ANONYM 1938b: Pocet ¢lenstva v letech 1934—1937, in: Luzickosrbsky véstnik 19/5-6,
S. 40.

ANONYM 1946: Manifestace, prednasky a schtize vénované Luzici v roce 1945, in: Luzic-
kosrbsky véstnik 21/5-6, S. 52.

BENES, Ludek 2009: Osobnosti Mladoboleslavska. Mlada Boleslav.



50 LADISLAV FUTTERA

BENES, Ludék, KotraBa, Radek, Marta, Jiti (Hgg.) 1997: Mladoboleslavsko
v proménach Casu. Praha.

BRUMMER, Alexandr 2012: Slovanstvi a slovanska tradice v mezivale¢ném Ceskosloven-
sku 1918-1938, Dissertation. Brno.

CHODEJOVSKY, Jan 2011: LuzZice v planech na vybudovani nového Ceskoslovenska. Vel-
ké nadéje a zklamani Ceskych slavistii, Dissertation. Praha.

CECHUROVA, Jana 1999: Mengina v menging. ,,Pé¢e” o Cechy v pohranic¢i, in: Ma-
CHACOVA, Jana/MATEJCEK, Jifi (Hgg.). Narodnostni mensiny a jejich socialni pozice
ve stiedni Evrop¢. Opava/Praha, S. 143—-151."

FUTTERA, Ladislav 2012: LuZickosrbsky Sokol a Mlada Boleslav, in: Cesko-luzicky
véstnik 22/11-12, S. 80-82.

FUTTERA, Ladislav 2014a: Kontakty s Luzickymi Srby na Mladoboleslavsku v letech
1918-1938, in: CADKOVA, Katefina (Hg.), Historie 2013. Sbornik praci z 19. celostat-
ni studentské védecké konference konané 3.—4. dubna 2014 v Pardubicich. Pardubice,
S. 9-39.

FUTTERA, Ladislav 2014b: Nase lubuski w Jablkynicach. Pobyty luzickosrbskych déti
v Jabkenicich v letech 1931 a 1932, in: Boleslavica *14/7, S. 73-88.

FuTTERA, Ladislav 2015: Muzsky, 5. ¢ervence 1933. Pribéh jedné manifestace (1. dil),
in: Létopis 62/1, S. 85-100.

FUTTERA, Ladislav 2016a: Luzicti Srbové a spolecnost Pojizefi a stfedniho Polabi v dobé
prvni Ceskoslovenské republiky, Diplomarbeit. Praha.

FUTTERA, Ladislav 2016b: Muzsky, 5. ¢ervence 1933. Ptibéh jedné manifestace (2. dil),
in: Létopis 63/1, S. 36-48.

FuTtTERA, Ladislav 2017: ,,My zde bychom se o mensiny méli vice starati, vzdyt’ je
mame tak blizko.” Josef Mastalko a Vystava ¢eského severu roku 1927. In: Bolesla-
vica ’17/10, S. 105-121.

FutTERA, Ladislav 2019: ,Pfes silné pohranici ke slovanské mensiné luzické.” Hra-
nicafsky diskurs v luzickosrbsko-Eeskych mezivalecnych stycich, in: Lausitz — Luzi-
ca — Luzyca [02. 6. 2019]. Internet: https://lausitz.hypotheses.org/1224#more-1224,
[05. 02.2020].

FUTTERA, Ladislav 2020: Jako sej serbscy Sokoljo do srjedzneje Céskeje wuleéachu.
Mladoboleslavska sokotska zupa Fiignera a zapocatki serbskeho Sokota, in: Rozhlad
70/2, S. 13-17.

GRINDL, Tomés, SosvaLD, Jiti 2019: Tabor lidu na Muzském po 150 letech, in: Od Jesté-
da k Troskam 26 (42)/3, S. 191-193.

HANZzAL, Josef 1993: Antonin Svehla. Jinogany.

HavLiN, Bohuslav 1932a: Budoucnost Cachovic-Vlkavy, in: Jizeran 53, (20. 2. 1932) 8,
S. 4 [unterschrieben S;j.].

HavLiN, Bohuslav 1932b: Kolonie luzicko-srbskych déti r. 1931 ve Smetanovych Jablky-
nicich na Mladoboleslavsku, in: Bezdéz 3/4, S. 121-124 [unterschrieben S;.].

HavLiN, Bohuslav 1932¢: Mucednicky narod bratrskych Luzickych Srbi, in: Nymburské
listy 1, (21. 10. 1932) 39, S. 2 [unterschrieben Sj.].

KASPER, Martin 1976: Geschichte der Sorben. Band 3. Von 1917 bis 1945. Bautzen.

KASPER, Mér¢in 1968: Nékotre zwonkownopolitiske aspekty serbskeho prasenja 1933 do
1937, in: Rozhlad 18/4, S. 121-132.

KERNER, Josef Cestmir 1930: Navitévou v Luzici, in: Narodni zajmy 11 (21. 8. 1930)
34,S. 1-2.



Pfeiler einer Briicke. Die regionale Perspektive der tschechisch-sorbischen Beziehungen 51

Kosta, Peter 2004: Luzicti Srbové ve vymarské republice a problém narodnostnich
mensin v politice prvni Ceskoslovenské republiky, in: NEUDORFLOVA, Marie L.
(Hg.), Cesi a Némci v pojeti a politice T. G. Masaryka. Praha, S. 217-228.

KREN, Jan 1996: Die Konfliktgemeinschaft. Deutsche und Tschechen 1780-1918.
Miinchen.

KuUNzE, Peter 2001: Kurze Geschichte der Sorben. 3., bearb. Aufl. Bautzen.

LEDVINA, Petr 2005: Spolecnost pratel Luzice v Praze v letech 1907-1948, Diplomar-
beit. Opava.

LEDVINA, Petr 2008: Piehledné déjiny Spolecnosti pratel Luzice v letech 1907-1939, in:
CERNY, Marcel/KALETA, Petr (Hgg.), Stolety most mezi Prahou a Budysinem. Spo-
lec¢nost pratel Luzice (1907-2007). Praha, S. 15-56.

LuScanski, Jurij 2008: K vyznamu vystavy luzickosrbské kultury v Jabkenicich roku
1937, in: CERNY, Marcel/KALETA, Petr (Hgg.), Stolety most mezi Prahou a Budysi-
nem. Spole¢nost pratel Luzice (1907-2007). Praha, S. 117-129.

MACHACOVA, Jana, MATEJCEK, Jifi 1999: Socidlni pozice narodnostnich mensin
v Ceskych zemich 1918-1938. Opava.

MASTALKO, Josef 1924: Luziéti Srbové. Mlada Boleslav.

MASTALKO, Josef 1926: Narodnostni vyznam Mladé Boleslave, in: Narodni listy 66 (4. 7.
1926) 182, Beilage, S. 3.

MELANOVA, Miloslava, OKURKA, Tomas 2016: Historie vystavy / Historische Einfiih-
rung, in: Habanova, Anna (Hg.), 1906. Némeckoceska vystava Liberec/Deutsch-
bohmische Ausstellung Reichenberg, Liberec, S. 12-63.

MESKANK, Timo 2000: Kultur besteht — Reich vergeht. Tschechen und Sorben (Wenden)
1914-1945. Berlin.

MESKANK, Timo, ZAHRODNIK, Ludwig 2011: Serbske stawizny 2. Budysin.

PANTOFLICEK, Jaroslav (Hg.) 1935: Atlas republiky Ceskoslovenské / Atlas de la Répub-
lique tchécoslovaque, Praha.

RUZKOVA, Jifina, SKRABAL, Josef (Hgg.) 2006: Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005, 1. dil. Praha.
slavskée listy 45, (17. 9. 1932) 25, S. 1.

Skopa, Miloslav 1933: Do dalsi prace pro Luzici, in: Narodni zajmy 14, (16. 10. 1933)
78, S. 1.

Skopa, Miloslav 1935: Tragicka otazka luzickosrbska. Mlada Boleslav.

WINARJEC-ORSESOWA, Hanza 2003: Mjezynarodne prozninske 18hwo 1931 w Céskej,
in: Sokotske listy 10/4, S. 1-3.

ZMESKAL, Vladimir 1922a: Luziéti Sokolové po prvé za hranicemi své vlasti, in: Cesko-
luzicky véstnik 3/7, S. 66 [unterschrieben -al.].

ZMESKAL, Vladimir 1922b: Zajezd luZickosrbskych péveti do Ceskoslovenské republiky
ve dnech 2. — 7. ledna 1922. Praha.

ZMESKAL, Vladimir 1923: Patnact let ¢eskoluzického spolku ,,Adolf Cem}'l“ v Praze
1907-1922. Praha.

ZMESKAL, Vladimir 1934a: Literarni hlidka, in: Luzickosrbsky véstnik 15/3, S. 27.

ZMESKAL, Vladimir 1934b: Vyro¢ni zprava Spole¢nosti piatel Luzice za rok 1933, in:
Luzickosrbsky véstnik 15/4-5, S. 29-31.

ZMESKAL, Vladimir 1937: Vystava luzickosrbské kultury v Jablkynicich. Praha.



