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Wjetša widźomnosć Serbow?

Imaterielne kulturne herbstwo a Serbja: refleksije, 
wužadanja a perspektiwy1

Přistup: Kulturne herbstwo jako socialna praksa
Kulturne herbstwo ma konjunkturu.2 To, štož dźensa pod kulturnym herbstwom rozu-
mimy, je jara wšelakore: saha wot swědstwow materielneje kultury hač k digitalnemu 
herbstwu.3 Njeje to jenož tučasny fenomen. Zapadnoeuropske towaršnosće konserwowa-
chu hižo nanajpozdźišo wot 19. lětstotka aktiwnje a refleksiwnje swoju zašłosć, zwjetša 
w formje pomnikoškita.4 Zesylnjeny zajim za kulturne herbstwo w politiskej, wědomost-
nej, towaršnostnej a ekonomiskej perspektiwje da so rozjasnić z fokusom na „wužitnosć 
kultury“, kiž je so w pózdnjej modernje wuwił.5 Diskurs wo kulturnym herbstwje, wob-
sahowacy jeho konstituowanje kaž tež jeho wužiwanje, je potajkim mnohoworštowy, 
kompleksny a heterogeny. Terminus wužiwa so na politiskej a z tym na jednanje ori-
entowanej a normatiwnej runinje kaž tež jako wědomostny a z tym konstruktiwistiski 
koncept.6 Ameriska folkloristka Barbara Kirshenblatt-Gimblett je kulturne herbstwo jako 
analytisku, wědomostnu kategoriju wopisowała a ze slědowacymi přiznamjenjemi de-
finowała:7 Kulturne herbstwo je najprjedy raz kulturna technika přitomnosće, kotraž pak 
so sylnje na zašłosć poćahuje. Kulturne herbstwo produkuje hódnotu a móže so jako 
hódnoty tworjaca industrija woznamjenić, kotraž swój wuznam ze stawiznow, diferency 
a prěnjotnosće generuje. Z kulturneho herbstwa nastata industrija, přez kotruž so kultur-
ne herbstwo transportuje, steji we wuskim poměrje k turizmej. Z tym stanje so kulturne 
herbstwo z medijom, kotryž přetwori městnosće na turistiske cile. Problematiski při tym 
pak je poměr objektow k instrumentam, z kotrymiž stanu so objekty z kulturnym herbst-
wom. Naposledk stanje so z tym wuwita skutkownosć kulturneho herbstwa z centralnym 
znamjenjom.8 Tute diferencowanje jasnje pokazuje, kajki „broad and slippery term“9 kul-
turne herbstwo je. Wone je konstrukt,10 kotryž pohibuje so w napjeću mjez politiskim, 
towaršnostnym a ekonomiskim wužiwanjom. Zdobom su jemu dimensije tworjenja hód-
notow imanentne.11 W poslednich lětach su so w kulturnych wědomosćach na narodnej 

  1	 Nastawk je wobdźěłana a wudospołnjena wersija přednoška na Institutnym dnju Serbskeho 
instituta, 13.12.2019 w Budyšinje.

  2	 Přir. na př. Tauschek (2010: 25); hlej Tschofen (2007: 19–32). 
  3	 Tauschek (2016: 71).
  4	 T. t.
  5	 Tauschek (2010: 19 sl.).
  6	 T. t.
  7	 Kirshenblatt-Gimblett (1995) a dale (2004).
  8	 Hlej tež jako zjeće Tauschek (2010: 19 sl.).
  9	 Harrison (2013: 5).
10	 Hlej na př. Bendix (2007).
11	 Bendix (2007: 345 sl.).
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a mjezynarodnej runinje wšelakore diskursy a zwužitkowanja wobšěrnje wopisowali, 
reflektowali a kritisce diskutowali.12 Při tym je slědźenje wo kulturnym herbstwje „nje-
wobeńdźomnje konfrontowane z dilemu njekompatibelnych zapřijećow: Mjeztym zo su 
tute zapřijeća w praksy – wočiwidnje dokelž je tak trjeba – esencielnje a normatiwnje 
konturowane, njesmědźa kulturne wědomosće swoje konstruktiwistisko-prakseologiske 
koncepty předmjetej woprować.“13 Z kulturnowědomostneje perspektiwy nastanje wose-
bje ideje škita imaterielneje kultury dla cyły rjad kompleksnych prašenjow: Što so sta
nje, hdyž deklaruje so nałožk jako kulturne herbstwo? Kajke wuskutki ma tute pomjeno-
wanje za kulturnu praksu a jeje nošerki a nošerjow? Kajke wuskutki maja žadane plany 
za zdźerženje herbstwa po wuspěšnym powabjenju? Kak so dynamiske, we wšědnym 
přewjedźenju a inscenaciji so stajnje měnjace kulturne procesy do lisćinow zapisaja a 
z tym w dalokej měrje tež fiksěruja?14 Kotru rólu zabjerje wědomosć, kotraž husto hdy 
w poradźowanskej funkciji při powabjenjach skutkuje? W tutym zmysle da so kulturne 
herbstwo jako socialna praksa zrozumić. Naratiwy, wobchad a tež instrumentalizacija 
maja so wědomostnje wobkedźbować a přepytować. Relewantne su tohodla „přistupy 
a instrumenty […], z kotrymiž [hodźi] so kulturne herbstwo jako system interakcijow 
wopisować a analyzować“.15

Přinošk wěnuje so před pozadkom UNESCO-politiki prócowanju Serbow wo titul 
kulturneho herbstwa a koncentruje so na konkretnu kulturnopolitisku praksu narodneje 
mjeńšiny w Němskej. W srjedźišću steja konteksty powabjenja kaž tež wočakowanja a 
strategije wobdźělenych akterow. Wuchadźejo z toho slěduja (kritiske) refleksije k wuža-
danjam a perspektiwam.

Kulturne herbstwo a UNESCO
UNESCO wěnuje so mjeztym lětdźesatki dołho wuchowanju a zdźerženju kulturneho 
herbstwa. Při tym dźiwaše so najprjedy na materielnu kulturu. Najstarša a najznaćiša 
UNESCO-iniciatiwa k škitej wuznamnych kulturnych a přirodnych městnosćow je kon-
wencija wo swětowym herbstwje z lěta 1972.16 Wona wopřijimuje dźensa wjace hač 1000 
kulturnych a přirodnych městnosćow, mjez nimi 46 swětowych městnosćow w Němskej. 
K nim ličitej Mužakowski park a wot 2019 montanowy region Rudne hory/Krušnohoří.17 
Nimo tutych kulturnych a přirodnych městnosćow rozšěri UNESCO spočatk 1990tych 
lět swoje prócowanja na pisomne herbstwo. 1992 iniciěrowaše wona program „Pomjatk 
swěta“ (Memory of the world). Z tym ma so dokumentariske herbstwo čłowjestwa w 
archiwach a bibliotekach zawěsćić. Němska je tam z 25 zapiskami zastupjena. Mjez nimi 
namakaja so biblija Gutenberga, bajki Grimmec bratrow, 9. sinfonija Beethovena abo 

12	 Přir. jako zjeće Tauschek (2010:  25‒42) a w serbskim konteksće Jacobs/Jacobs/Keller 
(2019) a Keller/Jacobs/Jacobs (2015).

13	 Tschofen (2020: 23) [přełožk do serbšćiny Jacobsowa/Kellerowa, kaž wšě dalše přełožki do 
serbšćiny].

14	 Tauschek (2016).
15	 Tschofen (2020: 25 sl.).
16	 Hlej UNESCO World Heritage Centre (2019).
17	 https://www.unesco.de/kultur-und-natur/welterbe/welterbe-weltweit/welterbeliste 

[13.10.2020].



Wjetša widźomnosć Serbow? Imaterielne kulturne herbstwo a Serbja� 23

njebjeska tačel z Nebry.18 Wot wróćicy lěttysacow wěnowaše so UNESCO sylnišo ima-
terielnemu kulturnemu herbstwu a zahaji z tym změnu paradigmow. Wuraz toho stej w 
lěće 2003 iniciěrowane zrěčenje k zdźerženju imaterielneho kulturneho herbstwa a w lěće 
2005 wobzamknjene zrěčenje k škitej a spěchowanju wšelakorosće kulturnych formow.19 
Tute postajenja zakótwjeja čłowjeske prawo na kulturne samopostajowanje w mjezyna-
rodnym prawje. Jadrowe wuprajenje je připóznaće prawa wšěch statow na samostatnu 
kulturnu politiku. Ze zrěčenjom wo zdźerženju imaterielneho kulturneho herbstwa20 nje-
dóstanje jenož škit wuznamnych kulturnych a přirodnych městnosćow mjezynarodnje 
zwjazowacy ramik za cyły swět, ale tež škit „nałožkow, předstajenjow, wurazow, wědy 
a kmanosćow kaž tež k tomu słušacych instrumentow, objektow, artefaktow a kultur-
nych rumow“.21 Wone wobhladuja so wot zjednoćenstwow, skupinow a jednotliwcow 
jako wobstatk swójskeho kulturneho herbstwa. Tute imaterielne kulturne herbstwo, kiž 
so wot generacije ke generaciji dale dawa, so wot nich w rozestajenju ze swojej woko-
linu, w swojich interakcijach z přirodu a swojimi stawiznami stajnje znowa twori a dawa 
tak začuće identity a kontinuity. Tak so kedźbnosć za kulturnu wšelakorosć a čłowjesku 
kreatiwitu spěchuje.22 W zmysle tutoho zrěčenja wobkedźbuje so jenož tajke imateriel-
ne kulturne herbstwo, kotrež harmoněruje z wobstejacymi mjezynarodnymi čłowjeskimi 
prawami kaž tež z narokom wzajomneje mjezsobneje kedźbnosće a trajneho wuwića.23 
Tuta definicija imaterielneho kulturneho herbstwa pokazuje w přiběracej měrje na to, kak 
wažne je, na dynamiske procesy a na akterow dźiwać. Tajka perspektiwa je so na kóncu 
20. lětstotka w socialnych wědomosćach wuwiła24 a pokazuje so nětko w nowym wob-
chadźenju z kulturnym herbstwom tež w kulturnej praksy. W dokumentach UNESCO wo 
imaterielnym kulturnym herbstwje namakaja so štyri indikatory, kotrež wotbłyšćuja tute 
nowe zrozumjenje kultury: Sprěnja wužiwa so zapřijeće „žiweho herbstwa“ přeco zaso 
we wšelakorych wariantach. Rěči so prawidłownje wo „žiwych tradicijach“ abo „žiwym 
kulturnym herbstwje“, husto w zwisku z materielnym herbstwom.25 Z tym zwjazana so-
cialna praksa daledawanja wědy a zamóžnosćow wot čłowjeka k čłowjekej, wot genera-
cije ke generaciji implikuje procesualny charakter kulturow, štož wotbłyšćuje runje tutu 
změnu paradigmow.26 

Zdruha wobsahuja tute dokumenty přeco zaso namołwy k sensibilizowanju za „kul-
turnu heterogenitu“, to rěka, za kulturnu wšelakorosć a z tym tež za teritorialnu a regio-
nalnu wšelakorosć: „Jeli hrozy přez pomjeńšenje kulturneje wšelakorosće wochudnjenje 
čłowjeskeho žiwjenja, potom je spěchowanje kulturneje diferency dźensa w Europje in-
terkulturelny nadawk, w kotrymž maja nazhonjenja z imaterielnymi praktikami cuzych 
kulturow přewšo wulki wuznam.“27 Třeći indikator poćahuje so na identifikowanje čło
wjeskeho ćěła jako medij. To zwurazni so w rěčenju, spěwanju, pohibowanju a myslenju. 

18	 Hlej UNESCO (2020b). 
19	 Deutsche UNESCO-Kommission (2003); UNESCO (2005).
20	 K stawiznam přir. Lignau (2009).
21	 Deutsche UNESCO-Kommission (2003: artikl 2, wotrězk 3).
22	 T. t.
23	 T. t.
24	 Bachmann-Medick (2006).
25	 Na př. UNESCO (2007: 1 sl. a 21 sl.).
26	 Deutsche UNESCO-Kommission (2003: artikl 2, wotrězk 1); UNESCO (2013: dypk 108).
27	 Wulf (2007: 43).
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Štwórty indikator pokazuje eksplicitnje na „rólu mjeńšinow“.28 Mjeńšiny resp. indige-
ne skupiny wuzběhuja so tam jako nošerjo wědy. W konwenciji z lěta 2003 je zapisa-
ne, zo přiwozmje generalna konferenca UNESCO tute zrěčenje hladajo na to, zo maja 
zjednoćenstwa, wosebje indigene zjednoćenstwa, skupiny a jednotliwcy při stworjenju, 
zdźerženju a nowotworjenju imaterielneho kulturneho herbstwa wažnu rólu a přinošuja 
z tym k wobohaćenju kulturneje wšelakorosće a čłowjeskeje kreatiwity.29 W tutym za-
wodźe sformulowane cilowe skupiny pokazuja potajkim eksplicitnje na mjeńšiny, kotrež 
rozumja so jako nošerki kulturneho herbstwa a kotrymž připisuje so wosebity wuznam 
zwonka nacionalneho, statneho myslenja. „Zrěčenje wo zachowanju imaterielneho kul-
turneho herbstwa“ płaći wot apryla 2006, po tym zo je so wot 30 statow ratifikowało. 
Zaměry zrěčenja su: 

a) 	 zachowanje imaterielneho kulturneho herbstwa; 
b) 	 zaručenje kedźbnosće za imaterielne kulturne herbstwo jednotliwych zjed-

noćenstwow, skupinow a jednotliwcow; 
c) 	 spěchowanje sensibelnosće za wuznam imaterielneho kulturneho herbstwa a 

wzajomneho česćenja na lokalnej, narodnej a mjezynarodnej runinje; 
d) 	 mjezynarodne zhromadne dźěło a podpěra.30 

Po artiklu 2 wotrězk 2 jewi so imaterielne kulturne herbstwo we wobłuku ertnych tradi-
cijow a formow zwuraznjenja, inkluziwnje rěče jako nošerki imaterielneho kulturneho 
herbstwa, w předstajacym wuměłstwje, w towaršnostnych nałožkach, ritualach a swje-
dźenjach, we wědźe wo přirodźe a uniwersumje, w nałožkach kaž tež w tradicionelnych 
rjemjeslniskich technikach. Na narodnej runinje nastaja kóždy stat jednu abo wjacore 
inwentarowe lisćiny swojeho imaterielneho kulturneho herbstwa. Jednotliwe kulturne 
formy a wurazy, kotrež su w narodnej lisćinje naličene, smědźa so za jedyn wot třoch 
mjezynarodnych zapiskow UNESCO nominować. Na „reprezentatiwnej lisćinje imate-
rielneho kulturneho herbstwa čłowjestwa“ namakaja so wubrane přikłady ze wšěch regi-
onow swěta, kotrež maja na mnohotnosć imaterielnych kulturnych formow skedźbnić.31

„Lisćina nuznje sej zachowanje žadaceho imaterielneho kulturneho herbstwa“ 
wěnuje so akutnje wohroženym kulturnym formam.32 W „registrje dobrych přikładow 
z praksy“ su projekty a aktiwity zapisane, kotrež wotbłyšćuja w modelowej formje 
zakłady a zaměry zrěčenja.33 W Němskej wobzamkny zwjazkowy kabinet w decembru 
2012 přistup kraja k zrěčenju. Wot 10. julija 2013 je Němska 153. kraj tutoho zrěče
nja. Za zestajenje inwentarowych lisćinow je Němska komisija UNESCO hižo spočatk 
lěta 2013 potencielnych požadarjow narěčała a informaciske zarjadowanja přewjedła. 

28	 Deutsche UNESCO-Kommission (2003: b. s.).
29	 W originalu: „Die Generalkonferenz der […] UNESCO nimmt […] in Anerkennung der Tat-

sache, dass Gemeinschaften, insbesondere indigene Gemeinschaften, Gruppen und gegebe-
nenfalls Einzelpersonen eine wichtige Rolle bei der Schaffung, Erhaltung, Pflege und Neuge-
staltung des Immateriellen Kulturerbes spielen und auf diese Weise einen Beitrag zur 
Bereicherung der kulturellen Vielfalt und der menschlichen Kreativität leisten; […] dieses 
Übereinkommen am 17. Oktober 2003 an.“ T. t.

30	 T. t., artikl 1.
31	 Hlej UNESCO (2020a).
32	 T. t.
33	 T. t.
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Paralelnje k tomu wudźěła wona požadanski formular, kotryž měješe so hač do 30. 
nowembra 2013 we wotpowědnych kultusowych ministerstwach zwjazkowych krajow 
zapodać. Formular wotbłyšćuje hižo mjenowane indikatory: Tak žadaše so pomjeno-
wanje a raz imaterielneho kulturneho herbstwa, powšitkowne wopisowanje, dokumen-
towanje a lokalizowanje, informacije wo nastaću, wuwiću, aktualnej praksy a skutkow-
nosći. Runje tak mějachu so wobdźěleni akterojo a wobdźělene akterki předstajić kaž 
tež faktory wohroženja, naprawy za zachowanje a kreatiwne daledawanje herbstwa. 
Hladajo na tute kriterije je jasnje spóznajomne, zo skedźbnja so nimo ryzy wopiso-
wanja wosebje na wuwićowe procesy kaž tež na potencial imaterielneho kulturneho 
herbstwa a na jednotliwe akterki a jednotliwych akterow. Za zestajenje zwjazkoweje 
lisćiny doporuči kóždy zwjazkowy kraj lětnje maksimalnje dwaj namjetaj. Z tutym 
postupowanjom přidruža so kóžde lěto dalše formy imaterielneho kulturneho herbstwa, 
kotrež maja dołhodobnje mnohotnosć kulturnych formow w Němskej pokazować. Na-
mołwy za powabjenje wo připóznaće jako imaterielne kulturne herbstwo namakachu 
w Němskej dobru rezonancu. Sakske statne ministerstwo za wědomosć a wuměłstwo 
zdźěli w decembrje 2013 (po prěnim kole zapodaća), zo je w Sakskej hač do nowembra 
2013 cyłkownje šěsć specifisce so na kraj Saksku koncentrowacych a pjeć kraje pře-
sahowacych powabjenjow dóšło.34

Serbske powabjenje – wužadanja a perspektiwy
W januarje 2013 je so Sakske ministerstwo za wědomosć a wuměłstwo na Domowinu 
wobroćiło a ju namołwiło so požadać.35 W juliju 2013 je so wobzamknyło, lisćinu ze 
serbskimi nałožkami zestajić a wotpowědne powabjenje zapodać. Serbski institut je 
nadawk přewzał, požadanski tekst sformulować a lisćinu zhotowić. Lisćina nałožkow 
je nastała z podpěru župow Domowiny, kotrež su wusko z kulturnej praksu zwjaza-
ne. 23. nowembra 2013 wobzamkny zwjazkowe předsydstwo Domowiny powabjenje 
zapodać.

Powabjenje bě wuspěšne. Lěto pozdźišo, w decembru 2014, přiwzachu so „towarš-
nostne nałožki a swjedźenje Serbow w běhu lěta“ hromadźe ze 26 dalšimi kulturnymi 
formami do zwjazkoweje lisćiny. Tuchwilu namaka so na lisćinje cyłkownje 106 zapis-
kow, 95 kulturnych formow a 11 dobrych přikładow z praksy.36 Wone koncentruja so 
na temowe wobłuki „nałožki a swjedźenje w běhu lěta“, „čłowjek a přiroda“, „hudźba 
a rěč ćěła“ a na kompleks „zhromadne žiwjenje“.37 Po zapisanju serbskeho přinoška do 
zwjazkoweje lisćiny zwěsći Dawid Statnik w měrcu 2015: „Wjeselimy so jara, zo je so 
to poradźiło. Hižo z tutym krokom smy sylniše připóznaće a wjace zjawneje skedźbnosće 
za naše žiwe kulturne herbstwo docpěli.“38 Mjeńšinowy sekretariat w Berlinje skedźbni w 
medijowym wozjewjenju na to, zo běštej mjez 27 zapiskami tež dwaj wot awtochtonych 

34	 SMWK (2013).
35	 Clemens Škoda: Dokumentowana rozmołwa z Theresu Jacobsowej a Ines Kellerowej. 

Budyšin 17. 1. 2019.
36	 Deutsche UNESCO-Kommission (2020).
37	 T. t.
38	 Domowina Regionalbüro Niederlausitz 2015: Sorbische/Wendische Bräuche auf der deut-

schen UNESCO-Liste des Immateriellen Kulturerbes. Serbske nałogi na Nimskej lisćinje 
imaterielnego derbstwa (lětak).
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mjeńšinow w Němskej. To je šansa, wjele ludźi w tu- a wukraju docpěć. Z tym spěchuje 
wuznamjenjenje wědomje za respektowanje, připóznaće a hódnoćenje mjeńšinow.39

Ke krótkodobnym wuskutkam zapiska słušachu aktualne dokumentacije nałožkow. 
Na iniciatiwu Domowiny a z podpěru Załožby za serbski lud je so dokumentarny film wo 
nałožkach w Delnjej Łužicy do nadawka dał. Dźenik „Lausitzer Rundschau“ je jako je-
dyn z prěnich medijow na kulturnopolitisku dimensiju toho nadawka skedźbnił, zwěsće-
jo, zo móže dokumentacija zdobom k tomu přinošować, zo docpěje regionalne kulturne 
herbstwo swětowy status: „Film ma k tomu přinošować, škitny status serbskich nałožkow 
tež na europskej a swětowej runinje zwyšić.“40 60 mjeńšin trajaca dokumentacija je mo-
derěrowany film z narokom, wo wšěch aktualnych serbskich nałožkach a tradicijach w 
Delnjej Łužicy informować. Nimo dźensnišeho wužiwanja předstaja runje tak nastaće 
a wuznam tradicijow. Produkcija swjećeše na mjezynarodnym filmowym festiwalu w 
Choćebuzu w nazymje 2016 premjeru. Wopytowarki a wopytowarjo běchu předewšěm 
ludźo, kotřiž běchu při wjerćenju filma wobdźěleni a kotřiž pochadźachu z wopytanych 
wjeskow. Tydźenik „Nowy Casnik“ je wjacore razy wo festiwalu rozprawjał a nastupajo 
dokumentaciju wšelakoru rezonancu zwěsćił.41 Wjetšina přihladowarjow je film chwa-
liła. W mjeńšim kruhu pak je so jasna kritika wuprajiła. Rysuje so anachronistiski a fol-
kloristiski wobraz Serbow, tak so wumjetowaše. To pak njezaleži na nałožkach samych, 
ale na wašnju a razu aranžementa. Jako pozadk za rozkładowanja a stawizny wokoło 
nałožkow je so stary błótowski dwór w Bórkowach wupytał, kiž zawostaji muzealny 
zaćišć, daloko preč wot „realneho žiwjenja“. Wuspinkowanej wostaštej aktualna situacija 
w Serbach kaž tež napjate rěčne a šulske poměry, kotrež su charakterizowane wot dale 
a bóle woteběraceje ličby maćernorěčnych nošerjow delnjoserbšćiny kaž tež wot njedo
statka delnjoserbsce rěčacych kubłarjow a wučerjow.42 Tuta reakcija pokazuje, kak kom-
pleksny je spagat mjez wobchowanjom kulturneho herbstwa a modernym žiwjenjom. 
Ambiwalenca da so z emocionalnje wjedźeneje diskusije derje wučitać. Narěčane sfery, 
kaž rěčna a šulska situacija, su aktualnje centralne jednanske pola wosebje za zdźerženje 
a spěchowanje serbskeje rěče a kultury. W direktnym zwisku z tutym požadanjom pak 
wone njestejachu. 

Paralelnje dźěłaše so tež w Hornjej Łužicy na filmowej prezentaciji. Tu pak rozsud
źichu so za druhi format. 19 nałožkow předstaja so w nahrawanjach filmoweje skupiny 
SORABIA w jednotliwych widejowych klipach, podkładźenych z tekstami w serbskej, 
němskej a jendźelskej rěči. Klipy maja so digitalnje spřistupnić a perspektiwisce na wot-
powědnym portalu Załožby kaž tež na zwjazkowej stronje UNESCO wotwołać dać.43 
Hłowny wuskutk zapisanja serbskich nałožkow na lisćinje pak widźa zamołwići Domo-
winy w sylnišim wědomju za kulturne herbstwo Serbow a mjenje we wliwje na konkretne 
hajenje nałožkow w praksy. Ofensiwnje wužiwa so logo a pokazka na zwjazkowu lisćinu 
hłownje na mjezynarodnych zarjadowanjach a konferencach. W Delnjej Łužicy nadeńdźe 
so logo husćišo, dokelž so tam wjele zarjadowanjow direktnje wot župow organizuje. 
Ze směrnicow Domowiny 2019–2021 je wučitać, zo nochce organizacija jenož serbske 

39	 Minderheitensekretariat (2015).
40	 Hilscher (2016).
41	 Neumannojc (2016).
42	 T. t.
43	 Michaela Mošowa: Dokumentowana rozmołwa z Theresu Jacobsowej a Ines Kellerowej. Bu-

dyšin 17. 1. 2019.
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nałožki lisćiny zachować, ale samo wotpowědne požadanje za zapisk do swětoweje lisći-
ny UNESCO spřihotować.44 

Nimo toho přiběra w němskej zjawnosći sensibelnosć za imaterielne kulturne herbst-
wo Serbow. W nowembru kóždeho lěta wotměje so w Drježdźanach přepodaće Sakskeho 
krajneho myta za domizniske slědźenje. Wubědźowanje wuhotuje Sakske statne minis-
terstwo za kultus w kooperaciji z Krajnym towarstwom za domiznoškit. Z mytom so 
čestnohamtsce skutkowacy wuznamjenjeja. Temowe wobłuki su při tym jara wšelakore 
a wopřijimuja regionalne a lokalne stawizny, migraciske a transformaciske procesy, 
techniske stawizny, přirodu a wobswět kaž tež temy ze serbskeje kultury. 2019 wudoby 
sej serbski přinošk 3. městno. Jednaše so wo knihu „Dźěćetka Slěpjańskeje wósady“, 
kotraž je w zamołwitosći Slepjanskeho towarstwa „Kólesko“ nastała.45 Hłownu rólu 
zabra w  knize daledaće znajomosćow a wědy wo zwoblěkanju wšelakich wariantow 
Slepjanskeho dźěćetka. W lawdaciji skedźbni so eksplicitnje na wědu a na tute imate
rielne herbstwo a jeho wuznam.46

Kotre daloko sahace direktne a indirektne wuskutki je zapisk měł a hišće ma, da so 
hakle nětko, lěta po připóznaću, poněčim jasnišo spóznać. Někotre přikłady, kotrež zda-
waja so reprezentatiwne, njech to zwobraznjeja. W měrcu 2019 podpisa Domowina jako 
zapisana zastupjerka na zwjazkowej lisćinje ze štyrjomi łužiskimi UNESCO-městnosće-
mi – z Global geoparkom Mužakowski łuk, biosferowym rezerwatom Hornjołužiska hola 
a haty, biosferowym rezerwatom Błóta a z parkom wjercha Pücklera w Mužakowje – ko-
operaciske zrěčenje. Zhromadny zaměr kooperacije je, „w aktualnej politiskej a ekologis-
kej strukturnej změnje znamjenja stajeć za kompleksne wuwiće Łužicy jako zachowanja 
hódneje kulturneje krajiny, w kotrejž je hódno žiwy być“.47 Lisćiny kulturneho herbstwa 
UNESCO změja za to wosebity wuznam a móža so jako instrument lobbyjoweho dźěła 
za serbsku mjeńšinu kaž tež za cyłu Łužicu wužiwać. Tutón potencial zesylni so ze zhro-
madnym dźěłom z druhimi wot UNESCO připóznatymi městnosćemi.48 Při tym ma so 
wuznam kulturneje krajiny „Łužica“ wuzběhnyć, dokelž přewahuje tuchwilu fokus na 
wuhlowy region „Łužica“.

W tuchwilnym procesu strukturneje změny zabjerje imaterielne kulturne herbstwo 
wažnu rólu jako signifikantny faktor za zdźerženje a hajenje serbskeje rěče a kultury. 
W poslednich lětach je so wužiwanje tutoho zapřijeća samozrozumliwe stało. Wuznam 
zapisanja na lisćinje kulturneho herbstwa hladajo na mjeńšinowu politiku da so mjez dru-
him w kónčnej rozprawje wot zwjazkoweho knježerstwa zasadźeneje wuhloweje komisije 
wotčitać.49 Tuta měješe planowanu redukciju wudobywanja wuhla wosebje hospodarsce 
zawěsćić. Přiłoha rozprawy wobsahuje we formje projektowych lisćinow móžne přede-
wzaća potrjechenych „wuhlowych krajow“. W Braniborskej namjetowaše ministerstwo 
za wědomosć, slědźenje a kulturu „zwužitkowanje imaterielneho kulturneho herbstwa 

44	 Domowina (2019).
45	 Kólesko e. V. (2018).
46	 Spieker, Ira 2019: Die Schleifer Tracht: Die Christkinder des Kirchspiels Schleife (E. Rath-

ner/H. Hantscho), mskr. lawdacija za mytowanje, Sakske krajne myto za domizniske slědźe
nje. Drježdźany.

47	 Kooperationsvereinbarung zwischen den Lausitzer UNESCO-Stätten und dem immateriel-
len Erbe der Region. Döbern 15. 3. 2019 [njewozjewjene].

48	 Richter-Zippack (2018).
49	 BMWi (2019).
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w němsko-słowjanskim konteksće“ jako předewzaće, kotrež by so poměrnje krótkodobnje 
přesadźić móhło. W rozprawje kónc lěta 2018 je so tuta tema wot ministerstwa konkre-
tizowała z kwalifikowanymi projektowymi idejemi we wobłuku łužiskeje strategije kraj
neho knježerstwa w mjeńšinowym wobłuku nastupajo Serbow. Tam pokaza so při for-
mulowanju wotpowědneho ramikoweho předewzaća eksplicitnje na zapisanje na lisćinje 
imaterielneho kulturneho herbstwa jako wuchadźišćo za kulturno-turistiske spěchowanje 
a přewodźace wědomostne slědźenje.50 Wot nazymy 2019 financuje so wobšěrny, ze 
zwjazkowymi srědkami wuwity wjacelětny projekt z hesłom „Walorizacija imaterielnego 
kulturnego derbstwa w Dolnej Łužycy w nimsko-słowjańskem konteksće“.51 Skići so tam 
móžnosć, wobstatk delnjołužiskeho serbskeho kulturneho herbstwa jako informatiwny 
zakład za wuwiće wužiwanskich strategijow zwěsćić a spřistupnić. Serbski institut je tam 
z wjacorymi dźělnymi projektami zastupjeny, mjez druhim ze systematiskej dokumenta
ciju dopomnjenskeje kultury, nałožkow a swjedźenjow a z natwarom delnjoserbskeje digi-
talneje biblioteki. Zapis do zwjazkoweje lisćiny je w tutym padźe sobu puć runało za dalše 
strategiske wuwiće a přewodźace wědomostne slědźenje w zwisku z prašenjemi wokoło 
strukturneje změny a mjeńšinoweje politiki, na kotrež maja so we wuskej kooperaciji mjez 
ciwilnej towaršnosću a wědomosću zhromadnje wotmołwy namakać.

Iniciatiwy z ciwilneje towaršnosće z poćahom na imaterielne kulturne herbstwo poka-
zuja so tež na dalšich towaršnostnych runinach. Přikład za to je 2019 w Sakskej załoženy 
fonds „Čiń sobu!“. Je to reakcija kraja Sakskeje na planowane zakónčenje wudobywanja 
wuhla a z tym zwjazanu strukturnu změnu. Jako zaměr fondsa so formuluje, „zo maja 
ludźo na městnje sami přichod regionow sobu tworić. Přez proces wobdźělenja ma 2020 
identitu tworjaca wodźaca ideja za regionalne strukturne wuwiće za přichodne lětdźe-
satki nastać“.52 Eksplicitnje ma so „nałožowanje serbskeje rěče, identita serbskeho luda 
a serbskorěčna zhromadnosć“ zesylnić.53 Rezonanca w serbskej zjawnosći na wupisanje 
bě wulka. W zarjadowanej kategoriji „Łužica – žiwa dwurěčnosć“ bu 2019 140 idejow a 
2020 114 namjetow zapodate.54 Za kategoriju powołana jury, kotrejež serbskich čłonow bě 
Domowina namjetowała, posudźowaše a wuběraše zapodate namjety. Wo dobyćerskich 
serbskich iniciatiwach rozprawjachu prawidłownje „Serbske Nowiny“. Wučitajomne 
je, zo nawjazuje tójšto projektow na ideje imaterielneho kulturneho herbstwa, tež hdyž 
njejsu so fonds a akterojo wuraznje na konkretne nałožki lisćiny resp. na imaterielne 
kulturne herbstwo powšitkownje poćahowali. Mjez mytowanymi su wšelake projekty, 
kotrež wěnuja so hudźbnej a rěčnej praksy. Na přikład spěchuja so digitalizaty serbskich 
notowych žórłow 19. a 20. lětstotka z Mužakowskeje hole55 kaž tež starych serbskich lu-
dowych spěwow56. Spěchuje pak so runje tak iniciatiwa z Wojerec, kotraž je wusměrjena 
na wužiwanje serbskeje rěče w zjawnosći.57 Hižo tute přikłady pokazuja, zo steja akterojo 
a konkretne praktiki w fokusu. Z tym poćahuja so indirektnje na imaterielne kulturne 
herbstwo, štož swědči wo sylnišej prezency temy tež we wědomju ciwilneje towaršnosće. 

50	 Přir. Jacobs/Häfner/Laschewski (2018: 41).
51	 Hlej Projektowa strona „Walorizacija“: Domowina Niederlausitz Projekt gGmbH 2020.
52	 Hlej Sächsische Mitmach-Fonds (2019a). 
53	 T. t.
54	 Sächsische Mitmach-Fonds (2019b) a (2020).
55	 Knappowa (2019).
56	 Hlej Stare serbske spěwy online, w: Serbske Nowiny 29 (16.10.2019) 200, s. 1.
57	 Ratajczakowa (2019).
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Rezimej
Wróćimy so k prašenju wjetšeje widźomnosće. Zasadnje da so zwěsćić: Přiwzaće „to-
waršnostnych nałožkow a swjedźenjow łužiskich Serbow w běhu lěta“ do zwjazkoweje 
lisćiny imaterielneho kulturneho herbstwa Němskeje je w serbskim mjeńšinowym kon-
teksće k powyšenju widźomnosće Serbow na politiskej runinje dowjedło. 

W zwisku ze zasadnje pozitiwnej změnu w myslenju, kotraž měri so na kulturne praktiki a 
jich akterki a akterow, pak su tež w Serbach wuwića spóznajomne, kotrež móža so negatiwnje 
wuskutkować. To wosebje potom přitrjechi, hdyž steja hospodarske resp. wikowanske zajimy 
w srjedźišću. Ekonomiske zwužitkowanje kulturnych resursow přez wuwiće produktow a ko-
mercielne rozšěrjenje přeformuje w tym abo tamnym padźe dotalnu a tradicionelnu kulturnu 
praksu. Přez to přeměnja so „kulturne hódnoty“ do „wičnych tworow“.58 Serbski institut njeje 
w zmysle kritiskeho slědźenja wo kulturnym herbstwje jenož poradźowansku funkciju zabrał, 
ale cyłkowny proces wědomje tež kritisce, refleksiwnje z widom wot wonka přewodźał. Waž-
ne aspekty kaž splećenje nowych syćow a přesadźenje strukturow participacije a wobdźělenja 
na kulturnej praksy su so takle přesadźić hodźeli. Dokelž je „slědźenje wo kulturnym herbst-
wje přeco tež politiske“59, su so strachi, šansy a rizika mjez akterami přeco zaso diskutowali. 
Narok wote wšeho spočatka tohodla bě, zwičnjenju kultury znapřećiwić.

Diskurs wo (cyłym) kulturnym herbstwje pola Serbow resp. w Serbach je tuchwilu 
jara dynamiski proces z mnohimi fasetami. Kritiske fachowe přewodźenje a reflektowa
nje je přeco zaso žadane a trěbne. Nimo běžacych iniciatiwow na institucionelnej runinje60 
su pak tež runje za akterow a akterki zetkanišća za fachowe a kompetentne poradźowanje 
přejomne. Z dotalnych nazhonjenjow a wobkedźbowanjow je wuwidźeć, zo by serbskim 
prócowanjam swójska poradźowanska słužba za wuspěšne požadanje wo připóznaće jako 
imaterielne kulturne herbstwo tyła. Tuchwilna praksa zajimcam dosć derje dale njepomha. 
Nadawki tajkeho poradźowanja su daloko sahace a zaručeja ze strony UNESCO woča-
kowanu kwalitu: wobsahowe přidźěło, wosebje předźěłanje stawiznow, natwar a pisanje 
požadanskich skicow, pomoc při wupjelnjenju wotpowědnych formularow, prawidłowne 
dalekubłanja, organizowanje zetkanjow mjez zajimcami a skupinami za wuměnu nazho
njenjow, pomoc při wospjetnym požadanju po prěnim wotpokazanju atd. Zarjadowanje 
tajkeje posłužby leži w rukomaj kóždeho zwjazkoweho kraja, runje tak kaž zarjadowanje 
swójskeje krajneje lisćiny.61 Jednotliwe zwjazkowe kraje Němskeje su zdźěla swójske 
formy natwarili. Eksistuja tajke městna na přikład hižo w Saksko-Anhaltskej pola Kraj-
neho domizniskeho zjednoćenstwa w Halle nad Solawu62, w Bayerskej pola Akademije 
wědomosćow w Mnichowje a w Sewjerorynsko-Westfalskej.

Při wšěm tež kritiskim zhladowanju na iniciatiwy UNESCO, wusměrjene na imate-
rielne kulturne herbstwo, skića so runje w mjeńšinowym konteksće jasne lěpšiny a šan-
sy. W tutym zwisku ma „kulturna wěstota“ wosebity wuznam. Wuwiwało je so zapřijeće 

58	 UNESCO (2009: 6) a Albert (2011: 30 sl).
59	 Tauschek (2013: 181).
60	 W septembrje 2020 je so na přikład „fachowa komisija za serbske narodne herbstwo“ pod 

nawodom wuběrka Domowiny za kulturu a wuměłstwo zetkała, hdźež su zastupjerjo 
serbskich institucijow zhromadnje wo perspektiwach a strategijach zachowanja serbskeho 
kulturneho herbstwa „wšěch wobłukow“ přemyslowali. Hlej: „RomArchive“ móhł přikład 
być, w: Serbske Nowiny 30 (9. 9. 2020) 175, s. 1.

61	 SMWK (2019).
62	 Pöge-Alder/Schneider-Reinhardt (2017).
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w politice a socialnych wědomosćach. Rozumimy pod tym „towaršnostne a institucionelne 
ramikowe wuměnjenja […], kotrež dowoleja mjeńšinam, so politisce wobdźělić a so kul-
turnje wot druhich resp. wot wjetšiny rozeznawać, tak zo su dźěl towaršnosće a zdobom 
napřećiwny dźěl“.63 Nimo statneje stability, institucionelneje a teritorialneje runiny su tež 
kolektiwnu identitu tworjace poskitki a participatiwne elementy wuznamne za zaručenje 
kulturneje wěstoty. Sebjezrozumjenje a widźomnosć kulturneho herbstwa móža přez aktiw-
ne zwužitkowanje serbskeje kultury k wuwiću strategijow reziliency a ke kulturnej wěstoće 
přinošować. Při tym su štyri aspekty rozsudźace: Nimo syćoweho a lobbyjoweho dźěła 
na kulturnopolitiskej runinje ma participacija na towaršnostnym wužiwanju imaterielne-
ho kulturneho herbstwa centralny wuznam. Aktiwne wobdźělenje mjeńšinow na zaměrach 
imaterielneho kulturneho herbstwa trjeba wotpowědne demokratiske struktury na bazy. Kaž 
praksa pokazuje, je to wulke wužadanje, sensibelnje wobchadźeć ze wšelakorosću a při 
wšěm kulturnopolitiske zaměry konsekwentnje přesadźić. Politiska wola na mjezynarodnej 
runinje za sensibilizowanje za žiwu kulturu, za wědomje wo kulturnej diwersiće a z tym za 
sylniše wobdźělenje etniskich mjeńšinow je data a so hižo wuskutkuje. Natwar a podpěra 
„łahodneho“ turizma kaž tež kulturneho a kreatiwneho hospodarstwa so potom poskićeja, 
hdyž hodźa so za kolektiwne, regionalne, identitu tworjace procesy zwužitkować.64 Přede-
wšěm přez stajne zhromadne dźěło, kritisku refleksiju a natwar syće mjez akterkami a ak-
terami cilwilneje towaršnosće, kulturnymi politikarkami a politikarjemi kaž tež wědomost-
nicami a wědomostnikami móža so nowe jednanske rumy wotewrić za wjetšu widźomnosć 
Serbow a serbskosće, za sensibelne wužiwanje serbskeho kulturneho herbstwa a z tym tež 
za atraktiwnu Łužicu přichoda, w kotrejž je hódno žiwy być.
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