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Serbskej listaj Johannesa Jacobaija
Stawizniske a récespytne dohlady

Za najstarej serbskej listaj mé&jestej so ha¢ dotal dopisaj Jakuba Zura Francej Jurjej
Lokej, kotrejz pochadzatej z 18ta 1782 (ScHUSTER-SEwWC 1967: 280-282). W zwisku ze
slédzenjemi k serbskej cyrkwi w Lubinje poradzi so 2017 hiS¢e starSej serbskej listaj
namakac. Jedna so tule wo 1745 napisanej powabjenskej pismje Johannesa Jacobeija na
méstno serbskeho diakona w Lubinje.' Wonej chowatej so dzensa w bywsim Lubinskim
meéScanskim archiwje, kotryz bu 2017 do Archiwa wokrjesa Dubja-Btota (Kreisarchiv
des Landkreises Dahme-Spreewald) integrowany. Tule stej wonej wobstatk konwoluta
»Acta, das sogenandte wendische Diaconat alhir betr. 1745“. Namakanej dokumentaj
njejstej pak jenoz swojeje staroby dla zajimawej. Jeju wotpdstar njebése Serb abo Luzi-
¢an, ale rodzeny w teritoriju dzensniSeje Stowakskeje. Z listomaj spyta won za sebje
zdoby¢ Lubinski serbski diakonat, kotryz bé wot 1¢¢a 1744 wakantny a kotrehoz nowo-
wobsadzenje wopokaza so jako konfliktne a komplikowane. Wuziwanje pisomneje
serbs¢iny w powabjenskim procesu wo serbsku faru abo diakonat je pii tym jonkrétny
podawk, wsako bése jeje prezenca w zarjadniskim konteksée scyta jara wobmjezowana.
W predlezacym nastawku matej so serbskej listaj Johannesa Jacobzi préni kr6¢ wobsér-
niso predstaji¢ a zarjadowac.

1. Pochad a Ziwjenjobéh Johannesa Jacobzija

Johannes Jacobei narodzi so 24. nowembra 1722 w més¢e Modra w tehdysej habsburg-
skej Madzarskej.” Teritorij dzensniseje Stowakskeje bése we 18. 1étstotku multikulturel-
ny, multilingualny a multikonfesionelny rum (Me1er 2000: 362). Stowaks¢ina eksisto-
wade wosebje porno néméinje a madzar$éinje.” Runje w konéinje wokoto Bratislavy
sydlese wjele Némcow a némcina bése tez w més¢e Modra we 18. 1¢étstotku dominowaca
administratiwna ré¢ (hlej karty némskich sydliS¢ow na teritoriju dzensniseje Stowaks-
keje GLosikoVA 1995: piitoha, Spiesz 1976: 62 sl., R1EpL 1943: bjez strony). Pddla njeje
pak wuziwase so w zarjadnistwach tez stowaksc¢ina. Na piiktad bu 1709 porjad kraw-
cowskeje gildy stowaksce napisany (ZAk [bjez 1&ta]: 8]). Mjez kulturami a ré¢emi habs-
burgskeho mécnarstwa a susodneje Sakskeje pohibowaSe so w zaznym nowoweku tez
swojba Jacobaei.! W 17. Iétstotku éekny prjedownik Johannesa Jacobzija, Jakub Jako-

Publikowane w: MAHLING, M. 2019a, ¢o. 37, 38. Listaj stej wobstatk konwoluta KLDS, A-4
Liibben, ¢o. 5872, njepagin. W dalsim teksce referuje so na njej z pomocu skrotsenkow 1745-
1 a1745-2.

Kroétke ziwjenjobehi Jacobeija podawaja DIETMANN (1777: 1-3), OTTO (1802: 209), NLM
(1800: 69—-71).

Tak réka w publikaciji z 1éta 1773: ,,Man hat in Ungarn mehrere Oerter, wo die Kinder zwo
sprachen zugleich, durch den Umgang erlernen: z. B. Modern, Bosing und in den Bergstddten
Slovakisch und Deutsch; in Raab, Gran und andern Orten, Ungarisch und Deutsch” (KLEIN
1773: 172).

K ziwjenjobéhomaj Pavola Jacobeija a Jakuba Jakobeusa hlej: SBS (1987: 507). Podac¢e mje-
now wotpoweédnje zapisam w SBS.
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beus (1591-1645), z Céskeje do Sakskeje, zasydli pak so pozdziso w Presovje (némsce:
Eperies, Stowakska). Nan Johannesa Jacobzija, Pavol Jakobei (1695-1752), skutkowase
po studijach w Zitawje a Wittenbergu w Modrej jako ewangelski duchowny. Tam wuda
rjad stowakskich liturgiskich a récespytnych tekstow, kotrez béchu za wuwice stowak-
$¢iny wuznamne. z Modreje wudzerzowase pak tez dale kontakt k eksulantskej wosa-
dze w Zitawje, hdzez wundze 1732 jeho zbérka modlitwow ,,Duchovny poklad modliteb
kiestanskych®.’

Johannes Jacob@i wuknjese spocatnje w rodnym mésée Modra, w Bratislavje a
meésce Gyor (némsce Raab, Madzarska), prjedy ha¢ poda so 1741 do Wittenberga, hdzez
zakonéi w aprylu 1744 studij z titulom magistra filozofije JunTkE 1966: 250; KLDS,
A-4 Liibben, €o. 5872: njepagin. [s. 5-6; 24.12.1744]). Hizo za Cas studija prédowase
nésto raz na kuble Gottloba Siegmunda von Gersdorfa pola Wittenberga (KLDS, A-4
Liibben, ¢o. 5872: njepagin. [s. 7, 12.05.1745]). Po zakoncenju studija piesydli so do
Drjezdzan. Tam namaka sebi dzéto jako domjacy wucer pola Johanna Christiana
Kretzschmara, kotrehoz dzowka Christiane Henriette so 1752 na Jacobaija wuda
(KLDS, A-4 Liibben, ¢o. 5872: njepagin. [s. 8, 20.07.1745]). Nimo toho nawjaza zwisk
k Drjezdzanskej ¢éskej wosadze a prédowase nésto raz némsce a ¢ésce na njedzelnych
kemSach w cyrkwi swj. Jana (t.t; KLDS, A-4 Liibben, ¢o. 5872: njepagin. [s. 9,
13.07.1745]). Najskerje bése so Jacobai runje ¢éskeje wosady dla do Drjezdzan podatl,
wsako wobzarowase w juliju 1745, zo ,,wegen der gegenwirtigen krieges- und religions-
unruhen nach meinem lieben vaterlande zuriick zu kehren mich keinesweges unterfan-
gen kan“ (KLDS, A-4 Liibben, o. 5872: njepagin. [s. 10, 21.07.1745]). Céska wosada
eksistowase w Drjezdzanach néhdze wot srjedz 17. Iétstotka. Wona njewukonjese jenoz
dusepastyrstwo mjez eksulantami, ale bése tez wazne méstno za do Sakskeje ptichadza-
cych presydlencow z ¢€sko-stowakskeho ruma. Fungowase jako komunikaciski rum za
wumeénu informacijow a ski¢ese potrébnym wosadnym financielnu pomoc (METASCH
2011: 209 sl.). Nimo Cechow a Stowakow wobdzé&lachu so teZ Serbja na ¢éskich kemsach
w Drjezdzanach, tak zo bése Jacobaei do némsko-césko-stowaksko-serbskeje kontakto-
weje sy¢e zawjazany (MAHLING, L. 2019a: 19-22). Prawdzepodobnje wuzi Jacobaei wu-
ménu we wosadze za swoje procowanja wo pristajenje w duchownym zastojnstwje. Tak
skutkowase ze stowakskeho Pukaneca pochadzacy Georg Petermann mjez 1741 a 1746
we WétoSowje, prjedy hac bu 1747 za fararja ¢éskeje wosady w Drjezdzanach powota-
ny.’ Pfez tute eksulantske zwiski do Delnjeje EuZicy mohta tez informacija wo wakant-
nym diakonaé¢e w Lubinje do Drjezdzan doné. Po njewuspéSnym powabjenju w Lubinje
podpérase dz€l eksulantskeje wosady w Drjezdzanach Jacobeija 1746 pti wolbach no-
weho fararja. Tam pak njemoézese so pre¢iwo Georgej Petermannej presadzi¢ a tez wysi
konsistorij jeho wotpokaza, wSako béSe hizo jeho kandidatura w Lubinje z problemami
zwjazana byta (METAscH 2011: 263). Hakle w 1&¢e 1750 dosta w sakskim Dittersbachu
meéstno fararja. Skutkowase tam ha¢ do 1¢ta 1759, jako sta so z druhim fararjom w Bu-
dysinje. 1764 postupi do zastojnstwa prénjeho fararja w BudySinje. Tam zemré 1799.

* K ziwjenju a skutkowanju Pavola Jacobeija hlej tez SKODACEK (1982: 121-128) a KAMUSEL-

LA (2009: 519).
% K Petermannej hlej METASCH (2011: 264 sl.).
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2. Powabjenje Johannesa Jacobzija wo serbski diakonat w Lubinje

Serbski diakonat w Lubinje bése wot awgusta 1744 wakantny, jako zemré dotalny dia-
kon Christian Ruland. Wo nowowobsadzenje méstna wudyri w pfichodnych mésacach
sylny konflikt mjez serbskej wosadu a més¢anskej radu.” Mé&séanska rada méjese jako
patron prawo, mjez kandidatami so hodzaceho wubra¢. Serbska wosada pak mozese
pre¢iwo tomu na zakladze prawa na rekuzaciju protestowac. Tute prawo wona wuZi,
jako rozsudzi so rada srjedz decembra, his¢e prjedy ha¢ béchu so wsitcy kandidaca
predstajili, za Samuela Bandeca. Wosebje porokowase so Bandecej, zo njewobknjezi
serbs¢inu a zo njeje tutu na swojim dotalnym méstnje skutkowanja, w Brylandze, nawuk-
nyt. Nimo toho horsachu so wosadni mjez druhim na pfichilenje Bandeca k pietizmej, na
jeho njekmanos¢ pii prédowanju a na to, zo preferowase pii spowedzi byrgarjow. Dla
pohorskow a slédowacych prepytowanjow pada pred wysim konsistorijom w Drjezdza-
nach wosta diakonatne méstno piez mésacy wakantne. Hakle w juliju 1745 dopuséichu
Samuela Bandeca k probowemu prédowanju. Tute wotme so 11. julija 1745 a béSe z na-
hladnymi, zdz€la namécnymi protestami serbskeje wosady zwjazane. Moéze so na to
tuka¢, zo méjese Johannes Jacobzei informacije wo njezbozownym wotb&hu nowowob-
sadzenja, wSako powabi so nésto dnjow po probowym prédowanju, t. r. 21. julija 1745,
wo diakonatne méstno (KLDS, A-4 Liibben, ¢o. 5872, njepagin. [s. 3 sl.]). Powabjenje
pak Lubinska rada hakle 9. awgusta wobdzéta, tak zo wotposta Jacobeei 10. awgusta
his¢e raz powabjenski list, pfi ¢imz skedzbni na to, zo ¢ini to ,,auf anrathung vieler
hohen personen hiesigen orthes” (KLDS, A-4 Liibben, ¢o. 5872, njepagin. [s. 13]). Na to,
zo m¢jese bliSe informacije wo tym, zo wobstejeSe serbska wosada na znajomoscéach
serbs¢iny, pokazuje eksplicitne wuzb&howanje fakta, zo wobknjezi némcinu runje tak
kaz serbs¢inu (,,auch der deutschen und wendischen sprache kundig bin“, KLDS, A-4
Liibben, ¢o. 5872: njepagin. [s. 3; 21.07.1745]). Wotmotwu doésta Jacobai hakle spocatk
nowembra. MéS¢anska rada bése drje hizo wokaciju za Bandeca wustajita, dyrbjese pak
protestow serbskeje wosady dla piepytowanje piez konsistorij wocakny¢. Tutén rozsu-
dzi 23. oktobra, zo ma so wokacija Bandeca cofny¢ a zo maja so znowa kandidaca k host-
nym prédowanjam pieprosy¢. Nésto dnjow pozdziso informowasSe Lubinska rada Ja-
cobzija, zo su jeho powabjenske podlozki do6sli a zo smé so 2. adwenta w ramiku host-
neho prédowanja w Lubinje pfedstaji¢. Najskerje pak dwélowachu w Lubinje na jeho
récnych znajomosc¢ach a skedzbnichu na to, zo mél won sam pruwowac, hac¢ kriterijam
wotpoweéduje, w napfe¢iwnym padze pak sebi a méstu koésty a procu zalutowaé (KLDS,
A-4 Liibben, ¢o. 5872: njepagin. [s. 22, 02.11.1745]). Jako dopokaz znajomos¢ow serb-
$¢iny zadachu sebi nimo toho ,,zugleich die antwort in derselben® sprache mit ersteren
posttage®. Hnydom po dondzenju lista, dnja 6. nowembra, wotmolwi Jacobei Lubinske;j
radze a pfipotozi tutej zadanu serbsku wotmotwu, nimo toho his¢e druhi, hizo w oktob-
ru napisany serbski list (MAHLING 2019a, €o. 36). Lubinska rada pak njebése z récnym
stawom listow spokojom a wotmolwi 19. nowembra:

,»80 kdnnen wir ihn doch nicht bergen, dall von kennern solcher sprache der inhalt
derselben vor kein hiesiger orten verstandl. wendisch aufgenommen werden will und
daB sogar zweene bauern aus hiesigem kirchspiel, welche vorgeben, bey dem hn.
gewesen zu seyn und mit ihn gesprochen zu haben, hier 6ffentl. ausbreiten, daf3 sie

Blize k tomu: MAHLING, M. (2019b: 24-26).
Dopisane nad pfeSmornjenym stowom wendisch.



6 MADLENA MAHLING, FABIAN KAULFURST

delen wendische sprache und mundart nicht im wenigsten verstanden hétten®.
(KLDS, A-4 Liibben, ¢o. 5872: njepagin. [s. 43—44])

Njehladajo na Spatne wuhlady pfipraji Jacobei radze probowe prédowanje 23. nowem-
bra (KLDS, A-4 Liibben, ¢o. 5872: njepagin. [s. 48]). Kaz bése hizo wotwidze¢, njeroz-
sudzi pak so méscanska rada za Jacobzija, ale za fararja Christiana Hempela ze Zasto-
mjenja (MAHLING, M. 2019b: 20; KLDS, A-4 Liibben, ¢o. 5872: njepagin. [s. 59;
12.01.1746]). Tutomu wopodstatni Friedrich Daniel Fabricius z Ttukomja dobre znajo-
mosce serbskeje réce, tak zo bu 1746 na serbskeho diakona powotany (MAHLING 2019a
¢o. 40).

Hac je Johannes Jacobzi serbskej powabjenskej listaj woprawdze sam napisal, je
dwélomne. Hladajo na jeho pochad a ziwjenjob¢h do 1745 je to mato prawdzepodobne,
njeda pak so cyle wuzamkny¢. Tak béstej sej rodna stowakséina Jacobeija a delnjoserb-
$¢ina we 18. I¢étstotku drje tak bliskej, zo mozachu so noserjo tuteju ré¢ow zdzéla rozu-
mic. Znajemy tez pady céskich a stowakskich eksulantow, kotfiz so w Serbach zasydli-
chu a serbs¢inu nawuknychu (MAHLING, L. 2019: 36 sl.). Pola Jacobeija pak njedadza so
do I¢ta 1745 Zzane konkretne kontakty k Serbam dopokaza¢. W tutym konteksée napad-
nje, zo wuziwa so w serbskimaj listomaj kencliske pismo, w némskich listach pak ném-
ske kurentne pismo 18. Iétstotka. To moéhto so jako indic za to hddnoci¢, zo njeje Jacobaei
listaj sam napisal. M6zno pak tez je, zo wuziwaSe Jacobei za pisanje ¢&skich tekstow
skerje kencliske pismo a zo pfenjese tute wasnje na serbs¢inu. Récespytna analyza
mohta za druhu interpretaciju réce¢ (prir. wotrézk 4.). Nimo toho je kedzbyhodne, zo
wuziwa so za podpismo a (n¢kotre) taconske stowa resp. skrétSenki w listomaj tohorunja
hinasi, njetamany (,,tac¢onski®) typ pisma. Tutén za tehdysi Cas typiski zjaw jewi so tez
w némskich listach Jacobeija. Fakt, zo wuziwa so za bézny tekst hinaSe pismo hac¢ za
podpismo, njeje tuz dopokaz za to, zo njebé pisar teksta zdobom podpisar Jacobei.

3. Serbs§¢ina w administraciji Delnjeje LuZicy w zaZnym nowowéku

Delnjoserbskej powabjenskej listaj stej jonkrotny fenomen w stawiznach delnjoserbske-
ho pismowstwa ha¢ do 20. l&tstotka. Mézemy w zaznym nowoweku scyta jenoz mato
wobtukow w zarjadniskim konteksée identifikowac, w kotrychz so delnjoserbs¢ina
w pisomnej formje wuziwase. Hizo ze 16. 1étstotka su delnjoserbske ptisahi z dweju
delnjotuziskich méstow znate (ScHUSTER-SEwC 1967: 415, 487 sl.). We Lukowije napisa
so 1526 samo zrécenje, w kotrymz dojednachu so Serbja a Némcy na prawo Serbow,
piwo warié, serbsce a némsce, pii ¢imz pak njeje serbski tekst zachowany (LEHMANN
1963: 72). Hakle we 18. 1¢tstotku zadoby so delnjoserbs¢ina do dalSich zarjadniskich
kontekstow, wosebje cyrkwinskeje administracije. Tak chowa so dzensa w Branibors-
kim htownym krajnym archiwje kniha Chocebuskeje serbskeje wosady z wozjewjenje-
mi a dalSimi noticami ze srjedz 18. 1¢étstotka (BLHA, Rep. 10C Wendische Kirche Cott-
bus, Co. 1, Abkiindigungsbiicher 1764-1814). W zwisku z pfistajenjom serbskich
fararjow nastachu drje serbske teksty, na ptiktad prédowanja. Na ptiklad horsese so
serbska wosada w Lubinje 1745, zo je kandidat Samuel Bandeco ,,zu seiner jiingst gehal-
tenen probepredigt einen in verworrener schreibart als wendisch ausgesezten zettul mit
zur stelle und auf die cantzel gebracht, solchen vorhero gegen unsern kirchner Johann
GeraB3en recitando auswendig gelernet* (MAHLING, M. 2019a ¢o. 32). Jenoz mato z nich
pak namaka pu¢ do zarjadniskich aktow. Tak stej so w aktach wo pfistajenju Rogow-
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skich fararjow delnjoserbska modlitwa a spocatk prédowanja z koénca 18. I¢tstotka
zdzerzatoj (BLHA Rep. 40C, Niederlausitzisches Konsistorium, ¢o. 564, fol. 145rv).
Ré&Ene znajomosce kandidatow na nowe farske abo diakonatne méstna drje so w akto-
wym materialu tematizowachu. Na ptiktad wuzb&howachu powabjerjo swoje znajomo-
s¢e serbs¢iny. Na patronow mérjene powabjenske listy pak su pfezcylo némsce spisane
(ptir. MAHLING, M. 2019a co. 19, 23, 36). Dopokaz za serbske ré¢ne znajomosce skica-
chu kandida¢a w ramiku héstnych a probowych prédowanjow. Pti tym bé w Lubinje we
18. Iétstotku husto jedyn ze susodnych serbskich fararjow pfitomny, kotryz wustaji za
konsistorij wobswédcenja ré¢nych kmanos¢ow kandidatow (MAHLING, M. 2019a Co. 44,
46). Hladajo na sporadiske jewjenje pisomneje delnjoserbs¢iny w zarjadniskim kontek-
s¢e w Delnjej Luzicy w zaznym nowoweku dyrbi so praseé, cehodla wuprosy sej Lubin-
ska méscanska rada runje wot Jacobaija pisomne dopokazy swojich serbskoréénych
znajomos¢ow. Mdze so jenoz tukaé, zo spyta z tym zwoprédka njelubemu kandidatej
powabjenski proces pocezic.

4. Ré¢ listow

Ré&¢ listow je w cytku jasnje delnjoserbska, zapisy wotbtyscuja wulki dz¢l typiskich
priznamjenjow delnjoserbs¢iny. Tak wotblyS¢uje so na pt. kontinuowanje prastowjans-
keju zwukow *d’, *t jako [z, €] w tekstomaj grafisce (zwjetSa) z pomocu <z> (za konti-
nuanty *d’) resp. <fch>’ (za kontinuanty *t): <Raze> ,raze‘'’, <porozoni> ,pdrozony*
(1745-1), <nazei> ,nazeji‘ (1745-2); <[chele> ,s¢le‘ (1745-1), <dobrolch> ,dobros‘, <do-
polnifch> ,dopotnis‘ (1745-2) atd.

Zména skupin *pr, *kr, *tr na [ps, ks, ts]'' reflektuje so w listomaj pfez pisanje <plch,
klch, tlch>: <pfchoBifch> ,pSosys® (1745-1), <k[chaBne> ,ksSasnje‘ (1745-2), <tlcha-
cholche> ,tSachose (1745-1).

Wuwiée *¢ na [ts]'> wotrazuje so w rukopisomaj piez wuziwanje grafema <z> (pfir.
4.1.7): <zal> ,cas‘, <zinj> ,cyni‘ (1745-1).

Zhromadny zjaw delnjoserbs¢iny a polséiny porno tamnym zapadoslowjanskim
récam je stwjerdnjenje kontinuantow *z, *s. W listomaj pisa so na relewantnych mést-
nach zwjetsa <z>" za *7 a <[ch> za *3. Dokelz hodzi so polski wliw za rukopisaj po tu-
chwilnym stawje slédzenja z wulkej prawdzepodobnoséu wuzamkny¢, wotbtyscujetej
pisani <ziiweta> ,zywijenja‘ (1745-1) a <[chykne> ,wSykne* (1745-2) drje tohorunja del-

W historiskich tekstach wustupowacej grafemaj <s> a <[> stej so w relewantnych citatach w
nastawku dotal jednotnje jako <s> transkribowatoj. Zaktad récespytneje analyzy twori trans-
literacija, kotraz prénjotny rozdzél mjezy grafemomaj wobchowa. To so w dalSim tez w cito-
wanych pasazach a formach wotbtyscuje.

Mjez pazorkomaj tohole typa njepodawa so woznamowa definicija w hornjoserbs¢inje, ale
(z malo wuwzacemi) prosce delnjoserbska stowna forma w (dalokoz mé6zno) dzensnisim pra-
wopisu.

Tute wuwice poc¢ahuje so na spisownu ré¢ a na wulki dz¢l delnjoserbskich dialektow. Za né-
hdysi juh delnjoserbskeho ré¢neho teritorija, na pf. za kon¢iny mjez Bar§¢om a Grodkom, bé
porno tomu charakteristiske, zo kontinuowase so jenoz *tr jako [ts], mjeztym zo wobchowa
so wurjekowanje [pr, kr], pfir. SRA (14: 139-143).

Na dialektalnej runinje jewi so [ts] za *& teZ w dalSich zapadostowjanskich récach.

W doktadze <telch> ,tez* (1745-2) steji meésto wocakowaneho <z> trigraf <[ch>. Tute pisanje
ma w tdjsto historiskich delnjoserbskich tekstach paralelu, mj. dr. pisa FABRICIUS (1709) tute
stowo konsekwentnje ze <[ch>.
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njoserbski zjaw. Grafemaj <ti, y> wiak stejitej skerje za wurjekowanje [i] dyZli za reali-
zaciju [i], kotraz po twjerdych konsonantach njewustupuje.

*o wobchowata, $toz wjaza ju z pols¢inu a kasubsé¢inu. Wuzamkujo wliw poslednjeju
récow hodza so relewantne doktady w listomaj jako delnjoserbske elementy hodnocic,
pfir. mj. dr. <drugu, [chogomoznego> (1745-1), <Boga, dobroflchiwego, ga, gottowi>
(1745-2).

Dalsa w listomaj doktadzena wosebitos¢ delnjoserbs¢iny (a w tym padze zdobom
hornjoserbs¢iny) je, zo njewurjekuje so kontinuant *v w nazwuku morfema pted dalsim
konsonantom."* P¥iktady z listow su <[chei, [chelakjm, fchogomoznego, fchyknjm (2x)>
(1745-1) resp. <[cheje, [chykne> (1745-2).

Tez na polu wokalizma wustupuja typisce delnjoserbske formy, pfir. prénje <a>
w dokladomaj <zarzalch, [zarzalch> ,zarza$, zdzarzas’ abo prénje <o> w doktadze
<zognowalch> ,zognowas* (1745-1), kotrez ma zdobom paralelu w hornjoserbscinje.

Leksika a morfologija stej tohorunja bjezdw¢la piewaznje delnjoserbskej, dalokoz
rozeznawatej so wonej (wothladajo wot regularnych fonetiskich rozdzélow) wot tam-
nych stowjanskich récow.

Nimo ré¢nych charakteristikumow, kotrez wotpowéduja do dalokeje méry dzensni-
Sej standardnej delnjoserbiéinje,” jewi so w tekstomaj rjad wosebitoséow, kotrez so
w ptichodnym wotrézku doktadniSo wobswétla.

4.1 Grafemiske a grafetiske wosebitosce

Grafiski system listow 1745-1 a 1745-2 je bliski tomu, kotryz natozuje FaBricius (1709).
Zdz¢la wospjetuja so samo na konkretne leksemy wjazane specifika tohole spisa. Tak
wotbtlyscéuja zapisy kaz <profinu> ,proznu’, <Blému, Bljm> ,ztemu, ztym* (1745-1), <pro-
Bnei> ,proznej‘ (1745-2) uzus Fabriciusa, kotryz pisa wotpowedne formy nimale konse-
kwentnje ze <BI> resp <Bn>.

Tez pisanje <tefch> ,tez* (1745-2) ze <[ch> mésto <z>'° a prawdzepodobnje hyperko-
rektne <[zarzalch>'"" (mésto *<[dz->) ,zdzarzas‘ (1745-1) matej swoju paralelu w uzusu
Fabriciusa. Samsne pfitrjechi za pisanje <hg> w doktadze <Bohga> ,Boga‘ (1745-1)."*

W listomaj jewi pak so tez rjad wotchilenjow wot wasnja zapisowanja w Nowym
Zakonju FaBriciusa (1709). Tute so w prichodnych wotrézkach predstajeja.

4.1.1 Héc¢ka jako diakritiske znamjesko

W piepytowanymaj tekstomaj wuziwa so jako diakritiske znamjesko mésto dypka ni-
male bjez wuwzaca hocka, ptir. <hobwelczenu, poBlulchie> ,wobweéséenju, postusnje’
(1745-1), <Pfchikaln, [podobne> ,psikazn, spddobnje‘ (1745-2). Tute wasnje zdawa so za

Tutén zjaw jewi so hizo w najstarSich réénych pomnikach, ptir. <[chegomoczny> (JAKUBICA
1548, 2 Kor 6,18), <[chemt, scho> (Gregorius 1593: WOLKOWA 2007:50).

Na zasadnje rozdzélny prawopis so tu njedziwa.

W listomaj 1745-1 a 1745-2 a pola FABRICIUSA (1709) pisaja so porno tomu stowa kaz az, gaz,
coz regularnje z grafemom <z> (w listomaj) resp. <z> (pola Fabriciusa).

FaBricrus (1709) pisa <(*zarz-> resp. <[zarz->.

Pisanje <hg> w tutym stowje a jeho wotwodzenkach je w delnjoserbskich tekstach ha¢ do
1850tych 1€t powsitkownje rozsérjene.
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(hornjo- a delnjo)serbske récne pomniki toho Casa njetypiske. Wone drje wuchadza

vvvvv

kretneho pisarja®’) wobswédcene.

4.1.2 Diakritiske znamje$ko mjez konsonantom a wokalom

Dalsa grafiska wosebitos¢ listow jewi so w konteks¢e woznamjenjenja palatalnosce:
Diakritiske znamjesko steji w listomaj druhdy mjez konsonantom a slédowacym woka-
lom, psir. <hoplewalch, najlepe, nent, [chele, wem> (1745-1). Tute wasnje je z ¢&skich
rukopisow 18. Iétstotka znate. Wone wustupuje skerje pola zdzétanych pisarjow a napo-
dobnja wotpowé&dne ligatury w ¢iséu.”

4.1.3 Grafem <e> za méZne wurjekowanje [ej]

W nékotrych doktadach moht grafem <e> za wurjekowanje [ej]* staé. Relewantne do-
ktady pak hodza so tez hinak wujasni¢, wone nali¢a so we wotrézkomaj 4.3.4 a 4.3.8.
Wurjekowanje [ej] reprezentuje so w listomaj hewak jako <ei, ej>: <Bamej> (1745-1),
<Serblkej> (1745-2), <tei> (1745-1, 1745-2), <tej> (1745-1). Tez njeprawidtownje tworje-
ne <winowatei> ,wécej winowaty‘ ma <ei>.

4.1.4 Grafem <j> za zwukaj [i, i]

vvvvv

za wocakowanej delnjoserbskej zwukaj [i, 1], pfir. w 1745-1 <dobrjm> ,dobrym®, <pjBal>
,pisat’, <ponjziie> ,poniznje‘, <[chelakjm> ,wSelakim‘, <[chyknjm> ,wSyknym*‘ (2x),
<Bljm> ,ztym‘, <zinj> ,cyni‘, <zirkwjnemu> ,cyrkwinemu‘; w 1745-2 <pjBani> ,pisanje’,
<snanj> ,znani‘, <spodobnjm> ,spédobnym‘ a <k[chyknjm> .k wSyknym‘. Z wuwzacom
formy <zirkwjnemu> steji <j> wsudze na méstnje c¢eskeho a/abo stowakskeho dotheho
wokala.”

4.1.5 Wosebite pady wuZiwanja grafema <u>

Grafem <> reprezentuje w listomaj husto zwuk [i], na pf. w doktadach kaz <abli> ,aby*
(1745-1, 1745-2), <wi> ,wy* (1745-1, 2x), <ztiwefia> ,Zywjenja‘ (1745-1), <Ztiwena> ,zy-
wijenja‘ (1745-2). Jeho wuZiwanje w formach <L{ibbifie> (2x, 1745-1), <htipokafanu, liibi,

Stowaksc¢ina njebé wokoto 1745 hisce skodifikowana. Pisanje orientowase so sylnje na ¢&s¢i-
nje. Jako spocatk normérowanja tuteje réce wobhladuje so kodifikatoriske dzéto Antona
BERNOLAKA (1787).

Tak skedzbnja TIMOFEEV (2018: 9 sl.): ,,pfepisuji vSechny druhy vyznamotvornych diakri-
tickych znamének nad konsonanty pomoci hacku a vsechny druhy vyznamotvornych diakri-
tickych znamének nad vokaly pomoci ¢arky, Gzus jednotlivych pisafa pfitom komentuji
zvlast.”

Wutrobny dzak za tutu informaciju Dmitriyej Timofeevej z Ustava pro jazyk &esky Céskeje
akademije wédomoscow.

Hladajo na to, zo njeje mézno doktadne historiske wurjekowanje postaji¢, pisa so tu zjedno-
rjejo [ej]. Moznej dalSej wurjekowani bystej na pt. byloj [er, e:].

Zwukaj [i, ] so sporadisce tez pola Fabriciusa z grafemom <j> woznamjenjatej. Pfi tym pak
jedna so pozdacéu skerje wo pripadne wuwzada, ptir. <lemj> (FABrICIUS 1709, Mt 9,31),
<njm> (FaBrICIUS 1709, Mt 12,3), kotrymajz steji jako singularnymaj zapisomaj w koz-
dym padze wjace hac¢ 100 doktadow z <i> napieco.

20

21
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libolczi, poBlifchiie> (1745-2) pak njehodzi so jednozmyslnje wujasni¢ a moze wielaku
pricinu mé¢. W nékotrych padach méhto so wo (posrédni) ¢eski resp. stowakski wliw
jednaé. Pti tym hraja wjacore faktory rolu:

Sprénja rozeznawa delnjoserbséina [i] a [i], w ¢€8¢inje a stowaks¢inje pak stej zwu-
kaj hizo zahe hromadu padnytoj.

Zdruha je prirjadowanje grafemow k zwukomaj [i] a [] w starSich delnjoserbskich
tekstach njekonsistentne a druhdy njeptfewidne. Tak pisa FaBricius (1709) powsitkow-
nje <ti> ,ty*, ale <tich> ,tych‘. Grafemaj <i, i> reprezentujetej tu zwuk [i]. W nékotrych
padach pak woznamjenja grafem <@i> pola Fabriciusa teZ [i]. Tak pisa so konsekwentnje
<ponliz-> ,p6niz-* (na pf. FaBricius 1709: Mt 11,29, Mt 18,4, Mt 23,12 [2x]). Jénu wu-
stupuje teZ zapis <roskfchafniil> ,rozk3asnil* (Faricius 1709: Rom 8,30).

Stieéa wustupuja w star§im delnjoserbskim pismowstwje porno sebi pisanja <blfch>
a <bulch> ,bys", kotrez wotbtyS¢uja rozdz¢lne dialektalne warianty wurjekowanja ([bie,
bug], ewtl. tez [bug]). Wob¢ formje pisanja njejstej pola FaBriciusa (1709) rédkej a wu-
stupujetej zdz¢éla w samsnej sadze, ptir. Mt 20,26, Mk 10,43. Jeli wuchadza so — hypote-
tisce — z toho, zo je Jacobai sej delnjoserbs¢inu htownje na zaktadze tekstow (na pf.
FaBricius 1709) priswojil, njezadziwa njewestos¢ we wobjednawanym konteksce.

Sléduja nékotre prispomnjenja wo jednotliwych konkretnych formach:

e Za wuziwanje grafema <i> w mjenje mésta Lubin eksistuje znajmjensa jedyn
paralelny piiktad pola KNgEscuxiusa (1727: 17): <L{ibbine>. Pisanje hodZi so jako
interferenca némskeho mjena wutozowacé. Na druhej stronje dominuja po swédce-
nju delnjoserbskeho tekstoweho korpusa® w star§im delnjoserbskim pismowstwie
pisanja mjena na <Lib-> porno tajkim na <Lub, Lub->* Tez w delnjoserbs-
ko-némskich stownikach je forma z <i> dokumentowana, zwjetsa jako dialektal-
na warianta. Grafem <> moht potajkim tez kompromisny grafem by¢, kotryz
moht [u] a [i] reprezentowaé. Tez ¢éski wliw je mozny, ptir. ptichodny dypk. Po-
tencielnje hodzat so grafem <> tu (a w pfichodnym dypku) teZ jako znamjo pala-
talnos¢e piredchadzaceho konsonanta hddnocié, ptir. WorNAR (2014: 55-57).

vvvvv

wotpoweduje serbskemu <lub> forma <lib> resp. <lib>, pfir. stowa kaz libovolny,
libezny.

 Doktad <poBlifchiie> ,péstusnje‘ hodzi so wujasni¢ z tym, zo stej korjenjej stys-
a stuch- w delnjoserbskich dialektach ¢asto hromadu padnyloj. Za wobaj wozna-
maj eksistuja resp. eksistowachu wselake realizacije z [#] a [u], pfir. poftufchaj na
mro ,postuchaj na mnjo* (BiBLsa 1868: 1 Mojzas 23,11) pddla Moj knes, Slyfchaj
ze na mno ,M0j knéz, stuchaj ze na mnjo* (BieLisa 1868: 1 Mojzas 23,15) abo fa
mnu neftiichaju ,za mnu njestuchaju’ (ST 1796: Jeremias 17,23).

24

W internec¢e pod https:/dolnoserbski.de/korpus [01.06.2021] pfistupny korpus je na starse
pismowstwo wobmjezowany. Dalsi ptistup, z I¢p§imi méznoséemi wuhddnocéenja, namaka so
pod https://kontext.korpus.cz (korpus: dotko) [01.06.2021].

Pytato je so za regularnym wurazom ,,L[utiiii]bb?i[nn].** (Mésto w originalach wustupowa-
ceho <>, za kotryz njeeksistuje njekombinowany unikodowy pismik, wuziwa so w tucasnej
onlinewersiji korpusa grafem <u>).

25
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* Jako posrédni ¢&ski wliw moht so (powsitkownje dw&lomny*®) doktad <htipokafa-
nu> wujasnié: W star$ej delnjoserbséinje wiak jewi so <ii> njerédko w pozicijach,
hdzez steji w ¢€s€inje <y, y>. Samsne pfitrjechi za <u>, mj. dr. we wysokofrek-
wentnych kontinuantach *vy, kotrez su w (hornjo- a delnjo)serbséinje z kontinu-
antami *u- hromadu padnyli. K tomu pfindze ¢aste chablanje mjez <u> a <i>
w starSich delnjoserbskich tekstach, pfir. <abii> (Fasricius 1709, Mk 1,38),
<abu> (FaBricius 1709, Mk 1,17) abo <Wamoznik> (ScHINDLER 1791: 124),
<Humoznik> (ScHINDLER 1791: 140). Wopacne spowsitkownjenje ze stron réc
wuknjaceho z ¢éskorécnym resp. stowakskoréénym pozadkom tuz njeby zadzi-
wato.

4.1.6 Wosebity pad wuZiwanja grafema <u>: <muzelche> ,mé6Zoso*

Normalnje reprezentuje <u> w listomaj [u]. W doktadze <muzelche> ,mézoso (1745-1)
drje wuziwa so <u> pod ¢éskim wliwom (pfir. muzete). Won moht pak tez woznamjenié
zwuk [v]. Pola MoLLERUSA 1574 so grafem <u> hus¢iSo w tutej funkceiji mésto dzensni-
Seho <6> wuziwa, w pozdziSich delnjoserbskich tekstach skerje sporadisce, zwjetsa po
welarach, ptir. <gulbowich> ,gotubjowych® (FaBricius 1709: Mt 21,12), <kurz> ,koérc’
(FaBrIcius 1709: Mk 4,21);*’ <gunila> ,génita® LEEMaNN (1739: 21), <mulyfch> ,molis‘
(LErMANN 1739: 21); <gurko> (HAauPTMANN 1769: 100).

We wséch tamnych relewantnych pozicijach pisa so w 1745-1 a 1745-2 mésto dzens-
niseho <6> po uzusu tehdysSeho ¢asa pros¢e <o>, na pi. <porozoni> ,porozony* (1745-2),
<Moi> ,moj* (17453).

4.1.7 Pisanje <c> za zwuk [ts]

Zwuk [ts] reprezentuje w listomaj normalnje grafem <z>, §toz wotpow&duje uzusej del-
njoserbskich spisow tehdyseho casa. Doktad <Coz> ,coz‘ (1745-2) so wot tutoho wasnja
wotchila. Hladajo na regularne wuZziwanje grafema <c> za [ts] w ¢&skich tekstach toho
¢asa jedna so pola mjenowaneho doktada prawdzepodobnje wo interferencu tehdyseje
ceskeje ortografije.

4.1.8 Pisanje <d, > w dokladomaj <Drezdanech, DreZd’anech> ,w DrjeZdzanach®

Wuziwanje grafemow <d, d> w dokladomaj <Drezdanech> ,w Drjezdzanach® (1745-1)
resp. <Drezdanech> (1745-2) drje dyrbi so hodnoci¢ jako bohemizm. Na to pokazuje tez
njezadziwa. Znajmjensa z pristupneho pismowstwa drje njemozese sej Jacobzei korekt-
nu delnjoserbsku formu oikonyma wotkry¢, w relewantnych publikacijach mjeno Drjez-
dzany pros¢e njewustupuje.

4.1.9 Pisanje <pf> w nazwuku Korjenja far-

W lis¢e 1745-1 jewi so doktad <pfarru> ,faru‘, w 1745-2 zapis <pfarei> ,(p)faraj(i)* (pfir.
wotrézk 4.4.2), wobaj z <pf-> na spocatku stowa. Tute pisanje drje wotbtyS¢uje uzus te-
hdyseho némskeho prawopisa a nic (delnjoserbske) wurjekowanje. Doktadaj njejstej

* Po woznamje méto so skerje *<hopokalanu> woéakowag.

7 We wob&maj doktadomaj je so <u> w Syndlarjowym wudaéu (NT 1822) na <o> zménito.
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w tutym konteksée za delnjoserbs¢inu singularnej, ptir. <Pfarrarow> ,fararjow* w Lub-
njowskich spéwarskich Hauptmanna (1769: 205) a pola LEamanna (1739), kotryz pisa
konsekwentnje <Pf>, mj. dr. <Pfarar> (s. 33).

4.2 Wosebitos¢e na polu fonetiki

W ptichodnych wotrézkach ptedstajane zjawy su zwjazane z fonetiskimi wosebitosce-
mi. Pola n€kotrych z nich jedna so wo starSe a/abo dialektalne fenomeny we wobtuku
delnjoserbs¢iny. W to6jsto padach pak njereprezentuja doklady typisku delnjoserbsku
formu a su — prawdzepodobnje — nastali pfez interferencu druhich récow. W ptistusnych
wujasnjenjach podawaja so mézne zorta tajkeho cuzorécneho wliwa. Wot diachroniskeje
zwjetSa abstrahuje, mjeztym zo so delnjoserbski rény staw hus¢iSo doktadniso wob-
swétla.

4.2.1 Njepi‘ewjedZena zména a > e w prefiksu superlatiwa <naj-> ,nej-*

W delnjoserbs¢inje je aj po njepalatalnym konsonanée normalnje zachowane, pfir.
formy kaz dajso, pytajso, tajny atd. W nékotrych starSich pomnikach eksistuja drje po-
kazki na to, zo wuwi so n¢hdy tez w delnjoserbséinje spocatk zmény aj > ej (pfir. KAauL-
FURST 2012: 125). Tuta pak so njepfesadzi. Jeni¢ce prefiks za tworjenje superlatiwa wu-
stupuje hizo w najstar§ich pomnikach®™ konsekwentnje jako nej.”” W lisée 1745-1
namakatej so porno tomu doktadaj <najlépe, najwaze> (1745-1), w kotrymajz wuziwa so
<naj> mésto wocakowaneje delnjoserbskeje formy.*® Prawdzepodobnje jedna so wo sto-
wakski abo hornjoserbski wliw (tez pol§¢ina ma formu naj-). C&$¢ina ma w tym padze,
z wuwzac¢om wuchodomorawskich a Sleskomorawskich narécow, kaz delnjoserbs¢ina
nej-.

* Jenoz JAKUBICA 1548 wuziwa formy z <a> W internetowym delnjoserbskim tekstowym

korpusu jewja so sporadisce dalSe doktady za pisanje <naj-, nai->. Wone pak wustupuja nima-
le wsitke w publicistice po 1900, prawdzepodobnje pod wliwom hornjoserbséiny. Zdz&la
mohto so wo wotpisanske zmylki jednac.

Schuster-Sewc (HES: 983) wuchadza — dla singularnosée prechoda aj > ¢j w mjenowanym
prefiksu — z toho, zo njekontinuuja delnjoserbske formy *na-, ale *ne-.

W starsich delnjoserbskich tekstach wustupuje nimo toho pisanje <neu->. Tutu formu kodifi-
kuje CHOINANUS 1650 w swojej gramatice, pftir. http:/digital.slub-dresden.de/
1d470126655/157 [02.06.2021]. Njeda so z wéstosc¢u sudzi¢, kotre wurjekowanje tute pisanje
reprezentuje. Némskemu standardnoréénemu wurjekowanju kombinacije grafemow <eu>
dz¢ méze w delnjotuziskich némskich dialektach wurjekowanje [e:] (na pt. <Freude> [fre:do])
a [ag] (na pf. <Heu> [hag]) wotpow&dowac, $toz wotbty3cuje so teZ w delnjoserbskich poz-
Conkach, ptir. frejda, ale fajernica. (Dzakuju so Berndej Pittkuningsej jako jednomu z posle-
dnich ré¢nikow némskeho Biotowskeho dialekta za jeho informacije.) Pisanje <neu-> pola
Choinanusa mohto so hodnoci¢ jako pospyt grafisce rozeznawac prefiks za superlatiw nej-
wot negaciskeho njej-. Posledni pisa Choinanus bjez woznamjenjenja mjechkosce, pfir.
<neidu, neischi> ,njejdu, njejzi (s. 136, http:/digital.slub-dresden.de/id470126655/182
[02.06.2021]) a wujasnjenja wo pismiku N (s. 7, http://digital.slub-dresden.de/id470126655/53
[02.06.2021]). FaBRICIUS (1709; a po nim dalsi), kotryz pisa w negaciji pfewaznje <nej-> a
jenoz zrédka <nej->, a kotryz Choinanusa w ptedstowje naspomni, drje je pisanje <neu->
w superlatiwje prosée pfewzal.

29
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4.2.2 Refleks a za *¢ w zapisu <najwaze> ,nejwécej*

Normalny refleks za *¢ w mjezyzwuku w delnjoserbscinje je pod akcentom &, zwonka
akcenta e, ptrir. SRA (14: 33). Zapis <-waz-> w doktadze <najwaze> (1745-1) dyrbi drje
so tuz jako slowakizm (pfir. stowakske najviac) abo hornjosorabizm (ptir. hornjoserb-
ske najwjace) interpretowaé. Wot wobeju (spisowneju) récow wsak rozeznawa so zapis
prez to, zo njewotbtyscuje ani palatalnos¢ predchadzaceho konsonanta (resp. zasunjenje
glidea po nim), ani za (spisownu) stowaks¢inu typiske diftongiske wurjekowanje [ia].
Najbdle prawdzepodobny je tuz wliw zapadostowakskich narécow, hdzez wustupuja tez
formy kaz vac. Ptirunuj tez wotrézkaj 4.2.1 a 4.3.8.

4.2.3 <e> mésto <a> w dokladze <zekam> ,cakam*

vvvvv

a polske czekac® porno delnjoserbskemu cakas, hornjoserbskemu c¢akac a stowakskemu
cakat. REsZEK (2001: 113) wujasni prastowjansku wariantu *¢ekati jako disimilaciju a
—a>e—a.

. ~ . 3 w e . . .
4.2.4 Njepifewjedzena zména e > a <wallelim> ,wjaselim*

Delnjoserbsc¢ina je w cylym rjedze pozicijow prewjedla zménu e (wselakeho pochada) >
a, pti ¢imz je distribucija wotwisnje wot konkretneho konteksta resp. leksema w dialek-
tach wselaka, ptir. SRA (14: 69—74). Pti tym stusa leksem wjasoty w materialu SRA (14:
69) k tym, w kotrychz bé so e bjez wuwzaca prezwukowato. Doktad <wéBelim> ,wjase-
lim* w 1745-2 moht za realizaciju z [¢] sta¢, potajkim za njepfewjedzenu zménu e > a. To
by wotpowédowato ¢e€skemu, stowakskemu, hornjoserbskemu, ale tez starSemu delnjo-
serbskemu (dialektalnemu) stawej: Hauptmann (1761: 8) pisa w swojej gramatice:
,Viele lefen und [prechen diefes punktierte a, wie 4 oder i, als Wazor, der Abend, wie
Wizor oder Widzor [...] und diefe Ausfprache ift in und um Liibbenau die gemein(te.
(Tez leksem wjacor stusa k tym, w kotrychz je zména e > a we wséch w Serbskim réc-
nym atlasu hiS¢e wopisanych dialektach konsekwentnje pfewjedzena, prir. SRA (14:
69). Njehodzi so tuz wuzamkny¢, zo stusese tez leksem wjaselis se k tym, kotrez so we
18. I¢tstotku na zapadnej periferiji his¢e z [€] wurjekowachu. Njepiezwukowane formy
toho leksema resp. samsneje stowneje swojby namakaja so mj. dr. pola MOLLERUSA
(1574), we Wolfenbiittelskim psalteru (druha potojca 16. 1étstotka, TRAUTMANN 1928),
w NT 1600 a w Lutolskich spéwarskich (ScHUSTER-SEwcC 1967: 359 sl.). W ¢éiséanych
zortach, kotrez mohli Jacobeijej pristupne by¢, na pt. pola FaBricrusa 1709, pak tajke
formy njewustupuja. Njehodzi so wézo wuzamkny¢, zo méjese Jacobei direktny kon-
takt z delnjoserbskorécnej wosobu, kotraz njepiezwukowanu formu wuziwase, interfe-
renca druheje slowjanskeje réce pak zda so skerje prawdzepodobna.

4.2.5 Njeprewjedzena zména e > o w 2. wos. pl. werbow (e)o-konjugacije
(<-elche> ,-0$0°)

W delnjoserbséinje je so *e mj. dr. we wukoncu prezensoweho zdonka (e)o-konjugacije
a w kéncowcee 2. wos. pl. (*-te) doslédnje na o prezwukowato (pfir. SRA 14: 43-48).

' Wustupowanje formow na -ak- w staroééicinje a starop6licinje njeje za Cas nastaca listow

1745-1, 1745-2 hiZo relewantne.
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W lis¢e 1745-1 doktadzenej zapisaj <muzelche, nebuzelche> stej w tym konteksée wose-
bitej: Potencielnej wuchadzis¢owej ¢éskej (miizete, nebudete), stowakskej (mozete, ne-
budete) resp. hornjoserbskej (mozece, njebudzece) formje stej so jenoz dz€lnje delnjo-
serbi¢inje priméritoj. Mésto <d> resp. <dz>" drje pisa so <z> (kotrez moéze [z]
reprezentowaé) a mésto <t> resp. <¢> pisa so <[ch> (kotrez mdze za [¢] sta¢). Mésto
wocakowaneho *<-olcho> pak steji <-elche> z njepfewjedzenej zménu e > 0. W listomaj
njejewi so dalsi doktad za kéncowku 2. wos. pl., ani za wukénc prezensoweho zdonka
e/o-konjugacije.

Dwojne wustupowanje njepiezwukowaneje formy w 1745-1 moht indic za to by¢, zo
njebé pisarjej listow tuta fonetiska inowacija delnjoserbiéiny®® wédoma. Doktadaj moh-
loj za to récec, zo njeje so Jacobei ptfi formulowanju listow na pisomnu piredtohu abo
diktat z pjera resp. erta macernorééneho Delnjoserba ztozowal, ale zo je list bjez cuzeje
pomocy (chiba z podpéru Hornjoserba) na papjeru piinjest.

4.2.6 NjepirewjedZena zména e > o we wokatiwje <knezZe> ,knézZo*

W delnjoserbs¢inje wokatiw powsitkownje njewustupuje. K wuwzacam (pfir. mj. dr.
Mucke 1891: 316-318) li¢i forma knezo, w kotrejz je nastalo -o ze starSeho -e. W 1745-1
a 1745-2 je stajnje jonu pisanje <kiieze> z njeprezwukowanym <e> doktadzene. Pii tym
pak njejedna so drje wo (dialektalnu abo archaisku) delnjoserbsku formu. Prawdzepo-
dobny je c€ski (pfir. knéz — knéze) abo hornjoserbski (pfir. hornjoserbsce knjez — knjeze)
wliw.

4.2.7 Refleks -i za *-pje w nom. sg. <pillani> ,pisanje‘

W delnjoserbséinje kontinuuje so *-pje w nom. sg. werbalnych substantiwow jako -‘e,
prir. SRA (11: 108 s¢.). Zapis <pjBani> w 1745-2 drje rezultuje z ¢éskeho wliwa, pfir.
&ske psani.** Potencielnje by tez hornjoserbski wliw mézny byt. W starsich hornjoserb-
skich ré¢nych pomnikach jewi so hus¢iSo tez za kontinuant *-gje pisanje <i> resp. <j>,
prir. KAULFURST (2012: 166—-170).

4.2.8 Labiowelarizacija y > u w dokladZe <abu> ,aby*

Pédla pisanja <abt> (1745-1, 1745-2) namaka so w 1745-1 jonu tez zapis <abu>. Jeli njeje
pisar diakritiske znamjesko njewotpohladnje zabyl, méhto so jedna¢ wo wotbtys¢ labio-
welarizacije. Na chablanje mjez [u] a [i] skedZzbnja mj. dr. HaAupTmMANN (1761: 26): ,,U
und @i wechseln mit einander in vielen Wortern, als: mu und mi, wir, wu und wi, ihr, ja
bu und ja bii [...] Grafem <u> moéht w tym padze za [v] abo [u] staé, piir. MuckE (1891:
95 s.): ,,In den westlichen Dialecten des Ns. und Os. wird [...] jedes y nach Labialen in

2 Tu abstrahuje so wot moznych historiskich pisanjow w ¢&§¢inje, stowakéinje a hornjoserb-

$¢inje.

Formy z pfezwukowanym -¢o wustupuja tez w piechodnych dialektach a na sewjerozapadnej
periferiji hornjoserbskeho dialektalneho kontinuuma, ptir. SRA (12, 284-286).

Wuziwanje grafema <j> w prénjej ztdzce porno tomu hodzi so jako stowakski wliw wutozo-

33

34

w ¢es¢inje w stowach ze samsneje stowneje swojby, ptir. pisar. DalSe piiktady za wuziwanje

grafema <j> w poziciji, hdzez wustupuje w ¢&s¢inje abo stowaksc¢inje dothe [i:], namakaja so
pod 4.1.4.
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manchen Orten (von Bischofswerda iiber Kamenz bis in die Ndahe von Hoyerswerda) wie
0, in anderen (von Wittichenau iiber Senftenberg bis in die Nédhe von Drebkau) wie vol-
les u und weiterhin von Drebkau iiber Vetschau bis Liibbenau-Liibben (im westlichen

Spreewald) wiederum wie 6 gesprochen®.”

4.2.9 Njewustupowanje protezy w dokladze <o> ,wo*

Podla pisanja <wo> (1745-1, z akuzatiwom) wustupuje w lis¢e 1745-2 prepozicija <o>
,wo° (z lokatiwom) bjez protezy. Jedna so prawdzepodobnje wo bohemizm resp. slowa-
kizm. Za to réci, zo mjenowana prepozicija z lokatiwom w starSej delnjoserbs¢inje de
facto njewustupuje (mésto njeje wuziwa so wot z genitiwom). Nimo toho njeeksistuja
drje w tamnych delnjoserbskich tekstach toho casa doktady za to, zo by so proteza
w tym fonetiskim konteksée zhubita. W ¢éskich tekstach porno tomu je pod wliwom
kodifikacije pisanje <o> (podla <wo>*) roziérjene, tez w konéinach (Cechi, zapadna
Morawa), hdzez proteza pfi ertnej realizaciji wustupuje. We wuchodnych morawskich
naréach a w stowaksc¢inje njeje proteza scyla nastata. W dzensniSich delnjoserbskich
dialektach drje dominuja formy bjez protezy (pfir. SRA 13: 189-198), historiske pisanja
pak pokazuja, zo prawdzepodobnje we 18. Iétstotku hisce tak njebé. Eksplicitnje formu-
luje LEamANN (1739: njecistowane predstowo), kotryz zawjedze za relewantnu poziciju
wosebity grafem <w>: , Das durchstrichne w ist an denenjenigen Orthen zu befinden,
wo einige im Aussprechen an stat des W. ein H. lesen.” Faricius (1709), na kotrymz je
so Jacobei pfi pisanju prawdzepodobnje orientowal, ptir. wotrézk 4.1, pisa w relewant-
nych pozicijach pfewaznje <ho->, preferuje pak pola westych leksemow <w>, na pf.
<woko> (15x), <hoko> (1x).

4.3 Wosebitos¢e na polu morfologije

Kaz hizo na polu fonetiki, tak wustupuje w 1745-1 a 1745-2 tez we wobtuku morfologije
rjad wosebitos¢ow, kotrez moza by¢ starSe/dialektalne delnjoserbske, ale (na zaktadze
interferency) tez cuzorééne. Wujasnjenja skedzbnjeja na mézny pochad tajkeho njedel-

vvvvv

waks¢iny a hornjoserbs¢iny so pii tym zwjetsa zaso abstrahuje.

4.3.1 1. wos. sg. werba bys <Bem> ,som‘

Forma 1. wos. sg. prez. werba bys kontinuuje *jes-mp > *jsmps, tute kopjenje konsonan-
tow je so ze swarabhaktijowym wokalom (anaptyksu) rozpuscito (pfir. SRA 12: 260). W
delnjoserbs¢inje je tuton wokal jednotnje o. W 1745-2 wustupowacy jonkrotny zapis
<Bem> ,som" z <e> (podla 4x <Bom>, dwdjce w 1745-1, dwojce w 1745-2) je bohemizm.

*  Doktadnje pieslédzit je poméry labiowelarizacije MICHALK (1964), wéste periferne kon&iny

pak njeje moht hizo preslédzic.
W prénjej potojcy 18. I¢tstotka wuziwase so w C&S¢inje powsSitkownje his¢e <w> mésto
dzensniseho <v>.
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4.3.2 Koncowka -u w 1. wos. sg. i-konjugacije werbow

W dzensnisSej delnjoserbs¢inje je koncowka 1. wos. sg. prez. werbow i-konjugacije -im/
-ym (pfir. SRA 11: 254-258). W listomaj pak steji w relewantnych pozicijach stajnje
koncowka -u: <pfchoBu> ,pSosym* (1745-1, 1745-2), <pfchiruzu> ,psirucyju (psirucym)’
(1745-1, 1745-2). Tute starSe formy njejsu za srjedz 18. létstotka njewSédne. Paralelne
doktady namakaja so mj. dr. pola FaBriciusa 1709, KNESCHKIUSA 1727, LEHMANNA
1739, HaAupTMANNA 1769. Jednotliwe zapisy toho typa namakaja so his¢e w druhej po-
tojey 19. I&tstotka.” CrHoINANUS 1650 wopisuje wobé formje a ma koncowku -u za typi-
sku wokoto Chocebuza, mjeztym zo ptipisuje inowaciju na -m wokolinje wokoto Lubina
a Storkowa (pfir. SCHUSTER-SEWC 1967: 348).” HaurT™MANN (1761: 227) naliéi w swojej
gramatice bjez podaca regionalneho rozdzéla wobé formje.

4.3.3 Koéncowka -ech w lok. pl. substantiwow

Normalna delnjoserbska kéncowka lok. pl. substantiwow je -ach.** W listomaj je dwojce
doktadzena forma -ech: <Drezdanech> (1745-1) resp. <Drezdanech> (1745-2). Pii tym
jedna so wo bohemizm, ptir. ¢é€sce v Drdzdanech, ale hornjo- a delnjoserbsce w Drjez-
dzanach, stowaksce v Drazdanoch. Dla pisanja <zd, zd> pfir. wotrézk 4.1.8.

4.3.4 Moézny refleks ¢éskeje koncowki dat. sg. fem. -é (<walche> ,waSej)

Doklad <walche> ,wasej* (1745-2) je, jeli njeinterpretuje so <e> jako reprezentant za
wurjekowanje [ej] (pfir. wotrézkaj 4.1.3 a 4.3.8), prawdzepodobnje wuskutk strukturel-
sg. fem. pola adjektiwow a adjektiwiskich pronomenow kéncowce -7 a -é (vasi, cizi —
své, dobré).* W serbiéinje, stowakséinje a policinje knjeZi tu jednotnje koncowka -ej
(wasej/vasejlwaszej, cuzejlcudzej, swojejlsvojej, dobrej). Tez w ¢€§¢inje knjezese zwon-
ka kodifikacije tendenca wuziwaé koncowku -ej mésto -é.** Je mozno, zo pisa awtor lis-

vvvvv

4.3.5 Kéoncowka nom. sg. neutr. pronomena was na -e <walche> ,was$o*

Doklad za nom. sg. neutr. <walche> (1745-2) z doktadzenym <e> mésto formy na -o je
prawdzepodobnje bohemizm, slowakizm abo hornjosorabizm. Njeje pak cyle wuzamk-
njene, zo mohto so tez wo dialektalnu delnjoserbsku formu jednaé. Mucke (1891: 405)
naspomni tajke ,,namentlich in den meisten Orten des Spreewélder und des stidostlichen
Spremberger Dialects®. SRA (12: 10) pak ma jeho wuwjedzenja nastupajo nominatiw za

7 Perfektiwne werby i-konjugacije wiak su so z roziérjenjom wo infiks -jo- powsitkownje pie-

wjedli do o-konjugacije, pfir. SRA (12: 230-233) a KAULFURST (2005: 47-58). Konjugowa-
nje relewantnych perfektiwnych werbow po i-konjugaciji je dzensa zestarjene.

Ptir. https://dolnoserbski.de/korpus, pytato je so za regularnym wurazom ,,p.cho[s(B]+u‘.

* Pfir. tez rukopis http:/digital.slub-dresden.de/id470126655/337 [02.06.2021].

40 Jenoz pola wéstych substantiwow wustupuje podla toho te -och a to wosebje na juhowucho-
dnej periferiji delnjoserbskeho rééneho teritorija, prir. SRA 11: 227-230.

Koncowka -¢ je pfi tym wuslédk historiskeho wurunanja z koncowku genitiwa, ptir. LAMP-
RECHT/SLOSAR/BAUER (1986: 182, 187, 189).

Ptir. HANK A (1849: 140) ,,V zenském Dativu (B.) fika se obycejné ej misto é: tej dobrej Zené,
a tento vychod maji hned jiz stafi rukopisové.”

38
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nadgenerérowanje na zaktadze sktonjowanych formow z e: ,,Die Existenz der Kasusfor-
men auf -ego, -emu ist kein Beweis fiir die Endung -e im Nom. sg. n. Auch MSS [ruko-
pisne materialije tutoho atlasa; pfisp. awtorow] belegt aus Orten des Spreewaldes [...]
Kasusformen vom Typ mdjego (jedoch nur nasogo!), dennoch lautet auch in diesen
Orten der Nom. sg. n. stets nur auf o aus: majo, twojo, naso.” Zajimawe su w tutym kon-
teksée doktady za nom./ak. pola KNEscHKIUSA 1727 a LEEMANNA 1739, wobaj skutko-
wastaj w Starej Darbni, kotrez drje njebéchu awtoram SRA znate: <nalche> (KNESCH-
k1us 1727: 20, 85, 89; podla 2x <nalcho>), <Bwoje> (KNEscHKIUs 1727: 43, 100, 141,
145; pédla 7x Bwojo), <moje> (KNEscHKIUS 1727: 175; pddla 11x mojo); <walche> (Leh-
mann 1739: 95), <Bwoje> (LEEMANN 1739: 7, 89, 111), <SBwoje> (LEEMANN 1739: 41).
Tez w Lubnjowskich spéwarskich (HaupTmaNN 1769: 48) namaka so doktad <Bwoje>,
byrnjez HAupTMANN (1761: 182 s.) w swojej gramatice powsitkownje formy na -o- podat
a w pripisu wo tym informowal, zo wuziwaja n¢kotfi w genitiwje, datiwje a lokatiwje
(potajkim nic w nominatiwje/akuzatiwje) tez formy na -e.

4.3.6 Wot zdonka mn- tworjene formy dat. a ak. <miie> ,mé*, kotreZ njesteja po
prepoziciji

W listomaj 1745-1 a 1745-2 namakaja so doktady za kazusowe formy pronomena ja,
kotrez su tworjene wot zddnka mn-, njesteja pak po prepoziciji. Doktady za datiwowe
formy su zinj mite dobru nazeiu ,cyni mé dobru nazeju‘, az wit miio [...] muzefche poma-
gajch ,az wy mé [...] m6zoso pomagas® (1745-1), waf/che mite pfcheze spodobiie pifiani
,wa$o mé& psecej spodobne pisanje’, wa/chu hufoku miie [...] hippokafanu dobrofch ;wasu
wusoku mé [...] wopokazanu dobros$® (1745-2), doktad za akuzatiw je abu miie kfcheli
[...] recommendirowafch ,aby mé ks¢li [...] rekomendérowas® (1745-1). Njeje trjeba, to
jako ¢éski abo slowakski wliw interpretowaé, pietoz w starSej delnjoserbscinje njejsu
wotpoweédne pady rédke, prir. chtofch mne wyznawuie ,chtoz mé¢ wuznawa‘ (JAKUBICA
1548: Mt 10,32), Togodlia chtosch mno pofinaio ,Togodla, chtoz mé péznajo (NT 1600:
Mt 10,32), kotariz mno pofinafch buzo kbétaryz mé pdznas buzo‘ (FABricius 1709: Mt
10,32), chtoz mno pofnafch buzo ,chtoz me poéznas buzo® (BiBLsa 1868: Mt 10,32); as ty
mno ,az ty m¢* (LEEMANN 1739, 83), jo mre dal ,jo mé dat’ (Knescuk1Us 1727: 25). Jeli
njewotpoweduja tajke formy starSemu uzusej wurjekowanja, jedna drje so wo hyperko-
rektne wuziwanje: Awtorojo méjachu wot zdonka mn- tworjene formy za potne, wot
zdonka m- tworjene pak za skrétSene, njedospotine.

Tez fakt, zo konca datiwowe formy a jedyn z doktadow za akuzatiw w listomaj
(hinak ha¢ w dzensnisej standardnej delnjoserbs¢inje) na - ‘e, njehodzi so jako jasny bo-
hemizm abo slowakizm interpretowa¢. Na zaktadze wselakeje dialektalneje distribucije
formow na -’e a - ‘o (pir. SRA 12: 89-98)* namaka so tez w star§im pismowstwje husto
warianta na -’e. FABricius (1709) ma w datiwje (a lokatiwje) -’e, w genitiwje a akuzati-
wje -’o. Tutu distribuciju ma (po sweéd€enju SRA 12: 90, 92, 94) tez CHOINANUS. Zaji-
mawy je w tym konteksée doktad az wit miio [...] muzefche pomagafch ,az wy mnjo [...]

# Tez w najnowsich dialektalnych nahrawanjach, ptistupnych pod https:/dolnoserbski.de/dobes

[01.06.2021], su formy typa ku mnje, na mnje ¢asto doktadzene.
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mdbzoso pomagas® (1745-1), kotryz ma w datiwje formu na -'o a je z tym jedyn z prénich
doktadow za tutén typ scyta.**

4.3.7 Hyperkorektny dat. sg. fem. <teje> ,tej

Pola zapisa <teje> (1745-1) w frazy k teje pohufchnosczi ,k tej (pd)wusnoséi‘ drje jedna
so wo hyperkorektne pisanje pod wliwom pomérow w ¢éS¢inje a/abo stowakséinje.
Mjeztym zo wob¢ serb$¢inje formje genitiwa a datiwa pronomena rozeznawatej (gen.

vvvvv

4.3.8 Zapisy na <-e> mésto -¢j (<plcheze> ,pSecej‘, <najwaze> ,nejwécej’,
<najlépe> ,nejlépjej*

W listomaj namaka so rjad formow, w kotrychz faluje na koncu za dzensnisu standardnu
delnjoserbs¢inu typiske -j. Sprénja je to forma <plcheze> ,psecej* (1745-1, 1745-2), kot-
raz kontinuuje direktnje *preds s¢/se, mjeztym zo je formje psecej historisce pfistupita
partikla -j. W delnjoserbskich dialektach pak dominuja w materialu SRA (10: 265) nje-
roziérjene formy typa psece, psecy.” Tez w ,,Korpusu maminorécneje dolnoserbséiny*
njejsu tajke formy rédke.* Doktadaj w listomaj dyrbitej so tuz jasnje hodnoci¢ jako
delnjoserbskej, ptir. tez zasadne pisanje pfcheze pola FABrictusa 1709.

Njejasna je interpretacija powsitkownje dwélomneho (pfir. wotrézkaj 4.2.1 a 4.2.2)
doktada <najwaze> ,nejwécej‘ (1745-1). Tez tu mdze wukdnc na <-e> by¢ typiska del-
njoserbska forma. Tak pisa FaBricrus (1709) pddla jenickeho doktada <weézej> ,wécej*
(Hebr 10,25) hewak <wéze, weze, wézi, wezi>. Tajke doktady namakaja so tez pola
KNEscHKIUSA (1727: 41, 2x <wezi>), HAuPTMANNA (1769: 39, <Wézi>) abo w ST 1796
(Gen 35,10, <wézi>).

Pola doktada <najlépe> ,nejlépjej‘ (1745-1) je prawdzepodobnosé, zo jedna so wo
delnjoserbsku formu, najnisa. W materialu SRA (12: 129-134) jewja so na delnjoserbs-
kim ré¢nym teritoriju pola komparatiwow njekongruentnych formow adjektiwow bjez
wuwzaca formy na -ej. Tez w historiskich delnjoserbskich tekstach njeje za /epje(j)
forma bjez -j doktadzena. Doktady typa <lépé> pola LEumanna (1739: 21, 105) dyrbja
so na zakladze wot njeho wuziwaneho prawopisa jako doktady za typ lépjej hddnocié,
prir. pisanja kaz <Sacklojské> ,Saksojskej‘ (LEEMANN 1739: 9) a <démii> ,dejmy* (LEH-
MANN 1739: 21). Wo pisanju <naj-> pfir. wotrézk 4.2.1.

Moézna by tez interpretacija byla, zo steji tu diskutowane <-e> za wurjekowanje [ej].
Tute wujasnjenje pak je mjenje prawdzepodobne. W listomaj je dos¢ dokladow za to, zo
pisa so -¢j jako <ej, ei>. K nim stusa tez njeprawidtownje tworjeny komparatiw <wino-
watei> ,wecej winowaty‘ (pfir. wotrézk 4.1.3). Podobna problematika jewi so tez we
wotrézku 4.3.4.

# SRA (12: 92) pisa ,,Die Dativform mnjo scheint auch tatsichlich erst durch Fryco [...] (1796), in
die ns. Schriftsprache gebracht worden zu sein.“ W NT 1600 wsak jewi so (w transliteraciji
Schustera-Sewca) jonu doktad kumnio (Jan 6,35) podla wulkeje licby doktadow za -e.

Pola typa psecy je -y we wuzwuku po interpretaciji SRA (10: 264) nastato pfez analogiju
k adwerbam kaz slezy.

Korpus je pfistupny pod https://dolnoserbski.de/dobes [01.06.2021]. Transkribowane su wot-
poweédne formy, tez te na -y, jako psecej resp. psece.

45
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4.3.9 Bjezprepozicionalny instrumental <[chelakjm> ,ze wSak(ora)kim*

W (hornjo- a delnjo)serbséinje wuziwa so instrumental, hinak ha¢ w ¢és¢inje a stowak-
$¢inje, zasadnje z prepoziciju. Wuziwanje instrumentala bjez prepozicije w doktadze
<[chelakjm> ,ze wsak(ora)kim* (1745-1) w frazy was [...] [chelakjm dobrjm [...] Zogno-
wafch was [...] ze wsak(ora)kim dobrym [...] Zognowas* drje dyrbi so jako bohemizm/
slowakizm hoédnoci¢. (Wo — hladajo na delnjoserbs¢inu — leksikaliskej wosebitoséi
<[chelak-> hlej 4.4.1.)

4.3.10 Wokalizowana warianta prepozicije <ke> ,ku‘

Pola doktada <ke> w 1745-2 mésto wocakowaneho *<ku> jedna so prawdzepodobnje
wo bohemizm abo hornjosorabizm. We wobémaj ré¢omaj wokalizuje so prepozicija k z
e, piir. &éske ke mné, hornjoserbske ke mni. W delnjoserb$éinje, stowakséinje® (a tez
polscinje) pak rozsérja so samsna prepozicija z u, prir. delnjoserbske ku mnjo, stowakske
ku mne, polske ku mnie. Njeda pak so cyle wuzamkny¢, zo jedna so pola doktada <ke>
pola Jacobaija wo delnjoserbski récny fenomen. W najstarsich delnjoserbskich réénych
pomnikach jewja so rédko tez doktady za ke, ptir. HES (s. 508). Jedyn z ptiktadow je
<getho> ,ku tomu‘ (MoLLERUS 1574: 13r).

4.3.11 Konjunkcija <dokalaz> ,dokulaZz‘

We wobémaj listomaj namaka so wosebity pendant k typiskemu delnjoserbskemu doku-
laz: <Dokalaz> (1745-1) resp. <dokalaz> (1745-2). ScuusTER-SEWC (HES: 158) njena-
spomni (pod hestom dokelZ) ani za hornjo-, ani za delnjoserbs¢inu formu, kotraz by
kontinuowata *do-ka-li-ze.* W starsich hornjoserbskich rukopisach pak namakaja so
doktady wotpowédneje konjunkcije na <dokal->, mj. dr. we Wyrgacowym rukopisu
(WyraGac 1907: 102, 103), w Koklowym rukopisu (pfir. Du¢man 1870: 99), w Bartskim
rukopisu® a w rukopisomaj Pritoriusoweje komisije Lit C/D.*’ Tez w Hornjowujézdzan-
skej agendZe jewi so — w dotal (HORNIK 1869; SCHUSTER-SEwWC 1967, s. 76-78) njewo-
zjewjenych pasazach — pisanje <dokalfch>, w Lubijskim rukopisu (ptir. WoLKOWA/SEN
2001, s. 46 a passim) namaka so zapis <dokilz>."' W dotal digitalnje pfistupnych delnjo-
serbskich réénych pomnikach njejsu so wotpowédne formy namakali. Jenicce pola
ScHINDLERA (1791: 129) so — pddla 28x <dokul-> — pozdacu tajki doktad namaka (<do-
kalaz>). Potrjecheny grafem pak je wosebity a njewotpowéduje po formje tamnym pis-
mikam <a> we wonym ¢iS¢u: Léwy bok njeje skulojéeny, ale skerje runy kaz pola gra-
fema <u>).

Formy z <ka>w 1745-1 a 1745-2 njehodza so tuz jednozmyslnje interpretowaé. Weézo
njehodzi so wuzamkny¢, zo eksistowachu delnjoserbske dialektalne formy typa dokalaz

7 Dialektalnje mézeja tez druhe wokalizowanja wustupowaé, tak jewi so w zapadostowakskich

narécach tez ke.

HES drje pokaza na formu <dokawasch> pola Jakubicy 1548, ptipisa pak ,,Tschechismus!“.
Woprawdze wsak hodzi so pisanje <dokawasch> skerje k ¢éskemu dokavad < *do-ka-va-de
(REJZEK 2001: 139). HES cituje doktad Gal 3,19. Tomu moéze so dalsi doda¢: JAKUBICA
1548: Rom 11,25.

Ptehladat je so w Serbskim instituce piedlezacy digitalny wotpisk.

0" PFir. nozku 49.

' Dzakuju so Soni Wolkowej za wotpowé&dnu pisomnu informaciju.
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a zo je Jacobei je piez ertne posrédnistwo delnjoserbskeho informatora ptiwzatl. Zdruha
médze so wo hornjoserbski wliw jedna¢. Wuzamkny¢ njehodzi so tez wliw stowakskeho
dokial’ dialektalnje dokal (SSN I: 339 s¢.) z woznamom ,kak dotho*.

4.3.12 Paralelne wustupowanje wariantow <iient, nent, nietk, netk, ieto> ,nénto*

W prepytowanymaj listomaj wustupuja doktady za morfologisce so rozeznawace wari-
anty néto, netk, nént porno sebi: <fient, nieto> (1745-2), <n'ent, nietk, netk> (1745-1).
Napadnej stej pti tym wosebje dokladaj <n'ent, fient >, pietoz warianta z -n- wustupuje
w tekstach, kotrez su w SI digitalnje pfistupne a su nastali do 1745, jeni¢ce pola JAKUBI-
cy 1548 a THARAEUsA 1610. Wobaj tekstaj Jacobei prawdzepodobnje njeznajese. FABRI-
cius (1709) pisa powsitkownje <neto> (> 300x, na pi. Mt 2,9), jéonu jewi so pola njeho
<net> (Mt 21,40) a trojce <netk> (Mt 9,18, Mt 11,12, Jan 4,47). Formu z -n- Fabricius
njeznaje. Samsne pfitrjechi na MoLLERUSA 15747 a po swéd&enju SRA (10: 262) Choi-
nanusa. Tez KNESCHKIUS 1727 a LEEMANN 1739 tajke formy njeznajetaj.” Tute poméry
mohli za to récet, zo je Jacobai delnjoserbsé¢inu — nimo lektury pfistupnych tekstow —
tez direktnje wot macernorécneho Delnjoserba stySal, kotryz pochadzese skerje z wu-
chodneho dzéla ré¢neho teritorija (pfir. pozdzisi dialektalny staw w materialu Serbske-
ho ré¢neho atlasa [SRA 10: 262 sl.]).

4.3.13 Demonstratiwny pronomen *takowy ,taki‘

Typiska delnjoserbska (a pdlska) forma demonstratiwneho pronomena je faki, stowaks-
ka taky, hornjoserbska zajki. Hladajo na delnjoserbske pismowstwo wustupuja jenicce
pola JaKUBICY 1548 zapisy typa <takow->, §toz hodnoéi Schuster-Sewc w HES (s. 1495)
jako bohemizm. Jenak drje dyrbi so sudzi¢ wo doktadze ak. sg. fem. <takowu> ,taku‘ w
1745-2, ptir. ¢eske takovy.

Napadnje, zo njewustupuje w 1745-1 a 1745-2 zana korektna delnjoserbska forma
pronomena faki. Jenicki dalsi relewantny doktad je <takejom> ,takem’, pfir. wotrézk
4.3.15.

4.3.14 Adjektiw strowny ,strowy*

Adjektiw strowny we woznamje ,strowy‘ je z wotwodzenkami w starSej delnjoserbsci-
nje wospjet doktadzeny, ptir. tak abii kuzdi ficher fpal — a witfche [trowni gorejfial (LA-
DEMANN 1791: 130), dai nam mérne, ftrowne a gluzne Léto (SCHINDLER 1824: 7). Do-
ktad ak. sg. mask. <strownego> (1745-1) so tu zarjaduje. W stownikach njeje adjektiw
strowny dotal z woznamom ,strowy* registrowany.

4.3.15 Lapsus <takejom> ,takem*®

Forma <takejom> (1745-1) mésto takem we frazy wo takejom hobwesczeru drje je lap-
sus. Won moht z toho rezultowaé, zo méjese pisar spocatnje femininum na mysli (we
takej ...). Mésto delnjoserbskeho neutruma wobwescenje moht na pt. némski femininum
Beteuerung, Versicherung wuchadzisc¢o tajkeho misnjenja by¢. Zakoncenje doktada <ta-

2 Piepytat je so w SI predlezacy elektroniski wotpisk. Regularny wuraz ,\b[an]i?[edyéié]nth?

nico njenamaka, mjeztym zo eksistuja za ,,\b[fin]i?[e€y¢ié|th?* wuslédki.
% Ptir. nézku 52.
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kejom> na <om> méht wotblyS¢owac stowakski wliw, pfir. stowaksce o tom — o takom,
delnjoserbsce pak wo tom — wo takem.

Mobzna je tez interpretacija, zo jedna so wo (njeporadzene) zdelnjoserbséenje céskeje
formy takovém pod wliwom toho, zo wotpoweduje ¢€skemu e w delnjoserbséinje w toj-
$to pozicijach o, a ¢€skemu v Casto j.

4.3.16 Lapsus: lok. sg. fem. <raZe> ,raze‘ mésto gen. sg. fem.

Wuziwanje formy lok. sg. fem. <raze> ,raze‘ (1745-1) we frazy podla teje raze ,pla teje
rady® drje je prosce lapsus. Wuchadzis¢o moéhlo by¢, zo méjese spisar lista spocatnje
hinasu prepoziciju na mysli, kotraz zada sej lokatiw, na pf. psi.

4.4 Wosebitosc¢e na polu leksiki

4.4.1 Kontinuant *vbSe-li-jakb

W delnjoserbs¢inje normalnje kontinuanty *veSe-li-jak®s njewustupuja, wocakowany
delnjoserbski ekwiwalent by byt wsakoraki. Doktad <[chelakjm> ,wSak(orak)im® (1745-
1) je tuz chétro wésée pod wliwom druheje zapadostowjanskeje réce nastat. Pti tym po-
kazuje pisanje <lak> (a nic *<liak> abo podobnje), wuzamknje-li so polséina (pfir.
wszelaki, wszelako), skerje na hornjosorabizm (pfir. hornjoserbske wselaki, wselako,
stowakske vselijaky, vselijako a céske vselijaky, vselijak).

4.4.2 Poz¢onka <pfarei> ,fara‘

Pozéonka faraj(a), snano tez farej(a), z némskeho Pfarrei, njeje dotal w delnjoserbskich
stownikach registrowana. W 1745-2 namaka so doklad dat. sg. <pfarei> (wo pisanju
z <pf> pfir. wotrézk 4.1.9). Wén steji we frazy k’ tei podla was neto profinei serbskej
pfarei k tej pla was néto proznej serbskej farje‘. Njeje jasne, hac steji zapis za sktonjo-
wanu formu (p)faraji, abo za indeklinabelne (p)faraj.”*

4.5 Hoédnocenje réénych wosebitoscow w listomaj 1745-1 a 1745-2

We wotrézkach 4.1-4.4 predstajane wosebitosée prezentuja (njejedna-li so w konkret-
nym padze wo lapsusy) z wulkeho dzéla pak historiske (zdzéla dialektalne) delnjoserbs-
ny, druhdy némciny). Pfi tym njehodzi so zwjetSa jednozmyslnje postaji¢, kotra ré¢
moéhta w konkretnym padze wuchadzi§¢o za wosebity récny fenomen by¢. Pfi¢ina za to
je (nimo njejednozmyslneho pisanja) powsSitkowna podobnos¢ zapadostowjanskich
récow, wselakoros¢ jich diachroniskich a dialektalnych wariantow. Druhdy mohta wéesta
abo stowaks¢iny atd. Napadne je pak mnostwo prawdzepodobnych bohemizmow a/abo
slowakizmow. Wone mohli za to réceé, zo je Jacobei listaj sam spisat. Typiske delnjo-
serbske formy porno tomu, kotrez njemoza z tehdy pfistupneho pismowstwa pochadze¢,
su indic za to, zo mé&jese spisar listow snano direktny kontakt ze znajmjensa jednej del-

> Pfir. k tomu pisanje <naZei> ,nazeji‘ (1745-2).
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njoserbskorécnej wosobu. Njeda so tez wuzamkny¢, zo bé hornjoserbskorécna wosoba
pfi procesu nastawanja tekstow wobdzélena. Cytkownje hodzi so zwescéic, zo je ré¢ pti
¢itanju jasnje delnjoserbska a jako tajka zrozumliwa. Wotchilenja pak su markantne a
mohli k negatiwnemu posudzowanju listow piez Lubinsku radu resp. wot njeje angazo-
wanych fachowcow dowjes¢ (pfir. wotrézk 2.). Wot mjenowaneho gremija zdzéleny ne-
gatiwny wusud dweju burow wo (ertnych) réénych kmanoscéach Jacobzija (ptir. wotrézk
2.) njezadziwa: Hladajo na licbu woc¢iwidnych wotchilenjow we widzomnje z procu pfi-
hotowanym pisomnym dokumenée™ dyrbi so z toho wuchadzeé, zo b& suma tajkich pii
spontanej ertnej produkciji réée wo wiele wjetsa.”
Je bjezdwéela moézno, zo je Jacobai sam awtor pfepytowaneju listow.

5. Edicija listow

Transliteraciji’’ pfedstajeneju delnjoserbskeju listow 1745-1 a 1745-2 ptirjaduje so pie-
pis, kotryz blizi so dzensniSemu prawopisej. Fonetiske a morfologiske wosebitosce teks-
ta pak so (z wuwzacom pisanja <6>) w tutej transkripciji njenormalizuja. Pola bohemiz-
mow resp. slowakizmow, kotrez so tez na runinje prawopisa wuskutkuja, wuziwaja so

Dz¢lenje linkow w originalu so z techniskich pfi¢in w transliteraciji a transkripcii
njeprewozmje. Mésto toho woznamjenja so nowa linka w originalu w transliteraciji
z pomocu dwdjneje padoruneje smuzki (I). Originalne dzélenje stowow so w translitera-
ciji wobchowa, w pfepisu pak so wotpoweédne dzéle stownych formow zwjazaja.

Paralelna kritiska, stawiznisce orientowana edicija wobeju listow namaka so na in-
ternetowym portalu sorabicon.de (MAHLING 2019a).”

»  Wosebita proca wo dobru delnjoserbgéinu méhta by¢ zdobom zaktad za to, zo wuziwa so

w serbskimaj listomaj hinase pismo dyzli w némskich listach Jacobzija. Je m6zno, zo spytase
so pisar tez ze stilom pisma béle na ¢is¢anych publikacijach orientowa¢, kotrez béchu

prawdzepodobnje htowne zorto zabéry Jacobaija z delnjoserbséinu.
56 N arraticrimsr ot h on 21 Aal¥a cteribtrrrmalea v d 55T A vnam Aalm: ~carlad 2t e tadead o XX%A4

vvvvv

7 Dalokoz technisce mézno, so grafiske wosebitosée rukopisow wobchowaja, dZziwa so na pt.

na (pfibliznu) poziciju diakritiskich znamjeskow. Wselake rukopisne podoby ,,.koncneho s*
(w rukopisu jewja so warianty, kotrez dopominaja na wulki pismik, na typiske ,.koncne s* a
na s w kulowatym, njetamanym [,,}aconskim®] pismje) podawaja so zjednorjejo jako <s>.
Listaj namakatej so pod adresu https:/www.sorabicon.de/sorbische-kirche-luebben/edition
(€o. 37 [1745-1] resp. 38 (1745-2) [01.06.2021]. Zasady tuteje edicije su wopisane pod https://
www.sorabicon.de/sorbische-kirche-luebben/transkription-und-erschliessung-der-texte.

58
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5.1 List 1745-1
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HuBoko-porozoni / | Gnadni Kies /

Walcha welika dobrota zinj mrie dobru
nazeiu / az | Wi to Bame mojo ponjZziie
PjBane nebuzelche k’Blé- | mu zarzalch.
Ja Bom wo tu nietk w Liibbitie proB- | nu
Serblku Pfarru, k’teje Pohulchnolczi,

a tomu Zir- | kwjnemu Kneltwu togo
melta pjBal. Dokalaz ja | nent wem / az
Wi mito, pfchi tei wezi najwaze

mu- | zelche pomagalch; ga Was netk
poBlulchiie plcho- | Bu / abu mie klcheli
podla teje Raze w Liibbitie naj- | lepe
recomendirowalch. Kotaru huBBoku
Gnadu, zu | ja zaB mojogo ziwena plches
drugu Bluzbu farownalch I togo pak
[chogomoznego Bohga ftaune plchoBilch /
abu | won kfchel, Was, Gnadni KnieZe,
dlujko [trownego | [*zarzalch /

na plchelchiwo [chei tlchacholche
hoplewalch / | pfched [chyknjm Bljm
[warnowalch / a [chelakjm dobrjm

row | no ako na [chele tak teke na

dufchi zognowalch. A wo | takejom
hobwelczeiu ja Be do tej Bamej Walchei
Gna | di pakrahs plchiruzu / a plcheze
Bom/

HuBoko-porozoni / | Gnadni Knes / |
Walch

k [chyknjm Bluz- | bam a Modleniu |
gottowi / | M. Jo. Jacobzei.
mp

Drezdanech. | dn. 6. Nou. |
1745/.

Wusoko-pérozony gnadny knéz.

Wasa wjelika dobrota cyni mnje dobru
nazeju, az wy to same mdjo poniznje
pisanje njebuzese k ztemu zarzas.

Ja som wo tu nétk w Lubinje proznu
serbsku pfaru k teje péwusnoséi

a tomu cyrkwinemu knéstwu togo
mesta pisal. Dokalaz ja nént wém, az
Wy mnjo psi tej wécy najwace
mdzese pomagas, ga was nétk
postusnje psosu, abu mnje kséli
pédla teje raze w Lubinje™ najlépje
rekomendérowas, kotaru wusoku
gnadu cu ja cas mojogo Zywjenja psez
drugu stuzbu zarownas, togo pak
wsogomocnego Boga stawnje pSosys,
aby won k$¢t was, gnadny knéze,
dtujko strownego zzarza$

nap$esiwo wsej tSachose

wopléwas, psed wSyknym ztym
zwarnowas a wselakim dobrym
rowno ako na $¢le tak teke na

dusy Zognowa$. A we takejom
wobwescenju ja se do tej samej wasej
gnady pak raz psirucu a psece

som,

Wusoko-pérozony, gnadny knéz,
Was

k wSyknym stuzbam a modlenju
gotowy m[agister] Jo[hannes] Jacobzi.
m[anu] p[ropria]

[W] Drjezdanech, dnj[a] 6. now[embra]
1745.

*  Dal3ej méznej &itani: <Libin, Liibin>.
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5.2 List 1745-2

Foto: Wokrjesny archiw Dubja-Blota, A-4 Liibben, ¢o. 5872; repr. Braniborski krajny htowny
archiw
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prael. praes[entatum)|

P. P. P[raemissis] P[raemittendis]

Moi 1libi kiteze, Mo6j luby knéze,

To Walche, mnie plcheze [podobiie PjBani | to wase mnje psece spddobnje pisani som
Bom [* | waBelim doltal, na kotare z wjaselim dostat, na kétare
wotpiBalch, a Walchu Plchi- | kaln wotpisas a wasu pSikazn

dopolnilch, [chim winowatei Bem / dopolni$ Sym winowatej sem,

dokalaz wono o Wa, | [che ke mnie dokalaz wono o wase(j) ke mnje
liibolczi kichaBie anj. Gazjatient/fa | luboséi kiasnje znani. GaZ ja nént za
ta | kowu Walchu hulloku, miie mimo takowu wasu wusoku, mnje mimo
[cheje mojeie [aBluz- | bi a doltoinolczi wseje mojeje zastuzby a dostojnosci
hiipokalanu dobrofch, Wam Be poBliifch- | wupokazanu dobro$ wam se pdstusnje
I ie zekuju ; ga Was telch na [pet z€kuju, ga was tez naspjet
podeilchpong plchoBu / | abli mtie, k’tei, | podejsp[jlonje pSosu, aby mnje k tej
podla Was neto proBnei Serblkej Pfa- | podla was néto proznej serbskej (p)faraj
rei, na pomozi [tojali. Coz rowno ako na pomocy stojali. Coz rowno ako

w’ nazei [a- | welcze zekam / tak teke w nazeji zawéscée cekam, tak teke
Was do teie Gnadi, nalchogo | was do teje gnady nasSogo
dobrolchiwego Boga plchiruzu / kenz dobrosiwjego Boga psirucu, kenz
[chykne dni mojogo Zu- | wefia, Bom / wsykne dny mdjogo Zywjenja som
Walch / | klchyknjm [podobnjm Was k wSyknym spoédobnym

Bluz- | bam / a hobltauniemu | Modlenu stuzbam a wobstawnjemu médlenju
gottowi, | M. Joannes Jacobzi | gotowy magister Joannes Jacobai

mp m[anu] p[ropria]

Drezdanech. | d. 6. Nou. | 17457 Drjezdanech d[nja] 6 Nov[embra] 1745
verte: verte:
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