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Serbskej listaj Johannesa Jacobæija

Stawizniske a rěčespytne dohlady

Za najstaršej serbskej listaj měještej so hač dotal dopisaj Jakuba Žura Francej Jurjej 
Lokej, kotrejž pochadźatej z lěta 1782 (Schuster-Šewc 1967: 280–282). W zwisku ze 
slědźenjemi k serbskej cyrkwi w Lubinje poradźi so 2017 hišće staršej serbskej listaj 
namakać. Jedna so tule wo 1745 napisanej powabjenskej pismje Johannesa Jacobæija na 
městno serbskeho diakona w Lubinje.1 Wonej chowatej so dźensa w bywšim Lubinskim 
měšćanskim archiwje, kotryž bu 2017 do Archiwa wokrjesa Dubja-Błóta (Kreisarchiv 
des Landkreises Dahme-Spreewald) integrowany. Tule stej wonej wobstatk konwoluta 
„Acta, das sogenandte wendische Diaconat alhir betr. 1745“. Namakanej dokumentaj 
njejstej pak jenož swojeje staroby dla zajimawej. Jeju wotpósłar njeběše Serb abo Łuži-
čan, ale rodźeny w teritoriju dźensnišeje Słowakskeje. Z  listomaj spyta wón za sebje 
zdobyć Lubinski serbski diakonat, kotryž bě wot lěća 1744 wakantny a kotrehož nowo-
wobsadźenje wopokaza so jako konfliktne a komplikowane. Wužiwanje pisomneje 
serbšćiny w powabjenskim procesu wo serbsku faru abo diakonat je při tym jónkrótny 
podawk, wšako běše jeje prezenca w zarjadniskim konteksće scyła jara wobmjezowana. 
W předležacym nastawku matej so serbskej listaj Johannesa Jacobæi prěni króć wobšěr-
nišo předstajić a zarjadować.

1. Pochad a žiwjenjoběh Johannesa Jacobæija
Johannes Jacobæi narodźi so 24. nowembra 1722 w měsće Modra w tehdyšej habsburg-
skej Madźarskej.2 Teritorij dźensnišeje Słowakskeje běše we 18. lětstotku multikulturel-
ny, multilingualny a multikonfesionelny rum (Meier 2000: 362). Słowakšćina eksisto-
waše wosebje porno němčinje a madźaršćinje.3 Runje w kónčinje wokoło Bratislavy 
sydleše wjele Němcow a němčina běše tež w měsće Modra we 18. lětstotku dominowaca 
administratiwna rěč (hlej karty němskich sydlišćow na teritoriju dźensnišeje Słowaks-
keje Glosíková 1995: přiłoha, Špiesz 1976: 62 sl., Riedl 1943: bjez strony). Pódla njeje 
pak wužiwaše so w zarjadnistwach tež słowakšćina. Na přikład bu 1709 porjad kraw-
cowskeje gildy słowaksce napisany (Žák [bjez lěta]: 8]). Mjez kulturami a rěčemi habs-
burgskeho mócnarstwa a susodneje Sakskeje pohibowaše so w zažnym nowowěku tež 
swójba Jacobæi.4 W 17. lětstotku ćekny prjedownik Johannesa Jacobæija, Jakub Jako-

	1		 Publikowane w: Mahling, M. 2019a, čo. 37, 38. Listaj stej wobstatk konwoluta KLDS, A-4 
Lübben, čo. 5872, njepagin. W dalšim teksće referuje so na njej z pomocu skrótšenkow 1745-
1 a 1745-2.

	2		 Krótke žiwjenjoběhi Jacobæija podawaja Dietmann (1777: 1–3), Otto (1802: 209), NLM 
(1800: 69–71).

	3		 Tak rěka w publikaciji z lěta 1773: „Man hat in Ungarn mehrere Oerter, wo die Kinder zwo 
sprachen zugleich, durch den Umgang erlernen: z. B. Modern, Bösing und in den Bergstädten 
Slovakisch und Deutsch; in Raab, Gran und andern Orten, Ungarisch und Deutsch“ (Klein 
1773: 172). 

	4		 K žiwjenjoběhomaj Pavola Jacobeija a Jakuba Jakobeusa hlej: SBS (1987: 507). Podaće mje-
now wotpowědnje zapisam w SBS.
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beus (1591–1645), z Čěskeje do Sakskeje, zasydli pak so pozdźišo w Prešovje (němsce: 
Eperies, Słowakska). Nan Johannesa Jacobæija, Pavol Jakobei (1695–1752), skutkowaše 
po studijach w Žitawje a Wittenbergu w Modrej jako ewangelski duchowny. Tam wuda 
rjad słowakskich liturgiskich a rěčespytnych tekstow, kotrež běchu za wuwiće słowak- 
šćiny wuznamne. z Modreje wudźeržowaše pak tež dale kontakt k eksulantskej wosa-
dźe w Žitawje, hdźež wuńdźe 1732 jeho zběrka modlitwow „Duchovný poklad modliteb 
křesťanských“.5 

Johannes Jacobæi wuknješe spočatnje w ródnym měsće Modra, w Bratislavje a 
měsće Győr (němsce Raab, Madźarska), prjedy hač poda so 1741 do Wittenberga, hdźež 
zakónči w aprylu 1744 studij z titulom magistra filozofije (Juntke 1966: 250; KLDS, 
A-4 Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 5–6; 24.12.1744]). Hižo za čas studija prědowaše 
něšto raz na kuble Gottloba Siegmunda von Gersdorfa pola Wittenberga (KLDS, A-4 
Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 7, 12.05.1745]). Po zakónčenju studija přesydli so do 
Drježdźan. Tam namaka sebi dźěło jako domjacy wučer pola Johanna Christiana  
Kretzschmara, kotrehož dźowka Christiane Henriette so 1752 na Jacobæija wuda 
(KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 8, 20.07.1745]). Nimo toho nawjaza zwisk 
k Drježdźanskej čěskej wosadźe a prědowaše něšto raz němsce a čěsce na njedźelnych 
kemšach w cyrkwi swj. Jana (t. t.; KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 9, 
13.07.1745]). Najskerje běše so Jacobæi runje čěskeje wosady dla do Drježdźan podał, 
wšako wobžarowaše w juliju 1745, zo „wegen der gegenwärtigen krieges- und religions-
unruhen nach meinem lieben vaterlande zurück zu kehren mich keinesweges unterfan-
gen kan“ (KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 10, 21.07.1745]). Čěska wosada 
eksistowaše w Drježdźanach něhdźe wot srjedź 17. lětstotka. Wona njewukonješe jenož 
dušepastyrstwo mjez eksulantami, ale běše tež wažne městno za do Sakskeje přichadźa-
cych přesydlencow z čěsko-słowakskeho ruma. Fungowaše jako komunikaciski rum za 
wuměnu informacijow a skićeše potrěbnym wosadnym financielnu pomoc (Metasch 
2011: 209 sl.). Nimo Čechow a Słowakow wobdźělachu so tež Serbja na čěskich kemšach 
w Drježdźanach, tak zo běše Jacobæi do němsko-čěsko-słowaksko-serbskeje kontakto-
weje syće zawjazany (Mahling, L. 2019a: 19–22). Prawdźepodobnje wuži Jacobæi wu-
měnu we wosadźe za swoje prócowanja wo přistajenje w duchownym zastojnstwje. Tak 
skutkowaše ze słowakskeho Pukaneca pochadźacy Georg Petermann mjez 1741 a 1746 
we Wětošowje, prjedy hač bu 1747 za fararja čěskeje wosady w Drježdźanach powoła-
ny.6 Přez tute eksulantske zwiski do Delnjeje Łužicy móhła tež informacija wo wakant-
nym diakonaće w Lubinje do Drježdźan dóńć. Po njewuspěšnym powabjenju w Lubinje 
podpěraše dźěl eksulantskeje wosady w Drježdźanach Jacobæija 1746 při wólbach no-
weho fararja. Tam pak njemóžeše so přećiwo Georgej Petermannej přesadźić a tež wyši 
konsistorij jeho wotpokaza, wšako běše hižo jeho kandidatura w Lubinje z problemami 
zwjazana była (Metasch 2011: 263). Hakle w lěće 1750 dósta w sakskim Dittersbachu 
městno fararja. Skutkowaše tam hač do lěta 1759, jako sta so z druhim fararjom w Bu-
dyšinje. 1764 postupi do zastojnstwa prěnjeho fararja w Budyšinje. Tam zemrě 1799.

	5		 K žiwjenju a skutkowanju Pavola Jacobeija hlej tež Skodacek (1982: 121–128) a Kamusel-
la (2009: 519).

	6		 K Petermannej hlej Metasch (2011: 264 sl.).
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2. Powabjenje Johannesa Jacobæija wo serbski diakonat w Lubinje
Serbski diakonat w Lubinje běše wot awgusta 1744 wakantny, jako zemrě dotalny dia-
kon Christian Ruland. Wo nowowobsadźenje městna wudyri w přichodnych měsacach 
sylny konflikt mjez serbskej wosadu a měšćanskej radu.7 Měšćanska rada měješe jako 
patron prawo, mjez kandidatami so hodźaceho wubrać. Serbska wosada pak móžeše 
přećiwo tomu na zakładźe prawa na rekuzaciju protestować. Tute prawo wona wuži, 
jako rozsudźi so rada srjedź decembra, hišće prjedy hač běchu so wšitcy kandidaća 
předstajili, za Samuela Bandeca. Wosebje porokowaše so Bandecej, zo njewobknježi 
serbšćinu a zo njeje tutu na swojim dotalnym městnje skutkowanja, w Brylandźe, nawuk- 
nył. Nimo toho hóršachu so wosadni mjez druhim na přichilenje Bandeca k pietizmej, na 
jeho njekmanosć při prědowanju a na to, zo preferowaše při spowědźi byrgarjow. Dla 
pohórškow a slědowacych přepytowanjow pada před wyšim konsistorijom w Drježdźa-
nach wosta diakonatne městno přez měsacy wakantne. Hakle w juliju 1745 dopušćichu 
Samuela Bandeca k probowemu prědowanju. Tute wotmě so 11. julija 1745 a běše z na-
hladnymi, zdźěla namócnymi protestami serbskeje wosady zwjazane. Móže so na to 
tukać, zo měješe Johannes Jacobæi informacije wo njezbožownym wotběhu nowowob-
sadźenja, wšako powabi so něšto dnjow po probowym prědowanju, t. r. 21. julija 1745, 
wo diakonatne městno (KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872, njepagin. [s. 3 sl.]). Powabjenje 
pak Lubinska rada hakle 9. awgusta wobdźěła, tak zo wotpósła Jacobæi 10. awgusta 
hišće raz powabjenski list, při čimž skedźbni na to, zo čini to „auf anrathung vieler 
hohen personen hiesigen orthes“ (KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872, njepagin. [s. 13]). Na to, 
zo měješe bliše informacije wo tym, zo wobsteješe serbska wosada na znajomosćach 
serbšćiny, pokazuje eksplicitne wuzběhowanje fakta, zo wobknježi němčinu runje tak 
kaž serbšćinu („auch der deutschen und wendischen sprache kundig bin“, KLDS, A-4 
Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 3; 21.07.1745]). Wotmołwu dósta Jacobæi hakle spočatk 
nowembra. Měšćanska rada běše drje hižo wokaciju za Bandeca wustajiła, dyrbješe pak 
protestow serbskeje wosady dla přepytowanje přez konsistorij wočaknyć. Tutón rozsu-
dźi 23. oktobra, zo ma so wokacija Bandeca cofnyć a zo maja so znowa kandidaća k hóst- 
nym prědowanjam přeprosyć. Něšto dnjow pozdźišo informowaše Lubinska rada Ja-
cobæija, zo su jeho powabjenske podłožki dóšli a zo smě so 2. adwenta w ramiku hóst-
neho prědowanja w Lubinje předstajić. Najskerje pak dwělowachu w Lubinje na jeho 
rěčnych znajomosćach a skedźbnichu na to, zo měł wón sam pruwować, hač kriterijam 
wotpowěduje, w napřećiwnym padźe pak sebi a městu kóšty a prócu zalutować (KLDS, 
A-4 Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 22, 02.11.1745]). Jako dopokaz znajomosćow serb- 
šćiny žadachu sebi nimo toho „zugleich die antwort in derselben8 sprache mit ersteren 
posttage“. Hnydom po dóńdźenju lista, dnja 6. nowembra, wotmołwi Jacobæi Lubinskej 
radźe a připołoži tutej žadanu serbsku wotmołwu, nimo toho hišće druhi, hižo w oktob-
ru napisany serbski list (Mahling 2019a, čo. 36). Lubinska rada pak njeběše z rěčnym 
stawom listow spokojom a wotmołwi 19. nowembra: 

„so können wir ihn doch nicht bergen, daß von kennern solcher sprache der inhalt 
derselben vor kein hiesiger orten verständl. wendisch aufgenommen werden will und 
daß sogar zweene bauern aus hiesigem kirchspiel, welche vorgeben, bey dem hn. 
gewesen zu seyn und mit ihn gesprochen zu haben, hier öffentl. ausbreiten, daß sie 

	 7		 Bliže k tomu: Mahling, M. (2019b: 24–26).
	8		 Dopisane nad přešmórnjenym słowom wendisch.
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deßen wendische sprache und mundart nicht im wenigsten verstanden hätten“. 
(KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 43–44]) 

Njehladajo na špatne wuhlady připraji Jacobæi radźe probowe prědowanje 23. nowem- 
bra (KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 48]). Kaž běše hižo wotwidźeć, njeroz-
sudźi pak so měšćanska rada za Jacobæija, ale za fararja Christiana Hempela ze Zasło-
mjenja (Mahling, M. 2019b: 20; KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872: njepagin. [s. 59; 
12.01.1746]). Tutomu wopodstatni Friedrich Daniel Fabricius z Tłukomja dobre znajo-
mosće serbskeje rěče, tak zo bu 1746 na serbskeho diakona powołany (Mahling 2019a 
čo. 40).

Hač je Johannes Jacobæi serbskej powabjenskej listaj woprawdźe sam napisał, je 
dwělomne. Hladajo na jeho pochad a žiwjenjoběh do 1745 je to mało prawdźepodobne, 
njeda pak so cyle wuzamknyć. Tak běštej sej ródna słowakšćina Jacobæija a delnjoserb-
šćina we 18. lětstotku drje tak bliskej, zo móžachu so nošerjo tuteju rěčow zdźěla rozu-
mić. Znajemy tež pady čěskich a słowakskich eksulantow, kotřiž so w Serbach zasydli-
chu a serbšćinu nawuknychu (Mahling, L. 2019: 36 sl.). Pola Jacobæija pak njedadźa so 
do lěta 1745 žane konkretne kontakty k Serbam dopokazać. W tutym konteksće napad-
nje, zo wužiwa so w serbskimaj listomaj kencliske pismo, w němskich listach pak něm-
ske kurentne pismo 18. lětstotka. To móhło so jako indic za to hódnoćić, zo njeje Jacobæi 
listaj sam napisał. Móžno pak tež je, zo wužiwaše Jacobæi za pisanje čěskich tekstow 
skerje kencliske pismo a zo přenjese tute wašnje na serbšćinu. Rěčespytna analyza 
móhła za druhu interpretaciju rěčeć (přir. wotrězk 4.). Nimo toho je kedźbyhódne, zo 
wužiwa so za podpismo a (někotre) łaćonske słowa resp. skrótšenki w listomaj tohorunja 
hinaši, njełamany („łaćonski“) typ pisma. Tutón za tehdyši čas typiski zjaw jewi so tež 
w němskich listach Jacobæija. Fakt, zo wužiwa so za běžny tekst hinaše pismo hač za 
podpismo, njeje tuž dopokaz za to, zo njebě pisar teksta zdobom podpisar Jacobæi.

3. Serbšćina w administraciji Delnjeje Łužicy w zažnym nowowěku
Delnjoserbskej powabjenskej listaj stej jónkrótny fenomen w stawiznach delnjoserbske-
ho pismowstwa hač do 20. lětstotka. Móžemy w zažnym nowowěku scyła jenož mało 
wobłukow w zarjadniskim konteksće identifikować, w kotrychž so delnjoserbšćina 
w pisomnej formje wužiwaše. Hižo ze 16. lětstotka su delnjoserbske přisahi z dweju 
delnjołužiskich městow znate (Schuster-Šewc 1967: 415, 487 sl.). We Łukowje napisa 
so 1526 samo zrěčenje, w kotrymž dojednachu so Serbja a Němcy na prawo Serbow, 
piwo warić, serbsce a němsce, při čimž pak njeje serbski tekst zachowany (Lehmann 
1963: 72). Hakle we 18. lětstotku zadoby so delnjoserbšćina do dalšich zarjadniskich 
kontekstow, wosebje cyrkwinskeje administracije. Tak chowa so dźensa w Branibors-
kim hłownym krajnym archiwje kniha Choćebuskeje serbskeje wosady z wozjewjenje-
mi a dalšimi noticami ze srjedź 18. lětstotka (BLHA, Rep. 10C Wendische Kirche Cott-
bus, čo. 1, Abkündigungsbücher 1764–1814). W zwisku z  přistajenjom serbskich 
fararjow nastachu drje serbske teksty, na přikład prědowanja. Na přikład hóršeše so 
serbska wosada w Lubinje 1745, zo je kandidat Samuel Bandeco „zu seiner jüngst gehal-
tenen probepredigt einen in verworrener schreibart als wendisch ausgesezten zettul mit 
zur stelle und auf die cantzel gebracht, solchen vorhero gegen unsern kirchner Johann 
Geraßen recitando auswendig gelernet“ (Mahling, M. 2019a čo. 32). Jenož mało z nich 
pak namaka puć do zarjadniskich aktow. Tak stej so w aktach wo přistajenju Rogow- 



Serbskej listaj Johannesa Jacobæija� 7

skich fararjow delnjoserbska modlitwa a spočatk prědowanja z  kónca 18. lětstotka 
zdźeržałoj (BLHA Rep. 40C, Niederlausitzisches Konsistorium, čo. 564, fol. 145rv). 
Rěčne znajomosće kandidatow na nowe farske abo diakonatne městna drje so w akto-
wym materialu tematizowachu. Na přikład wuzběhowachu powabjerjo swoje znajomo-
sće serbšćiny. Na patronow měrjene powabjenske listy pak su přezcyło němsce spisane 
(přir. Mahling, M. 2019a čo. 19, 23, 36). Dopokaz za serbske rěčne znajomosće skića-
chu kandidaća w ramiku hóstnych a probowych prědowanjow. Při tym bě w Lubinje we 
18. lětstotku husto jedyn ze susodnych serbskich fararjow přitomny, kotryž wustaji za 
konsistorij wobswědčenja rěčnych kmanosćow kandidatow (Mahling, M. 2019a čo. 44, 
46). Hladajo na sporadiske jewjenje pisomneje delnjoserbšćiny w zarjadniskim kontek-
sće w Delnjej Łužicy w zažnym nowowěku dyrbi so prašeć, čehodla wuprosy sej Lubin-
ska měšćanska rada runje wot Jacobæija pisomne dopokazy swojich serbskorěčnych 
znajomosćow. Móže so jenož tukać, zo spyta z  tym zwoprědka njelubemu kandidatej 
powabjenski proces poćežić.

4. Rěč listow
Rěč listow je w cyłku jasnje delnjoserbska, zapisy wotbłyšćuja wulki dźěl typiskich 
přiznamjenjow delnjoserbšćiny. Tak wotbłyšćuje so na př. kontinuowanje prasłowjans-
keju zwukow *ď, *ť jako [ʑ, ɕ] w tekstomaj grafisce (zwjetša) z pomocu <ž> (za konti-
nuanty *ď) resp. <ſch>9 (za kontinuanty *ť): <Raže> ‚raźe‘10, <porožoni> ‚póroźony‘ 
(1745-1), <nažei> ‚naźeji‘ (1745-2); <ſchěle> ‚śěle‘ (1745-1), <dobroſch> ‚dobroś‘, <do-
polniſch> ‚dopołniś‘ (1745-2) atd.

Změna skupin *pr, *kr, *tr na [pʂ, kʂ, t͡ ʂ]11 reflektuje so w listomaj přez pisanje <pſch, 
kſch, tſch>: <pſchoßiſch> ‚pšosyś‘ (1745-1), <kſchaßňe> ‚kšasnje‘ (1745-2), <tſcha-
choſche> ‚tšachośe‘ (1745-1).

Wuwiće *č na [t͡ s]12 wotražuje so w rukopisomaj přez wužiwanje grafema <z> (přir. 
4.1.7): <zaß> ‚cas‘, <zinj> ‚cyni‘ (1745-1). 

Zhromadny zjaw delnjoserbšćiny a pólšćiny porno tamnym zapadosłowjanskim 
rěčam je stwjerdnjenje kontinuantow *ž, *š. W listomaj pisa so na relewantnych měst-
nach zwjetša <ž>13 za *ž a <ſch> za *š. Dokelž hodźi so pólski wliw za rukopisaj po tu-
chwilnym stawje slědźenja z wulkej prawdźepodobnosću wuzamknyć, wotbłyšćujetej 
pisani <žuͤweňa> ‚žywjenja‘ (1745-1) a <ſchykne> ‚wšykne‘ (1745-2) drje tohorunja del-

	9	 W historiskich tekstach wustupowacej grafemaj <s> a <ſ> stej so w relewantnych citatach w 
nastawku dotal jednotnje jako <s> transkribowałoj. Zakład rěčespytneje analyzy twori trans-
literacija, kotraž prěnjotny rozdźěl mjezy grafemomaj wobchowa. To so w dalšim tež w cito-
wanych pasažach a formach wotbłyšćuje.

	10	 Mjez pazorkomaj tohole typa njepodawa so woznamowa definicija w hornjoserbšćinje, ale 
(z mało wuwzaćemi) prosće delnjoserbska słowna forma w (dalokož móžno) dźensnišim pra-
wopisu.

	11	 Tute wuwiće poćahuje so na spisownu rěč a na wulki dźěl delnjoserbskich dialektow. Za ně-
hdyši juh delnjoserbskeho rěčneho teritorija, na př. za kónčiny mjez Baršćom a Grodkom, bě 
porno tomu charakteristiske, zo kontinuowaše so jenož *tr jako [t͡ ʂ], mjeztym zo wobchowa 
so wurjekowanje [pr, kr], přir. SRA (14: 139–143).

	12	 Na dialektalnej runinje jewi so [t͡ s] za *č tež w dalšich zapadosłowjanskich rěčach.
	13	 W dokładźe <teſch> ‚tež‘ (1745-2) steji město wočakowaneho <ž> trigraf <ſch>. Tute pisanje 

ma w tójšto historiskich delnjoserbskich tekstach paralelu, mj. dr. pisa Fabricius (1709) tute 
słowo konsekwentnje ze <ſch>.
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njoserbski zjaw. Grafemaj <uͤ, y> wšak stejitej skerje za wurjekowanje [ɨ] dyžli za reali-
zaciju [i], kotraž po twjerdych konsonantach njewustupuje.

Hinak hač hornjoserbšćina, čěšćina a słowakšćina je delnjoserbšćina prasłowjanske 
*g wobchowała, štož wjaza ju z pólšćinu a kašubšćinu. Wuzamkujo wliw poslednjeju 
rěčow hodźa so relewantne dokłady w listomaj jako delnjoserbske elementy hódnoćić, 
přir. mj.  dr. <drugu, ſchogomoznego> (1745-1), <Boga, dobroſchiw̌ego, ga, gottowi> 
(1745-2).

Dalša w listomaj dokładźena wosebitosć delnjoserbšćiny (a w tym padźe zdobom 
hornjoserbšćiny) je, zo njewurjekuje so kontinuant *v w nazwuku morfema před dalšim 
konsonantom.14 Přikłady z listow su <ſchei, ſchelakjm, ſchogomoznego, ſchyknjm (2x)> 
(1745-1) resp. <ſcheje, ſchykne> (1745-2).

Tež na polu wokalizma wustupuja typisce delnjoserbske formy, přir. prěnje <a> 
w  dokładomaj <žaržaſch, ſ’žaržaſch> ‚źaržaś, zdźaržaś‘ abo prěnje <o> w dokładźe 
<žognowaſch> ‚žognowaś‘ (1745-1), kotrež ma zdobom paralelu w hornjoserbšćinje.

Leksika a morfologija stej tohorunja bjezdwěla přewažnje delnjoserbskej, dalokož 
rozeznawatej so wonej (wothladajo wot regularnych fonetiskich rozdźělow) wot tam-
nych słowjanskich rěčow.

Nimo rěčnych charakteristikumow, kotrež wotpowěduja do dalokeje měry dźensni-
šej standardnej delnjoserbšćinje,15 jewi so w tekstomaj rjad wosebitosćow, kotrež so 
w přichodnym wotrězku dokładnišo wobswětla.

4.1 Grafemiske a grafetiske wosebitosće
Grafiski system listow 1745-1 a 1745-2 je bliski tomu, kotryž nałožuje Fabricius (1709). 
Zdźěla wospjetuja so samo na konkretne leksemy wjazane specifika tohole spisa. Tak 
wotbłyšćuja zapisy kaž <proßnu> ‚proznu‘, <ßlěmu, ßljm> ‚złemu, złym‘ (1745-1), <pro-
ßnei> ‚proznej‘ (1745-2) uzus Fabriciusa, kotryž pisa wotpowědne formy nimale konse-
kwentnje ze <ßl> resp <ßn>.

Tež pisanje <teſch> ‚tež‘ (1745-2) ze <ſch> město <ž>16 a prawdźepodobnje hyperko-
rektne <ſʼžaržaſch>17 (město *<ſdž->) ‚zdźaržaś‘ (1745-1) matej swoju paralelu w uzusu 
Fabriciusa. Samsne přitrjechi za pisanje <hg> w dokładźe <Bohga> ‚Boga‘ (1745-1).18

W listomaj jewi pak so tež rjad wotchilenjow wot wašnja zapisowanja w Nowym 
Zakonju Fabriciusa (1709). Tute so w přichodnych wotrězkach předstajeja.

4.1.1 Hóčka jako diakritiske znamješko

W přepytowanymaj tekstomaj wužiwa so jako diakritiske znamješko město dypka ni-
male bjez wuwzaća hóčka, přir. <hobw̌eſcžeňu, poßluſchňe> ‚wobwěsćenju, pósłušnje‘ 
(1745-1), <Pſchikaſň, ſpodobňe> ‚pśikazń, spódobnje‘ (1745-2). Tute wašnje zdawa so za 

14		 Tutón zjaw jewi so hižo w najstaršich rěčnych pomnikach, přir. <ſchegomoczny> (Jakubica 
1548, 2 Kor 6,18), <ſchemú, scho> (Gregorius 1593: Wölkowa 2007:50).

15		 Na zasadnje rozdźělny prawopis so tu njedźiwa.
16		 W listomaj 1745-1 a 1745-2 a pola Fabriciusa (1709) pisaja so porno tomu słowa kaž až, gaž, 

což regularnje z grafemom <ž> (w listomaj) resp. <ż> (pola Fabriciusa).
17		 Fabricius (1709) pisa <ſʼżarż-> resp. <ſżarż->.
18		 Pisanje <hg> w tutym słowje a jeho wotwodźenkach je w delnjoserbskich tekstach hač do 

1850tych lět powšitkownje rozšěrjene.
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(hornjo- a delnjo)serbske rěčne pomniki toho časa njetypiske. Wone drje wuchadźa 
z čěšćiny,19 hdźež je wužiwanje hóčki (pódla druhich znamješkow, wotwisnje wot kon-
kretneho pisarja20) wobswědčene.

4.1.2 Diakritiske znamješko mjez konsonantom a wokalom

Dalša grafiska wosebitosć listow jewi so w konteksće woznamjenjenja palatalnosće: 
Diakritiske znamješko steji w listomaj druhdy mjez konsonantom a slědowacym woka-
lom, pśir. <hopľewaſch, najlěpe, ňent, ſch ěle, w̌em> (1745-1). Tute wašnje je z čěskich 
rukopisow 18. lětstotka znate. Wone wustupuje skerje pola zdźěłanych pisarjow a napo-
dobnja wotpowědne ligatury w ćišću.21

4.1.3 Grafem <e> za móžne wurjekowanje [ej]

W někotrych dokładach móhł grafem <e> za wurjekowanje [ej]22 stać. Relewantne do-
kłady pak hodźa so tež hinak wujasnić, wone naliča so we wotrězkomaj 4.3.4 a 4.3.8. 
Wurjekowanje [ej] reprezentuje so w listomaj hewak jako <ei, ej>: <ßamej> (1745-1), 
<Serbſkej> (1745-2), <tei> (1745-1, 1745-2), <tej> (1745-1). Tež njeprawidłownje tworje-
ne <winowatei> ‚wěcej winowaty‘ ma <ei>.

4.1.4 Grafem <j> za zwukaj [i, ɨ]

W 1745-1 a 1745-2 wužiwa so, drje pod wliwom čěšćiny, grafem <j> jako reprezentant 
za wočakowanej delnjoserbskej zwukaj [i, ɨ], přir. w 1745-1 <dobrjm> ‚dobrym‘, <pjßal> 
‚pisał‘, <ponjžňe> ‚pónižnje‘, <ſchelakjm> ‚wšelakim‘, <ſchyknjm> ‚wšyknym‘ (2x), 
<ßljm> ‚złym‘, <zinj> ‚cyni‘, <zirkwjnemu> ‚cyrkwinemu‘; w 1745-2 <pjßani> ‚pisanje‘, 
<snanj> ‚znani‘, <spodobnjm> ‚spódobnym‘ a <kſchyknjm> ‚k wšyknym‘. Z wuwzaćom 
formy <zirkwjnemu> steji <j> wšudźe na městnje čěskeho a/abo słowakskeho dołheho 
wokala.23

4.1.5 Wosebite pady wužiwanja grafema <uͤ>

Grafem <uͤ> reprezentuje w listomaj husto zwuk [ɨ], na př. w dokładach kaž <abuͤ> ‚aby‘ 
(1745-1, 1745-2), <wuͤ> ‚wy‘ (1745-1, 2x), <žuͤweňa> ‚žywjenja‘ (1745-1), <Žuͤweňa> ‚žy-
wjenja‘ (1745-2). Jeho wužiwanje w formach <Luͤbbiňe> (2x, 1745-1), <huͤpokaſanu, luͤbi, 

19		 Słowakšćina njebě wokoło 1745 hišće skodifikowana. Pisanje orientowaše so sylnje na čěšći-
nje. Jako spočatk norměrowanja tuteje rěče wobhladuje so kodifikatoriske dźěło Antona 
Bernoláka (1787).

20		 Tak skedźbnja Timofeev (2018: 9 sl.): „přepisuji všechny druhy významotvorných diakri-
tických znamének nad konsonanty pomocí háčku a všechny druhy významotvorných diakri-
tických znamének nad vokály pomocí čárky, úzus jednotlivých písařů přitom komentuji 
zvlášť.“

21		 Wutrobny dźak za tutu informaciju Dmitriyej Timofeevej z Ústava pro jazyk český Čěskeje 
akademije wědomosćow.

22		 Hladajo na to, zo njeje móžno dokładne historiske wurjekowanje postajić, pisa so tu zjedno-
rjejo [ej]. Móžnej dalšej wurjekowani byštej na př. byłoj [eɪ̯, e ]ː.

23		 Zwukaj [i, ɨ] so sporadisce tež pola Fabriciusa z grafemom <j> woznamjenjatej. Při tym pak 
jedna so pozdaću skerje wo připadne wuwzaća, přir. <ſemj> (Fabricius 1709, Mt 9,31), 
<ſʼṅjm> (Fabricius 1709, Mt 12,3), kotrymajž steji jako singularnymaj zapisomaj w kóž-
dym padźe wjace hač 100 dokładow z <i> napřećo.
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luͤboſcži, poßluͤſchňe> (1745-2) pak njehodźi so jednozmyslnje wujasnić a móže wšelaku 
přičinu měć. W někotrych padach móhło so wo (posrědni) čěski resp. słowakski wliw 
jednać. Při tym hraja wjacore faktory rólu:

Sprěnja rozeznawa delnjoserbšćina [i] a [ɨ], w čěšćinje a słowakšćinje pak stej zwu-
kaj hižo zahe hromadu padnyłoj.

Zdruha je přirjadowanje grafemow k zwukomaj [i] a [ɨ] w staršich delnjoserbskich 
tekstach njekonsistentne a druhdy njepřewidne. Tak pisa Fabricius (1709) powšitkow-
nje <tuͤ> ‚ty‘, ale <tich> ‚tych‘. Grafemaj <i, uͤ> reprezentujetej tu zwuk [ɨ]. W někotrych 
padach pak woznamjenja grafem <uͤ> pola Fabriciusa tež [i]. Tak pisa so konsekwentnje 
<ponuͤź-> ‚póniž-‘ (na př. Fabricius 1709: Mt 11,29, Mt 18,4, Mt 23,12 [2x]). Jónu wu-
stupuje tež zapis <roskſchaßnuͤl> ‚rozkšasnił‘ (Fabricius 1709: Rom 8,30).

Střeća wustupuja w staršim delnjoserbskim pismowstwje porno sebi pisanja <buͤſch> 
a <buſch> ‚byś‘, kotrež wotbłyšćuja rozdźělne dialektalne warianty wurjekowanja ([bɨɕ, 
buɕ], ewtl. tež [bʊɕ]). Wobě formje pisanja njejstej pola Fabriciusa (1709) rědkej a wu-
stupujetej zdźěla w samsnej sadźe, přir. Mt 20,26, Mk 10,43. Jeli wuchadźa so – hypote-
tisce – z  toho, zo je Jacobæi sej delnjoserbšćinu hłownje na zakładźe tekstow (na př. 
Fabricius 1709) přiswojił, njezadźiwa njewěstosć we wobjednawanym konteksće.

Slěduja někotre přispomnjenja wo jednotliwych konkretnych formach:

	• Za wužiwanje grafema <uͤ> w mjenje města Lubin eksistuje znajmjeńša jedyn 
paralelny přikład pola Kneschkiusa (1727: 17): <Luͤbbiṅe>. Pisanje hodźi so jako 
interferenca němskeho mjena wułožować. Na druhej stronje dominuja po swědče-
nju delnjoserbskeho tekstoweho korpusa24 w staršim delnjoserbskim pismowstwje 
pisanja mjena na <Lib-> porno tajkim na <Lub, Lu̇b->.25 Tež w delnjoserbs-
ko-němskich słownikach je forma z <i> dokumentowana, zwjetša jako dialektal-
na warianta. Grafem <uͤ> móhł potajkim tež kompromisny grafem być, kotryž 
móhł [u] a [i] reprezentować. Tež čěski wliw je móžny, přir. přichodny dypk. Po-
tencielnje hodźał so grafem <uͤ> tu (a w přichodnym dypku) tež jako znamjo pala-
talnosće předchadźaceho konsonanta hódnoćić, přir. Wornar (2014: 55–57).

	• Pisanje formow <luͤbi, luͤboſcži> z <uͤ> móhło rezultować z wliwa čěšćiny, hdźež 
wotpowěduje serbskemu <lub> forma <lib> resp. <líb>, přir. słowa kaž libovolný, 
líbezný.

	• Dokład <poßluͤſchňe> ‚pósłušnje‘ hodźi so wujasnić z tym, zo stej korjenjej słyš- 
a słuch- w delnjoserbskich dialektach často hromadu padnyłoj. Za wobaj wozna-
maj eksistuja resp. eksistowachu wšelake realizacije z [ɨ] a [u], přir. poßłuẜchaj na 
mṅo ‚pósłuchaj na mnjo‘ (Biblija 1868: 1 Mojzas 23,11) pódla Moj knės, ßłyẜchaj 
że na mṅo ‚Mój kněz, słuchaj źe na mnjo‘ (Biblija 1868: 1 Mojzas 23,15) abo ſa 
mnu ṅeßłüchaju ‚za mnu njesłuchaju‘ (ST 1796: Jeremias 17,23).

24		 W interneće pod https://dolnoserbski.de/korpus [01.06.2021] přistupny korpus je na starše 
pismowstwo wobmjezowany. Dalši přistup, z lěpšimi móžnosćemi wuhódnoćenja, namaka so 
pod https://kontext.korpus.cz (korpus: dotko) [01.06.2021].

25		 Pytało je so za regularnym wurazom „L[uúüi]bb?i[nń].*“ (Město w originalach wustupowa-
ceho <u̇>, za kotryž njeeksistuje njekombinowany unikodowy pismik, wužiwa so w tučasnej 
onlinewersiji korpusa grafem <ú>).
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	• Jako posrědni čěski wliw móhł so (powšitkownje dwělomny26) dokład <huͤpokaſa-
nu> wujasnić: W staršej delnjoserbšćinje wšak jewi so <uͤ> njerědko w pozicijach, 
hdźež steji w čěšćinje <y, ý>. Samsne přitrjechi za <u>, mj. dr. we wysokofrek-
wentnych kontinuantach *vy, kotrež su w (hornjo- a delnjo)serbšćinje z kontinu-
antami *u- hromadu padnyli. K  tomu přińdźe časte chabłanje mjez <u> a <uͤ> 
w  staršich delnjoserbskich tekstach, přir. <abuͤ> (Fabricius 1709, Mk 1,38), 
<abu> (Fabricius 1709, Mk 1,17) abo <Wuͤmożṅik> (Schindler 1791: 124), 
<Humożṅik> (Schindler 1791: 140). Wopačne spowšitkownjenje ze stron rěč 
wuknjaceho z čěskorěčnym resp. słowakskorěčnym pozadkom tuž njeby zadźi-
wało.

4.1.6 Wosebity pad wužiwanja grafema <u>: <mužeſche> ‚móžośo‘

Normalnje reprezentuje <u> w listomaj [u]. W dokładźe <mužeſche> ‚móžośo‘ (1745-1) 
drje wužiwa so <u> pod čěskim wliwom (přir. můžete). Wón móhł pak tež woznamjenić 
zwuk [ʊ]. Pola Mollerusa 1574 so grafem <u> husćišo w tutej funkciji město dźensni-
šeho <ó> wužiwa, w pozdźišich delnjoserbskich tekstach skerje sporadisce, zwjetša po 
welarach, přir. <gulbowich> ‚gołubjowych‘ (Fabricius 1709: Mt 21,12), <kurz> ‚kórc‘ 
(Fabricius 1709: Mk 4,21);27 <guṅila> ‚góniła‘ Lehmann (1739: 21), <mulẏſch> ‚móliś‘ 
(Lehmann 1739: 21); <gurko> (Hauptmann 1769: 100).

We wšěch tamnych relewantnych pozicijach pisa so w 1745-1 a 1745-2 město dźens-
nišeho <ó> po uzusu tehdyšeho časa prosće <o>, na př. <porožoni> ‚póroźony‘ (1745-2), 
<Moi> ‚mój‘ (17453).

4.1.7 Pisanje <c> za zwuk [t͡s]

Zwuk [t͡ s] reprezentuje w listomaj normalnje grafem <z>, štož wotpowěduje uzusej del-
njoserbskich spisow tehdyšeho časa. Dokład <Což> ‚což‘ (1745-2) so wot tutoho wašnja 
wotchila. Hladajo na regularne wužiwanje grafema <c> za [t͡ s] w čěskich tekstach toho 
časa jedna so pola mjenowaneho dokłada prawdźepodobnje wo interferencu tehdyšeje 
čěskeje ortografije.

4.1.8 Pisanje <d, ď> w dokładomaj <Dreždanech, Drežďanech> ‚w Drježdźanach‘

Wužiwanje grafemow <d, ď> w dokładomaj <Dreždǎnech> ‚w Drježdźanach‘ (1745-1) 
resp. <Dreždanech> (1745-2) drje dyrbi so hódnoćić jako bohemizm. Na to pokazuje tež 
kóncowka lok. pl. -ech (přir. wotrězk 4.3.3). Interferenca čěšćiny w tutym konteksće 
njezadźiwa. Znajmjeńša z přistupneho pismowstwa drje njemóžeše sej Jacobæi korekt-
nu delnjoserbsku formu oikonyma wotkryć, w relewantnych publikacijach mjeno Drjež-
dźany prosće njewustupuje.

4.1.9 Pisanje <pf> w nazwuku korjenja far-

W lisće 1745-1 jewi so dokład <pfarru> ‚faru‘, w 1745-2 zapis <pfarei> ‚(p)faraj(i)‘ (přir. 
wotrězk 4.4.2), wobaj z <pf-> na spočatku słowa. Tute pisanje drje wotbłyšćuje uzus te-
hdyšeho němskeho prawopisa a nic (delnjoserbske) wurjekowanje. Dokładaj njejstej 

26		 Po woznamje měło so skerje *<hopokaſanu> wočakować.
27		 We woběmaj dokładomaj je so <u> w Šyndlarjowym wudaću (NT 1822) na <o> změniło.
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w tutym konteksće za delnjoserbšćinu singularnej, přir. <Pfarrarȯw> ‚fararjow‘ w Lub-
njowskich spěwarskich Hauptmanna (1769: 205) a pola Lehmanna (1739), kotryž pisa 
konsekwentnje <Pf>, mj. dr. <Pfarar> (s. 33).

4.2 Wosebitosće na polu fonetiki
W přichodnych wotrězkach předstajane zjawy su zwjazane z fonetiskimi wosebitosće-
mi. Pola někotrych z nich jedna so wo starše a/abo dialektalne fenomeny we wobłuku 
delnjoserbšćiny. W tójšto padach pak njereprezentuja dokłady typisku delnjoserbsku 
formu a su – prawdźepodobnje – nastali přez interferencu druhich rěčow. W přisłušnych 
wujasnjenjach podawaja so móžne žórła tajkeho cuzorěčneho wliwa. Wot diachroniskeje 
a/abo dialektalneje mnohotnosće čěšćiny, słowakšćiny a hornjoserbšćiny so při tym 
zwjetša abstrahuje, mjeztym zo so delnjoserbski rěčny staw husćišo dokładnišo wob-
swětla.

4.2.1 Njepřewjedźena změna a > e w prefiksu superlatiwa <naj-> ‚nej-‘

W delnjoserbšćinje je aj po njepalatalnym konsonanće normalnje zachowane, přir. 
formy kaž dajśo, pytajśo, tajny atd. W někotrych staršich pomnikach eksistuja drje po-
kazki na to, zo wuwi so něhdy tež w delnjoserbšćinje spočatk změny aj > ej (přir. Kaul-
fürst 2012: 125). Tuta pak so njepřesadźi. Jeničce prefiks za tworjenje superlatiwa wu-
stupuje hižo w najstaršich pomnikach28 konsekwentnje jako nej.29 W lisće 1745-1 
namakatej so porno tomu dokładaj <najlěpe, najwaze> (1745-1), w kotrymajž wužiwa so 
<naj> město wočakowaneje delnjoserbskeje formy.30 Prawdźepodobnje jedna so wo sło-
wakski abo hornjoserbski wliw (tež pólšćina ma formu naj-). Čěšćina ma w tym padźe, 
z wuwzaćom wuchodomorawskich a šleskomorawskich narěčow, kaž delnjoserbšćina 
nej-.

28		 Jenož Jakubica 1548 wužiwa formy z  <a>. W internetowym delnjoserbskim tekstowym 
korpusu jewja so sporadisce dalše dokłady za pisanje <naj-, nai->. Wone pak wustupuja nima-
le wšitke w publicistice po 1900, prawdźepodobnje pod wliwom hornjoserbšćiny. Zdźěla 
móhło so wo wotpisanske zmylki jednać.

29		 Schuster-Šewc (HES: 983) wuchadźa – dla singularnosće přechoda aj > ej w mjenowanym 
prefiksu – z toho, zo njekontinuuja delnjoserbske formy *na-, ale *ne-.

30		 W staršich delnjoserbskich tekstach wustupuje nimo toho pisanje <neu->. Tutu formu kodifi-
kuje Choinanus 1650 w swojej gramatice, přir. http://digital.slub-dresden.de/
id470126655/157 [02.06.2021]. Njeda so z wěstosću sudźić, kotre wurjekowanje tute pisanje 
reprezentuje. Němskemu standardnorěčnemu wurjekowanju kombinacije grafemow <eu> 
dźě móže w delnjołužiskich němskich dialektach wurjekowanje [e ]ː (na př. <Freude> [freːdə]) 
a [a͡e̯] (na př. <Heu> [ha͡e̯]) wotpowědować, štož wotbłyšćuje so tež w delnjoserbskich pož-
čonkach, přir. frejda, ale fajernica. (Dźakuju so Berndej Pittkuningsej jako jednomu z posle-
dnich rěčnikow němskeho Błótowskeho dialekta za jeho informacije.) Pisanje <neu-> pola 
Choinanusa móhło so hódnoćić jako pospyt grafisce rozeznawać prefiks za superlatiw nej- 
wot negaciskeho njej-. Posledni pisa Choinanus bjez woznamjenjenja mjechkosće, přir. 
<neidu, neischi> ‚njejdu, njejźi‘ (s. 136, http://digital.slub-dresden.de/id470126655/182 
[02.06.2021]) a wujasnjenja wo pismiku N (s. 7, http://digital.slub-dresden.de/id470126655/53 
[02.06.2021]). Fabricius (1709; a po nim dalši), kotryž pisa w negaciji přewažnje <ṅej-> a 
jenož zrědka <nej->, a kotryž Choinanusa w předsłowje naspomni, drje je pisanje <neu-> 
w superlatiwje prosće přewzał.
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4.2.2 Refleks a za *ę w zapisu <najwaze> ‚nejwěcej‘

Normalny refleks za *ę w mjezyzwuku w delnjoserbšćinje je pod akcentom ě, zwonka 
akcenta e, přir. SRA (14: 33). Zapis <-waz-> w dokładźe <najwaze> (1745-1) dyrbi drje 
so tuž jako slowakizm (přir. słowakske najviac) abo hornjosorabizm (přir. hornjoserb- 
ske najwjace) interpretować. Wot wobeju (spisowneju) rěčow wšak rozeznawa so zapis 
přez to, zo njewotbłyšćuje ani palatalnosć předchadźaceho konsonanta (resp. zasunjenje 
glidea po nim), ani za (spisownu) słowakšćinu typiske diftongiske wurjekowanje [ia]. 
Najbóle prawdźepodobny je tuž wliw zapadosłowakskich narěčow, hdźež wustupuja tež 
formy kaž vác. Přirunuj tež wotrězkaj 4.2.1 a 4.3.8.

4.2.3 <e> město <a> w dokładźe <zekam> ‚cakam‘

Dokład <zekam> ‚cakam‘ rezultuje prawdźepodobnje z wliwa čěšćiny, přir. čěske čekat 
a pólske czekać31 porno delnjoserbskemu cakaś, hornjoserbskemu čakać a słowakskemu 
čakať. Rejzek (2001: 113) wujasni prasłowjansku wariantu *čekati jako disimilaciju a 
– a > e – a.

4.2.4 Njepřewjedźena změna e > a <waͤßelim> ‚wjaselim‘

Delnjoserbšćina je w cyłym rjedźe pozicijow přewjedła změnu e (wšelakeho pochada) > 
a, při čimž je distribucija wotwisnje wot konkretneho konteksta resp. leksema w dialek-
tach wšelaka, přir. SRA (14: 69–74). Při tym słuša leksem wjasoły w materialu SRA (14: 
69) k tym, w kotrychž bě so e bjez wuwzaća přezwukowało. Dokład <waͤßelim> ‚wjase-
lim‘ w 1745-2 móhł za realizaciju z [ɛ] stać, potajkim za njepřewjedźenu změnu e > a. To 
by wotpowědowało čěskemu, słowakskemu, hornjoserbskemu, ale tež staršemu delnjo-
serbskemu (dialektalnemu) stawej: Hauptmann (1761: 8) pisa w swojej gramatice: 
„Viele leſen und ſprechen dieſes punktierte a, wie aͤ oder iaͤ, als Wȧzor, der Abend, wie 
Waͤzor oder Wiaͤzor […] und dieſe Ausſprache iſt in und um Luͤbbenau die gemeinſte.“ 
(Tež leksem wjacor słuša k tym, w kotrychž je změna e > a we wšěch w Serbskim rěč-
nym atlasu hišće wopisanych dialektach konsekwentnje přewjedźena, přir. SRA (14: 
69). Njehodźi so tuž wuzamknyć, zo słušeše tež leksem wjaseliś se k tym, kotrež so we 
18. lětstotku na zapadnej periferiji hišće z [ɛ] wurjekowachu. Njepřezwukowane formy 
toho leksema resp. samsneje słowneje swójby namakaja so mj.  dr. pola Mollerusa 
(1574), we Wolfenbüttelskim psalteru (druha połojca 16. lětstotka, Trautmann 1928), 
w NT 1600 a w Lutolskich spěwarskich (Schuster-Šewc 1967: 359 sl.). W ćišćanych 
žórłach, kotrež móhli Jacobæijej přistupne być, na př. pola Fabriciusa 1709, pak tajke 
formy njewustupuja. Njehodźi so wězo wuzamknyć, zo měješe Jacobæi direktny kon-
takt z delnjoserbskorěčnej wosobu, kotraž njepřezwukowanu formu wužiwaše, interfe-
renca druheje słowjanskeje rěče pak zda so skerje prawdźepodobna.

4.2.5	 Njepřewjedźena změna e > o w 2. wos. pl. werbow (e)o-konjugacije  
(<-eſche> ‚-ośo‘)

W delnjoserbšćinje je so *e mj. dr. we wukóncu prezensoweho zdónka (e)o-konjugacije 
a w kóncowce 2. wos. pl. (*-te) doslědnje na o přezwukowało (přir. SRA 14: 43–48).  

31		 Wustupowanje formow na -ak- w staročěšćinje a staropólšćinje njeje za čas nastaća listow 
1745-1, 1745-2 hižo relewantne.
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W lisće 1745-1 dokładźenej zapisaj <mužeſche, ňebužeſche> stej w tym konteksće wose-
bitej: Potencielnej wuchadźišćowej čěskej (můžete, nebudete), słowakskej (môžete, ne-
budete) resp. hornjoserbskej (móžeće, njebudźeće) formje stej so jenož dźělnje delnjo-
serbšćinje přiměriłoj. Město <d> resp. <dź>32 drje pisa so <ž> (kotrež móže [ʑ] 
reprezentować) a město <t> resp. <ć> pisa so <ſch> (kotrež móže za [ɕ] stać). Město 
wočakowaneho *<-oſcho> pak steji <-eſche> z njepřewjedźenej změnu e > o. W listomaj 
njejewi so dalši dokład za kóncowku 2. wos. pl., ani za wukónc prezensoweho zdónka 
e/o-konjugacije.

Dwójne wustupowanje njepřezwukowaneje formy w 1745-1 móhł indic za to być, zo 
njebě pisarjej listow tuta fonetiska inowacija delnjoserbšćiny33 wědoma. Dokładaj móh- 
łoj za to rěčeć, zo njeje so Jacobæi při formulowanju listow na pisomnu předłohu abo 
diktat z pjera resp. erta maćernorěčneho Delnjoserba złožował, ale zo je list bjez cuzeje 
pomocy (chiba z podpěru Hornjoserba) na papjeru přinjesł.

4.2.6 Njepřewjedźena změna e > o we wokatiwje <kňeže> ‚kněžo‘

W delnjoserbšćinje wokatiw powšitkownje njewustupuje. K  wuwzaćam (přir. mj. dr. 
Mucke 1891: 316–318) liči forma kněžo, w kotrejž je nastało -o ze staršeho -e. W 1745-1 
a 1745-2 je stajnje jónu pisanje <kňeže> z njepřezwukowanym <e> dokładźene. Při tym 
pak njejedna so drje wo (dialektalnu abo archaisku) delnjoserbsku formu. Prawdźepo-
dobny je čěski (přir. kněz – kněže) abo hornjoserbski (přir. hornjoserbsce knjez – knježe) 
wliw.

4.2.7 Refleks -i za *-ьje w nom. sg. <pißani> ‚pisanje‘

W delnjoserbšćinje kontinuuje so *-ьje w nom. sg. werbalnych substantiwow jako -’e, 
přir. SRA (11: 108 sć.). Zapis <pjßani> w 1745-2 drje rezultuje z čěskeho wliwa, přir. 
čěske psaní.34 Potencielnje by tež hornjoserbski wliw móžny był. W staršich hornjoserb-
skich rěčnych pomnikach jewi so husćišo tež za kontinuant *-ьje pisanje <i> resp. <j>, 
přir. Kaulfürst (2012: 166–170). 

4.2.8 Labiowelarizacija y > u w dokładźe <abu> ‚aby‘

Pódla pisanja <abuͤ> (1745-1, 1745-2) namaka so w 1745-1 jónu tež zapis <abu>. Jeli njeje 
pisar diakritiske znamješko njewotpohladnje zabył, móhło so jednać wo wotbłyšć labio-
welarizacije. Na chabłanje mjez [u] a [ɨ] skedźbnja mj. dr. Hauptmann (1761: 26): „U 
und uͤ wechseln mit einander in vielen Woͤrtern, als: mu und muͤ, wir, wu und wuͤ, ihr, ja 
bu und ja buͤ […].“ Grafem <u> móhł w tym padźe za [ʊ] abo [u] stać, přir. Mucke (1891: 
95 s.): „In den westlichen Dialecten des Ns. und Os. wird […] jedes y nach Labialen in 

32		 Tu abstrahuje so wot móžnych historiskich pisanjow w čěšćinje, słowakšćinje a hornjoserb- 
šćinje.

33		 Formy z přezwukowanym -ćo wustupuja tež w přechodnych dialektach a na sewjerozapadnej 
periferiji hornjoserbskeho dialektalneho kontinuuma, přir. SRA (12, 284–286).

34		 Wužiwanje grafema <j> w prěnjej złóžce porno tomu hodźi so jako słowakski wliw wułožo-
wać: Mjeztym zo ma čěšćina infinitiw psát, ma słowakšćina písať. Dołhe í pak wustupuje tež 
w čěšćinje w słowach ze samsneje słowneje swójby, přir. písař. Dalše přikłady za wužiwanje 
grafema <j> w poziciji, hdźež wustupuje w čěšćinje abo słowakšćinje dołhe [i ]ː, namakaja so 
pod 4.1.4.
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manchen Orten (von Bischofswerda über Kamenz bis in die Nähe von Hoyerswerda) wie 
ó, in anderen (von Wittichenau über Senftenberg bis in die Nähe von Drebkau) wie vol-
les u und weiterhin von Drebkau über Vetschau bis Lübbenau-Lübben (im westlichen 
Spreewald) wiederum wie ó gesprochen“.35

4.2.9 Njewustupowanje protezy w dokładźe <o> ‚wó‘

Pódla pisanja <wo> (1745-1, z akuzatiwom) wustupuje w lisće 1745-2 prepozicija <o> 
‚wó‘ (z lokatiwom) bjez protezy. Jedna so prawdźepodobnje wo bohemizm resp. slowa-
kizm. Za to rěči, zo mjenowana prepozicija z lokatiwom w staršej delnjoserbšćinje de 
facto njewustupuje (město njeje wužiwa so wót z genitiwom). Nimo toho njeeksistuja 
drje w tamnych delnjoserbskich tekstach toho časa dokłady za to, zo by so proteza 
w  tym fonetiskim konteksće zhubiła. W čěskich tekstach porno tomu je pod wliwom 
kodifikacije pisanje <o> (pódla <wo>36) rozšěrjene, tež w kónčinach (Čechi, zapadna 
Morawa), hdźež proteza při ertnej realizaciji wustupuje. We wuchodnych morawskich 
narěčach a w słowakšćinje njeje proteza scyła nastała. W dźensnišich delnjoserbskich 
dialektach drje dominuja formy bjez protezy (přir. SRA 13: 189–198), historiske pisanja 
pak pokazuja, zo prawdźepodobnje we 18. lětstotku hišće tak njebě. Eksplicitnje formu-
luje Lehmann (1739: nječisłowane předsłowo), kotryž zawjedźe za relewantnu poziciju 
wosebity grafem <‒w>: „Das durchstrichne w ist an denenjenigen Orthen zu befinden, 
wo einige im Aussprechen an stat des W. ein H. lesen.“ Fabricius (1709), na kotrymž je 
so Jacobæi při pisanju prawdźepodobnje orientował, přir. wotrězk 4.1, pisa w relewant-
nych pozicijach přewažnje <ho->, preferuje pak pola wěstych leksemow <w>, na př. 
<woko> (15x), <hoko> (1x).

4.3 Wosebitosće na polu morfologije
Kaž hižo na polu fonetiki, tak wustupuje w 1745-1 a 1745-2 tež we wobłuku morfologije 
rjad wosebitosćow, kotrež móža być starše/dialektalne delnjoserbske, ale (na zakładźe 
interferency) tež cuzorěčne. Wujasnjenja skedźbnjeja na móžny pochad tajkeho njedel-
njoserbskeho wliwa. Wot diachroniskeje a/abo dialektalneje diferenciacije čěšćiny, sło-
wakšćiny a hornjoserbšćiny so při tym zwjetša zaso abstrahuje.

4.3.1 1. wos. sg. werba byś <ßem> ‚som‘

Forma 1. wos. sg. prez. werba byś kontinuuje *jes-mь > *jsmь, tute kopjenje konsonan-
tow je so ze swarabhaktijowym wokalom (anaptyksu) rozpušćiło (přir. SRA 12: 260). W 
delnjoserbšćinje je tutón wokal jednotnje o. W 1745-2 wustupowacy jónkrótny zapis 
<ßem> ‚som‘ z <e> (pódla 4x <ßom>, dwójce w 1745-1, dwójce w 1745-2) je bohemizm.

35		 Dokładnje přeslědźił je poměry labiowelarizacije Michałk (1964), wěste periferne kónčiny 
pak njeje móhł hižo přeslědźić.

36		 W prěnjej połojcy 18. lětstotka wužiwaše so w čěšćinje powšitkownje hišće <w> město 
dźensnišeho <v>.
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4.3.2 Kóncowka -u w 1. wos. sg. i-konjugacije werbow

W dźensnišej delnjoserbšćinje je kóncowka 1. wos. sg. prez. werbow i-konjugacije -im/ 
-ym (přir. SRA 11: 254–258). W listomaj pak steji w relewantnych pozicijach stajnje 
kóncowka -u: <pſchoßu> ‚pšosym‘ (1745-1, 1745-2), <pſchiruzu> ‚pśirucyju (pśirucym)‘37 
(1745-1, 1745-2). Tute starše formy njejsu za srjedź 18. lětstotka njewšědne. Paralelne 
dokłady namakaja so mj.  dr. pola Fabriciusa 1709, Kneschkiusa 1727, Lehmanna 
1739, Hauptmanna 1769. Jednotliwe zapisy toho typa namakaja so hišće w druhej po-
łojcy 19. lětstotka.38 Choinanus 1650 wopisuje wobě formje a ma kóncowku -u za typi-
sku wokoło Choćebuza, mjeztym zo připisuje inowaciju na -m wokolinje wokoło Lubina 
a Storkowa (přir. Schuster-Šewc 1967: 348).39 Hauptmann (1761: 227) naliči w swojej 
gramatice bjez podaća regionalneho rozdźěla wobě formje.

4.3.3 Kóncowka -ech w lok. pl. substantiwow

Normalna delnjoserbska kóncowka lok. pl. substantiwow je -ach.40 W listomaj je dwójce 
dokładźena forma -ech: <Dreždǎnech> (1745-1) resp. <Dreždanech> (1745-2). Při tym 
jedna so wo bohemizm, přir. čěsce v Drážďanech, ale hornjo- a delnjoserbsce w Drjež-
dźanach, słowaksce v Drážďanoch. Dla pisanja <žd, žď> přir. wotrězk 4.1.8.

4.3.4 Móžny refleks čěskeje kóncowki dat. sg. fem. -é (<waſche> ‚wašej‘)

Dokład <waſche> ‚wašej‘ (1745-2) je, jeli njeinterpretuje so <e> jako reprezentant za 
wurjekowanje [ej] (přir. wotrězkaj 4.1.3 a 4.3.8), prawdźepodobnje wuskutk strukturel-
neho rozdźěla mjez čěšćinu a tamnymi zapadosłowjanskimi rěčemi: W čěšćinje ma dat. 
sg. fem. pola adjektiwow a adjektiwiskich pronomenow kóncowce -í a -é (vaší, cizí – 
své, dobré).41 W serbšćinje, słowakšćinje a pólšćinje knježi tu jednotnje kóncowka -ej 
(wašej/vašej/waszej, cuzej/cudzej, swojej/svojej, dobrej). Tež w čěšćinje knježeše zwon-
ka kodifikacije tendenca wužiwać kóncowku -ej město -é.42 Je móžno, zo pisa awtor lis-
tow generalizowane serbske -ej hyperkorektnje hladajo na čěšćinu jako -e.

4.3.5 Kóncowka nom. sg. neutr. pronomena waš na -e <waſche> ‚wašo‘

Dokład za nom. sg. neutr. <waſche> (1745-2) z dokładźenym <e> město formy na -o je 
prawdźepodobnje bohemizm, slowakizm abo hornjosorabizm. Njeje pak cyle wuzamk-
njene, zo móhło so tež wo dialektalnu delnjoserbsku formu jednać. Mucke (1891: 405) 
naspomni tajke „namentlich in den meisten Orten des Spreewälder und des südöstlichen 
Spremberger Dialects“. SRA (12: 10) pak ma jeho wuwjedźenja nastupajo nominatiw za 

37		 Perfektiwne werby i-konjugacije wšak su so z rozšěrjenjom wo infiks -jo- powšitkownje pře-
wjedli do o-konjugacije, přir. SRA (12: 230–233) a Kaulfürst (2005: 47–58). Konjugowa-
nje relewantnych perfektiwnych werbow po i-konjugaciji je dźensa zestarjene.

38		 Přir. https://dolnoserbski.de/korpus, pytało je so za regularnym wurazom „p.cho[sſß]+u“.
39		 Přir. tež rukopis http://digital.slub-dresden.de/id470126655/337 [02.06.2021].
40		 Jenož pola wěstych substantiwow wustupuje pódla toho tež -och a to wosebje na juhowucho-

dnej periferiji delnjoserbskeho rěčneho teritorija, přir. SRA 11: 227–230.
41		 Kóncowka -é je při tym wuslědk historiskeho wurunanja z kóncowku genitiwa, přir. Lamp-

recht/Šlosar/Bauer (1986: 182, 187, 189).
42		 Přir. Hanka (1849: 140) „V ženském Datívu (B.) říká se obyčejně ej místo é: tej dobrej ženě, 

a tento východ mají hned již staří rukopisové.“
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nadgenerěrowanje na zakładźe skłonjowanych formow z e: „Die Existenz der Kasusfor-
men auf -ego, -emu ist kein Beweis für die Endung -e im Nom. sg. n. Auch MSS [ruko-
pisne materialije tutoho atlasa; přisp. awtorow] belegt aus Orten des Spreewaldes […] 
Kasusformen vom Typ mójego (jedoch nur našogo!), dennoch lautet auch in diesen 
Orten der Nom. sg. n. stets nur auf o aus: mójo, twójo, našo.“ Zajimawe su w tutym kon-
teksće dokłady za nom./ak. pola Kneschkiusa 1727 a Lehmanna 1739, wobaj skutko-
waštaj w Starej Darbni, kotrež drje njeběchu awtoram SRA znate: <naſche> (Knesch- 
kius 1727: 20, 85, 89; pódla 2x <naſcho>), <ßwoje> (Kneschkius 1727: 43, 100, 141, 
145; pódla 7x ßwojo), <moje> (Kneschkius 1727: 175; pódla 11x mojo); <waſche> (Leh-
mann 1739: 95), <ßwoje> (Lehmann 1739: 7, 89, 111), <Sßwoje> (Lehmann 1739: 41). 
Tež w Lubnjowskich spěwarskich (Hauptmann 1769: 48) namaka so dokład <ßwoje>, 
byrnjež Hauptmann (1761: 182 s.) w swojej gramatice powšitkownje formy na -o- podał 
a w připisu wo tym informował, zo wužiwaja někotři w genitiwje, datiwje a lokatiwje 
(potajkim nic w nominatiwje/akuzatiwje) tež formy na -e.

4.3.6	 Wot zdónka mn- tworjene formy dat. a ak. <mňe> ‚mě‘, kotrež njesteja po 
prepoziciji

W listomaj 1745-1 a 1745-2 namakaja so dokłady za kazusowe formy pronomena ja, 
kotrež su tworjene wot zdónka mn-, njesteja pak po prepoziciji. Dokłady za datiwowe 
formy su zinj mňe dobru nažeiu ‚cyni mě dobru naźeju‘, až wuͤ mňo […] mužeſche poma-
gaſch ‚až wy mě […] móžośo pomagaś‘ (1745-1), waſche mňe pſcheze spodobňe pißani 
‚wašo mě pśecej spódobne pisanje‘, waſchu hußoku mňe […] huͤpokaſanu dobroſch ‚wašu 
wusoku mě […] wopokazanu dobroś‘ (1745-2), dokład za akuzatiw je abu mňe kſcheli 
[…] recommendirowaſch ‚aby mě kśěli [...] rekomenděrowaś‘ (1745-1). Njeje trjeba, to 
jako čěski abo słowakski wliw interpretować, přetož w staršej delnjoserbšćinje njejsu 
wotpowědne pady rědke, přir. chtoſch mne wyznawuie ‚chtož mě wuznawa‘ (Jakubica 
1548: Mt 10,32), Togodlia chtosch mno poßnaio ‚Togodla, chtož mě póznajo‘ (NT 1600: 
Mt 10,32), kotariź mṅo poßnaſch buźo ‚kótaryž mě póznaś buźo‘ (Fabricius 1709: Mt 
10,32), chtož mṅo poſnaſch bużo ‚chtož mě póznaś buźo‘ (Biblija 1868: Mt 10,32); as ty 
mṅo ‚až ty mě‘ (Lehmann 1739, 83), jo mṅe dal ‚jo mě dał‘ (Kneschkius 1727: 25). Jeli 
njewotpowěduja tajke formy staršemu uzusej wurjekowanja, jedna drje so wo hyperko-
rektne wužiwanje: Awtorojo mějachu wot zdónka mn- tworjene formy za połne, wot 
zdónka m- tworjene pak za skrótšene, njedospołne.

Tež fakt, zo kónča datiwowe formy a jedyn z  dokładow za akuzatiw w listomaj 
(hinak hač w dźensnišej standardnej delnjoserbšćinje) na -’e, njehodźi so jako jasny bo-
hemizm abo slowakizm interpretować. Na zakładźe wšelakeje dialektalneje distribucije 
formow na -’e a -’o (přir. SRA 12: 89–98)43 namaka so tež w staršim pismowstwje husto 
warianta na -’e. Fabricius (1709) ma w datiwje (a lokatiwje) -’e, w genitiwje a akuzati-
wje -’o. Tutu distribuciju ma (po swědčenju SRA 12: 90, 92, 94) tež Choinanus. Zaji-
mawy je w tym konteksće dokład až wuͤ mňo […] mužeſche pomagaſch ‚až wy mnjo […] 

43		 Tež w najnowšich dialektalnych nahrawanjach, přistupnych pod https://dolnoserbski.de/dobes 
[01.06.2021], su formy typa ku mnje, na mnje často dokładźene.
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móžośo pomagaś‘ (1745-1), kotryž ma w datiwje formu na -’o a je z tym jedyn z prěnich 
dokładow za tutón typ scyła.44

4.3.7 Hyperkorektny dat. sg. fem. <teje> ‚tej‘

Pola zapisa <teje> (1745-1) w frazy k’teje pohuſchnoscži ‚k tej (pó)wušnosći‘ drje jedna 
so wo hyperkorektne pisanje pod wliwom poměrow w čěšćinje a/abo słowakšćinje. 
Mjeztym zo wobě serbšćinje formje genitiwa a datiwa pronomena rozeznawatej (gen. 
teje, dat. tej), ma čěšćina we woběmaj kazusomaj té, słowakšćina we woběmaj tej.

4.3.8	 Zapisy na <-e> město -ej (<pſcheze> ‚pśecej‘, <najwaze> ‚nejwěcej‘, 
<najlěpe> ‚nejlěpjej‘

W listomaj namaka so rjad formow, w kotrychž faluje na kóncu za dźensnišu standardnu 
delnjoserbšćinu typiske -j. Sprěnja je to forma <pſcheze> ‚pśecej‘ (1745-1, 1745-2), kot-
raž kontinuuje direktnje *predъ sę/se, mjeztym zo je formje pśecej historisce přistupiła 
partikla -j. W delnjoserbskich dialektach pak dominuja w materialu SRA (10: 265) nje-
rozšěrjene formy typa pśece, pśecy.45 Tež w „Korpusu maminorěcneje dolnoserbšćiny“ 
njejsu tajke formy rědke.46 Dokładaj w listomaj dyrbitej so tuž jasnje hódnoćić jako 
delnjoserbskej, přir. tež zasadne pisanje pſcheze pola Fabriciusa 1709.

Njejasna je interpretacija powšitkownje dwělomneho (přir. wotrězkaj 4.2.1 a 4.2.2) 
dokłada <najwaze> ‚nejwěcej‘ (1745-1). Tež tu móže wukónc na <-e> być typiska del-
njoserbska forma. Tak pisa Fabricius (1709) pódla jeničkeho dokłada <wėzej> ‚wěcej‘ 
(Hebr 10,25) hewak <wėze, weze, wėzi, wezi>. Tajke dokłady namakaja so tež pola 
Kneschkiusa (1727: 41, 2x <wezi>), Hauptmanna (1769: 39, <Wėzi>) abo w ST 1796 
(Gen 35,10, <wėzi>).

Pola dokłada <najlěpe> ‚nejlěpjej‘ (1745-1) je prawdźepodobnosć, zo jedna so wo 
delnjoserbsku formu, najniša. W materialu SRA (12: 129–134) jewja so na delnjoserbs-
kim rěčnym teritoriju pola komparatiwow njekongruentnych formow adjektiwow bjez 
wuwzaća formy na -ej. Tež w historiskich delnjoserbskich tekstach njeje za lěpje(j) 
forma bjez -j dokładźena. Dokłady typa <lėpé> pola Lehmanna (1739: 21, 105) dyrbja 
so na zakładźe wot njeho wužiwaneho prawopisa jako dokłady za typ lěpjej hódnoćić, 
přir. pisanja kaž <Sackſojské> ‚Saksojskej‘ (Lehmann 1739: 9) a <démü> ‚dejmy‘ (Leh-
mann 1739: 21). Wo pisanju <naj-> přir. wotrězk 4.2.1.

Móžna by tež interpretacija była, zo steji tu diskutowane <-e> za wurjekowanje [ej]. 
Tute wujasnjenje pak je mjenje prawdźepodobne. W listomaj je dosć dokładow za to, zo 
pisa so -ej jako <ej, ei>. K nim słuša tež njeprawidłownje tworjeny komparatiw <wino-
watei> ‚wěcej winowaty‘ (přir. wotrězk 4.1.3). Podobna problematika jewi so tež we 
wotrězku 4.3.4.

44		 SRA (12: 92) pisa „Die Dativform mnjo scheint auch tatsächlich erst durch Fryco [...] (1796), in 
die ns. Schriftsprache gebracht worden zu sein.“ W NT 1600 wšak jewi so (w transliteraciji 
Schustera-Šewca) jónu dokład kumnio (Jan 6,35) pódla wulkeje ličby dokładow za -’e.

45		 Pola typa pśecy je -y we wuzwuku po interpretaciji SRA (10: 264) nastało přez analogiju  
k adwerbam kaž slězy.

46		 Korpus je přistupny pod https://dolnoserbski.de/dobes [01.06.2021]. Transkribowane su wot-
powědne formy, tež te na -y, jako pśecej resp. pśece.
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4.3.9 Bjezprepozicionalny instrumental <ſchelakjm> ‚ze wšak(ora)kim‘

W (hornjo- a delnjo)serbšćinje wužiwa so instrumental, hinak hač w čěšćinje a słowak-
šćinje, zasadnje z  prepoziciju. Wužiwanje instrumentala bjez prepozicije w dokładźe 
<ſchelakjm> ‚ze wšak(ora)kim‘ (1745-1) w frazy was […] ſchelakjm dobrjm […] žogno-
waſch ‚was […] ze wšak(ora)kim dobrym […] žognowaś‘ drje dyrbi so jako bohemizm/
slowakizm hódnoćić. (Wo – hladajo na delnjoserbšćinu – leksikaliskej wosebitosći 
<ſchelak-> hlej 4.4.1.)

4.3.10 Wokalizowana warianta prepozicije <ke> ‚ku‘

Pola dokłada <ke> w 1745-2 město wočakowaneho *<ku> jedna so prawdźepodobnje 
wo bohemizm abo hornjosorabizm. We woběmaj rěčomaj wokalizuje so prepozicija k z 
e, přir. čěske ke mně, hornjoserbske ke mni. W delnjoserbšćinje, słowakšćinje47 (a tež 
pólšćinje) pak rozšěrja so samsna prepozicija z u, přir. delnjoserbske ku mnjo, słowakske 
ku mne, pólske ku mnie. Njeda pak so cyle wuzamknyć, zo jedna so pola dokłada <ke> 
pola Jacobæija wo delnjoserbski rěčny fenomen. W najstaršich delnjoserbskich rěčnych 
pomnikach jewja so rědko tež dokłady za ke, přir. HES (s. 508). Jedyn z přikładow je 
<gethõ> ‚ku tomu‘ (Mollerus 1574: 13r).

4.3.11 Konjunkcija <dokalaž> ‚dokulaž‘

We woběmaj listomaj namaka so wosebity pendant k typiskemu delnjoserbskemu doku-
laž: <Dokalaž> (1745-1) resp. <dokalaž> (1745-2). Schuster-Šewc (HES: 158) njena-
spomni (pod hesłom dokelž) ani za hornjo-, ani za delnjoserbšćinu formu, kotraž by 
kontinuowała *do-ka-li-že.48 W staršich hornjoserbskich rukopisach pak namakaja so 
dokłady wotpowědneje konjunkcije na <dokal->, mj.  dr. we Wyrgačowym rukopisu 
(Wyrgač 1907: 102, 103), w Koklowym rukopisu (přir. Dučman 1870: 99), w Bartskim 
rukopisu49 a w rukopisomaj Prätoriusoweje komisije Lit C/D.50 Tež w Hornjowujězdźan-
skej agendźe jewi so – w dotal (Hórnik 1869; Schuster-Šewc 1967, s. 76–78) njewo-
zjewjenych pasažach – pisanje <dokalſch>, w Lubijskim rukopisu (přir. Wölkowa/Šěn 
2001, s. 46 a passim) namaka so zapis <dokälż>.51 W dotal digitalnje přistupnych delnjo-
serbskich rěčnych pomnikach njejsu so wotpowědne formy namakali. Jeničce pola 
Schindlera (1791: 129) so – pódla 28x <dokul-> – pozdaću tajki dokład namaka (<do-
kalaż>). Potrjecheny grafem pak je wosebity a njewotpowěduje po formje tamnym pis-
mikam <a> we wonym ćišću: Lěwy bok njeje skulojćeny, ale skerje runy kaž pola gra-
fema <u>).

Formy z <ka> w 1745-1 a 1745-2 njehodźa so tuž jednozmyslnje interpretować. Wězo 
njehodźi so wuzamknyć, zo eksistowachu delnjoserbske dialektalne formy typa dokalaž 

47		 Dialektalnje móžeja tež druhe wokalizowanja wustupować, tak jewi so w zapadosłowakskich 
narěčach tež ke.

48		 HES drje pokaza na formu <dokawasch> pola Jakubicy 1548, připisa pak „Tschechismus!“. 
Woprawdźe wšak hodźi so pisanje <dokawasch> skerje k čěskemu dokavad < *do-ka-va-de 
(Rejzek 2001: 139). HES cituje dokład Gal 3,19. Tomu móže so dalši dodać: Jakubica 
1548: Rom 11,25.

49		 Přehladał je so w Serbskim instituće předležacy digitalny wotpisk.
50		 Přir. nóžku 49.
51		 Dźakuju so Soni Wölkowej za wotpowědnu pisomnu informaciju.
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a zo je Jacobæi je přez ertne posrědnistwo delnjoserbskeho informatora přiwzał. Zdruha 
móže so wo hornjoserbski wliw jednać. Wuzamknyć njehodźi so tež wliw słowakskeho 
dokiaľ, dialektalnje dokál (SSN I: 339 sć.) z woznamom ‚kak dołho‘.

4.3.12 Paralelne wustupowanje wariantow <ňent, ňent, nietk, ňetk, ňeto> ‚něnto‘

W přepytowanymaj listomaj wustupuja dokłady za morfologisce so rozeznawace wari-
anty něto, nětk, něnt porno sebi: <ňent, ňeto> (1745-2), <ňent, nietk, ňetk> (1745-1). 
Napadnej stej při tym wosebje dokładaj <ňent, ňent >, přetož warianta z -n- wustupuje 
w tekstach, kotrež su w SI digitalnje přistupne a su nastali do 1745, jeničce pola Jakubi-
cy 1548 a Tharaeusa 1610. Wobaj tekstaj Jacobæi prawdźepodobnje njeznaješe. Fabri-
cius (1709) pisa powšitkownje <ṅeto> (> 300x, na př. Mt 2,9), jónu jewi so pola njeho 
<ṅet> (Mt 21,40) a trójce <ṅetk> (Mt 9,18, Mt 11,12, Jan 4,47). Formu z -n- Fabricius 
njeznaje. Samsne přitrjechi na Mollerusa 157452 a po swědčenju SRA (10: 262) Choi-
nanusa. Tež Kneschkius 1727 a Lehmann 1739 tajke formy njeznajetaj.53 Tute poměry 
móhli za to rěčeć, zo je Jacobæi delnjoserbšćinu – nimo lektury přistupnych tekstow – 
tež direktnje wot maćernorěčneho Delnjoserba słyšał, kotryž pochadźeše skerje z wu-
chodneho dźěla rěčneho teritorija (přir. pozdźiši dialektalny staw w materialu Serbske-
ho rěčneho atlasa [SRA 10: 262 sl.]).

4.3.13 Demonstratiwny pronomen *takowy ‚taki‘

Typiska delnjoserbska (a pólska) forma demonstratiwneho pronomena je taki, słowaks-
ka taký, hornjoserbska tajki. Hladajo na delnjoserbske pismowstwo wustupuja jeničce 
pola Jakubicy 1548 zapisy typa <takow->, štož hódnoći Schuster-Šewc w HES (s. 1495) 
jako bohemizm. Jenak drje dyrbi so sudźić wo dokładźe ak. sg. fem. <takowu> ‚taku‘ w 
1745-2, přir. čěske takový.

Napadnje, zo njewustupuje w 1745-1 a 1745-2 žana korektna delnjoserbska forma 
pronomena taki. Jenički dalši relewantny dokład je <takejom> ‚takem‘, přir. wotrězk 
4.3.15.

4.3.14 Adjektiw strowny ‚strowy‘

Adjektiw strowny we woznamje ‚strowy‘ je z wotwodźenkami w staršej delnjoserbšći-
nje wospjet dokładźeny, přir. tak abü kużdi ſicher ſpal – a witſche ſtrowni gorejſtal (La-
demann 1791: 130), dai nam mérne, ſtrowne a gluzne Lėto (Schindler 1824: 7). Do-
kład ak. sg. mask. <strownego> (1745-1) so tu zarjaduje. W słownikach njeje adjektiw 
strowny dotal z woznamom ‚strowy‘ registrowany.

4.3.15 Lapsus <takejom> ‚takem‘

Forma <takejom> (1745-1) město takem we frazy woͤ takejom hobw̌escžeńu drje je lap-
sus. Wón móhł z  toho rezultować, zo měješe pisar spočatnje femininum na mysli (we 
takej …). Město delnjoserbskeho neutruma wobwěsćenje móhł na př. němski femininum 
Beteuerung, Versicherung wuchadźišćo tajkeho misnjenja być. Zakónčenje dokłada <ta-

52		 Přepytał je so w SI předležacy elektroniski wotpisk. Regularny wuraz „\b[ńn]i?[eěyėié]nth?“ 
ničo njenamaka, mjeztym zo eksistuja za „\b[ńn]i?[eěyėié]th?“ wuslědki.

53		 Přir. nóžku 52.
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kejom> na <om> móhł wotbłyšćować słowakski wliw, přir. słowaksce o tom – o takom, 
delnjoserbsce pak wó tom – wó takem.

Móžna je tež interpretacija, zo jedna so wo (njeporadźene) zdelnjoserbšćenje čěskeje 
formy takovém pod wliwom toho, zo wotpowěduje čěskemu e w delnjoserbšćinje w tój-
što pozicijach o, a čěskemu v často j.

4.3.16 Lapsus: lok. sg. fem. <raže> ‚raźe‘ město gen. sg. fem.

Wužiwanje formy lok. sg. fem. <raže> ‚raźe‘ (1745-1) we frazy podla teje raže ‚pla teje 
rady‘ drje je prosće lapsus. Wuchadźišćo móhło być, zo měješe spisar lista spočatnje 
hinašu prepoziciju na mysli, kotraž žada sej lokatiw, na př. pśi.

4.4 Wosebitosće na polu leksiki

4.4.1 Kontinuant *vьše-li-jakъ

W delnjoserbšćinje normalnje kontinuanty *vьše-li-jakъ njewustupuja, wočakowany 
delnjoserbski ekwiwalent by był wšakoraki. Dokład <ſchelakjm> ‚wšak(orak)im‘ (1745-
1) je tuž chětro wěsće pod wliwom druheje zapadosłowjanskeje rěče nastał. Při tym po-
kazuje pisanje <lak> (a nic *<liak> abo podobnje), wuzamknje-li so pólšćina (přir.  
wszelaki, wszelako), skerje na hornjosorabizm (přir. hornjoserbske wšelaki, wšelako, 
słowakske všelijaký, všelijako a čěske všelijaký, všelijak).

4.4.2 Požčonka <pfarei> ‚fara‘

Požčonka faraj(a), snano tež farej(a), z němskeho Pfarrei, njeje dotal w delnjoserbskich 
słownikach registrowana. W 1745-2 namaka so dokład dat. sg. <pfarei> (wo pisanju 
z <pf> přir. wotrězk 4.1.9). Wón steji we frazy k’ tei podla was ňeto proßnei serbskej 
pfarei ‚k tej pla was něto proznej serbskej farje‘. Njeje jasne, hač steji zapis za skłonjo-
wanu formu (p)faraji, abo za indeklinabelne (p)faraj.54

4.5 Hódnoćenje rěčnych wosebitosćow w listomaj 1745-1 a 1745-2
We wotrězkach 4.1–4.4 předstajane wosebitosće prezentuja (njejedna-li so w konkret-
nym padźe wo lapsusy) z wulkeho dźěla pak historiske (zdźěla dialektalne) delnjoserbs-
ke formy, pak interferencne zjawy druhich rěčow (čěšćiny, słowakšćiny, hornjoserbšći-
ny, druhdy němčiny). Při tym njehodźi so zwjetša jednozmyslnje postajić, kotra rěč 
móhła w konkretnym padźe wuchadźišćo za wosebity rěčny fenomen być. Přičina za to 
je (nimo njejednozmyslneho pisanja) powšitkowna podobnosć zapadosłowjanskich 
rěčow, wšelakorosć jich diachroniskich a dialektalnych wariantow. Druhdy móhła wěsta 
forma być wobwliwowana wot hornjoserbšćiny abo słowakšćiny, druhdy wot čěšćiny 
abo słowakšćiny atd. Napadne je pak mnóstwo prawdźepodobnych bohemizmow a/abo 
slowakizmow. Wone móhli za to rěčeć, zo je Jacobæi listaj sam spisał. Typiske delnjo-
serbske formy porno tomu, kotrež njemóža z tehdy přistupneho pismowstwa pochadźeć, 
su indic za to, zo měješe spisar listow snano direktny kontakt ze znajmjeńša jednej del-

54		 Přir. k tomu pisanje <nažei> ‚naźeji‘ (1745-2).
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njoserbskorěčnej wosobu. Njeda so tež wuzamknyć, zo bě hornjoserbskorěčna wosoba 
při procesu nastawanja tekstow wobdźělena. Cyłkownje hodźi so zwěsćić, zo je rěč při 
čitanju jasnje delnjoserbska a jako tajka zrozumliwa. Wotchilenja pak su markantne a 
móhli k negatiwnemu posudźowanju listow přez Lubinsku radu resp. wot njeje angažo-
wanych fachowcow dowjesć (přir. wotrězk 2.). Wot mjenowaneho gremija zdźěleny ne-
gatiwny wusud dweju burow wo (ertnych) rěčnych kmanosćach Jacobæija (přir. wotrězk 
2.) njezadźiwa: Hladajo na ličbu wočiwidnych wotchilenjow we widźomnje z prócu při-
hotowanym pisomnym dokumenće55 dyrbi so z toho wuchadźeć, zo bě suma tajkich při 
spontanej ertnej produkciji rěče wo wjele wjetša.56

Je bjezdwěla móžno, zo je Jacobæi sam awtor přepytowaneju listow.

5. Edicija listow
Transliteraciji57 předstajeneju delnjoserbskeju listow 1745-1 a 1745-2 přirjaduje so pře-
pis, kotryž bliži so dźensnišemu prawopisej. Fonetiske a morfologiske wosebitosće teks-
ta pak so (z wuwzaćom pisanja <ó>) w tutej transkripciji njenormalizuja. Pola bohemiz- 
mow resp. slowakizmow, kotrež so tež na runinje prawopisa wuskutkuja, wužiwaja so 
zdźěla grafemy z inwentara dźensnišeje standardneje čěšćiny a słowakšćiny, na př. <ď>.

Dźělenje linkow w originalu so z techniskich přičin w transliteraciji a transkripcii 
njepřewozmje. Město toho woznamjenja so nowa linka w originalu w transliteraciji 
z pomocu dwójneje padoruneje smužki (‖). Originalne dźělenje słowow so w translitera-
ciji wobchowa, w přepisu pak so wotpowědne dźěle słownych formow zwjazaja.

Paralelna kritiska, stawiznisce orientowana edicija wobeju listow namaka so na in-
ternetowym portalu sorabicon.de (Mahling 2019a).58

55	 	Wosebita próca wo dobru delnjoserbšćinu móhła być zdobom zakład za to, zo wužiwa so 
w serbskimaj listomaj hinaše pismo dyžli w němskich listach Jacobæija. Je móžno, zo spytaše 
so pisar tež ze stilom pisma bóle na ćišćanych publikacijach orientować, kotrež běchu 
prawdźepodobnje hłowne žórło zaběry Jacobæija z delnjoserbšćinu.

56	 	Negatiwny zaćišć móhli dalše strukturelne rozdźěle mjez delnjoserbšćinu na jednej a čěšćinu/
słowakšćinu na druhej stronje zesylnjeć, na př. jenake wurjekowanje dźensnišeju pismikow 
<i, y> jako [i] (čěšćina, słowakšćina) město rozeznawanja mjezy [i] a [ɨ] (delnjoserbšćina).

57	 	Dalokož technisce móžno, so grafiske wosebitosće rukopisow wobchowaja, dźiwa so na př. 
na (přibližnu) poziciju diakritiskich znamješkow. Wšelake rukopisne podoby „kónčneho s“ 
(w rukopisu jewja so warianty, kotrež dopominaja na wulki pismik, na typiske „kónčne s“ a 
na s w kulowatym, njełamanym [„łaćonskim“] pismje) podawaja so zjednorjejo jako <s>.

58		 Listaj namakatej so pod adresu https://www.sorabicon.de/sorbische-kirche-luebben/edition 
(čo. 37 [1745-1] resp. 38 (1745-2) [01.06.2021]. Zasady tuteje edicije su wopisane pod https://
www.sorabicon.de/sorbische-kirche-luebben/transkription-und-erschliessung-der-texte.
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5.1 List 1745-1

Foto: Wokrjesny archiw Dubja-Błóta, A-4 Lübben, čo. 5872; repr. Braniborski krajny hłowny 
archiw
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Hußoko-porožoni / ‖ Gnadni Kňes /

Waſcha welika dobrota zinj mňe dobru
nažeiu / až ‖ Wuͤ to ßame mojo ponjžňe
Pjßaňe ňebužeſche k’ßlě- ‖ mu žaržaſch.
Ja ßom wo tu nietk w Luͤbbiňe proß- ‖ nu
Serbſku Pfarru, k’teje Pohuſchnoſcži,
a tomu Zir- ‖ kwjnemu Kňeſtwu togo
m̌eſta pjßal. Dokalaž ja ‖ ňent w̌em / až
Wuͤ mňo, pſchi tei w̌ezi najwaze
mu- ‖ žeſche pomagaſch; ga Was ňetk
poßluſchňe pſcho- ‖ ßu / abu mňe kſcheli
podla teje Raže w Luͤbbiňe naj- ‖ lěpe
recom̄endirowaſch. Kotaru hußoku
Gnadu, zu ‖ ja zaß mojogo žuͤweňa pſches
drugu ßlužbu ſarownaſch ‖ togo pak
ſchogomoznego Bohga ſtauňe pſchoßiſch /
abuͤ ‖ won kſchel, Was, Gnadni Kňeže,
dlujko ſtrownego ‖ ſ’žaržaſch /
na pſcheſchiwo ſchei tſchachoſche
hoplěwaſch / ‖ pſched ſchyknjm ßljm
ſwarnowaſch / a ſchelakjm dobrjm
row ‖ no ako na ſch ěle tak teke na
duſchi žognowaſch. A woͤ ‖ takejom
hobw̌eſcžeňu ja ße do tej ßamej Waſchei
Gna ‖ di pakrahs pſchiruzu / a pſcheze
ßom /

Hußoko-porožoni / ‖ Gnadni Knes / ‖
Waſch

k ſchyknjm ßluž- ‖ bam a Modleňu ‖
gottowi / ‖ M. Jo. Jacobæi.
mp

Dreždǎnech. ‖ dň. 6. Nou. ‖
1745/.

Wusoko-póroźony gnadny kněz.

Waša wjelika dobrota cyni mnje dobru
naźeju, až wy to same mójo pónižnje
pisanje njebuźeśe k złemu źaržaś.
Ja som wó tu nětk w Lubinje proznu
serbsku pfaru k teje pówušnosći
a tomu cyrkwinemu kněstwu togo
města pisał. Dokalaž ja něnt wěm, až
Wy mnjo pśi tej wěcy najwace
móžeśe pomagaś, ga was nětk
pósłušnje pšosu, abu mnje kśěli
pódla teje raźe w Lubinje59 najlěpje
rekomenděrowaś, kótaru wusoku
gnadu cu ja cas mójogo žywjenja pśez
drugu słužbu zarownaś, togo pak
wšogomócnego Boga stawnje pšosyś,
aby wón kśěł was, gnadny kněže,
dłujko strownego zźaržaś
napśeśiwo wšej tšachośe
woplěwaś, pśed wšyknym złym
zwarnowaś a wšelakim dobrym
rowno ako na śěle tak teke na
dušy žognowaś. A we takejom
wobwěsćenju ja se do tej samej wašej
gnady pak raz pśirucu a pśece
som,

Wusoko-póroźony, gnadny kněz,
Waš

k wšyknym słužbam a módlenju
gótowy m[agister] Jo[hannes] Jacobæi.
m[anu] p[ropria]

[W] Drježďanech, dnj[a] 6. now[embra]
1745.

59		 Dalšej móžnej čitani: <Libin, Lübin>.
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5.2 List 1745-2

Foto: Wokrjesny archiw Dubja-Błóta, A-4 Lübben, čo. 5872; repr. Braniborski krajny hłowny 
archiw
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praeſ.
P. P.
Moi luͤbi kňeže,

To Waſche, mňe pſcheze ſpodobňe Pjßani 
ßom ſ’ ‖ waͤ ßelim doſtal, na kotare 
wotpißaſch, a Waſchu Pſchi- ‖ kaſň 
dopolniſch, ſchim winowatei ßem / 
dokalaž wono o Wa⸗ ‖ ſche ke mňe
luͤboſcži kſchaßňe ſnanj. Gaž ja ňent / ſa
ta ‖ kowu Waſchu hußoku, mňe miṁo 
ſcheje mojeie ſaßluž- ‖ bi a doſtoinoſcži 
huͤpokaſanu dobroſch, Wam ße poßluͤſch- 
‖ ňe žekuju ; ga Was teſch na ſp̌et 
podeiſchpoňe pſchoßu / ‖ abuͤ mňe, k’tei, 
podla Was ňeto proßnei Serbſkej Pfa- ‖ 
rei, na pomozi ſtojali. Což rowno ako
w’ nažei ſa- ‖ w̌eſcže zekam / tak teke 
Was do teie Gnadi, naſchogo ‖ 
dobroſchiw̌ego Boga pſchiruzu / kenž 
ſchykne dni mojogo Žuͤ- ‖ weňa, ßom /

Waſch / ‖ kſchyknjm ſpodobnjm
ßluž- ‖ bam / a hobſtauňemu ‖ Modleňu 
gottowi, ‖ M. Joannes Jacobæi ‖
mp

Dreždanech. ‖ d. 6. Nou. ‖ 1745⸓

verte:

praes[entatum]
P[raemissis] P[raemittendis]
Mój luby kněže,

to waše mnje pśece spódobnje pisani som 
z wjaselim dostał, na kótare  
wótpisaś a wašu pśikazń
dopołniś šym winowatej sem,
dokalaž wóno o waše(j) ke mnje
lubosći kšasnje znani. Gaž ja něnt za
takowu wašu wusoku, mnje mimo
wšeje mójeje zasłužby a dostojnosći
wupokazanu dobroś wam se pósłušnje 
źěkuju, ga was tež naspjet
pódejśp[j]onje pšosu, aby mnje k tej
pódla was něto proznej serbskej (p)faraj
na pomocy stojali. Což rowno ako
w naźeji zawěsće cekam, tak teke  
was do teje gnady našogo  
dobrośiwjego Boga pśirucu, kenž  
wšykne dny mójogo žywjenja som

Waš k wšyknym  spódobnym
słužbam a wobstawnjemu módlenju
gótowy magister Joannes Jacobæi
m[anu] p[ropria]

Drježdanech d[nja] 6 Nov[embra] 1745

verte:

6. Bibliografija
Bernolák, Anton 1787: Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum, de divisi-

one illarum, nec non accentibus; cum adnexa linguae Slavonicae per regnum Hunga-
riae usitatae compendiosa simul et facilis Orthographia. Posonii [Bratislava].

Biblija 1868: Biblija abo to zełe Sswéte Pißmo Starego a Nowego Testamenta, do ßerb-
skeje rězy pschestawjone. Wot nowotki pilńe pscheglėdane a pscheporėżane. Halle.

Choinanus, Johannes 1650: Linguæ Vandalicæ ad dialectum districtus Cotbusiani for-
mandæ aliqualis Conatus (rukopisny wotpisk); http://digital.slub-dresden.de/
id470126655 [07.05.2021].

Dietmann, Karl Gottlob 1777: Die gesamte der ungeänderten Augsb. Confeßion zuge- 
thane Priesterschaft in dem Marggrafthum Oberlausitz. Lauban-Leipzig.

Dučman, Handrij 1870: Koklowy rukopis khěrlušow, w: Časopis Maćicy Serbskeje 
23/2, s. 96–112.



Serbskej listaj Johannesa Jacobæija� 27

Fabricius, Johann Gottlieb 1709: Das Neue Testament Unsers HErrn JEsu Christi, in 
die Nieder-Lausitzsche Wendische Sprache übersetzet. Kahren.

Glosíková, Viera 1995: Handbuch der deutschsprachigen Schriftsteller der Slowakei. 
Wien.

Hanka, Václav 1849: Mluvnice českého jazyka na základě soustavy Dobrovského. Třetí 
vydání. Praha.

Hauptmann, Johann Gottlieb 1761: Nieder-Lauſitzſche Wendiſche Grammatica. Das iſt 
moͤglichſte Anweiſung zur Erlernung der Nieder-Lauſitzſchen Wendiſchen Sprache. 
Lübben [fotomechaniski nowoćišć: Hauptmann, J. G.: Nieder-Lausitzsche Wendi-
sche Grammatika. Budyšin 1984].

Hauptmann, Johann Gottlieb 1769: Lubnowski Szȧrſki Sambuch woͤ kotaremż ße na-
makaju 240. Kȧrliſchow kenž ſ’teje bauerſkeje Reži ßu pſcheſtawȯne wordowali wot 
Mag. Jana Gottlieba Hauptmanna Huſchego Farrarȧ Luͤbnowe a ſchiſchcžane Luͤbiṅe 
wot Jana Michala Driemela Lėſche 1769. Lubin.

HES: Schuster-Šewc, Heinz: Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober- und 
niedersorbischen Sprache. Budyšin 1978–1996.

Hórnik, Michał 1869: Rukopisna agenda z lěta 1667, w: Časopis Maćicy Serbskeje 22, 
s. 45–48.

Jakubica 1548: Schuster-Šewc, Heinz: Das niedersorbische Testament des Miklawuš 
Jakubica 1548. Berlin 1967.

Juntke, Fritz (Bearb.) 1966: Album Academie Vitebergensis. Jüngere Reihe Teil 3 
(1710–1812). Halle.

Kamusella, Tomasz 2009: The Politics of Language and Nationalism in Modern Cen- 
tral Europe. Basingstoke. 

Kaulfürst, Fabian 2005: Studije k  rěcy Kita Fryca Stempla. Budyšyn (= Mały rěd 
Serbskego instituta; 7).

Kaulfürst, Fabian 2012: Studije k rěči Michała Frencla. Budyšin (= Spisy Serbskeho 
instituta; 55).

Klein, Johann Samuel 1773: Nachrichten von der Slawischen Sprache in Ungarn, w: 
Privilegirte Anzeigen 3 (1773), 171–173.

Kneschkius, Abraham 1727: Compendium theologico-Vandalicum per Qvaestiones et 
Responsiones in usum rudiorum ita concionatum et […]. Lubenæ.

Korpus maminorěcneje dolnoserbšćiny: https://dolnoserbski.de/dobes/ [07.05.2021]. 
Lademann, Friedrich Theodor 1791: Gebete in mancherley Anliegen zu beten wie auch 

einige chriſtliche Lieder für die Niederlauſitziſche Wenden in ihrer Mutterſprache 
geſchrieben. Cottbus.

Lamprecht, Arnošt; Šlosar, Dušan; Bauer, Jaroslav 1986: Historická mluvnice češti-
ny. Praha.

Lehmann, Leberecht Traugott 1739: Des Teutſch- und Wendiſchen Hauß-Buchs Erſter 
Theil. D. Martin Luthers Kleiner Catechiſmus. Doctor Martina Luthera Maly Cate-
chiſmus.

Lehmann, Rudolf 1963: Die wendischen Viertel in Luckau 1546, w: Jahrbuch für die 
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 12. Berlin, s. 63–77.

Mahling, Lubina 2019: Verflechtungsraum Lausitz. Böhmisch-ungarische Exulanten 
und Lausitzer Sorben. Begegnungen und Beziehungen im 18. Jahrhundert. Bautzen 
(= Mały rjad Serbskeho instituta; 31).



28� Madlena Mahling, Fabian Kaulfürst

Mahling, Madlena 2019a: Um unserer sorbischen muttersprache willen. 50 Doku-
mente zur Geschichte des sorbischen Kirchwesens in Lübben 1540–1791; https://
www.sorabicon.de/sorbische-kirche-luebben [07.10.2020].

Mahling, Madlena 2019b: Um unserer sorbischen muttersprache willen. Sprachwech-
sel und Sprachkonflikt im frühneuzeitlichen Lübben/Lubin, w: Jahrbuch für die Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands 2019, 3–31.

Meier, Jörg 2000: Die deutschen Dialekte in der Zips. Anmerkungen zur Sprachinsel- 
und Sprachkontaktforschung, w: Dialektologie zwischen Tradition und Neuan-
sätzen. Beiträge der Internationalen Dialektologentagung, Göttingen, 19.–21. Okto-
ber 1998. Stuttgart, s. 362–386 (= Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik, 
Beihefte; 109).

Metasch, Frank 2011: Exulanten in Dresden. Einwanderung und Integration von Glau-
bensflüchtlingen im 17. und 18. Jahrhundert. Leipzig (= Schriften zur sächsischen 
Geschichte und Volkskunde; 34).

Michałk, Frido 1964: Labiowelarizacija wokalow y a e wšelakeho pochada po labial-
nych konsonantach w serbskich dialektach, w: Lětopis A 11/2, s. 129–163.

Mollerus, Albinus 1574: Ein ewigwerender Kirchen Calender […] auch ein Wendi- 
ſches Geſangbuch […] Auch der Kleine Catechiſmus, mit dem Tauff- und Trawbüch-
lein. Budiſſin.

Mucke, Karl Ernst 1891: Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der nie-
dersorbischen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache mit besonderer Berücksichti-
gung der Grenzdialecte und des Obersorbischen. Leipzig (= Preisschriften der Fürst- 
lich Jablonowski’schen Gesellschaft; 18).

NLM 1800: Todesanzeige Johann Jacobäi, w: Neues Lausitzisches Magazin 1800, 
dźěl 1, 1–6 kruch.

NT 1600: Schuster-Šewc, Heinz: Das Neue Testament der niedersorbischen Krakauer 
(Berliner) Handschrift. Ein Sprachdenkmal des 17. Jahrhunderts. Bautzen 1996 
(= Spisy Serbskeho instituta; 14).

NT 1822: Schindler, Johann Sigismund Friedrich (wud.) 1822: Ten Nowi Teſtament na- 
ſchogo Kńeſa a Wümoźnika Jeſußa Kriſtußa. Choſchobuſu.

Otto, Gottlieb Friedrich 1802: Lexikon der seit dem funfzehenden Jahrhunderte ver- 
storbenen und jetztlebenden Oberlausizischen Schriftsteller und Künstler, aus den 
glaubwürdigen Quellen möglichst vollständig zusammengetragen von Gottlieb Frie-
drich Otto, Prediger in Friedersdorf bei Görlitz und Mitgliede der Oberlaus.  
Gesellsch. der Wissenschaften (2. zwj.). Görlitz.

Rejzek, Jiří 2001, Český etymologický slovník. Voznice.
Riedl, Franz 1943: Das Deutschtum zwischen Pressburg und Bartfeld. Prag-Amster-

dam-Berlin-Wien.
SBS 1987: Matica slovenská (wud.): Slovenský Biografický Slovník II. E–J. Martin. 
Schindler, Johann Sigismund Friedrich 1791: Dwė a pėſchżaßet Hiſtorijow ſ’Lůboſcżi 

k’ßwojej zeßnej Gmejṅe Werbṅe, Rubiṅe, Brahme a Müſchiṅe a k’ſchyknim 
Kſchėſcżianam, kotare Bohże ßlowo wö ßėrſkej Rėzi rad lȧſuju […]. Choschobus.

Schindler, Johann Sigismund Friedrich 1824: To prėdne wot 21 prȧtkowaṅow ßweżen-
skich na Nowe Lėto. Barlin.

Schuster-Šewc, Heinz 1967: Sorbische Sprachdenkmäler. 16.–18. Jahrhundert. 
Bautzen (= Spisy Instituta za serbski ludospyt; 31).

Skodacek, August A. 1982: Lutherans in Slovakia. Pittsburgh.



Serbskej listaj Johannesa Jacobæija� 29

SRA: Fasske, Helmut; Jentsch, Helmut; Michalk, Siegfried: Sorbischer Sprachatlas. 
Serbski rěčny atlas (zwj. 1–15). Bautzen 1965–1996.

SSN I: Ripka, Ivor (red.): Slovník slovenských nárečí. I. A–K. Bratislava 1994.
ST 1796: Frizo, Johann Friedrich (přeł.) 1796: To Bȯźe Pißmo Stȧrego Teſtamenta. Cho- 

ſchobuſu.
Špiesz, Anton 1976: Malokarpatské vinohradnícke mestá Modra, Pezinok a Jur na pre-

lome 17. a 18. storočia, w: Západné Slovensko. Vlastivedný zborník múzeí Západo- 
slovenského kraja 3. Bratislava, s. 49–68.

Tharaeus 1610: Heinz Schuster-Šewc (wud.): Andreas Tharaeus: Enchiridion Van-
dalicum. Ein niedersorbisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1610. Bautzen 1990.

Timofeev, Dmitriy 2018: Jazyk českých knih historiografických zápisků „dlouhého“  
18. století. Disertační práce. Praha;	  
https://www.academia.edu/38852573/Jazyk_českých_knih_historiografických_zá-
pisků_dlouhého_18._století [07.05.2021].

Trautmann, Reinhold (wud.) 1928: Der Wolfenbütteler Niedersorbische Psalter. Leip-
zig.

Wölkowa, Sonja 2007: Gregoriusowe kěrlušowe knižki a jich pozicija mjez najstaršimi 
hornjoserbskimi rěčnymi pomnikami. Budyšin (= Mały rjad Serbskeho instituta; 
10).

Wölkowa, Sonja; Šěn, Franc 2001: Rukopisne hornjoserbske spěwarske w 17. lětstotku 
(pospyt kulturnohistoriskeje a rěčespytneje analyzy), w: Lětopis 48/1, s. 44–70.

Wornar, Edward 2014: Dodawk k serbskej sadźe z lěta 1510, w: Lětopis 61/2, s. 55–57.
Wyrgač, Karl 1907: Serbski rukopis w přiwisku Worjechoweho katechisma, w: Časo-

pis Maćicy Serbskeje 60/2, s. 97–120.
Žák, Štefan (bjez lěta): História mesta Modra (Register udalostí); http://www.tik.sk/fi-

leadmin/tik.sk/data/docs/stefanik/ZAK_MestoModra_1-20.doc [02.04.2020].

Archiwalije:
Braniborski krajny hłowny archiw (BLHA)
BLHA Rep. 10C: Cottbus, Wendische Kirche, čo. 1 Abkündigungsbücher (1663?, 1764–

1791).
BLHA Rep. 40C Niederlausitzisches Konsistorium čo. 564: Besetzung der Pfarre in 

Horno (1669–1684, 1702–1704, 1752–1762, 1794).
Wokrjesny archiw wokrjesa Dubja-Błóta (KLDS)
KLDS, A-4 Lübben, čo. 5872, Acta, das sogenandte wendische Diaconat alhir betr. 

1745.




