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Zu einigen oberfrankischen Orts- und Flurnamen mit
Entsprechungen bzw. nahen Verwandten im Sorbischen
und/oder Altpolabischen

1. Einleitung

Bekanntlich gibt es in Nordostbayern, speziell in Oberfranken eine ganze Reihe Orts-,
Wiistungs- und Flurnamen mit slawischer Etymologie.' Meist wird hier vom ,Bayern-
slawischen‘ gesprochen. Nach allem, was bislang dariiber bekannt, ist das Bayernslawi-
sche jedoch nicht als eigensténdige slawische Sprache zu kategorisieren: Das Bayernsla-
wische ist nach jetzigem Kenntnisstand durch keine (klaren) Isoglossen von den
slawischen Nachbarsprachen abgesondert, es ist vielmehr bis auf Weiteres davon auszu-
gehen, dass sich die das nordlichere Sorbische vom siidlicheren Tschechischen trennen-
den Isoglossen nach Nordostbayern hinein fortsetzen (etwa hinsichtlich der Ergebnisse
der Liquidametathese; s.u.). Wo genau in Nordostbayern die Grenze verlduft, wurde
bislang nicht exakt ermittelt. Im Norden (im gréfiten Teil Oberfrankens) ist vorderhand
mit einem Kontinuum mit dem Sorbischen, nach (Siid-)Osten, zumal im Norden der
Oberpfalz eher mit einem Kontinuum mit dem Tschechischen zu rechnen.” Etwas prizi-
sierend schreibt JANKA (2007: 126 f.):

Die im Obermaingebiet, im Frankenwald und am Oberlauf der Saale vorkommenden
Slavica weisen sprachliche Parallelen zum Altsorbischen auf, wahrend bei den sla-
wischen Namen in den Flussgebieten der Naab und des Regens Gemeinsamkeiten
mit dem Alttschechischen festzustellen sind.

Die slawische Besiedlung Nordostbayerns begann wohl allerfrithestens um 700 n. Chr.
und vollzog sich am ehesten durch allméhlichen ungesteuerten Zuzug (zumindest gibt
es keine historischen Dokumente, die eine gesteuerte Zuwanderung, Anwerbung o. A.
belegen wiirden), wahrscheinlicher noch ist die Zuwanderung erst ab dem zweiten Drit-
tel des 8. Jh. — gegebenenfalls somit auch erst nach 750 — anzunehmen. Die slawische
Zuwanderung bzw. Siedlung findet erst ab dem 9. Jh. in den schriftlichen Quellen ihren

Der vorliegende Beitrag setzt eine Reihe von Aufsétzen fort, in denen bislang iiber 30 Topo-
nyme Nordostbayerns behandelt worden sind. In all diesen Féllen konnte gezeigt werden,
dass die oftmals schon traditionell zu nennenden slawischen Etymologien dieser Namen den
in jlingerer Zeit vorgebrachten westgermanisch-deutschen Erklarungsversuchen zu diesen
Namen eindeutig iiberlegen sind. Die neueren westgermanisch-deutschen Etymologisie-
rungsvorschlidge sind groftenteils vollig undiskutabel. In folgenden Beitrdgen wurden die
Namen behandelt: BICHLMEIER (2018-2019a [Fewstritz/Beufsdritz/Peustritz, Bauster/Paus-
ter]; 2018-2019b [Debring]; 2018-2019¢ [Kdsten]; 2018-2019d [Leesten]; 2020a [Keltz];
2020b [Beikheim]; 2020¢ [Godnitz, Gornitz]; 2020d [Wiirgau, Gleuf3en, Feuln, Marktzeuln,
Wirbenz, Kiilmnitz, Kiilmitz, Leubnitz]; 2021a [Schirnaidel, Délnitz]; 2021b [Teuchatz, Treu-
nitz]; im Druck a [Trebitzmiihle, Teubnitz, Friednitz, Lentz]; im Druck b [Stiirgenz]; im Druck
¢ [Ldsnitz]; im Druck d [Piichitz, Hohenpélz/Tiefenpélz im Lkr. Bamberg, Altlkr. Ebermann-
stadt, Polz im Lkr. Kulmbach, Pollitz im Lkr. Kulmbach, 1Po/z/Pélnitz im Lkr. Bamberg]).

> Vgl. HAUSLER (2004: 39, 43).
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Niederschlag.’ Uberholt ist jedenfalls etwa die nach BosL (*1981) noch von GREULE
(1998: 71) zitierte Auffassung: ,,Seit dem 6. Jh. sickerten genau wie in der [heutigen]
Oberpfalz auch Westslawen [...] ein.

Einige Begriffe und ihre Verwendung im nachfolgenden Artikel seien noch kurz erléu-
tert: Es wird hier in der historischen Entwicklung des Slawischen grob unterschieden
zwischen urslawisch (7. Jh.), spéturslawisch (8. Jh.), frithgemeinslawisch (um 800; vor
der Liquidametathese, die vom spiten 8. bis ins friihe 9. Jh. erfolgte,’ und vor der Run-
dung urslaw. *a > gemeinslaw. *o [ca. 800/820 n.Chr.]),” spitgemeinslawisch (ab der
Mitte des 9. Jh. [bis ins 10. Jh.]; nach der Liquidametathese und nach der Rundung ur-
slaw. *a > gemeinslaw. *o und damit dem Beginn einzelsprachlicher Entwicklungen).
Diese Bezeichnungen dienen v. a. der (groben) chronologischen Einordnung von (rekon-
struierten) Wortformen, und das zunéchst ohne einen Bezug zu der Region, fiir die eine
bestimmte Wortform angesetzt wird. In der (spit-)gemeinslawischen Periode beginnt
die Aufspaltung des Slawischen etwa durch die unterschiedliche Behandlung der Laut-
gruppen, die der Liquidametathese unterliegen.

Man kann fiir Nordostbayern und die angrenzenden Regionen also diese Abfolge
annehmen:

(Urslawisch >) Gemeinslawisch
> Spatgemeinslawisch ~ Urwestslawisch
> Urtschechisch/Ursorbisch/Urbayernslawisch.

Dass bei einem Namen eine gemeinslawische oder gar eine urslawische Form angesetzt
wird, heifit nicht notwendigerweise, dass der Name bereits auf dieser Sprachstufe gebil-
det worden sein muss. Die Formen sind bisweilen nur im Sinne von Transponaten zu
verstehen, es wird also nicht behauptet, dass der Name tatsdchlich in jener Sprach-
schicht, also im 7. Jh. n. Chr. bereits existiert hat.

Die urslawischen Lautformen werden im Weiteren aber besonders in den Aufstellun-
gen, die die lautliche Gestalt von Integraten zu verschiedenen Zeiten illustrieren sollen,
regelmaBig angefiihrt. Dies geschieht, obwohl nach den obigen Ausfithrungen in Nord-

> Vgl. Hans WALTHER 1993: 293f); FASTNACHT (2000: 34*f; 2007: 77*~81%); HAUSLER
(2004: 38 — ,,spatestens seit dem 8. Jahrhundert™); JANKA (2007: 127 — ,,Die Frage, wann die
ersten slawischen Siedler nordostbayerisches Gebiet erreicht haben, kann nach derzeitigem
Stand der archéologischen Forschung nicht abschliefend beantwortet werden. In Betracht
kommt der Zeitraum vom spédten 6. bis zum frithen 8. Jahrhundert.”); GEORGE (2008: 33*f.);
KLiRr (2016: 328, 330; 2017: 366, 394, 399; 2020: 200, 229f., 252, 256, 258). — In diesem Zu-
sammenhang interessant ist die Feststellung, dass (nach DERs. 2020: 243-245, 257f.) die
Friithdatierungen der slawischen Zuwanderung einerseits auf rein spekulativen Annahmen
beruhten (Zuwanderung in ein Vakuum nach der Zerstorung des Thiiringerreiches 531 bzw.
nach der Niederlage der frankischen Heere bei Wogastisburg 631) bzw. auf der nun erwiese-
nen falschen Datierung bzw. Zuordnung der sogenannten ,,slawischen Keramik®, die im
8. Jh. auslduft und sich v.a. in Gebieten Nordbayerns nachweisen ldsst, wo strukturell alte
slawische Gewisser- und Ortsnamen gerade nicht begegnen.

4 Zur Datierung vgl. ScHWARZ (1960: 183 f.); LAMPRECHT (1987: 65f., 192: 750/775-825/850
n. Chr.); REJZEK (2021: 74f.). — Zur gesamtslawischen Entwicklung vgl. SHEVELOV (1964:
391-421).

> Vgl. SHEVELOV (1964: 385-387, 634); LAMPRECHT (1987: 70, 192); GREENBERG (2000: 64);
HovrzERr (2007: 62; 2011: 571.); ohne exakte Angabe der Datierung (aber mit weiterer Litera-
tur): DERs. (2020: 57-62).
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ostbayern wohl ohnehin erst um die Mitte des 8. Jh. mit Slawen zu rechnen und damit
das Auftreten solcher Formen in der Region auszuschlieBen ist, eher zur Bekraftigung
des folgenden Umstands: Von den angefiihrten, fiir das 7. oder friihe 8. Jh. anzuneh-
menden urslawischen Namenlautungen kommt kaum eine iiberhaupt als Ausgangsform
der Integration fiir eine der bezeugten Namenformen in Frage.

2. Gemlenz (Ortsname; Lkr. Kulmbach)

2.1 Namenbelege

Die jiingste Analyse hat dieser Ortsname bei ANDRASCHKE (2016: 95) erfahren. Dieser
bietet zu diesem Namen die folgenden Belege und fiihrt danach aus:

1217 Gemelenze (StABa: BU 479),

1217 Gemlence (StABa: BU 478),

1366 Ich Hans von Meingersreut genant der Gemelentz (StaBa: Br.-Bt. Urk Nr. 483),
1398 Gemlitzer Hage (Waldabteilung; StABa: Stb.6530, f. 12°),

1497 Gemlentz (StABa: Stb.6240, f. 175°).

Guttenberg setzt als Ableitungsbasis Gamelle ,,Kamille* (zu mhd. gamille, entlehnt
aus lat. camomilla) an und meint ,,in -enze ist dann eine vordt. Wasserbezeichnung
,,antia“ > enz zu erblicken, wie sie auch in Buchenze = Piichitz und Widenze = Weid-
nitz erhalten ist*.

Da jedoch eine vergleichsweise spite Entlehnung vorausgesetzt werden muss — unser
ON zeigt Primdrumlaut, wonach es sich um eine unmittelbare lat. Entlehnung han-
delte —und fiir die Pflanze noch andere Begriffe zur Verfiigung standen (z. B. fiir die
sog. falsche Kamille gilt u. a. Mutterkraut, Mégdeblumenkraut, altengl. magebe [sic]
,Kamille*), scheint dieser Ansatz nicht iberzeugend genug.

Wollte man eine Herleitung zu slaw. gomol favorisieren, so hétte eine solche zu einer
dt. Ausgangsform *Gomel(n)iz gefithrt (hieBe dann frithnhd. *Gomlitz). Ein solcher
Anschluss scheint sehr fraglich.

Der -nt-haltige ON konnte zu germ. *gammo-, gamma ,,Hiirde, Stall, vgl. anord.
gammi ,,Erdhiitte”) gestellt werden, wobei die Ableitungsbasis mit -/-Suffix (im
Sinne eines ,,kleinen Viehstalles®) gebildet worden wére, oder es lief3e sich eine Ver-
bindung mit anord. gemla ,,Schaf, Lamm® herstellen im Sinne von ,,Stelle, wo sich
Lammer aufhalten; Schafweide®. Weniger wahrscheinlich, jedoch nicht ausgeschlos-
sen, erscheint eine Herleitung zu mhd. gamel ,,Lust, Spall* (zu *gama-la), vgl. ahd.
gaman ,Vergniigen, Kurzweil, Freude, Wonne* im Sinne von ,,Stelle, wo man Ver-
gniigungen/Kurzweil treibt*.

Im zitierten Ortsnamenartikel fiihrt bereits GUTTENBERG (1952: 45) eine Belegreihe an.
AuBerdem findet sich eine weitere auch schon in bei Andraschke nicht zitiertem Zie-
GELHOFER/HEY (1920: 104). Die drei Belegreihen seien hier vergleichend angefiihrt:
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Z1IEGELHOFER/HEY (1920: 104)

GUTTENBERG (1952: 45)

ANDRASCHKE (2016: 95)

1217 Gemelenze

1217 in Gemelenze

1217 Gemelenze

ca. 1216 Gemlence

1218: ? (identisch mit dem
Beleg von 1217?)

1217 Gemlence

1366 gen der Gemelenz

1366 Gemelentz

1398 Gemlizerhage, Gemlitzer
hage, Gemlitz

1401 Gemliz
1412 Gemlenz

1398 Gemlitzer Hage

1401 ff. Gemlitz, zu Gemliz
1412 zu Gemlenz

1421 zu Gemliz

1435 zu Gemlitz

1435 Gemlitz

1497 Gemlentz

1520 Gemlitz
1531 Gemlentz
1572 zu Gemlentz
1641 Gemblentz

2.2 Westgermanisch-deutsche Etymologien

Guttenbergs Herleitung auf der Grundlage von mhd. gamille ,Kamille* mag nun auch —
wie oben im Zitat ausgefiihrt — an dem Primadrumlaut scheitern, scheitert aber wohl
noch mehr daran, dass das Wort Kamille erst ab ca. 1300 belegt ist und neben der ange-
fiihrten Form sowohl der Erstbeleg als auch die meisten weiteren Formen der Pflanzen-
bezeichnung fast durchweg den Anlaut /k-/ zeigen.® Zudem sollte im Falle des Zugrun-
deliegens der Pflanzenbezeichnung zumindest gelegentlich eine Geminate <-11-> belegt
sein, wie dies etwa im wohl tatsdchlich von der Pflanzenbezeichnung K/gamille herzu-
leitenden Flurnamen bei Petzmannsberg (Lkr. Kulmbach) Gamelle, Gamellitze (1530
durch die Gamellitzen, bei der Gamell, vor dem Gamellholz, 1531 Gamel, Kemmeldcker,
1566 bei der Gameln, 1567 durch die Gameln) der Fall ist.

Dabei ist unklar, was Guttenberg mit der ,,vordt. Wasserbezeichnung ,,antia*“ > enz*
meint — falls er ,,antia” fiir ein Lexem und nicht fiir ein Suffix hilt, ist seine Erkldrung
ohnehin als vdllig tiberholt und unzutreffend zu betrachten.

Vergleichbar sind diesen Problemen diejenigen, die sich bei den etymologischen
Versuchen Andraschkes auftun: urgerm. *gamma(n)- u. A. ist nur nordgermanisch fort-
gesetzt und wohl in dem recht vereinzelt stehenden, von Andraschke indes nicht ange-
filhrten Diminutiv schweiz. gd@mmeli kleine Viehhiitte, Vorstall.® Ob man daraus auf
die allgemeine Existenz eines Lexems westgerm./vordt. *gamma(n)- schliefen darf,
bleibt wohl Ansichtssache.

Vgl. EWAd (5: 368f); PFEIFER (*1993: 612); KLUGE (*°2011: 467).
Vgl. GUTTENBERG (1952: 421)).
Vgl. DE VRIES (*1962: 155).
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Exkurs zum Suffix -enze

Bei ANDRASCHKE (2016: 95) wird der Name Gemlenz in einer Reihe von Toponymen
im Kapitel ,,2.7. Ortsnamen mit -n¢-Suffix® (ebd.: 84—108) angefiithrt und in DERS.
(2020: 121 f.) nochmals behandelt.

Geht man alle Belege durch, die jener Autor fiir Bildungen mit diesem Suffix anfiihrt
(das er mal als ,,Ortlichkeitssuffix -enze* (DERS. 2016: 91), mal als ,.-enzi-Suffix“ (ebd.:
93) bezeichnet), so sieht man, dass sich unter diesen nur zwei Belege finden, die sich
zumindest auf die Zeit vor 1050 beziehen: eine Falschung des 12. Jh. ([zu] 1017 Luchen-
ze; [ebd.: 96]) und ein kopialer (9. Jh. [Kop. ca. 1160] Buchence; [ebd.: 90]). An positiven
Belegen fiir die Verwendung des Suffixes fiir die althochdeutsche Zeit finden sich also
nur zwei indirekte Bezeugungen des 12. Jh., es handelt sich um eine in erster Linie mit-
telhochdeutsche Angelegenheit.

Eine inneralthochdeutsche Entstehung dieses Suffixes ist unwahrscheinlich, da sie
solchenfalls ja auch andernorts nachweisbar sein miisste, eine volkerwanderungszeitli-
che oder merowingerzeitliche Wortbildung erscheint vollig ausgeschlossen. Folglich ist
eigentlich das ganze Kapitel zu den ,,-enze“-Bildungen in ANDRASCHKE (2016), wo ja
nur die Namenbildung im Untersuchungsraum ,,bis zur Merowingerzeit* also maximal
bis ins 8. Jh. untersucht werden soll, fehl am Platz. Seine Feststellung, ,,[u|nter der Vo-
raussetzung einer nichtslawischen Herkunft dieser Orte [scil. ,,Teuchatz, Stiirgenz,
Treunitz und Hohen-/Tiefenpolz*] konnte dann aber wohl doch eine Produktivitéit vor
700 angesetzt werden* (DERS. 2020: 89), erweist sich aufgrund der Beleglage ebenso
wie aufgrund der Verbreitung dieser Bildungen als reines Wunschdenken.

Es ist klar — wie gleich noch gezeigt werden soll —, dass -enze bzw. -enzi eine recht
spite Gestalt des Suffixes sein muss. Auf einer élteren Sprachstufe, also etwa im Alt-
hochdeutschen, muss das Suffix anders gelautet haben: Wahrscheinlich ist ahd. *-inza
anzusetzen (so etwa bei FASTNACHT 2007: 280). Es ist indes in vormittelhochdeutscher
Zeit keine einzige Bildung belegt, die das Suffix in dieser Gestalt zeigen wiirde. Doch
weisen letztlich alle Bildungen, die in ihrer Geschichte einmal Formen mit diesem Aus-
gang aufwiesen, Umlaut des Vokals des Basismorphems auf. Die &ltesten Originalbele-
ge setzen in Nordostbayern kurz nach 1000 ein und haben dann bereits die Gestalt -ence,
-enze.

Es ist also wohl von einer Entwicklung ahd. *-inzaf. > mhd. -enzef. auszugehen.
Appellativische Belege fiir Bildungen mit diesem Suffix sind letztlich nicht zu greifen.

Bei ANDRASCHKE (2016: 84) sieht die Erklarung so aus: Klar sei, dass das ,,in Orts-
namen des UG vorkommende -enzi-Suffix [...] von dem bei Gewédssernamen vorkom-
menden -antia-Suffix strikt zu trennen” ist. ,,Dieses ndmlich ist vorgermanischer Her-
kunft (z.B. Rednitz und Pegnitz) und von dem zu untersuchenden zu unterscheiden,
welches als Stellenbezeichnung fungiert.

Gleich anschliefend wird auf BacH (1954, 1 [recte: 1953]: 215) verwiesen, der das
,Suffix -antia ... als entlehntes romisches Ortlichkeitssuffix angesprochen® habe,
,wobei in der siidlichen Kontaktzone prinzipiell auch eine Entlehnung aus dem Kelti-
schen denkbar wire.” Insgesamt macht Bach zu der Bildung und dem darin begegnen-
den Suffix nur eher schwammige Aussagen. Immerhin schreibt BACH (ebd.) aber auch,
was ANDRASCHKE (2016) verschweigt, dass man ,,in den erstgenannten Bildungen slav.
EinfluBl angenommen (Fm. II, 2 1507)* hat. Weiter erwagt BAcH (ebd.) auch sekundare
Nasalierung von urspriinglich nicht nasalhaltigen Bildungen, wie sie sich teils auch in
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der spateren Entwicklung bei lateinischen/romanischen Ortsnamen auf -atione(s),
-etium zu zeigen scheint.

Nirgends auf diesen einfithrenden Seiten des Kapitels (und auch sonst nicht im Buch)
wird dargestellt, wie dieses Suffix in althochdeutscher Zeit ausgesehen hat.

Wie oben schon angemerkt wurde, ist das Suffix selbst im Spitalthochdeutschen
eine sehr periphere Angelegenheit geblieben und tritt auch im Mittelhochdeutschen
nicht iibermafBig haufig auf: So ist zumindest der sekundédre Charakter des Suffixes in
den drei von ANDRASCHKE (2016: 85) nach BAcH (1954) zitierten Lexemen klar: mhd.
vischenze (neben vischetze!) ist aus ahd. fiskizzi ,Fischfang, Fischzug® umgebaut (vgl.
EWAd 3: 323), ahd. fochenza ,Gebiack, Fladen® ist ein Lehnwort aus dem Lateinischen
(neben lat. focacia ist hier als Ausgangswort auch vulgérlat. *focancia anzusetzen — vgl.
ebd. 3: 443—445), und ahd. tirenze ,Kornelkirsche® konnte auch ein Lehnwort sein. Die
ersten sieben Bande des EWAhd enthalten neben fochenza nur noch ein weiteres Wort
mit dem Ausgang ahd. -enza, ahd. astrenza, astrinza, wohl ,Meisterwurz* (vgl. ebd. 1:
375-377), das lat. astric(i)um glossiert und aus ebenfalls bezeugtem lat. astrantia ent-
lehnt sein diirfte. Einen weiteren indirekten Hinweis auf den Nicht-Status des Suffixes
im appellativischen Wortschatz des Althochdeutschen liefert die Tatsache, dass das Suf-
fix weder in KRAHE/MEID ("1969: 3) noch in dem Vorgingerwerk KLUGE (1926) be-
handelt worden ist und auch in KLEIN/SoLMS/WEGERA (2009) keine Erwdhnung fin-
det.

Auch die oben schon kurz erwidhnte Erkldrung, die ANDRASCHKE (2016: 85) selbst
anfiihrt, aber im Weiteren weitgehend ignoriert, bleibt problematisch: ,,In Anlehnung an
Greule soll ein neutrales Suffix ahd. -izzi, mhd. -eze-/-enze- zugrunde liegen.” Mit an-
deren Worten, das althochdeutsche nasallose (neutrale) Suffix sei — nach Greule apud
Andraschke — eben sekundir hin zum Mittelhochdeutschen analogisch nasaliert wor-
den. Haben dabei auch alte Gewdssernamen auf *-antia eine Rolle gespielt? Zu belegen
ist dies kaum.

Was diese Herleitung nicht erklart, ist das héufig in den Belegen der nordostbayeri-
schen Orts-, Flur- und Flussnamen mit diesem Suffix bzw. seinem Fortsetzer begegnen-
de feminine Genus.

Das neutrale Suffix urgerm. *-itia- > ahd. -izzi selbst diente zur Bildung von Nomi-
na actionis und anderen Abstrakta sowie zur Bildung von Kollektiva (vgl. EWAhd 5:
245-247); appellativisch ist im Althochdeutschen nur ein knappes Dutzend Bildungen
belegt, die alle denominal sind.” Die ersten sieben Binde des EWAhd fiihren nur zehn
sichere Bildungen mit dem Suffix an."

Nimmt man nun an, dass mhd. -enze nur eine lautliche Umbildung dieses Suffixes
darstellt, ist auch fiir das Mittelhochdeutsche zunichst einmal davon auszugehen, dass
mit dem Suffix eben Nomina actionis, Abstrakta und Kollektiva gebildet wurden. ,Ort-

BERGMANN (1991) fiihrt solche Bildungen offenbar gar nicht an; vgl. EWAhd (5: 245-247).

' Namlich: ahizzi ,Raststitte, Futterplatz, Friihstiick’ (EWAhd 1: 107-110), bibarizzi ,Biber-
geil® (ebd. 2: 8f), fiskizzi ,Fischzug, Fischen, Fischerei‘ (ebd. 3: 323), formizzi ,geformter
Kése® (ebd. 3: 492), gihimmilizzi ,getafelte Decke (ebd. 4: 276), gimalizzi ,Bild, Gemélde*
(ebd. 4: 3161.), himmilizzi ,getéfelte Decke® (ebd. 4: 1021), mahalizzi ,Klage, Anklage, Be-
schwerde, Beschuldigung, Rechtsstreit* (ebd. 6: 74), malizzi ,Bild, Gemaélde® (ebd. 6: 74), mi-
lizzi ,Quellgras (ebd. 6: 424 f.). — Von diesen stellt nur ah-izzi (bei nicht vollig geklérter Ety-
mologie) so etwas wie eine Stellenbezeichnung dar, vielleicht auch (gi-)himmilizzi ,getéfelte
Decke’, falls die Zimmerdecke als Ort und nicht als Bauelement gemeint sein sollte.
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lichkeitsbezeichnungen‘ kdnnen daraus allenfalls sekundér entstanden sein, am ehesten
vielleicht aus Bildungen mit kollektiver Bedeutung: ,viele Buchen® > ,da, wo viele Bu-
chen sind‘ 0. A. Die Form Buchence (9. Jh., in einer Kopie von ca. 1160) kénnte dann
also ahd. *buochizzi ,Buchengehdlz o. A. fortsetzen bzw. fiir dieses stehen.

Der Ursprung des Suffixes kann also nicht endgiiltig geklart gelten. Sollte tatséch-
lich ahd. -izzi n. sekundir nasaliert worden sein (wie Greule einmal annahm; s. 0.), blie-
be das Genus unerklért (s.u. ausfiihrlicher). Da das Suffix (fiir die ausschlieBlich onymi-
schen) Bildungen aber ohnehin nur in Nordostbayern (und angrenzenden Gebieten wie
Stidthiiringen) produktiv gewesen zu sein scheint, gleichzeitig dort aber ein Grofteil der
Toponyme, die mutmaBlich/potenziell oder sekundér das Suffix in seiner mittelhoch-
deutschen Gestalt -enze enthalten, als sicher slawischen Ursprungs einzustufen ist, er-
scheint es als sinnvoller anzunehmen, dass hier das Suffixkonglomerat gemeinslaw.
*-pnica > bayernslaw. (10. Jh.) *-nica zugrunde gelegen hat und spiter zu ahd. *-inza
metathetiert wurde."

Und wenn diese Metathese stattgefunden hat, kann sie sowohl in rein slawischen
Namen nach deren Integration ins Althochdeutsche erfolgt sein als auch in auf deutscher
Ableitungsbasis gebildeten Namen, bei deren Bildung bereits das entlehnte Suffix ver-
wendet wurde. Dadurch wird das Argument ANDRASCHKES (2020: 122) hinféllig, dass
man ,,z. B. fiir die ON Teuchatz, Treunitz oder Tiefen-, Hohenpdlz archivalische Belege
des 11.-13. Jhs. wie Tuchenize, Trogenize und Polnize erwarten miisste.

Gestiitzt wird diese Erkldrung auch durch einzelne Félle von Namen unbestritten
slawischer Herkunft im sorbischen Sprachraum, die ausgehend von Bildungen auf ge-
meinslaw. *-snica > altsorb. *-’nica in ihren Belegreihen Formen auf -enze aufweisen,
wie dies etwa bei Gohlis (6stl. Riesa; 1214 Golenze)'* der Fall ist.

Dieses (gemein-)slawische Suffixkonglomerat *-snica setzt sich aus zwei Suffixen
zusammen: urslaw. *-ina- > gemeinslaw. *-sns (mit der bestimmten Flexionsvariante
gemeinslaw. *-snv-iv > russ. -nyj, tschech. -ny, poln. -ny etc.; vgl. auch lit. -ina-, -ini-
[< urbalt. *-in(i Ja-]" etc.), das denominale Adjektive bildet, und urslaw. *-7'ka - > ge-
meinslaw. *-ica (vgl. tschech. -ice, neben seltenerem dial. -ica), das Diminutiva, Be-
zeichnungen fiir Trager von Eigenschaften bildet und auch zur Movierung dient, wobei
es entweder an das maskuline Substantiv antritt oder bei diesem das Suffix gemeinslaw.
*_ikw oder seltener *-vkw ersetzt.”

Wie gezeigt werden wird, liegen den in diesem Beitrag behandelten Namen entwe-
der Bildungen

Vgl. zu solchen Prozessen EICHLER (1977).

2 Vgl. SOSN (1: 148); HONBS (1: 322); HOS (1: 260).

B Vgl. VONDRAK (1924: 531-537); SKARDZIUS (1943: 239-266); SvoBoDA (1964: 158 f)); SENN
(1966: 322-326); VARBOT (1969: 154—156, 159—161); VAILLANT (1974: 451-456, 589—598);
Kiparsky (1975: 200f., 278-281); ZVERKOVSKAJA (1986: 24-32); SRAMEK (1988: 50); AM-
BRAZAS (1993: 631, 951, 1271, 195f., 214f,; 2000: 43, 57, 64, 84-86, 106108, 144148,
195f,; 2011: 19-21, 66-71, 120); BABIC (2002: 421-438, 448—-461); LOPATIN (2016: 503-527);
SIMANDL (2016: 391 f,, 401 f).

" Vgl. VoNDRAK (1924: 615-617); BENES (1962: 23, 75, 125, 261, 280); SvoBoDA (1964: 143);

VARBOT (1969: 86, 96-98, 100f., 102f.); VAILLANT (1974: 344-352); SLawsk1 (1974 ff., 1:

97-99); K1parsKY (1975: 222f); SRAMEK (1988: 38f); ANDREWS (1996: 83-86, 216-225);

BaBI¢ (2002: 166-189, 191-196); MaTasovi¢ (2014: 133f); LopATIN (2016: 411-423);

SIMANDL (2016: 234-236).
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* mit dem genannten (gemein-)slawischen Suffixkonglomerat *-snica zugrunde
(das dann zu ahd. *-inza metathetiert wurde) oder

 patronymische Bildungen auf gemeinslaw. *-an-ici, *-e/én-ici, *-on-ici (also Suf-
fixkombinationen aus einem n-haltigen Suffix und gemeinslaw. *-iks,” Pl. *-ici),'®
die im Rahmen des Integrationsprozesses im Alt- bzw. Mittelhochdeutschen mit
den Bildungen auf *-snica zusammengefallen zu sein und deren Genus iibernom-
men zu haben scheinen."”

Letztlich hat man es hier wohl mit einem Sprachkontaktphinomen zu tun. Da der
Sprachkontakt Slawisch-Deutsch in der Region aber erst mit der (verstarkten) Zuwande-
rung der Slawen ab der Mitte des 8. Jh. begonnen haben kann und fiir solche Beeinflus-
sungen, die zur Ubernahme bzw. Angleichung von Wortbildungselementen fiihren, Zeit
vonnoten ist, kann die Entwicklung hin zu diesem sekundéren Suffix im Althochdeut-
schen wohl kaum vor dem 9. Jh. ihren Anfang genommen haben und die Verwendung
des Suffixes wohl friithestens im 10. Jh. zu einer hdufigeren Erscheinung geworden sein.
Dazu wiirde es dann auch passen, dass es fiir solche Bildungen, denen ANDRASCHKE
(2016) das ,,-enze-Suffix*, ,,-enzi-Suffix* zuschreibt, keine nichtkopialen Belege vor
1000 gibt, mithin also eben keine klassisch-althochdeutsche Wortform belegt ist.

Ende des Exkurses.

Wollte man also Gemlenz von urgerm. gamma(n) u. A. herleiten, miisste man folglich
eine Vorform westgerm. *gamm-il-a/inza o. A. ansetzen, was unabhiingig von der Frage
nach der Herkunft des Suffixes die Schwierigkeit mit sich brichte, dass die Geminate
-mm- nie geschrieben worden wire. Uberdies wiren erst noch Beispiele dafiir beizu-
bringen, dass solche Diminutiva noch weiter um kollektivische bzw. Ortlichkeiten be-
zeichnende Suffixe erweitert werden konnten.

¥ Vgl. VONDRAK (1924: 613f); BENES (1962: 113f., 118f., 171); SvoBoDA (1964: 136—138);
VARBOT (1969: 86); VAILLANT (1974: 539-541); Srawsk1 (1974 ff., 1: 90f); KipaRSKY
(1975: 213); SSPN (2/2: 207-211); SRAMEK (1988: 43); PLESKALOVA (1998: 45f.,, 761., 93f));
MAJTAN (2014: 24, 31, 44f); MATASOVIC (2014: 134f); LOPATIN (2016: 360-365); SIMANDL
(2016: 247-251).

Vgl. zu den o. a. n-haltigen Suffixen im Slawischen: zu *-an- VONDRAK (1924: 546f);
SKARDZIUS (1943: 272-277 [lit. -onV-]); SvoBODA (1964: 159); VAILLANT (1974: 616—618);
Kiparsky (1975: 186, 188); SLawsk1 (1974ff., 1: 130f); SSPN (2/2: 215-217); SRAMEK
(1988: 46f); Stosanov et al. ((1998: 54f., 81); PLESKALOVA (1998: 53, 73, 97, 112-114);
MAITAN (2014: 25f., 44); LOPATIN (2016: 258-261); SIMANDL (2016: 76f); zu *-en- VON-
DRAK (1924: 548); SKARDZIUS (1943: 228-232 [lit. -enV-]); SvoBODA (1964: 159); SENN (1966:
316); VAILLANT (1974: 620f)); SLawsk1 (19741t 1: 1241, 1271); SSPN (2/2: 217); SRAMEK
(1988: 48); STosANOV et al. (*1998: 81); PLESKALOVA (1998: 73, 95f., 98); MAITAN (2014: 251);
MaTasovI¢ (2014: 125-127); LopATIN (2016: 309£); SiManDL (2016: 180f); zu *-én- Von-
DRAK (1924: 529-531); SkaRDZIUS (1943: 238f. [lit. -énV-], 286290 [lit. -ainV-, -ienV-]);
SvoBoDA (1964: 159); SENN (1966: 316 1., 334 [lit. -énV-, -ainV-, -ienV-]); VARBOT (1969: 90);
VAILLANT (1974: 456459, 6221.); SLAwsKI (1974 1., 1: 128 f); ZVERKOVSKAJA (1986: 60 f.);
SSPN (2/2: 217); SRAMEK (1988: 48); AMBRAZAS (2011: 121, 177); MAITAN (2014: 25f,, 28);
zu *-on- VONDRAK (1924: 549); SvoBoDA (1964: 161); VAILLANT (1974: 623f.); SLAWSKI
(1974 ff., 1: 132f); SSPN (2/2: 217); MAJTAN (2014: 25f)).

Vgl. zur Integration von altsorbischen Bildungen auf *-ici mit dt. -iz HENGsT (1998: 197).

' Vgl. dazu fiir die hier behandelte Region ausfiihrlich KLir (2016; 2017; 2020).

17
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Ausgehend von aisl. gemla f. ,einjdhriges Schaf* (anzusetzen ist als Vorform wohl
urnord. *gim-[a]l-on-, sofern man die angegebenen auBBergermanischen etymologischen
Verbindungen bei bE VRIES (*1962: 163) akzeptiert) besteht das Problem, dass sich Ver-
wandte dieser Bildung im Westgermanischen nicht nachweisen lassen.

Diese beiden germanischen Losungen kdnnen also den Namen Gemlenz nicht wider-
spruchsfrei erkldren. Und auch die von Andraschke ohnehin nur zuriickhaltend gebote-
ne Erkldrung ausgehend von mhd. gamel ,Freude, Spaf}‘, einer Nebenform zu ahd.
gaman, mhd. gamen ,dass."’ ist semantisch nicht iiberzeugend.

2.3 Slawische Etymologien

Nicht erwdhnt wird von Andraschke in seinen o.g. Ausfithrungen, wie genau die
slawische(n) Etymologie(n) aussicht/aussehen, und auch nicht, von wem sie vorgestellt
werden. Dies sei nun nachgeholt. Bislang wurden zwei slawische Etymologien vorge-
schlagen.

Zu Beginn sei aber darauf hingewiesen, dass Andraschkes Einwidnde gegen eine der
beiden slawischen Etymologien, ndmlich dass ,.eine Herleitung zu slaw. gomol ... zu
einer dt. Ausgangsform *Gomel(n)iz gefiihrt* hitte, was ,,dann frithnhd. *Gomlitz*
hiitte ergeben miissen, nur fiir eine Ubernahme/Integration des Namens ins Deutsche
nach der Rundung von urslaw. *a > gemeinslaw. *o (die nach 800 stattfand)™ gilt, also
fiir eine Ubernahme nach dem ersten Viertel des 9. Jh.

Die beiden slawischen Etymologievorschlége gehen von einer Bezeichnung fiir die
Mistel und einer zu einem Wort fiir ,Haufen‘ aus.

Gegen SCHWARZ (1960: 289), der diese Etymologie ablehnt, halt EICHLER (1962: 368
= 1985: 272) wieder eine Erkldrung des Namens als Ableitung von gemeinslaw. *jsmela
,Mistel‘ (obsorb. jemjel, jemjela, jemlina, jemjelina, ndsorb. jemjelica, jemjelina, atschech.
jmelé, tschech. jmeli, poln. jemiota, jemioto, auch jemiol, slowak. imela, russ. oméla, serb.,
kroat. omela, méla, imela),” also (so von Eichler nicht genanntes) *jemelwnica fiir moglich.
Eichler folgt darin ZIEGELHOFER/HEY (1920: 104), die er aber nicht nennt.

AnzuschlieBen ist auch ein Flussname in Pomerellen: fluvius Gemelnicza, heute als
Ortsname poln. Jemielnica.”

Diese Etymologie muss mit frither Schreibung <g>und dann auch einer Lautung /g/
fiir zugrundeliegendes /j/ rechnen. Dies ist indes unproblematisch, da solche Schreibun-
gen und mithin auch dieser Lautwandel vor /i/ und /e/ bereits in althochdeutscher Zeit
belegt sind.”® Nach STEGER (1968: 239-241) ist der Lautwandel vor anderen Vokalen im
Ostfrankischen ebenfalls bezeugt; der dlteste Beleg bei STEGER (ebd.: 240) ist von 1295:

' Vgl. EWAhd (4: 36-38).

2 Vgl. LAMPRECHT (1987: 70, 192); GREENBERG (2000: 64); HOLZER (2007: 62; 2011: 57 ).

7' Vgl. BERNEKER (*1924: 425f); BRUCKNER (1927: 206); REW (2: 267); SMILAUER (1963—
1964, 1: 162; 1970: 83); MacHEK (1968: 230); Skok (1971-1974, 1: 718); ESSJa (6: 26f);
ESSJ (1: 210); SCHUSTER-SEWC (1978-1996: 445); KOPECNY (1981: 141); BANKOWSKI
(2000, 2: 588); EDSIL (141); MUHLNER (2008: 196); SES (495); KrRALIK (2015: 228; 2019:
230); CES (278); MATASOVIC (2016: 347 ).

2 Vgl. TRAUTMANN (19481949, 2: 48); S1TEK (1991: 256); NMP (4: 170); MUHLNER (2008:
196); Jaxus-Borkowa/Nowik (2010: 5).

' Vgl. Scuarz (1927: 194f); PauL (*2007: 144f. §§ L87, L89); BRAUNE/HEIDERMANNS
(*2018: 1551).
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Somit wiirde — die Richtigkeit der Etymologie ausgehend von gemeinslaw. *jomelonica
vorausgesetzt — der hier vorliegende Erstbeleg 1217 Gemelenze diesen Lautwandel vol-
lig reguldr widerspiegeln.

Zudem hat diese Etymologie den Vorteil, dass auch neben o. g. poln. Jemielnica eine
weitere nahestehende sorbische onymische Bildung bezeugt ist: So beruht vielleicht auf
ndsorb. jemjelica der Ortsname ndsorb. Jemjelica / dt. Jamlitz (Kr. Spremberg; 1506
Jemlitz, 1542 Jemnicz, 1641 Jemmelitz),”* wiahrend der verfiihrerisch anklingende
Ortsname dt. Jamlitz / ndsorb. Jemjelnica (bei Lieberose; 1302 Jemniz, 1557 Jemniz) si-
cher fernbleibt, da er aus asorb. *Jamnica (zu asorb. *jama ,Grube) entstanden ist.”
Auszugehen wire im Falle von ndsorb. Jemjelica / dt. Jdmlitz dann entweder von einem
zugrundeliegenden Flurnamen oder einem Gewiéssernamen (,Mistelbach).”®

Es ist hier mit einer Ubernahme ins Deutsche nach der Vokalisierung gemeinslaw.
*p > bayernslaw. *e, die im 11. Jh. stattgefunden hat, zu rechnen. Der Vorgang der Um-
vokalisierung von gemeinslaw. *», *» in starker Position war im Tschechischen wohl
spitestens im 11. Jh. abgeschlossen®” und lief im Altsorbischen wohl zwischen dem Be-
ginn des 11. und der Mitte des 12. Jh. ab.”® Resultat war im Urtschechischen und Altsor-
bischen in starker Position jeweils *e (darf also als Resultat auch fiir Nordostbayern an-
genommen werden), das sich besonders im Sorbischen in verschiedene Richtungen
weiterentwickeln konnte, je nach Position erscheinen dort dann (j)e, (j)a, o.

Somit ergibt sich fiir den Namen:

bayernslaw. (11. Jh.) *Jemel nica
— frithmhd. *Jemelnize > mhd. 1217 Gemelenz.

Die andere slawische Etymologie geht von gemeinslaw. *gomolv, -jb, *gomol(j)a ,Hau-
fen, Klumpen’, bisweilen auch ,Hiigel* aus (vgl. tschech. homole, slowak. homol’a, ob-
sorb. homota, homula, homola, homla, ndsorb. gomola, poln. gomota, slowen. gomolj,
kroat. gomolj, etc., daneben mit Suffixvariante gemeinslaw. *-y/- in slowen. gomila
,Grabhiigel‘, kroat. gomila)® und rechnet mit einer dem Ortsnamen Gemlenz vorauslie-
genden Ableitung gemeinslaw. *gomolenica > bayernslaw. *gomol nica. Eine solche
Bildung kann etwa als Benennung einer ,Hiigelwiese oder eines ,Hiigelbachs (Bach
vom/am Hiigel)* dienen.

Wiéhrend das Grundwort durchaus in der Toponymik benachbarter slawischer Regi-
onen auftritt (vgl. mehrfaches tschech. Homole sowie einmaliges tschech. Homyle,” di-

* Vgl. SOSN (1: 190); K&RNER (1993: 166).

¥ Vgl. SOSN (1: 190); KORNER (1993: 165€).

% Vgl. zu weiteren Ortsnamen mit einer Grundlage gemeinslaw. */omel-bn- BOREK (1968: 94).

77 Vgl. LAMPRECHT/SLOSAR/BAUER (1986: 47-49); KOMAREK (2012: 77).

*® Vgl. ScHAARSCHMIDT (1997: 59—63). — Fiir das zur lechischen Gruppe der westslawischen
Sprachen gehorige Polnische wird mit dem endgiiltigen Schwund der schwachen ,Jer-Laute
um das Jahr 1000 gerechnet, ab Mitte des 12. Jh. sind Schwund und Umvokalisierung endgiil-
tig vollzogen (vgl. RospoND 1971: 72-74; STIEBER 1973: 261.).

» Vgl. BERNEKER (*1924: 326); BRUCKNER (1927: 150); REW (1: 291); SMILAUER (1963-1964,
1: 122; 1970: 68f); MAcHEK (1968: 175); SKoOK (1971-1974, 1: 588 f.); ESSJa (7: 18f); ESSJ
(1: 160f); SCHUSTER-SEWC (1978-1996: 317); KoPEENY (1981: 117f); BANKOWSKI (2000,
1: 453); EDSIL (177); MUHLNER (2008: 185); SES (209); KRALIK (2015: 203; 2019: 205); CES
(229); MATASOVIC (2016: 284).

% Vgl. PrROFOUS (19471960, 2: 596—598); SMILAUER (1960: 362); OL1vA (1976: 95); OLIVOVA-
NEZBEDOVA/MATUSOVA (1991a: 66; 1991b: 85); OLIVOVA-NEZBEDOVA et al. (1995: 31, 265).
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minutivisches tschech. Homolice,” polab. Gamal (< *gomol’je?, 1164 Gumalie, 1215
Gumalye™), fehlen appellativische Fortsetzer einer Bildung gemeinslaw. *gomolvnica.

Ausgehend von der Form gemeinslaw. (9. Jh.) *Gomolenica > bayernslaw. (10. Jh.)
*Gomol 'nica kann eine Form Gemy(e)lenz nicht entstanden sein, hier wire in der Tat
*Gomlenz, *Gomlitz zu erwarten.

Doch kénnte bei Ubernahme der Bildung spitestens um 800, noch vor der Rundung
urslaw. *a > *o, also in der Gestalt spaturslaw. *Gamalinica, durchaus die bezeugte
Form entstanden sein:

spaturslaw. *Gamalinica
— ahd. *Gamaliniza > spitahd. *Gémilonozo > mhd. Gemelenze u. A.

Im Ergebnis ldsst sich also festhalten, dass die letztgenannte slawische Etymologie die
belegten Namenformen erklaren kann, wenn man akzeptiert, dass hier eine sehr frithe
Ubernahme/Integration eines Namens ins Althochdeutsche erfolgt ist, nimlich spites-
tens um 800. Es wiirde sich dann freilich um eines der frithesten Namenintegrate in
Nordostbayern handeln.

Wohl wahrscheinlicher ist somit eine Herleitung aus gemeinslaw. */emelonica > bay-
ernslaw. *Jemel nica, da diese Wortform sowohl appellativisch als auch onymisch an-
dernorts in der Slavia bezeugt ist. Zudem ist auch der anzunehmende Integrationszeit-
punkt nach 1000 einer, der fiir diese Losung sprechen diirfte, da Ubernahmen
bayernslawischer Namen ins Deutsche im 10./11. Jh. insgesamt wesentlich héufiger sind
als frithe um 800.

2.4 Ergebnisse

Wie die vergleichende Untersuchung ergeben hat, sind in diesem Falle weder die west-
germanisch-deutschen noch die slawischen Etymologien iiber jeden Zweifel erhaben:
Fiir die westgermanisch-deutschen muss akzeptiert werden, dass sie auf der Grundlage
von entweder gar nicht bzw. nur sehr peripher im Westgermanischen bzw. Deutschen
bezeugten Etyma aufbauen und zudem die in dem einen oder anderen Beleg in den ge-
schriebenen Formen zu erwartenden Geminaten nicht begegnen. Parallelnamen fehlen
génzlich.

Die slawischen Etymologien erfordern entweder hinsichtlich der ,Mistel‘-Etymologie
fiir die Region die Annahme eines frithen Wandels mhd. /j/ > /g/ — doch ist hier eine
Verankerung im appellativischen und onymischen Lexikon der angrenzenden Slavia ge-
geben —, oder im Falle der ,Haufen‘-Etymologie eine recht frithe Entlehnung spatestens
um 800, wobei hier exakte Namenparallelen fehlen, wenngleich immerhin die Ablei-
tungsgrundlage auch andernorts onymisch verwendet wird.

Insgesamt wird man also festhalten konnen, dass die Etymologie, die mit der Inte-
gration von bayernslaw. *Jemel nica (mit einer urspriinglichen appellativischen Bedeu-
tung ,Wiese/Wald, wo Misteln sind; Bach, an dem Misteln sind®) ins Spitalthochdeut-
sche/Frithmittelhochdeutsche im 11. Jh. rechnet, wahrscheinlicher ist als die, die von

' Vgl. OLIVOVA-NEZBEDOVA/MATUSOVA (1991a: 66; 1991b: 73); OLIVOVA-NEZBEDOVA et al.

(1995: 265).
2 Vgl. ScamiTz (1981: 193 f.; 1992: 82, 84).
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spaturslaw. *Gamalinica (mit einer urspriinglichen appellativischen Bedeutung ,Ort/
Flur, wo Haufen/Hiigel sind, Bach bei den Haufen/Hiigeln‘) ins Althochdeutsche um/
kurz nach 800 ausgeht.

Tabellarische Auswertung:

westgermanische Eymologien slawische Etymologien
(vor)ahd. *gamm- | (vor)ahd. *gem-(a) gemeinslaw. spéturslaw.
il-alinza l-inza *iomelvnica *gamalinica
Grundlexem westgerm. nur - + +
schweiz.
Phonologie - + ? +
Morphologie ? ? + +
Semantik + + + +
Parallelnamen - - +) -

3. Goglitz (Flurname, LKkr. Forchheim)

3.1 Belege

Fiir den Flurnamen Gdéglitz (Lkr. Forchheim) wird von Andraschke (2016: 101) nur der
Beleg 1348 sita unter Gogelentz angefiihrt.

3.2 Westgermanisch-deutsche Etymologie

Nach ANDRASCHKE (2016: 101 f.) liege eine ,,Ableitungsbasis *gogil* zugrunde. ,,Eine
Anschlussmoglichkeit scheint das anord. gogli ,,Schlamm® zu bieten. Demnach: ,,0rt,
wo Schlammlécher sind*.

Trotz Verweis auf bE VRIES (*1962: 181) scheint diese Annahme eher spekulativ zu
sein: aisl. gogli m. gilt als wohl onomatopoetischen Ursprungs und ist letztlich auf
urgerm. *gugl-an- zurlickzufiihren. Ausgehend von einer solchen Form kann eine ,,Ab-
leitungsbasis *gogil®, also letztlich wohl gemeintes ahd./mhd. *gogil, nicht erklart wer-
den, auch ist sie phonotaktisch schwierig. In der altislaindischen Form beruht das -o- auf
dem a-Umlaut durch das Suffix; wenn aber der deutschen Form etwa eine Variante ur-
germ. *gug-el-a- 0. A. zugrunde lige, ergibe sich daraus wohl ahd./mhd. *giigil, lige
urgerm. *gug-al-a- zugrunde, wire mit ahd./mhd. *gogal zu rechnen. Die angesetzte
»Ableitungsbasis *gogil* hingt somit in der Luft oder muss irgendwie sekundéar erklart
werden.

Da erscheint es doch naheliegender, wenn man schon die deutsche Etymologie retten
will, hier (zumal auch fiir die weiteren ebenda von ANDRASCHKE angefiihrten Flurna-
men der Gestalt Gogel [Gem. Bettendorf/Lkr. Kulmbach: 1496 acker an der Gégel und
Stettferd/Lkr. HaBBberge: 1690 Acker im Gégel]) mit dialektalen Formen von nhd. Koge!
zu rechnen, das etwa im Alpenraum massenhaft zur Bezeichnung von Bergen verwen-
det wird?

Aber auch diese etymologische Grundlage wire fiir alle angefiihrten Namen erst
noch zu beweisen oder zumindest halbwegs wahrscheinlich zu machen.
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3.3 Slawische Etymologie

Da die vorgeschlagene (west-)germanische Etymologie nicht iiberzeugen kann, sei hier
auch noch auf die Moglichkeit einer slawischen Herleitung verwiesen:

Allgemein in der Slavia fortgesetzt ist gemeinslaw. *gogol s, *gogolv ,eine Bezeich-
nung fiir verschiedene Entenarten‘; vgl. serb., kroat. gogolj m. ,Branta rufina Boie, Po-
diceps cristatus‘, bulg., maked. gdgol m., slowak. hohol’ m. ,Bucefala‘, poln. gogél m.,
aruss. gogols m., ukrain. hohol’ m. ,Anas clangula‘, russ. gogol’ m. ,Quikente,
Schellente, Anas craeca‘, wruss. héhal’ m. ,dass.".*

Des Weiteren ist das Lexem fiir das Alttschechische vorauszusetzen, wo auf dieser
Grundlage einerseits der Ortsname tschech. Hoholov (1377, 1384 in Hoholow), anderer-
seits der Rufname 11431148, 1203 Gogol, 1201 Hohol) gebildet ist.**

Ein vergleichbarer Rufname ist auch als apoln. Gogof und aruss. Gogol’ bezeugt.”

Ahnliches gilt fiir das polabische Gebiet (Kr. Parchim; heute Gégelow; 1230 Gvgolo-
we, 1265 Gogolowe),” fiir Hinterpommern (Jugelow, Kr. Schlawe; 1229 Gogolow; Ju-
gelow, Kr. Stolp; 1255 Gogolowe, 1282 Gogelowe)’’ und das niedersorbische Gebiet (nd-
sorb. Gogolow [1843 Gogolow]; heute Grofs Gaglow; Cottbus; 1389 in villis Goglaw
maiori et minori), wo sich ebenfalls jeweils der Ortsname gemeinslaw. *Gogolov- nach-
weisen lisst und somit wohl auch einen Personennamen *Gogol(’) voraussetzt. Einmal
existiert auch die diminutivische Ableitung dazu, ndsorb. Gogolowk, élter (1843) auch
Gogotowk (heute Klein Gaglow; Cottbus; 1389 in villis Goglaw maiori et minori; 1761
Gogolowk).™

In Hinterpommern (im heutigen Polen) findet sich etwa auch noch bei Zukowken ein
See mit Namen 1342 Gogolyno.”

Weitere Transonymisierungen der Tierbezeichnung bzw. Ableitungen davon lassen
sich auf dem Gebiet des zaristischen Russland nachweisen, so etwa die Flussnamen
Gogol’ (auch Gogol, Gogol’ka; Tula), ein Flussname Gogoleva (Cernigov), Gogolevka
(Orel), Gogol’ka (Pskov), Gogolicha (Vijatka) und der Seename Gogolec (Vitebsk).*

Ausgehend von diesem Grundwort gemeinslaw. *gogols, *gogolv ,eine Entenart,
Schellente, Quékente* kann nun mit dem produktiven Suffixkonglomerat gemeinslaw.
*-wnica (vgl. o. den Exkurs) ein Flur- oder Gewissername gemeinslaw. *Gogol-vnica
,Entenbach, Entenwiese® gebildet worden sein.

¥ Vgl. BERNEKER (°1924: 318); REW (1: 283); ESSJa (6: 193f.); SMILAUER (1963-1964, 1: 118;
1970: 67); MACHEK (1968: 174); SKOK (1971-1974, 1: 585 —s.v. gogoljati); SLAwsK1 (1974 ff.,
8: 23); BANKOWSKI (2000, 1: 448); MUHLNER (2008: 184).

' Vgl. PrRoFous (1947-1960, 1: 659); SvoBopa (1964: 49, 196); OL1vA (1976: 177); VONDRO-
VA/BLAZEK (2001: 323, 334).

¥ Vgl. SSNO (2: 149); Tupikov (1989: 164); VESELOVSKIJ (1974: 81).

% Vgl. DONAT/REIMANN/WILLICH (1999: 87f); FOSTER/WILLICH (2007: 163); angesichts der
Tatsache, dass gemeinslaw. *gogols und *gogol’» anzusetzen ist, ist der hier jeweils gebotene
Ansatz ,,[a]plb. *Gogol ov-“ moglich, aber nicht zwingend; die Ableitung von einem Rufna-
men gemeinslaw. *Gogol- wird klar préaferiert.

7 Vgl. LorENTZ (1964: 34, 42).

¥ Vgl. SOSN (1: 123); KORNER (1993: 151); WENZEL (2006: 50.).

¥ Vgl. LorENTZ (1964: 34). — Vgl. Formen auf der Grundlage gemeinslaw. *Gogol-bn- bei
BOREK (1968: 62).

0 Vgl. WRG (1: 465); RGN (2: 392f.); SHU (144).
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Dieser Name kann bei Ubernahme ins Althochdeutsche in der Form des spiten 9. Jh.
gemeinslaw. *Gogolonica bzw. in der Form des 10./11. Jh. bayernslaw. *Gogo/’nica un-
schwer zu spatmhd./friihnhd. 1348 Gogelentz fithren, wenn man mit der iiblichen
Umstrukturierung der Auslautsequenz rechnet:

» gemeinslaw. (Ende 9. Jh.) *Gogolvnica
— ahd. *Gogoliniza > spitahd. *Gogalanizo > spitmhd./frithnhd. Gogelentz;

* bayernslaw. (10./11. Jh.) *Gogol’nica
— ahd. *Gogolniza > spitahd./frihmhd. *Gogalniza > spitmhd./friihnhd. Go-
gelentz.

3.4 Ergebnis

Wiéhrend die westgermanisch-deutsche Etymologie in keiner Weise iiberzeugen kann,
kann die slawische Etymologie den bezeugten Namen durchaus erkldren: Sie ist mor-
phologisch und semantisch einwandfrei, das Grundwort ist in der Slavia allgemein ver-
ankert, das Suffix geldufig und wenn sich auch keine genaue Parallele des Namens fin-
den lésst, so ist doch eine gewisse Verankerung des Basislexems in der slawischen
Anthroponymie und Toponymie zu beobachten.

Tabellarische Zusammenfassung:

westgermanische Etymologie slawische Etymologie
Phonologie - +
Morphologie ? +
Semantik + +
Vergleichsnamen - )

4. Der Flurname Greifnitz; (Lkr. Lichtenfels)

4.1 Westgermanische Etymologie

Der Flurname Greifnitz (Lkr. Lichtenfels; 1663 Greifnitz) ist nach ANDRASCHKE (2016:
102 f)) ,,mit Miihe* zu ahd., mhd. grif ,Greif, Geier* zu stellen. Eine frithe Bildung des
Namens in merowingischer Zeit erscheint hier grundsétzlich unwahrscheinlich.

4.2 Slawische Etymologie

Die germanische Losung erscheint zudem angesichts der Mdglichkeit einer slawischen
Herleitung des Namens unbefriedigend:

In den slawischen Sprachen wird recht allgemein, zumal im Westslawischen das
Lexem gemeinslaw. *gribs m. ,Pilz, Steinpilz® fortgesetzt (vgl. tschech. A7ib, obsorb.
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hrib, ndsorb. grib, poln. grzyb, slowak. hrib, serb., kroat. grib, slowen. grib, russ. grib,
ukrain. 4ryb).* Davon abgeleitet gibt es ein Adjektiv gemeinslaw. *gribonsv(js) ,Pilz-**

Direkt zu diesem Adjektiv ist der Ortsname §Greifen (westl. Zeitz; 1104 Gribna,
1196 Griuene, 15. Ih. in Grifene, 1530 Greyffen) gebildet.”® Weiter zu nennen sind Grie-
ben (bei Stendal; 1314 Griben), auch Griebensee/Grieben-See (Kr. Plon; 1369 Gryben),
in der Uckermark Griebchen (verlandeter See; 1320 Gribene, 1326, 1333 Gryben),**
fiinfmaliges poln. Grzybno®, zudem auch in Hinterpommern 1187 Gribin, 1234 Gribe-
ne, 1240 Gribna (Feldmark am Griepesee bei Klebow),* und mit abweichendem Suffix
tschech. Hiibiny"” neben diversen weiteren onymischen Bildungen auf der Grundlage
dieses Basislexems in den genannten und weiteren slawischen Sprachen.**

Es erscheint als unproblematisch, dass entweder zum genannten Grundwort oder
zum davon abgeleiteten Adjektiv ein Toponym gemeinslaw. *Gribonica ,Ort mit Pilzen®
gebildet werden konnte.

Gemeinslaw. *» wurde im Bairischen und im 6stlichen Ostfrankischen vom Ende
des 8. bis zum Ende des 11. Jh. mit ahd. v > f'eingedeutscht. Mindestens bis zum Jahr
1000, vielleicht bis ins 11. Jh. wurde gemeinslaw. *i als ahd. 7 integriert. Aus all dem
folgt fiir eine Eindeutschung im zeitlichen Kernbereich von 800 bis 1000/1050:

» gemeinslaw. (9. Jh.) *Gribwsnica
— ahd. *Griviniza > spétahd. *Grifoniz > mhd. *Grifniz > frithnhd. Greifnitz;

* bayernslaw. (10. Jh.) *Grib nica
— ahd. *Grivniza > spatahd./mhd. *Grifniz > frithnhd. Greifnitz.

Die slawische Etymologie stellt also keinerlei Problem dar.

Gestiitzt wird diese Erklarung noch durch die dann ursprungsidentischen Ortsna-
men Griebnitz (Lkr. Bad Doberan; 1367 Gribbenitze < apolab. *Grib nica)*’ und poln.
Grzybnica (dt. Griebnitz, Kr. Bublitz; 1505 Gribenitze).”’ Ebenfalls zu nennen wire der
Griebnitzsee (1382 Gribenicz)’' in Brandenburg sowie der FlieBgewissername 1248
Gribenitz (— Thna, bei Stargard).”

Der Greif mag spéter als ,volksetymologische® Eindeutung, die nicht einmal eine
Verdanderung des Wortkorpers notig machte, hereingespielt haben.

" Vgl. BERNEKER (*1924: 352); BRUCKNER (1927: 163); REW (1: 308); MacHEK (1968: 188);
ESSJa (7: 126-128); KOoPEENY (1981: 123); SCHUSTER-SEwC (1978-1996: 341f); ESSJ
(1: 176); BANKowsKI1 (2000, 1: 498); MUHLNER (2008: 188); RES (12: 94-98); KRALIK
(2015: 209; 2019: 211); CES (239).

# Vgl. ESSJa (7: 128); MUHLNER (2008: 188).

# Vgl. SOSN (1: 172).

' Vgl. TRAUTMANN (1939: 94; 1948-1949, 2: 52); ScumiTz (1986: 221); LAUR (1992: 284);
F1scHER (1996: 951.); MUHLNER (2008: 188); DGNB (189).

# Vgl. SITEK (1991: 234); JAKUS-BORKOWA/NOWIK (2010: 369).

* Vgl. LoreENTZ (1964: 36).

7 Vgl. ProFous (1947-1960, 1: 773); OL1va (1976: 211).

* Vgl. BorEk (1978: 711).

¥ Vgl. TRAUTMANN (1939: 94 f.; 1948-1949, 2: 52; 1950: 65); FOSTER/WILLICH (2007: 182);
MUHLNER (2008: 188).

% Vgl. LorENTZ (1964: 36); SITEK (1991: 234); NMP (3: 424); Jakus-BorKOwA/NOWIK
(2010: 3).

' Vgl. FiscHER (1996: 96); DGNB (189).

2 Vgl. LoRENTZ (1964: 36).
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4.3 Ergebnisse

Eine Entscheidung ist schwierig, der Name kann ebenso eine slawische Bildung des
spaten 8. bis 10./11. Jh. sein, die etwa im Zeitraum zwischen 800 und 1000/1050 einge-
deutscht wurde, oder es handelt sich um eine deutsche Bildung mit einem sekundaren
Suffix, die dann irgendwann zwischen dem 10./11. und 16./17. Jh. geprégt worden sein
kann. Solange fiir die Region der Greif nicht (als Wappentier etc.) plausibel nachgewie-
sen werden kann, erscheint die slawische Losung jedoch als die ,,natiirlichere®, zumal es
andernorts identisch gebildete Toponyme gibt.

Die tabellarische Gegeniiberstellung der beiden Losungsvorschlége ergibt folgendes Bild:

westgermanische Etymologie slawische Etymologie
Phonologie + +
Morphologie + +
Semantik ? +
Vergleichsnamen - +

5. Der Flurname Greunitz

Der Flurname 1559 Greunitz wird von ANDRASCHKE (2016) im Kapitel zu den -enze-
Namen nicht besprochen, er erscheint dort nur in der Tabelle S. 107 und fehlt auch im
Register am Ende jenes Buchs. Auch eine Lokalisierung des benannten Orts wird nicht
geboten.

5.1 Westgermanische Etymologie

Uber eine deutsche Etymologie des Namens konnte man nur spekulieren (,Ort, wo alles
grau ist‘?), es dringt sich keine sinnvolle Losung unmittelbar auf, und Andraschke hat
den Namen auch nicht besprochen.

5.2 Slawische Etymologie

Doch eine slawische Herleitung ist denkbar, sofern man die lautliche Entwicklung ahd.
*-ev/filon- > frithnhd. -eun- akzeptiert.

Es bieten sich sogar mehrere lautlich mogliche Herleitungen an, wobei die zuletzt ge-
nannte zudem den Vorteil auf ihrer Seite hat, dass es andernorts in der Slavia parallele
Bildungen gibt:

a) gemeinslaw. (9. Jh.) *Grebonica / bayernslaw. (10. Jh.) *Greb nica (zur Wurzel
gemeinslaw. *greb- ,scharren, kratzen, kimmen‘)™
— ahd. *Greviniza > *Grev/f(a)niza > Greunitz;

% Vgl. BERNEKER (*1924: 347f); BRUCKNER (1927: 161); REW (1: 305 f); Skok (1971-1974, 1:
600); ESSJa (7: 109f); ScHUSTER-SEWC (1978-1996: 346f); ESSJ (1: 173); ESIS (201);
EDSIL (186); RES (12: 82f); SES (217); MATASOVIC (2016: 298); KRALIK (2015: 209; 2019:
211); Krotz (2017: 113).
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oder

b) gemeinslaw. (9. Jh.) *Grabenica / bayernslaw. (10. Jh.) *Grab nica (zu gemein-
slaw. *grabws WeiBbuche*)**
— ahd. *Graviniza > *Grev/f(a)nizo > Greunitz,

oder lautlich identisch mit b), aber morphologisch weniger wahrscheinlich:

c) gemeinslaw. (9. Jh.) *Grabonica / bayernslaw. (10. Jh.) *Grab nica (zur Wurzel
gemeinslaw. *grab- ,greifen, harken)”
— ahd. *Graviniza > *Grev/f(a)nizo > Greunitz,

und schlieBlich ist auch eine Ableitung vom slawischen Wort fiir ,Kamm?‘, auch ,Bergrii-
cken® (gemeinslaw. *grebens)™® theoretisch denkbar:

d) gemeinslaw. (9. Jh.) *Greben-ica / bayernslaw. (10. Jh.) *Greben-ica
— ahd. *Greveniza > *Grev/f(a)niza > Greunitz;

e) gemeinslaw. (9. Jh.) *Greben-vco kleiner Kamm® / bayernslaw. (10. Jh.) *Greben(e)c
— ahd. *Grevenez > *Grevl/f(a)niza > Greunitz.

Mit den oben unter b) und e) genannten Bildungen lassen sich auch direkt andere Namen
in der Slavia vergleichen:

Zu b) lisst sich in Hinterpommern der Ortsname Grébnitzfelde (Kr. Saatzig) stellen.”’

Mit dem Ansatz unter e) lasst sich ein altpolabischer Ortsname vergleichen: apolab.
*Grebenec > 1278/1330 Greueniz > Grdvenitz (siidwestl. Osterburg). Auch in Polen gibt
es eine parallele Bildung: Grzebienitz (Kr. Karthaus; um 1400 Grsebencz).™

Eine genauere Einschrankung des Zeitraums der Integration des slawischen Namens
ins Deutsche wird im Falle der Richtigkeit des etymologischen Vorschlags nur dadurch
gegeben, dass die Integration zwischen dem spéten 8. und dem spéten 11. Jh. vollzogen
worden sein muss, als gemeinslaw. *b durch ahd. *v > *f'integriert wurde (s. 4.2).

Sollte eine Vorform mit gemeinslaw./bayernslaw. *-a- integriert worden sein, miisste
dieses bereits als Kurzvokal gewertet worden sein, was wohl erst ab dem 11. Jh. der Fall
gewesen wire. Da dies den Zeitraum fiir die Integration stark einengen wiirde, wohl auf
das mittlere Drittel des 11. Jh., sind die o.a. Varianten b) und ¢) wohl unwahrscheinlich.

> Vgl. BERNEKER (°1924: 343); REW (1: 449); MAcHEK (1968: 153 [s. v. habr]); Skok (1971—
1974, 1: 598f); ESSJa (7: 99f); SLawsk1 (1974 ff., 8: 182f)); SCHUSTER-SEWC (1978—1996:
338f); KopeCNY (1981: 122); ESSJ (1: 134); MUHLNER (2008: 186); RES (11: 338-340
[grab']); SES (192); MaTAsovI¢ (2016: 291); KRALIK (2015: 207; 2019: 209); CES (210);
Krorz (2017: 113)

* Vgl. BERNEKER (°1924: 344); BRUCKNER (1927: 155); REW (1: 302); MACHEK (1968: 182);
SKOK (1971-1974, 1: 599 ff)); ESSJa (7: 97); SLAWSKI (1974 ff., 8: 179f); SCHUSTER-SEWC
(1978-1996: 339); KopeCNY (1981: 121); ESSJ (1: 167); ESJS (198); EDSIL (185); MUHLNER
(2008: 186); RES (11: 343-345); SES (213); MaTasovI¢ (2016: 291); KRALIK (2015: 207;
2019: 209); CES (234) Krotz (2017: 113).

** Vgl. BERNEKER (*1924: 347); BRUCKNER (1927: 161); REW (1: 305); MACHEK (1968: 187);
SKOK (1971-1974, 1: 600); ESSJa (7: 112f); SEAWSKI (19741f,, 8: 194f.); SCHUSTER- SEwc
(1978-1996: 347); Kope&Ny (1981: 122); ESST (1: 173); SuL'nA¢ (1998: 103); EDSIL (186);
MUHLNER (2008: 187); RES (12: 63f)); SES (217); MATASOVIC (2016: 297); KRALIK (2015:
209; 2019: 211); CES (239); KLoTz (2017: 113).

7 Vgl. LoreENTZ (1964: 35). — Weitere Bildungen zu dieser Basis s. bei BorREK (1968: 69T).

¥ Vgl. TRAUTMANN (1948-1949, 2: 78); MUHLNER (2008: 187).
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5.3 Ergebnisse

Eine auch nur halbwegs sinnvolle deutsche Erkldarung des Namens liegt nicht vor. Auf-
grund der parallel gebildeten Ortsnamenformen im Altpolabischen und Polnischen ist
wohl entweder mit einer Ausgangsform gemeinslaw. (9. Jh.) *Grabonica / bayernslaw.
(10. Jh.) *Grab’nica oder mit einer Ausgangsform gemeinslaw. (9. Jh.) *Greben-vco /
bayernslaw. (10. Jh.) *Greben-(e)c bzw. gemeinslaw. (9. Jh.) *Greben-ica / bayernslaw.
(10. Jh.) *Greben-ica zu rechnen, die aufgrund der zu beobachtenden Lautsubstitution
gemeinslaw./bayernslaw. *b — ahd. *v > *fzwischen dem spéten 8. Jh. und dem spéten
11. Jh. erfolgt sein muss.

Die tabellarische Gegeniiberstellung der Losungsvorschlége ergibt folgendes Bild:

westgermanische Etymologie slawische Etymologien
Phonologie ? +
Morphologie ? +
Semantik ? +
Vergleichsnamen - +

6. Zusammenfassung

Auch im Fall der vier in diesem Beitrag behandelten Namen aus Oberfranken hat sich
gezeigt, dass slawische Etymologien nicht nur gangbar, sondern etwaigen jiingst vorge-
legten westgermanisch-deutschen Erkldrungen klar tiberlegen sind. Nicht zuletzt spricht
fiir die slawischen Etymologien dieser Namen auch hier wieder, dass die entsprechen-
den Etyma einerseits gut im slawischen Lexikon verankert sind und andererseits teils
auf Vorformen zuriickgehen, die im (alt-)sorbischen und/oder im (alt-)polabischen Be-
reich ebenfalls fortgesetzt werden.
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