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Zum Wert von Interdisziplinaritit bei Forschung
zu Sprache und Geschichte

Dargestellt an Namenformen bei Thietmar von Merseburg

Matthias Hardt hat als Mittelalterhistoriker am Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kul-
tur Osteuropas (GWZO) in Leipzig jiingst im Zusammenhang mit dem Friedensschluss
1018 zu Bautzen zwischen Kaiser Heinrich II. und dem polnischen Regenten Bolestaw
Chrobry auf einen bisher unklaren Namen einer Burg Bezug genommen.' Es handelt
sich um den bei Bischof Thietmar von Merseburg in seiner Chronik” an vier Stellen er-
wihnten Namen fiir eine Befestigungsanlage mit zuletzt ad 1018 Cziczani. Sie war von
1012 bis 1018 der von dem polnischen Fiirsten gewahlte Aufenthaltsort. An diesem emp-
fing er z. B. 1012 Erzbischof Walthard von Magdeburg in dessen diplomatischer Mission
(Thietmar VI, 69). Von der Burg aus erfolgte 1015 ein bewaffneter Ausfall (Thietmar
VII, 16). Und von der fernen Burg aus lehnte der polnische Fiirst ein Treffen mit Hein-
rich II. an der Schwarzen Elster ab (VII, 51). Kurz nach dem Friedensschluss zu Bautzen
heiratete Bolestaw Chrobry schlieBlich die Markgrafentochter Oda 1018 in dieser Burg
(Thietmar VIII, I).

Im Folgenden gilt es nun, die in den Augen von Historikern recht deutlich voneinan-
der abweichenden Namenformen fiir die Burg

1. zu analysieren und einer sprachgeschichtlichen Erklarung zuzufiihren sowie

2. die grafischen Realisierungen des Namens néher zu erlédutern und auf ihre Abwei-
chungen voneinander zu priifen.

3. SchlieBlich ist zu fragen, ob Angaben bei Thietmar die Zuordnung des slawischen
Ortsnamens (ON) zu einer Anlage bei Burg im Spreewald stiitzen oder wider-
sprechen.

Der von Thietmar viermal erwéhnte Ort hat die Forschung wiederholt beschéftigt. So-
wohl die Ermittlung der geografischen Lage des Ortes als auch seine sprachliche Gestalt
haben Historiker und Sprachforscher zu recht unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt.
Die bisherigen Verortungsbemiihungen hat schon vor Jahrzehnten der spétere langjahri-
ge Direktor des GWZO Christian Liibke als Mittelalterhistoriker und Osteuropaforscher

HARDT, Matthias: Der Frieden von Bautzen 1018, in: HARDT, Matthias; WoL0SZYN, Marcin
(Hgg.), Ostmitteleuropéische Friedensschliisse zwischen Mittelalter und Gegenwart. Dresden
2021 (= Forschungen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropa; 58), S. 7-28.
Thietmar von Merseburg: Chronik. Neu iibertragen und erldutert von Werner Trillmich.
Freiherr-vom-Stein-Gedachtnisausgabe. Berlin 1962. Zu dem bekannten Chronikwerk aus
den Jahren 1012-1018 vgl. den umfangreichen Band: Thietmars Welt. Ein Merseburger Bi-
schof schreibt Geschichte. Petersberg 2018; ebenso BELITZ, Michael; FREUND, Stephan;
FUTTERER, Pierre; REEB, Alena (Hgg.), Thietmar von Merseburg zwischen Pfalzen, Burgen
und Federkiel. Regensburg 2021 (= Palatium. Studien zur Pfalzenforschung in Sachsen-An-
halt; 7), mit sechs ausfiihrlichen Beitragen.
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zusammengestellt.” Genannt wurden von ihm auch iltere Lokalisierungsvorschlige mit
Zitzen nordwestlich von Luckau, Zinnitz Kr. Calau und Seitschen stidwestlich von
Bautzen. Bevorzugt diesen Zuordnungen gegeniiber gilt seitdem aber die vor mehr als
fiinfzig Jahren von dem Archdologen und Friihhistoriker Joachim Herrmann in Berlin
vorgenommene und begriindete Zuweisung zum Schlossberg bei Burg im Spreewald
nordwestlich von Cottbus.*

Seitens der Sprachforschung hat sich dem der Slawist und Leipziger Namenforscher
Ernst Eichler ebenfalls bereits 1975 angeschlossen, ohne allerdings den Namen zu er-
kliren.” Damit hatte sich Ernst Eichler gleichzeitig von seiner Anfang der 60er-Jahre
vertretenen Auffassung verabschiedet, eine Verbindung zu dem in der Oberlausitzer
Grenzurkunde 1241 genannten de burquardo Sizen, also dem heutigen Seitschen, zu
sehen.’

In der Namenforschung erfolgte zuletzt dazu ganz abweichend erneut der Versuch,
den heutigen ON Seitschen in der Oberlausitz als rezente Form zu dem Toponym bei
Thietmar zu erkliren.” Auch der besonders mit der Onymie in der Lausitz sehr intensiv
und wiederholt befasste Slawist Walter Wenzel hat die Namenformen bei Thietmar mit
dem ON Seitschen in der Oberlausitz verbunden, allerdings ausdriicklich den ON
Seitschen und die Belegreihe mit ,,umstrittener Name* gekennzeichnet.® Im Anschluss
an Lagebestimmung und Etymologie durch den Leipziger Sorabisten Heinz Schuster-
Sewc blieb Walter Wenzel 2008 bei der Zuordnung der Thietmar-Belege zum ON
Seitschen und erklirte ihn aus altsorbisch (aso.) *Zidcane Siedlung der
Sumpflandbewohner‘.” Dieser Deutungsweg zu einer slawischen Wurzel *Zid- ist im
Unterschied zur Uberlieferung des ON Seitschen seit dem 13. Jahrhundert jedoch fiir die
bei Thietmar aufgezeichneten ON-Formen mit den Anlautschreibungen Sc- und Cz-

LUBKE, Christian: Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr 900 an),
Teil III: Regesten 983—-1013. Berlin 1986 (= Osteuropastudien der Hochschulen des Landes
Hessen, Reihe [; Band 134), Nr. 447, S. 298.

Vgl. HERRMANN, Joachim: Studien zu Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftlichen Verhilt-
nissen der slawischen Stamme zwischen Oder/Neif3e und Elbe. Berlin 1968, S. 323 ff. Dieser
Auffassung angeschlossen hat sich auch bereits 1971 der Historiker LUDAT, Herbert: An Elbe
und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Ottonenreiches und der slavischen Méch-
te in Mitteleuropa. Koln 1971, 2. Aufl. Weimar/Ko6ln/Wien 1995, S. 30 und S. 130, Anm. 230.
EI1cHLER, Ernst: Die Ortsnamen der Niederlausitz. Bautzen 1975, S. 124. Er schrieb: ,,Die bei
Thietmar von Merseburg (1012/18) in seiner Chronik genannte Burg Sciciani, Cziczani, 1091
Schizani héngt u. E. sprachlich nicht mit Ziitzen, wohl auch nicht mit Seitschen Kr. Bautzen
zusammen, sondern ist wohl im Schlossberg von Burg im Spreewald zu suchen (J. Herr-
mann).“ Eine Zuordnung zum ON Ziitzen ist bis zuletzt abgelehnt worden, vgl. EICHLER,
Ernst: Slawische Ortsnamen zwischen Saale und Neifle. Ein Kompendium. 4 Bde. Bautzen
1985-2010, Bd. 4, S. 145 f. mit ginzlich anderen Uberlieferungsformen des ON Ziitzen und
folglich auch anderer Etymologie.

Vgl. EICHLER, Ernst: Die Bedeutung der Oberlausitzer Grenzurkunde und anderer Grenzbe-
schreibungen fiir die slawische Sprachgeschichte, in: Létopis A 10 (1963) 1, S. 38; spéter zum
ON Seitschen EICHLER, Ernst: Slawische Ortsnamen (wie Anm. 5), Bd. 3, S. 229.

Vgl. EICHLER, Ernst; WALTHER, Hans (Hgg.): Historisches Ortsnamenbuch von Sachsen,
bearb. von Ernst EICHLER, Volkmar HELLFRITZSCH, Hans WALTHER und Erika WEBER,
Bd. II, Berlin 2001, S. 410 f. mit Quellenangaben und Literatur.

WENZEL, Walter: Oberlausitzer Ortsnamenbuch. Bautzen 2008, S. 162.

’  Ebenda.
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nicht begehbar und auf Grund der seit langem gewonnenen Einblicke in die Phonem-
Graphem-Relationen fiir die Zeit vom 10. bis 12. Jahrhundert abzulehnen.

Es ergibt sich die zwingende Schlussfolgerung, die Thietmar-Belege endgiiltig von
den Uberlieferungsformen von Seitschen mit 1241 Sizen, um 1276 Zitzin, 1381 Sytschyn
usw. zu trennen.'’ Zu den sprachhistorischen Bedenken kommen unterstiitzend die auf
einen ganz anderen Ort zielenden Begriindungen von Joachim Herrmann (vgl. dazu
schon oben). Er hat wiederholt die vom polnischen Herrscher Bolestaw in der Niederlau-
sitz genutzte Burg in der Ndhe von Burg im Spreewald auf dem dortigen Schlossberg
angesetzt. Verwiesen hat der Historiker zugleich auf eine dort ermittelte &ltere ,,Befesti-
gungsruine der jiingeren Bronzezeit bzw. der frithen Eisenzeit”, auf der die slawische
,.Burg mit etwa 60 bis 80 m Durchmesser* angelegt wurde."' Die unregelmiBige Ring-
anlage einer alten Befestigung wird als noch heute erkennbar angegeben."

In dieser einstigen Befestigungsanlage war der polnische Fiirst mit seinem Gefolge
wahrscheinlich sehr sicher. Die Anlage wurde auch von deutscher Seite als schwer ein-
nehmbar beurteilt und daher auch in den kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen
1012 und 1018 nicht angegriffen.” An dieser Stelle ist aber zugleich die vom Historiker
Joachim Herrmann versuchte Herleitung des urspriinglichen Namens der Burg in slawi-
scher Zeit aus poln. trzcina ,Schilfrohr* sowohl lautgeschichtlich als auch bildungsma-
Big fiir den ON als nicht zutreffend und ganz abwegig zu beurteilen.

Was bezeichneten die bei Thietmar bezeugten ON-Formen Sciciani u. 4.?
Zunichst sind die vier verschiedenen Schreibungen anzufiihren. Sie lauten

e ad 1012 Sciciani (Thietmar VI, 69)

e ad 1015 ex Ciani urbe (Thietmar VII, 16)

e ad 1017 Sciciani (Thietmar VI, 51)

e ad 1018 Cziczani (Thietmar VIII, 1)

Solche auf den ersten Blick als recht unterschiedlich anmutende Grafien fiir ein Denotat
sind im Mittelalter nicht verwunderlich, zumal dann, wenn es sich um einen slawischen
Namen handelt. Eindeutig geben alle vier Formen einen urspriinglichen altsorbischen
Bewohnernamen zu erkennen. Dieser wurde gebildet mit dem Suffix -jane.” Dabei ist

Vgl. dazu auch EICHLER, Ernst: Slawische Ortsnamen (wie Anm. 5), Bd. 3, S. 229 mit dem
Erstbeleg von 1228/41 Sizen.

HEeErRRMANN, Joachim (Hg.): Die Slawen in Deutschland. Ein Handbuch. Neubearbeitung.
Berlin 1985, S. 215 und S. 217 mit weiteren Ausfithrungen.

Nach Wikipedia unter Lexikoneintrag ,,Schlossberg (Burg)“. Internet: https:/de.wikipedia.
org/wiki/Schlossberg (Burg) [16.01.2022].

Zum Kriegsverlauf vgl. die Ubersicht bei HARDT, Matthias (wie Anm. 1), S. 11-28 mit einer
Abbildung zu den Kriegsziigen Heinrichs II. auf S. 18, wobei die Aussparung oder Umge-
hung der Burganlage im Spreewald bei Burg gut erkennbar ist.

HERRMANN, Joachim (wie Anm. 11), S. 215.

Vgl. die ausfiihrliche Studie von EICHLER, Ernst: Zur Deutung und Verbreitung der altsorbi-
schen Bewohnernamen auf -jane, in: EICHLER, Ernst, Beitrdge zur deutsch-slawischen Na-
menforschung (1955-1981). Leipzig 1985, S. 158—187; zuerst erschienen in Slavia 31 (1961),
S. 348-377.
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zu beachten, dass das urslawische /j/ von Einfluss auf den vorangehenden Konsonanten
sein konnte, ganz in Abhéngigkeit davon, um welchen Konsonanten es sich in Position
vor /j/ handelte. Die dabei durch die sogen. Palatalisierung entstandenen und in den sla-
wischen Einzelsprachen z. T. unterschiedlich vorhandenen Ergebnisse erschweren oft
die philologische Rekonstruktion. Erst recht scheitern Historiker bei eigenen Deutungs-
bemiihungen. Aber auch die Schreiber im Mittelalter hatten mit den slawischen Lautun-
gen bei Umsetzung in die Schrift sicher zahlreiche Probleme.

Die Wiedergabe insbesondere der altsorbischen Zischlaute bereitete bei der schriftli-
chen Realisierung der ja sonst nur gesprochen gehdrten slawischen ON durchaus
Schwierigkeiten. Das fiihrte zwangslaufig zu Varianten in den Aufzeichnungen. Es ist
ja keinesfalls damit zu rechnen, dass die Schreiber oder gar Thietmar selbst ein ON-
Verzeichnis zur Sicherung einer einheitlichen Grafie bei Wiederkehr eines ON angelegt
haben konnten.

Wir diirfen also im Mittelalter generell nicht von einer festen und sich wiederholt
iibereinstimmend zeigenden Verbindung zwischen a) slawischem ON-Lautbild und dem
b) ins damalige Althochdeutsche iibertragenen Lautbild (Transsumt) des altsorbischen
ON und c) seiner Transposition in Schrift im lateinisch geschrieben Text (Transponat)
ausgehen. Varianz in der schriftlichen Fixierung ist das Normale. Das ist ja sogar bei
deutschen Namen und ihren Uberlieferungsformen bis in die Neuzeit gut beobachtbar.

Hier nun einige Erléduterungen zu den Schreibungen der vier ON-Formen bei Thiet-
mar:

1. Wenn man also beachtet, dass <sc>und <cz> der Verschriftlichung z. B. des sla-
wischen Phonems /¢/ mit gesprochenem [f] dienten, zeigen drei ON-Schreibun-
gen bereits Ubereinstimmung im Anlaut. Diese beiden grafischen Varianten be-
gegnen auch in anderen urkundlichen Aufzeichnungen, wobei sogar noch <sch>
und <sz> sowie <zc> ebenfalls fiir /&/ auftreten konnen.'"

2. Die Schreibweise ad 1015 ex Ciani urbe (Thietmar VII, 16) ist offensichtlich als
Verschreibung anzusehen, wobei Thietmar selbst bei der Korrektur diese Stelle
iibersehen haben diirfte. Dieses Versehen ist vermutlich dadurch begiinstigt wor-
den, dass die Schriftform genau die 2. und 3. Silbe des ON wiedergibt, was das
,Uberlesen® erleichtert haben kann.

3. Im Inlaut des ON tritt bei den vier Schreibungen dreimal <c> und einmal <cz>
auf. Das ist bei Thietmar wiederholt zu beobachten, wobei bei ithm in der Chronik
die Wiedergabe der Phoneme /¢/ [f] und /c/ [5] quasi gleich behandelt bzw. ver-
schriftlicht wurde."”

4. Bei den drei Schreibungen mit inlautend <i> in der zweiten Silbe ist davon auszu-
gehen, dass die altsorbische Aussprache des vorangehenden Zischlautes noch das

Vgl. dazu auch EICHLER, Ernst; WALTHER, Hans: Untersuchungen zur Ortsnamenkunde und
Sprach- und Siedlungsgeschichte des Gebietes zwischen mittlerer Saale und Weiller Elster.
Berlin 1984 (= Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte;
35), S. 40.

Vgl. HENGsT, Karlheinz: Strukturelle Betrachtung slawischer Namen in der Uberlieferung
des 11./12. Jahrhunderts, in: Leipziger namenkundliche Beitrdge 11, Berlin 1968, S. 51; Neu-
druck in HENGST, Karlheinz: Beitrdge zum slavisch-deutschen Sprachkontakt in Sachsen
und Thiiringen. Veitshochheim bei Wiirzburg 1999, S. 26.
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den Konsonantenwandel bewirkende /j/ des Suffixes -jane hat anklingen lassen
und zu der entsprechenden Grafie fithrte. Nur ad 1018 Cziczani (Thietmar VIII, 1)
hat dieses <i> im Inlaut nicht (mehr) und bietet den ON gleichsam in der — aus
heutiger Sicht — ganz konsequenten Niederschrift gemif3 der rekonstruierbaren
altsorbischen Ausgangsform bzw. ihrer Lautgestalt (dazu weiter unten). Mit eini-
ger Sicherheit ist also davon auszugehen, dass vor dem Suffix -jane ein Konso-
nant gesprochen wurde, der infolge seiner Position vor dem Phonem /j/ dem Kon-
sonantenwandel unterlag und zu einem Zischlaut geworden war. Anders formuliert
heiB3t das zugleich: Es ist bei der altsorbischen ON-Form in voraltsorbischer Zeit
(ab ca. 8. Jh.) ein der Namensbildung dienendes Lexem mit einem Konsonanten-
phonem am Ende sehr wahrscheinlich lautlich verandert worden.

Bei Beachtung dieser ausgefiihrten Gedanken als Voraussetzung fiir die Ermittlung der
urspriinglichen altsorbischen Lautung zu den vier bei Thietmar angefiihrten Belegen
kann nun aus linguistischer Sicht die weitere sprachgeschichtliche Analyse erfolgen.
Eine Erklarung des bisher als problematisch angesehenen ON bietet sich fiir den im Ost-
fliigel des altsorbischen Sprachbereichs zu suchenden Ort dann, wenn ein polnischer
Vergleichsname herangezogen wird:

Czysciec (10 km nordwestlich von Szamotuty, Region Poznan/Posen), 1668 Czysca,
1722 Czysciec aus rekonstruiert altpoln. *Czysciec als Bildung zu czysty ,rein, sauber,
lauter‘. Der ON wird in der polnischen Sprachforschung interpretiert als Hinweis auf
eine Siedlung mit Bezug auf ,reines Wasser* oder eine ,unbestandene, gerodete Flache/
Wiese"."® Entsprechend ist fiir die Formen bei Thietmar eine ausgangssprachliche Form
aso. *Cis¢ane wohl weniger mit der Bedeutung ,die im Reinen Wohnenden‘, sondern
doch eher ,die an freier Stelle Wohnenden® anzunehmen. Die Ausgangsform gehdrt
ebenfalls zu dem bekannten gemeinslawischen Adjektiv *¢isty, vgl. dazu oso. cisty, nso.
cysty ,rein, sauber® und auch die Lehniibersetzung nso. cyscidio ,Fegefeuer® zu lat. pur-
gatorium.” Zur gleichen Basis cist- gehort offensichtlich auch das polnische Appellati-
vum czyscina ,kahle Insel inmitten eines Teiches*.”

Die semantische Zuordnung allein zu Wasser ist ganz sicher nicht zwingend. In Ver-
bindung mit ,rein‘ im Sinne von ,frei‘, wie es ja auch in der Lehniibersetzung innerhalb
der christlichen Terminologie zu verstehen ist, ist auch mit geografisch-toponymischem
Bezug an ,rein, frei‘ im Sinne von ,gelichtet (freie Sicht)* und damit bei einer Ortlich-
keitsbezeichnung an eine ,Lichtung® zu denken. Damit ldsst sich die altsorbische Aus-
gangsform auch verstehen als ,die in einer Lichtung Wohnenden‘; vgl. dazu serbokroat.
Cistina, bulg. cistind, ukr. ¢ystind ,Lichtung (im Wald), offene unbewachsene Stelle*.”'

Auch der Prager Sprachforscher und Slavist Vladimir Smilauer geht bei urslaw.
*&ist» neben ,rein‘ von ,freies Feld‘ und lichte Stelle im Walde* aus.** Er erwéhnt auch
0so0. cis¢ina ,Lichtung‘, wohl entsprechend der Angabe bei Pfuhl mit der Bedeutung

¥ Vgl. RymuT, Kazimierz (Red.): Nazwy miejscowe Polski. Krakow 1977, Bd. I, S. 244.
ScHUSTER-SEWC, Heinz: Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbi-
schen Sprache. Bautzen 1978, Bd. I, S. 118.

NITSCHE, Peter: Geographische Terminologie des Polnischen, Kéln/Graz 1964 (= Slavisti-
sche Forschungen; 4), S. 197.

ScHUTZ, Joseph: Die geographische Terminologie des Serbokroatischen. Berlin 1957, S. 62.
SMILAUER, Vladimir: Handbuch der slawischen Toponomastik. Praha 1970, S. 50.
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Jfreier, baumloser Plan, Platz*.* Und genannt werden die mit den Formen bei Thietmar
gut vergleichbaren ON ukr. Yuwuunuys [Cy$éynycja] und beloruss. Yercyi [Cysci].

Lautgeschichtlich ist also ein Verdnderungsprozess bei der Bildung des altsorbischen
ON zur Wurzel slaw. ¢ist- eingetreten. Das Phonem /t/ ist durch nachfolgend -j- des Suf-
fixes -jane verindert worden® und zwar zu westslawisch und damit auch aso. -c-, ge-
sprochen [ts]. Dieser Vorgang ist in den slawischen Sprachen in vergleichbaren Positio-
nen zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen. Er hat im Ostslawischen zu -s¢-,
gesprochen [[4], im Slovenischen hingegen -¢-, gesprochen [{f], im Polnischen und
Tschechischen als westslawischen Sprachen wie im Altsorbischen zu -c- und somit ge-
sprochen [ts] gefiihrt.”

Die Schreibungen bei Thietmar mit wiederholt Sciciani entsprechen damit der re-
konstruierten altsorbischen Ausgangsform *Ciscane als gesprochen etwa [{i-sts(j)ane].
Die offenbar im Altsorbischen in der 6stlichen Lausitz inlautend gesprochene Verbin-
dung [sts] ist somit vereinfacht nur als [t] mit dem Graphem <c> in Schrift umgesetzt
worden. Diese Grafie tritt in einer Urkunde von 1091 bei diesem ON nochmals auf. Die
Urkunde ist zwar eine Félschung, liegt aber noch im Original vor. Der ON erscheint nun
geschrieben 1091 in burgwardo Schizani.*® Diese Schreibung bestitigt recht klar sowohl
die Zugehorigkeit zu den Formen bei Thietmar als auch die nun oben erstmals durch
Rekonstruktion gewonnene altsorbische Ausgangsform *Ciséane. Die Urkunde von
1091 beruht sicher auf einer Vorlage, die in Meiflen ausgefertigt wurde (sogen. Empfan-
gerurkunde). Es darf aber Schizani im Anlaut nicht wie nhd. <sch> gelesen oder ver-
standen werden. Vielmehr steht hier <sch> als Graphem fiir das altsorbische Phonem /¢/
— gesprochen [f] — und ist bei der Interpretation der iiberlieferten Form ebenso zu be-
achten wie das <c> in inlautender Position fiir das aso. Phonem /c/ mit Aussprache [ts].

Fiir die grafische Fixierung von aso. /c/ mit <c> im lateinischen Text gibt es auch im
ehemaligen altsorbischen Sprachraum westlich der Elbe einen Beleg. 1281 wird in einer
in Plauen ausgestellten Urkunde nach einem Cunradus dictus Trockenbrot die Inhaberin
eines Grundstiicks genannt als mulier, que cognominatur Radegozin ,eine Frau mit dem
Beinamen Radegozin'.”’ Dieses cognomen bietet mit -in die feminine Form zu einem

» PruHL, Christian Traugott: Obersorbisches Worterbuch. Neudruck. Bautzen 1968, S. 80.

* Vgl. zur Entwicklung im Sorbischen ausfiihrlich und mit sprachlichem Material MUCKE,
Karl Ernst: Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der Niedersorbischen (Nie-
derlausitzisch-wendischen) Sprache. Leipzig 1891, Nachdruck. Leipzig 1965, § 109, S. 193 f.
und § 111, S. 197 f.

Vgl. dazu mit sprachlichen Beispielen BRAUER, Herbert: Slavische Sprachwissenschaft. Bd.
I: Einleitung, Lautlehre. Berlin 1961, S. 199 f. Vgl. mit Belegen aus der Toponymie EICHLER,
Ernst: Studien zur Frithgeschichte slawischer Mundarten zwischen Saale und Neif3e. Berlin
1965 (= Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte; 19),
S. 150 f.

% CDSTA I, Nr. 166, S. 355 fiihrt die Urkunde an. Es handelt sich um die Zuweisung von Dor-
fern durch Kaiser Heinrich IV. an die Stiftskirche zu Meiflen, ausgefertigt in Mantua, so u. a.
von fiinf Dorfern in regione Milce, quatuor ex his in burgwardo Schizani. Zu Milce fir
Milzane in der Oberlausitz vgl. WENZEL, Walter: Die slawische Besiedlung des Landes zwi-
schen Elbe und Saale. Namenkundliche Studien. Hamburg 2019, S. 258 und S. 278 zur Aus-
dehnung des Gaues.

Lupwig, Walter: Urkunden und Geschichte der Deutschordens-Komturei Plauen. Texte,
Ubersetzungen, Erlduterungen. Plauen 1959, Teil 11, S. 32, Nr. 31 mit Ubersetzung S. 33.
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Herkunftsnamen Radegoz.*® Aus der Form ist wiederum erschlieBbar, dass ein einem
ON zugrunde liegender altsorbischer Personenname *Radogost in dem altsorbischen
ON infolge von nachfolgendem Suffix -j» wohl zu der altsorbischen Form *Radogos¢
gefithrt hatte. In der Namenform der Urkunde erfolgte 1281 die Wiedergabe der Pho-
nemverbindung /s¢/ diesmal aber nicht durch <c>, sondern durch das Graphem <z>. Die
Aussprache als [t5] und Verschriftlichung mit <z> stimmt hierbei Ende des 13. Jahrhun-
derts bereits ganz mit dem inzwischen iiblich gewordenen Usus iiberein. Dem entspricht
auch 1244 Radegiz fiir den ON Radegast” westlich von Bitterfeld, wobei der ON das
Zweitglied im Vokalismus veréndert (abgeschwicht und verdeutlicht durch <i>) bietet.

Nur zur Sicherheit sei an dieser Stelle riickblickend auf das 11. Jahrhundert noch-
mals eine Bemerkung zu <c> in Urkunden angefiihrt. Die Transposition von aso. /c/ in
den oben behandelten ON-Formen mit lat. <c> ist im Mittelalter klar zu trennen von lat.
<c> im klassischen Latein z. B. der Zeit Caesars und der in jener Zeit durchgehenden
Aussprache als [k].

Fiir aso. /c/ hitte aber im Text bei Thietmar auch ein anderes Graphem erscheinen
konnen. So sind fiir aso. /c/ in lateinischen Urkunden neben <c> ebenso erwiesen die
Grapheme <z>, <cz>, <zc> und <sc>>" Das wiederum macht verstiandlich, dass bei
Thietmar ad 1018 auch das inlautende /c/ mit <cz> in der Textstelle ad 1018 mit Cziczani
wiedergegeben auftritt.

Das auslautende <i> bei Thietmar sowie auch in der Urkunde von 1091 mit Schizani
(vgl. dazu weiter unten) beruht auf einer Wiedergabe der Form mit dem lateinischen
Pluralzeichen -i- im lateinischen Text.

Aufschlussreich sind auch die von Thietmar in seiner Chronik gegebenen indirekten
Hinweise zur geografischen Lage der Burg Cziczani. Da ist doch wesentlich, dass der
polnische Fiirst Bolestaw es 1017 aus Sicherheitsgriinden ablehnte, sich nach Westen an
den Fluss Schwarze Elster oder gar iiber diesen hinweg zu Verhandlungen mit Hein-
rich II. zu begeben (Thietmar VII, 51). Es muss die slawische Burg somit deutlich 6stlich
und weit entfernt von der Schwarzen Elster gelegen haben.

Diesen Schluss bestétigt auch, was Thietmar zur EheschlieBung zwischen dem pol-
nischen Regenten direkt nach dem Friedensschluss in Bautzen mitteilt. Die Verméhlung
fand keineswegs in Bautzen oder in dessen ndherer Umgebung statt. Sie wurde 1018
vollzogen in Sciczani (Thietmar VIII, 1). Die Braut war die Tochter des Markgrafen von
Meiflen. Bei Thietmar findet sich dazu die ausdriickliche Angabe, dass die Markgrafen-
tochter Oda zur Hochzeit mit dem polnischen Fiirsten Bolestaw vier Tage reiste und erst
in der Nacht eintraf (Thietmar VIII, 1). Wir erfahren nicht, von welchem Ort aus sie ihre
Reise angetreten hat. Geht man davon aus, dass sie vielleicht von Meiflen aus gestartet
ist, so ergibt sich doch auch heute noch eine Distanz von fast 120 km. Bei einer zu dama-
liger Zeit taglichen Reisestrecke von etwa 30 km hat die Reise sicher fiir den Tross der
Markgrafentochter etwas mehr Zeit erfordert. Das macht die Verzdgerung bis in die
Nacht hinein verstandlich. Auf jeden Fall aber ist die Reisedauer ein klares Indiz fiir die
Lage der Burg in der Lausitz in deutlicher Entfernung von Meil3en.

28 Vgl. dazu auch bereits die Beobachtungen bei EICHLER, Ernst: Studien (wie Anm. 25), S. 189,

Anm. 7.
EICHLER, Ernst: Slawische Ortsnamen (wie Anm. 5), Bd. 3, S. 136.
% Vgl. HENGST, Karlheinz (wie Anm. 17), S. 58 bzw. im Neudruck S. 34.
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Damit ergibt sich eine Reihe von neuen Einsichten zu dem bei Thietmar mehrfach
erwahnten altsorbischen ON und auch zu dem damit bezeichneten Ort:

1. Der bei Thietmar genannte ON bezeichnete zunéchst eine auf einer Lichtung ge-
legene Ansiedlung. Die vier ON-Formen bei Thietmar sind eindeutig grafische
Varianten zu einem ON mit gut erschliebarer altsorbischer Lautung bzw. Aus-
gangsform. Diese lisst sich als aso. *Cisc¢ane ,Siedlung der Leute auf einer Lich-
tung‘ rekonstruieren. BedeutungsméBig handelt es sich also um ein mit deutschen
ON vergleichbares Toponym, die wie Lichtenau, Lichtenberg, Lichtenhain usw.
im Erstglied den Hinweis auf eine Lichtung enthalten.

2. Urspriinglich liegt also nicht der Name fiir eine slawische Befestigungsanlage
vor. Struktur und Semantik geben einen urspriinglichen altsorbischen Bewohner-
namen als Siedlungsnamen zu erkennen. Diese gehoren zur édltesten Schicht in der
altsorbischen Toponymie.

3. Sekundar ist der Siedlungsname als altsorbischer Bewohnername auf eine noch in
einem Jahrhundert vor 1000 n. Chr. errichtete slawische Befestigungsanlage tiber-
gegangen. Die offenbar eine gute Sicht nach allen Seiten bietende Lage der Sied-
lung fiihrte irgendwann zum Bau einer Befestigung, die wohl schon vor
1000 n. Chr. vorhanden gewesen diirfte. Auf eine im Vergleich zum Umland ho-
here Lage weist noch der heutige Name Schlossberg hin.

4. Es ist zu vermuten, dass vielleicht im 12./13. Jh. eine Zerstorung der Burg oder
einfach ihre Aufgabe erfolgt sein kdnnte. Der Name ist jedenfalls ab dem 12. Jahr-
hundert — zumindest nach dem derzeitigen Forschungsstand — nicht mehr bezeugt,
also wohl aufler Gebrauch gekommen.

Insgesamt zeigt die Behandlung der hier ausfiihrlich dargestellten Problematik zu den
iiberlieferten Namenformen eines heute nicht mehr gebréuchlichen Toponyms in der
Niederlausitz den Gewinn, wenn die neueren Forschungsergebnisse aus Geschichts- und
Sprachwissenschaft miteinander verbunden werden. Es ist leicht zu erkennen gewesen,
dass die ausschlieBlich archédologisch-historische Orientierung den Namen eines sicher
lokalisierten Objekts nicht iiberzeugend zu kléren vermag. Und es ist ebenso klar ge-
worden, dass allein die sprachgeschichtliche Betrachtung im vorliegenden Fall nicht
ausreicht, um historisch iiberlieferte Formen von Namen dem eigentlich Benannten rich-
tig zuzuordnen. Geschichts- und historische Sprachforschung kommen in Zweifelsfal-
len durch Zusammenarbeit sowie Beachtung der Ergebnisse aus der jeweiligen Nach-
barwissenschaft eher zu einem befriedigenden Ergebnis.



