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Typologie des Genus im Sorbischen. Die grammatische Kategorie Genus zwischen
Referentenbezug und lexikalischer Verfestigung

Das Genus der personalen Substantive funktioniert im Sorbischen zwischen pragmatisch-situativem Referentenbezug und lexikalischer
Fixierung, die ein Indikator der Grammatikalisierung des Genus als obligatorische Kategorie der Substantive ist. In dieser Studie
schlagen wir eine Feldstruktur des Genus bei personalen Substantiven vor, die durch zwei Achsen aufgespannt wird: Die funktionale
Achse erstreckt sich zwischen den Polen des vollstéindig lexikalisierten Genus bei dquipollenten Kontrastpaaren und dem
pragmatischen, referentenabhéngigen Genusgebrauch bei Substantiven des “genus commune”. Die zweite Achse beschreibt den
strukturellen Kontrast zwischen Realisierung und Neutralisierung von Genusrelationen. Genuszugehdrigkeiten von Substantiven
konnen nédmlich aus lexikalischen (Epikoina) oder pragmatischen Griinden (generisches Maskulinum/Femininum) sprachlich
unausgedriickt bleiben. Im Sorbischen ist der pragmatisch motivierte Genusgebrauch nur noch relikthaft vorhanden. Wie stark die
lexikalische Verfestigung der Genera ist, ldsst sich am Beispiel von Lehnwortern mit unbelebten Denotaten ermessen. Besonders seit
der Etablierung vollstédndiger Bilingualitit unter den Sprechern des Sorbischen werden Konflikte zwischen den strukturellen Parametern
der Genussysteme in den Kontaktsprachen zugunsten der Vorbildsprache aufgehoben. So erhilt die bisher unproduktive und markierte
Flexionsklasse der Feminina mit Grundformflexion durch die Aufnahme von Lehnwortern im Sorbischen neue Produktivitat. Dabei
kommt es auch zur Ausweitung der Nichtflektierbarkeit von Substantiven .

Schliisselworter: referentenbasiertes Genus, grammatikalisiertes Genus, Typologie, Genus der Lehnworter, unproduktive
Flexionsklassen

The typology of Gender in Sorbian. The Grammatical Category Gender between Reference
Indication and Lexical Classification

In Sorbian, the gender of personal nouns operates between pragmatic-situational reference and lexical classification, which is an
indicator of the grammaticalization of gender as an obligatory category of nouns. In this study, we propose a field structure of gender in
personal nouns, which is defined by two axes: The functional axis extends between the poles of fully lexicalized gender in equipollent
gender contrastive pairs and the pragmatic, reference-based use of gender in nouns of the “genus commune”. The second axis describes
the structural contrast between the realization and neutralization of gender relations. The gender affiliation of nouns can remain
unexpressed for lexical (epicenes) or pragmatic reasons (generic masculine/feminine). In Sorbian, the pragmatically motivated use of
gender is now only present in a residual form. The extent to which the lexical fixation of gender has taken place can be estimated by
considering loanwords with inanimate denotation. Especially since the establishment of complete bilingualism among speakers of
Sorbian, conflicts between the structural parameters of the case systems in the contact languages are resolved in favour of the model
language. Thus, the previously unproductive and marked inflection class of feminine nouns with base form inflection is gaining new
productivity in Sorbian by the adoption of loanwords. This process leads also to an expansion of uninflected nouns.

Keywords: reference-based gender, grammaticalized gender, typology, gender of loanwords, unproductive inflection classes
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Die grammatische Kategorie Genus zwischen Referentenbezug und
lexikalischer Verfestigung”

1. Einleitung

Lexikalische Klassifikationssysteme der Substantive sind ein grundlegendes grammati-
sches Strukturprinzip in vielen natiirlichen Sprachen. Die Substantive der slawischen
Sprachen lassen sich — wie diejenigen der meisten germanischen und romanischen Spra-
chen — nach ihrem syntagmatischen Verhalten in Substantivklassen einteilen, die aus phi-
lologischer Tradition als ,,Maskulinum®, ,,Femininum® und ggf. , Neutrum® bezeichnet
werden.! Die Etikettierung eines bestimmten Typs von Klassifikationssystemen fiir Sub-
stantive als ,,Genera® in Anlehnung an Bezeichnungen fiir natiirliches Geschlecht und
Genderrollen hat nicht zuletzt mit Blick auf die Genderwissenschaften Verwirrung und
Missverstidndnisse hervorgerufen. Es erscheint verfehlt, die grammatischen Genera pri-
miér als sprachliches Mittel zur Strukturierung von biologischen Geschlechtskonzepten
oder kulturspezifischen Genderrollen zu verstehen. Zwar verfiigen sie zweifellos iiber
einen semantischen Kernbereich, der sprachgeschichtlich auf eine Kategorisierung nach
dem bindr verstandenen Kontrast biologischer Geschlechter zuriickweist. Man nimmt so-
gar an, dass es kein Genussystem einer natiirlichen Sprache gibt, das ganz ohne Bezug
auf einen begrenzten semantischen Kernbereich mit Korrelation von grammatischem Ge-
nus der Substantive und biologischem Geschlecht der personalen Referenten auskommt
(CORBETT 1991: 307). Als obligatorische grammatische Kategorie aller Substantive, also
auch derjenigen, die keinerlei Referenz auf belebte Denotate zulassen und nicht einmal
metaphorische Beziige auf Geschlechterkontraste aufweisen, hat die Genuskategorie
ihren urspriinglichen semantischen Anwendungsbereich jedoch iiberschritten und ihre se-
mantische Motivation durch formale Kriterien der Genuszugehorigkeit ersetzt.

Der Kontrast zwischen semantischen Kriterien der Genuszugehdrigkeit bei vielen per-
sonalen bzw. belebten Substantiven und phonologischen oder morphologischen Kriterien
der Genuszuweisung, die alle Substantive unabhangig von ihrer Semantik betreffen kon-
nen, ist in den slawischen Sprachen nicht formalisiert. So kommt es, dass die gleiche
grammatische Kategorie einerseits Substantive mit ménnlichen und weiblichen Referen-
ten einander gegeniiberstellen kann und andererseits alle Substantive, auch diejenigen
ohne Bezug auf ein natiirliches Geschlecht bzw. bei Neutralisierung von Genderrollen,
nach ihrem syntagmatischen Verhalten klassifiziert. Im Obersorbischen wird das Verhalt-
nis von Genus und Geschlecht der Substantive bei FASSKE (1981: 397—406) ausfiihrlich

Teil 1 und 2 des vorliegenden Aufsatzes sind eine griindliche Uberarbeitung und Erweiterung
meines in obersorbischer Sprache abgefassten Beitrags zum XVII. Internationalen Slawisten-
kongress in Paris (MENZEL 2025). Einem anonymen Referenten des Létopis danke ich fiir wert-
volle Hinweise.

Die flexivischen Strukturen der Substantive folgen diesem Klassifikationsmuster nur unvoll-
standig. Vgl. zur Morphologisierung des Genus am Beispiel des Altpolnischen RZEPKA (1991/
1992) mit weiterer Literatur.
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dargestellt. Er unterscheidet im strukturalistischen Sinne verschiedene Oppositionsver-
héltnisse (dquipollent, asymmetrisch) und Neutralisierungen der Genus-Geschlecht-Be-
ziehungen (MENZEL 2023a: 10).

Nur im semantischen Kernbereich bei belebten bzw. personalen Substantiven, der fiir
die Etikettierung der beiden Genusgrammeme ,,Maskulinum* bzw. ,,Femininum* moti-
vierend ist, kann eine Ubereinstimmung bestehen zwischen dem biologischen Geschlecht
des Referenten und dem grammatischen Genus des Substantivs, mit dem auf ihn verwie-
sen wird. Dieses Verhiltnis wird als ,,referentenbasiertes Genus* bezeichnet (WALCHLI/
DIGARBO 2019: 212). Allerdings lésst sich in der diachronen Perspektive feststellen, dass
das Genus der Substantive an Wortstimme gebunden, also lexikalisiert wird. Das gilt
sowohl fiir Substantive, deren Denotate dem Kontrast der biologischen Geschlechter
unterliegen als auch fiir Substantive, bei denen das nicht der Fall ist. In der funktionalen
Ausweitung des Genus auf den Gesamtbestand der Substantive als semantisch arbitrére
Kategorie besteht der Prozess seiner Grammatikalisierung. Das lexikalisch verfestigte
Genus ist die klassifizierende grammatische Kategorie der Substantive, die diese Wortart
z. B. von der Funktionsweise des Genus als Kongruenzkategorie bei Adjektiven, Partizi-
pien und vielen Pronomen unterscheidet. Dieses Verhiltnis der Lexikalisierung und
Grammatikalisierung des Genus wird als Umkonzeptualisierung der referentenbasierten
Funktionsweise der Genuskategorie beschrieben, wie sie als grammatisches Maturitts-
phénomen in lange Zeit stabilen Flexionssystemen auftritt (ebd.: 221). Im typologischen
Zustand des lexikalisierten und grammatikalisierten Genus kann es vorkommen, dass das
semantisch konzipierte biologische Geschlecht der Referenten sogar mit dem grammati-
schen Genus des denotierenden Substantivs kontrastiert. Bekannte Beispiele dafiir sind
die grammatischen Neutra das Weib, das Mddchen mit durchweg weiblichen Referenten
im Deutschen — oder die sorbische Entsprechung? ns. Zowcéou. / os. stilistisch gehoben
holicon. ,Miadchen®.

Das ,referentenbasierte Genus“ wird im Zuge der Umkonzeptualisierung der Ge-
nuskategorie allerdings nicht aufgehoben. Vielmehr interagiert es mit der Funktionsweise
des lexikalisierten Genus. Eine gro3e Zahl von personalen oder belebten Substantiven
bezeichnet Referenten nur eines bestimmten Geschlechts: vgl. ns./0s. muzZmask. ,Mann‘,
nS. MaASem. / 08. Macrem. ,Mutter — oder ns. pobratSmask. / 08. braskamask. ,Hochzeitsbitter*
als Maskulinum, das eine ménnerspezifische Genderrolle benennt. In der Mehrzahl dieser
Fille besteht iiberhaupt kein Gegensatz zwischen dem referentenbasierten und dem lexi-
kalisierten Genus (ebd.: 225). Beim ,,Genus commune® (s. 2.3) dominiert sogar das ers-
tere gegeniiber dem letzteren. Dies ist ein Ausnahmefall, in dem das Genus nach pragma-
tischen Kriterien gewéhlt wird. Hier ist allein die Wahl des Genus Femininum oder Mas-
kulinum ein sprachlicher Indikator dafiir, ob ein weiblicher oder ménnlicher Referent
gemeint ist.

Fiir die verschiedenen semantischen Klassen von personalen Substantiven lasst sich
das Verhéltnis zwischen dem Genus eines Substantivs und dem Geschlecht seiner Refe-
renten typologisch ordnen. Das typologische Feld wird aufgespannt durch zwei Relatio-
nen: 1) Die Gegeniiberstellung von pragmatisch und grammatisch-strukturell motivier-
tem Ausdruck des Geschlechterkontrasts. Dem entspricht die Unterscheidung von refe-
rentenbasiertem und lexikalischem Genus. 2) Die Opposition von Realisierung und Auf-
hebung/Neutralisierung des Ausdrucks von Geschlechterkontrasten. Das bedeutet, dass
der Geschlechterkontrast bei bestimmten Klassen von personalen Substantiven nach

2 Die Ausdrucksweise ,,sorbisch®, ,,das Sorbische* usw. wird als Oberbegriff zu ,,Niedersor-

bisch* (ns.) und ,,Obersorbisch” (0s.) verwendet, wenn eine Prézisierung nicht erforderlich ist.
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pragmatischen bzw. semantischen Kriterien versprachlicht wird oder auch nicht. Das erste
Kriterium ,,Pragmatik vs. grammatische Struktur ergibt sich aus der Charakterisierung
des Genussystems als Maturitdtsphdnomen, bei dem eine urspriinglich situativ-referen-
tenbezogene Kategorie als lexikalisch gebundenes, grammatisches Klassifikationssystem
fiir Substantive umfunktioniert wurde. Das zweite Kriterium ist ein funktional-struktura-
listisches, das die sprachokonomische Verwendung grammatischer Kategorien in der
Rede organisiert. Die quantitative Verteilung des Wortschatzes auf die typologischen Ka-
tegorien bestimmt sich u. a. nach dem Grad der Morphologisierung von Genusklassen
(vgl. CORBETT 1991: 33; MENZEL 2000: 150), worin ein weiteres, auf der Lexikalisierung
des Genus der Substantive aufbauendes Maturitdtsphinomen zu sehen ist. Je eindeutiger
die morphologische Struktur der Substantive (mit ihren Derivationsaffixen, Flexionsaffi-
xen bzw. der Flexionsklassenzugehorigkeit) die verschiedenen Genuszugehorigkeiten
indiziert, desto starker ist die Lexikalisierung der Genuskategorie. Lasst sich die Genus-
zugehorigkeit eines Substantivs hingegen nicht an flexivischen Merkmalen, sondern aus-
schlieBlich an seinem syntaktischen Verhalten erkennen, so kann tendenziell die Funk-
tionsfahigkeit der referentenbasierten Genuszuordnung bestehen bleiben.

Welche lexikalischen Kategorien von Substantiven dieses typologische Feld der
Genus-Geschlecht-Beziehungen enthalten kann, wird in der vorliegenden Arbeit einzel-
sprachlich anhand einer lexikografischen Analyse des Nieder- und Obersorbischen illus-
triert. Diese beiden slawischen Kleinsprachen sind in den letzten Jahren intensiv lexiko-
grafisch erfasst worden, so dass sich das Verhiltnis von Genus und Geschlecht bei einer
Vielzahl lexikalisch-semantischer Typen von Substantiven beschreiben lésst. Die sorbi-
schen Sprachen sind in dieser Hinsicht als Beispiel fiir andere slawische Sprachen zu
betrachten, deren vergleichende Darstellung dieser Studie folgen kann. Ein mit Blick auf
die Struktur des Flexionssystems besonders interessanter Einzelfall wird im zweiten Teil
dieser Studie (Kapitel 3.) anhand einer Auswertung des vorliegenden lexikografischen
Korpus beschrieben. In Kapitel 2. wird es um Substantive des Ober- und Niedersorbi-
schen unabhéngig von ihrer etymologischen Herkunft gehen; in Kapitel 3. liegt der Fokus
auf Lehnwortern.

2. Die Feldstruktur des Genus-Geschlecht-Verhaltnisses

= 6) 5) 4)
generische Defektiva, Epikoina
Realisierung Muslfu_]ina ! Kollclfliva,
: Feminina Negativa
cimnes
Geschlechter- 3 2) 1)
kontrasts genus commune, Wortpaare durch Wortpaare mit
Fremdworter mit derivativische dquipollentem
zwei Genera, Motion Geschlechterkontrast
ot Hybride

grammatisch-

Geschlechterkontrast strukturell
begriindeter

pragmatisch
motivierter

Abbildung 1: Feldstruktur des Verhiltnisses von Genus und Geschlecht bei personalen Substanti-
ven im Sorbischen
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Beginnen wir die Erdrterung mit denjenigen Substantiven, bei denen ein Geschlechter-
kontrast ihrer Referenten durch einen Kontrast der Genera Femininum und Maskulinum
sprachlich realisiert wird (Gruppen 1-3).

2.1 Wortpaare mit dquipollentem Geschlechterkontrast

Fiir eine gro3e Zahl von personalen Substantiven ist die Geschlechtsidentitit der Refe-
renten konstitutiver Bestandteil der Wortbedeutung. Das gilt z. B. fiir Verwandtschaftsbe-
zeichnungen (wie ns. masem. ,Mutter® vs. nanmask. , Vater‘; os. entsprechend macsem. vs.
nanmask.) oder fiir andere Personenbezeichnungen, die sich auf die Funktion einer Ge-
schlechterrolle beziehen (z. B. ns. njewjestagm ,Braut’ vs. nawozen/nawozZenjamask.
,Brautigam‘; 0s. njewjestasm VS. nawozenjamask.). Der Geschlechterkontrast ist dqui-
pollent und kann nicht neutralisiert werden, es sei denn durch Hyperonyme bei weiterge-
henden konzeptuellen Verdnderungen (vgl. das Numerusdefektivum ns. starjejsepi,
starjejsejpl. / 0s. starsip, starSejpi. ,Eltern® oder das Epikoinon ns. njewjescinski porikmask.
/ 0s. njewjescinski pormask. ,Brautpaar’; s. 2.4). Wie tief der Geschlechterkontrast bei die-
sen Wortpaaren semantisch verwurzelt ist, ldsst sich daran erkennen, dass in der Regel
keine derivativisch voneinander abgeleiteten Strukturen vorliegen, sondern idiosynkra-
tisch kontrastierende Wortstimme eintreten.® Durch die Stammverschiedenheit derartiger
Wortpaare wird maximale formale Differenzierung beim Ausdruck des Geschlechterkon-
trasts erreicht.

2.2 Derivativische Motion

Derivativisch aufeinander bezogene Genuspaare bilden die zweite Gruppe. Bei ihnen
wird der Geschlechterkontrast am Substantiv bei gleichem Wortstamm durch ein Deriva-
tionsaffix und die Zuordnung zu unterschiedlichen Flexionsklassen ausgedriickt. In den
meisten Fillen wird zu einer maskulinen Personenbezeichnung mit derivativischen Mit-
teln ein Feminativum gebildet (z. B. ns./0s. profesor-@Omask. ,Professor® => profesor-k-asem.
,Professorin‘); in Ausnahmefillen verlauft der Ableitungsprozess in entgegengesetzter
Richtung (vgl. ns./os. wudow-asem. ,Witwe* => ns. wudoj-c-Omask. / 0. wudow-c-Omask.
,Witwer‘; s. MENZEL 2023a: 13).* Dass bei diesen Wortpaaren neben dem semantischen
Kontrast auch ein gewisses pragmatisches Moment fiir die sprachliche Strukturbildung
ausschlaggebend ist, ldsst sich zunichst an der Richtung des Ableitungsverhiltnisses er-
kennen: Sie geht von der typischen, fiir die betreffende semantische Konstellation unmar-
kierten Genusinstanz zur atypischen.> AuBerdem kann die Geschlechteropposition aus
pragmatischen Griinden neutralisiert werden (siche die Fallgruppe in Kapitel 2.6: deriva-
tivisch kodierte Genuspaare entstehen haufig, wenn der ,,generische” Genusgebrauch auf-
gegeben wird). Bis heute bestehen Einschrankungen fiir die Bildung von Feminativa bei
besonders haufig gebrauchten (und daher fest etablierten) Formen; vgl. in der Anrede: os.

Vereinzelt kommen Ausnahmen vor; vgl. ns. gélc / os. hélc (mask.) ,Junge® vs. ns. gélica / os.
holca (fem.) ,Méadchen".

Im Obersorbischen gibt es einen Typ von Substantivpaaren, bei dem beide Genera
Derivationssuffixe aufweisen: bacht-aw-a (fem.) ,Plauderer, Plauderin® vs. bacht-ak-@ (mask.)
,Plauderer‘ (vgl. ebd.: 20 f., 24; s. auch Kapitel 2.6 der vorliegenden Arbeit).

Dabei sei vorausgesetzt, dass in der traditionellen, fiir die Etablierung sprachlich relevanter
Genderstereotype einschldgigen Welt ménnliche Professoren hiufiger als weibliche und weib-
liche Hinterbliebene haufiger als ménnliche sind/waren.
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knjeni profesorka X ,Frau Professorin X° ist eher akzeptabel als knjeni doktorka Y ,Frau
Doktorin Y, hier wird knjeni doktor Y ,Frau Doktor Y* priferiert (MENZEL 2021: 112).
In solchen Fillen macht sich mdglicherweise die stabilisierende Wirkung hoherer Ge-
brauchsfrequenz auf den Sprachgebrauch bemerkbar (MANCZAK 1980).° Aufgrund der-
artiger, pragmatisch motivierter Implikationen fiir die Realisierung von Wortpaaren ord-
nen wir die betreffenden Substantive in der Mitte des typologischen Feldes zwischen dem
grammatischen und dem pragmatischen Pol ein. Wie sich zeigt, werden in die Worterbii-
cher des Sorbischen zahlreiche gegengeschlechtliche derivativische Ableitungen neu auf-
genommen. Insofern ist diese Gruppe von Substantiven gegenwirtig expansiv (MENZEL
2023b).

Minimal, v6llig symmetrisch und nicht aufthebbar ist der Genus- und Geschlechter-
kontrast bei Substantivierungen von Adjektiven und Partizipien mit personalen Denotaten
(z. B. ns. psistajonagem. / 0s. pristajenagnm. ,die Angestellte® vs. ns. psistajonymask./ 0s. pri-
stajenymask. ,der Angestellte?). Diese Instanzen des Differentialgenus kommen
ohne genusspezifische Wortbildungsmittel aus und kontrastieren die Geschlechterrefe-
renz allein durch genusspezifische Flexionsendungen. Der Genusgebrauch ist auch bei
substantivierten Adjektiven und Partizipien lexikalisch verfestigt, denn die Kontrastpaare
gelten als Reprisentanten verschiedener Lexeme. Auch bei dieser expansiven Struktur
des Genussystems (MENZEL 2024) ist ein pragmatisches Element der referentenbasierten
Genusauswahl erkennbar, zumal im Fall der gegenderten Rede, wo substantivierte Ad-
jektive und Partizipien eigens etabliert werden, um Symmetrie beim sprachlichen Aus-
druck von Geschlechterkontrasten zu erreichen. Da keines der gegengeschlechtlichen
Substantive durch ein Ableitungssuffix dem anderen als morphologischer Ausgangsform
untergeordnet wird, ist beim Differentialgenus auch kein hierarchisches Verhaltnis der
Geschlechter zu erkennen (vgl. ns./os. studentmask. ,Student® > studentkasm. ,Studentin® —
aber ns. studérujucasem/studeérujucymask., 0S. studowacasem/studowacymask. ,die/der Studie-
rende‘). Zugleich soll der o. g. geschlechtsneutrale Gebrauch ,,generischer* maskuliner
Substantive vermieden werden.

2.3 Substantive mit stabilem referentenbasiertem Genusgebrauch

Bei den Substantiven, die je nach Referenz auf eine weibliche bzw. méinnliche Person
konsequent mit dem Genus Femininum bzw. Maskulinum gebraucht werden und keine
Anzeichen der genusspezifischen Lexikalisierung aufweisen, sind zwei Fille zu unter-
scheiden.

2.3.1 Genus commune

Eine rein pragmatische, aus der Kommunikationssituation begriindete Genuswahl liegt
bei Substantiven im Genus commune vor. Das sind Substantive wie sirotafem mask. , Waise®,
ubijcasem jmask. ,MOrder’, p janicagem/mask. , Trinker* im Russischen, die einheitlich flektie-

Professorinnen kommen in der auBersprachlichen Wirklichkeit seltener vor als Doktorinnen, da
es —unabhéngig vom Geschlecht des Titel- oder Stelleninhabers — fiir Habilitierte weniger Kar-
rierechancen als fiir Promovierte gibt, auch wenn man die Berufe aulerhalb des universitéren
Bereichs mitberiicksichtigt. Entsprechend unterliegt die weniger gebréuchliche Benennung
weiblicher Professoren womdglich leichter einem Sprachwandelprozess, der in der Etablierung
einer innovativen Anredeweise besteht, wiahrend die grammatischen Eigenschaften der im All-
tagsleben geldufigen Benennung fiir Promovierte (noch) stabil bleiben.
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ren, aber in Abhédngigkeit vom gemeinten Referenten ganz regelméfig in allen einschla-
gigen kongruierenden Positionen feminines (bei weiblichen Referenten: kruglaja sirota
,Vollwaise‘) oder maskulines Genus (bei mannlichen Referenten: kruglyj sirota ,dass.*;
ISACENKO 1962: 62; CORBETT 1991: 181-183) aufweisen. Die Existenz eines Genus
commune im Sorbischen wird zwar zuriickgewiesen (JENC 1966: 71). Es gibt aber einige
vergleichbare Konstellationen, auch wenn sie relativ selten vorkommen.

1) Bei der Durchsicht von zweisprachigen Worterbiichern des Nieder- und Obersorbi-
schen mit dem Deutschen sowie der aktuellen Online-Lexikografie wurden in verschie-
denen Quellen Schimpfworter entdeckt, die mit beiden Genera beschrieben sind, aber
auch solche, fiir die Genusvariation belegt wird (MENZEL 2023a: 18-24). Fiir das Ober-
sorbische sind es zwdlf verschiedene Substantive, bei denen die Verwendung femininer
und maskuliner Kongruenz entsprechend dem referentenbasierten Genus zumindest in
einzelnen Worterbiichern verzeichnet ist (z. B. lidora/lidwora ,liederlicher Mensch [bei-
derlei Geschlechts]‘, bambora ,Schwitzer(in), Fasler(in) [fiir ménnliche oder weibliche
Personen]‘, zwamla/zwantora ,dass.?). In den Worterbiichern des Niedersorbischen sind
es nur drei (lidera ,liederlicher Mensch [beiderlei Geschlechts]‘, historisch auch liderka
,kleiner Lidrian, Verschwender [beiderlei Geschlechts]® sowie nara ,Narr, Néarrin®). Al-
lerdings sind die lexikografischen Angaben teilweise inkonsequent und unterscheiden
nicht zwischen Genus als Kongruenzklasse und genusspezifischer Flexionsklasse, so dass
eine genaue Analyse der Kongruenzverhéltnisse anhand von Korpusmaterial erforderlich
ist. In der diachronen Entwicklung scheint bei diesen Substantiven eine Verfestigung der
Genuszugehorigkeit einzutreten, meistens zugunsten des Femininums (ebd.: 20). Die
obersorbische Umgangssprache beschriankt zudem die referentenbasierte Verwendung
des Maskulinums bei diesen Wortern auf den Nominativ, also auf die syntaktischen Po-
sitionen des Subjekts und des Pradikatsnomens (SCHOLZE 2008: 102 f.).

2) Klarer sind die Verhéltnisse bei indeklinablen personalen Lehnwdrtern, die sich auf-
grund ihrer Auslautvokale nicht ins Flexionssystem der aufnehmenden Sprache integrie-
ren lassen. Fiir sie kann nur die syntaktisch basierte Genuszuordnung gelten, ohne flexi-
onsmorphologische Implikationen. Es handelt sich um Gruppen-, Vélker- oder Einwoh-
nernamen, die regelméfBig mit femininer oder maskuliner Kongruenz entsprechend der
referentenbasierten Genuszuordnung gebraucht werden. Die Analyse der Onlinelexiko-
grafie des Niedersorbischen erbringt hierfiir neun Belege: Fidzi, Hindu, Israeli, Pakistani,
Suaheli, Swasi, Supo ,Schupo [< Schutzpolizist]‘, Thai, Zulu. Im Obersorbischen weicht
das lexikalische Inventar hiervon nur geringfiigig ab: Aborigine, Hindu, Israeli, Pakista-
ni, Suaheli, Swasi, Thai und Zulu. Haufig treten fiir solche Formen Aquivalente mit lexi-
kalischer Verfestigung der Genuszugehorigkeit ein, welche durch flexionsmorphologi-
sche Integration der Lehnworter mit den Mitteln der Derivation (ns. Pakistanarmask.
,Pakistaner‘, Pakistanarkasm. ,Pakistanerin‘; s.2.2) oder Komposition (ns. hinduzen-
skagem., 08. hinduzonarem, ,Hindufrau®) erreicht wird.

2.3.2 Hybride

Bisweilen werden in den Grammatiken slawischer Sprachen auch Hybride in diese
Rubrik aufgenommen. Das sind vorwiegend Berufsbezeichnungen wie vracmask (fem)
,Arzt, Arztin‘ im Russischen, die ebenfalls iiber referentenbasiertes Genus verfiigen kon-
nen, allerdings nur in bestimmten syntaktischen Positionen oder fakultativ; dabei sind die
femininen Entsprechungen in manchen slawischen Sprachen indeklinabel (vgl. ISACENKO
1962: 62 f. zum Russischen; BARTNICKA et al. 2004: 221 zum Polnischen; allgemein
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CORBETT 1991: 181-184; 226-236). Fiir das Sorbische sind die Kongruenzverhiltnisse
der entsprechenden Substantive nur schlecht beschrieben. Als Beispiel fiir Hybride kon-
nen Anredeetikette fiir Adlige und sonstige Wiirdentrdger dienen. Es handelt sich um
feminine Epikoina (siche 2.4) wie 0s. majestos¢ ,Majestit‘, wysokos¢ ,Hoheit* oder swja-
tocnos¢ ,Heiligkeit*, die auch bei Bezug auf einen ménnlichen Referenten feminine Kon-
gruenz aufweisen. Das finite Verb des Perfekts steht allerdings fakultativ in einer fe-
mininen (formal kongruierenden) oder maskulinen (nach dem pragmatischen Kriterium
gewdhlten) Form (siehe unten: pripostatmask. vs. hodnoscitasm.). Sowohl beim inkongru-
enten aber genusspezifischen Possessivpronomen der dritten Person als auch bei genus-
spezifischen Formen des verbalen Pradikats in anaphorischen Nebensdtzen scheint die
Konstruktion mit dem referentenbasierten Maskulinum obligatorisch zu sein (ebd.: 226 f.
zum Franzosischen, mit teilweise abweichendem Ergebnis). Vgl. aus einem élteren ober-
sorbischen Text; die relevanten Genusmarker sind indiziert:

KnjeZemask. kardinalomask! WaSagm Eminencagm Sée  luboséiwje  JohOmask.
kejzorowejsem. @ kralowejrem, MajestosCifem, mojomu najhnadniSomu knjezej, z wo-
pismom z 2. t. m. wozjewjenjo JohOmask. SwWjatoséerem. bamZamask. Benediktamask. pii-
postatmask. [...]. Johomask. kejzorskagem, a kralowskagem Majestoséeem. je so hddnosci-
[...] w8 procowanja Johomask. Swjatoséerm., kak by we woprawdze njestroniskim
duchu hubjenstwo tejele wojny wostabjatm.sk. @ konc wsoho njepiecelstwa spécho-
Wakmask.. (Katholski Posot 1917/39, 29.09.1917, str. 240)

,Herr Kardinal! Eure Eminenz haben liebenswiirdigerweise Seiner kaiserlichen und
koniglichen Majestit, meinem allergnédigsten Herrn, mit Schreiben vom 2. diesen
Monats die Erklarung Seiner Heiligkeit Papst Benedikts iibersandt [...]. Seine kaiser-
liche und koénigliche Majestit hat gewiirdigt, mir von dieser Erkldrung Mitteilung zu
machen [...]. Schon lingere Zeit verfolgt Seine Majestit [...] alle Bemithungen Seiner
Heiligkeit, wie er in wirklich unparteiischem Geist das Elend dieses Krieges abschwé-
che und ein Ende aller Feindseligkeit fordere. *

Die syntaktischen Préferenzen fiir die Genuszugehorigkeit folgen der Kongruenzhierar-
chie von CORBETT (1991: 236 f.): Demgemal sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass formale
Kongruenz auftritt, entlang der Skala der syntaktischen Positionen

HAttribut > Pradikat > Relativpronomen > Personalpronomen*

Umgekehrt steigt die Wahrscheinlichkeit, dass referentenbasiertes Genus gewahlt wird.
Es handelt sich bei diesem Beispiel aus dem Obersorbischen allerdings um seltene und
veraltete Lexik. Im Sorbischen der Gegenwart wird der Konflikt zwischen Genus und
Geschlecht bei Standes-, Tétigkeits- und Berufsbezeichnungen meistens durch Motion
aufgeldst, so dass die entsprechenden Substantive in die unter 2.2 beschriebene Klasse
der mit Wortbildungsmitteln differenzierten Genuspaare iibergehen.

Eine vergleichbare typologische Abstufung zwischen grammatisch-lexikalischen und
pragmatischen Kriterien lasst sich auch im Fall der Neutralisierung von Geschlechterkon-
trasten ermitteln (Gruppen 4—6 in Abbildung 1).
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2.4 Epikoina

In allen drei grammatischen Genera gibt es Epikoina — personale Substantive, die sich auf
weibliche und ménnliche Personen beziehen und den Geschlechterkontrast nicht mit
sprachlichen Mitteln ausdriicken (CORBETT 1991: 67 f.). Sie befinden sich am lexika-
lisch-grammatischen Ende der typologischen Skala. Es kann sich um Bezeichnungen von
Menschen allgemein handeln (mask. ns. luz, clowjek / 0s. cfowjek ,Mensch’, fem. ns.
wosoba / 0s. wosoba ,Person®), um stilistisch neutrale geschlechtsiibergreifende Charak-
terisierungen von Personen (mask. ns. gos¢ / os. hos¢ ,Gast’, fem. ns./0s. syrota ,Waise*,
mask. ns. janzel / os. jandzel ,Engel [auch mit Bezug auf minnliche oder weibliche Men-
schen]) oder um emotional bzw. pejorativ konnotierte Personenbezeichnungen (mask.
ns. glupjenic / os. hfupak ,Dummkopf*, fem. ns. drapa ,Gesindel‘, os. drémotka ,Schlaf-
miitze, ntr. ns. njaborje, njaborjetko ,armes, bedauernswertes Wesen‘, os. njebozatko
,Pechvogel‘; MENZEL 2023a: 15). Eine weitere semantische Gruppe bei den Neutra be-
steht aus Bezeichnungen junger Lebewesen (z. B. ns. gdle/Zise / os. dzéco ,Kind®). All
diese Substantive sind geschlechtsneutral, ihre Genuszugehorigkeit ist als grammatisches
Merkmal durch die Flexionsklasse bestimmt und semantisch arbitrér.

2.5 Defektiva

Weniger strikt grammatisch bedingt ist das Fehlen von Genuspaarigkeit bei den nachfol-
gend beschriebenen Substantiven, die einer Zwischenkategorie zugeordnet werden. Es
handelt sich um unterschiedliche Arten von Defektiva, bei denen die Bildung eines ge-
gengeschlechtlichen Substantivs mit derivativischen Mitteln formal moéglich wire, aber
aus unterschiedlichen Griinden nicht systemhaft ist. Eine derartige Blockierung kann z. B.
durch die Existenz eines unbelebten Homonyms motiviert sein (vgl. 0s. sywcmask. ,Sa-
mann‘ vs. sywkagm. ,Situch®, nicht ,Sderin). Ahnliche Blockierungen treten bei implizit
gemischtgeschlechtlichen Kollektiva auf, die eine geschlechtsspezifische Referenz nicht
erlauben (vgl. ns./0s. ludmask. , Volk*, ns. swojzbagem. / 08. swojbagm. ,Familie®). Sie kdnnen
aber auch aufgrund von géngigen Genderrollen bestehen: So gibt es in den aktuellen Wor-
terbiichern des Obersorbischen keinen lexikalisierten Ausdruck flir Frauen, die Bier brau-
en; vgl. ausschlielich os. piwarcmask. ,Brauer — aber ns. piwowarmask. ,Brauer® vs. piwo-
warkasm. ,Brauerin‘. In solchen Fillen wird die pragmatische Restriktion (im Obersorbi-
schen) bzw. ihre Aufhebung zugunsten von Fallgruppe 2 (im Niedersorbischen) recht
deutlich. Weiterhin ist festzustellen, dass negativ konnotierte Nomina attributiva wie os.
diktatormask. ,Diktator*, demagog(a)mask. ,Demagoge* bisweilen in den Worterbiichern nur
als Maskulina verzeichnet sind — moglicherweise deshalb, weil ihre Konzepte mit dem
als positiv verstandenen Weiblichen inkompatibel sein sollen (MENZEL 2023b: 10-12).
Wiederum belegt die besser ausgebaute Onlinelexikografie des Niedersorbischen auch
die entsprechenden Feminative (ns. diktatorka ,Diktatorin‘, demagogowka ,Demagogin‘;
www.niedersorbisch.de [21.01.2025]), deren Bildung im Obersorbischen strukturell
ebenfalls moglich wire.

2.6 ,,Generische” Maskulina und Feminina
Ganz pragmatisch ist der Verzicht auf den sprachlichen Ausdruck von Gender- oder Ge-

schlechteridentitit begriindet, wenn durch den Gebrauch eines Substantivs in einem be-
stimmten Genus das seinen Referenten entsprechende Geschlecht vorausgesetzt und der
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Geschlechterkontrast nur ,,mitgemeint® wird (MENZEL 2021: 113), weil er fiir den aktu-
ellen Sprechakt kommunikativ irrelevant ist. Das ist die — in der Genderlinguistik hiufig
kritisierte — ,,generische* Verwendung der Genera. Sie betrifft meistens das Maskulinum
als die strukturell unmarkierte Genuskategorie: Ein Maskulinum wie ns. wucabnikmask. /
0s. Wucermsk. ,Lehrer* wird zur unspezifischen Bezeichnung von Personen unabhéngig
von ihrer Geschlechtszugehdrigkeit gebraucht, also fiir Méanner, eine gemischte Gruppe,
oder sogar eine Gruppe aus Frauen. Die gegengeschlechtliche Entsprechung ns. wucab-
nicAsem. / 08. wucerkasm. ,Lehrerin® ist formal und strukturell markiert und funktioniert
lediglich mit geschlechtsspezifischer Referenz auf Frauen. Sie kann also nicht im generi-
schen Gebrauch auftreten.

Im Obersorbischen besteht auch eine kleine Gruppe von Substantiven, die als ,,gene-
rische Feminina“ beschrieben werden konnen (vgl. MENZEL 2023a: 20 f., 24 f.). Das
ergibt sich aus Hinweisen auf die referentenbasierten Ubersetzungsiquivalente im zwei-
sprachigen Worterbuch: vgl. os. bachtawasem. ,Plaud(e)rer, Plaud(r)erin [fiir médnnliche
und weibliche Personen]‘, aber bachtakmask. nur ,Plaud(e)rer [offenbar fiir ménnliche Per-
sonen bevorzugt]® (soblexx.de [21.01.2025]). Sowohl das Femininum als auch das Mas-
kulinum verfiigt tiber ein genusspezifisches Wortbildungssuffix; nur das Femininum kann
aber Referenten beider Geschlechter bezeichnen. Bei diesen Substantiven handelt es sich
fast ausschlieBlich um Pejorativa oder Expressiva. Ganz explizit gilt der geschlechtsiiber-
greifende Gebrauch filir ns. Zwatorasm. ,Plaudertasche, Plappermaul, Schwitzer(in) [fiir
ménnliche und weibliche Personen]‘ (STAROSTA 1985 s.v.). Da hier keine gegenge-
schlechtliche Ableitung vorliegt, ist dieses Lexem den Epikoina (2.4) zuzuordnen.

3. Zum Grad der Morphologisierung des Genus im Sorbischen

In den slawischen Sprachen gibt es nur noch wenige Reste des referentenbasierten Genus,
nidmlich das Genus commune. Es tritt vornehmlich bei einigen nicht-adaptierten Fremd-
wortern und stilistisch neutralen Nomina attributiva auf, aber mehr noch bei pejorativ
konnotierten Substantiven auf -a (s. 2.3.1). AuBBerdem bestehen bestimmte einzelsprach-
liche Strategien zum Gebrauch von Berufs- und Funktionsbezeichnungen mit referenten-
basierter Kongruenz; diese kommen aber im Sorbischen kaum vor (s. 2.2). Ansonsten ist
das Genus der Substantive grundsitzlich lexikalisch verfestigt, gemifl bestimmten struk-
turellen Parametern der einzelsprachlichen Flexionssysteme, welche die Entstehung (teil-
weise) genusspezifischer Flexionsklassen begiinstigt haben. Wir unterscheiden im Sorbi-
schen die Flexionsklassen der konsonantischen Maskulina (z. B. ns./0s. muz ,Mann‘), der
o/e-Neutra (z. B. ns. gdle / os. dzéco ,Kind*), der a-Feminina (z. B. ns./os. Zzona ,Frau®)
mit den personalen a-Maskulina (z. B. ns./os. starosta ,Dorféltester‘) und als markierte,
komplexe flexivische Struktur die konsonantischen Feminina (ns. mas / os. ma¢ ,Mutter*;
vgl. CORBETT 1991: 34-40; MENZEL 2021: 111-113; MENZEL 2023c¢: 226-229). Diese
vierte Flexionsklasse ist insofern funktional markiert, als sie mit dem dreigliedrigen Ge-
nussystem nicht in Einklang zu bringen ist (s. 3.1.5).

Es scheint, dass das Genus des Sorbischen im Rahmen dieser Flexionsklassenstruktur
sogar besonders stark lexikalisch fixiert ist. Wie wir gesehen haben, fehlt das Genus com-
mune hier bis auf wenige unsystematische Ausnahmen (s. 2.3.1), und auch Genushybride
sind selten (s. 2.3.2). Wie stark die lexikalische Bindung des Genus der Substantive ge-
rade im Sorbischen ist, wird bei der Betrachtung von Lehnwortern deutlich.
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3.1 Stabilitdt der Genuszuordnung im deutsch-sorbischen Sprachkontakt

Die hauptsichliche Vorbildsprache’ fiir Entlehnungen ist sowohl fiir das Nieder- als auch
fiir das Obersorbische das Deutsche (JENC 1966: 74). Die Kontaktsprachen verfiigen iiber
das gleiche Inventar an Genera (Maskulinum, Femininum, Neutrum), so dass Entleh-
nungsprozesse durch kompatible grammatische Strukturen von Vorbild- und Zielsprache
begiinstigt werden. Das Deutsche unterscheidet sich allerdings von den slawischen Spra-
chen stark im formalen Ausdruck der Genera, der im Deutschen auf dem Artikelgebrauch,
im Sorbischen auf der Zuordnung zu einer (teilweise) genusspezifischen Flexionsklasse
beruht (s. 0.). Dabei ist die Genuszugehorigkeit der Substantive im Deutschen in formaler
Hinsicht sehr komplex und nicht intuitiv (vgl. KOPCKE/ZUBIN 1996). Auf einen weiteren
strukturellen Unterschied zwischen den Flexionssystemen des Deutschen und Sorbischen
weist bereits MICHALK (1963: 157 f.) hin: Wéhrend Substantive des Genus Neutrum im
Deutschen meistens auf Konsonanten ausgehen und nur in Ausnahmefallen auf einen Vo-
kal, enden slawische Erbworter des Neutrums im Sorbischen ausschlie8lich auf Vokale.
Der strukturelle Kontrast der Kriterien flir die Genuszuordnung ist bei keinem der drei
Genera so stark ausgeprégt wie bei den Neutra. Das kann ein Grund fiir die strukturellen
Schwierigkeiten bei der Entlehung von deutschen Neutra ins Sorbische sein, auf die im
Folgenden einzugehen ist.

Die Stabilitét des lexikalischen Genus im Sorbischen ist besonders deutlich am Bei-
spiel der Integration von entlehnten unbelebten Substantiven mit semantisch arbitrdrem
Genus zu erkennen. Diese sind im Folgenden in die Betrachtung einzubeziehen. Es han-
delt sich um eine bedeutend groBere Gruppe als die nicht-integrierten Bezeichnungen von
Gruppen und Voélkern mit dem referentenbasierten Genus, auf die oben schon eingegan-
gen wurde (s. 2.3.1).

Die Anwendung des sorbischen Systems fiir den formalen Ausdruck der Genera auf
Entlehnungen aus dem Deutschen ist nicht selbstevident; nach der in der Sorabistik vor-
herrschenden Meinung folgt sie genusspezifischen Regeln (vgl. JENC 1966: 74-78;
FASSKE 1981: 402 f.). Die Verhiltnisse im Obersorbischen behandelt aber auch CORBETT
(1991: 80 f.). Er kommt zu dem Ergebnis, dass das Genus im Deutschen fiir das Genus
des Lehnwortes im Sorbischen nicht relevant ist,

1) da die innersprachlichen Kriterien der Genuszuordnung des Sorbischen oft zu dem-
jenigen Genus fithren, dass das Wort im Deutschen auch schon hat. Dass personale
Substantive mit semantisch relevanter Geschlechtsidentitdt (s. 2.1) in Vorbild- und
Zielsprache die gleiche Korrelation von Genus und Geschlecht aufweisen, ist aller-
dings nicht verwunderlich und braucht hier nicht weiter diskutiert zu werden.

2) da Neutra des Deutschen nur in sehr seltenen Fillen als Neutra ins Sorbische auf-
genommen werden. Das ist unbestreitbar, muss aber als Sonderfall gewertet werden,
der nur das maximal markierte der drei Genusgrammeme betrifft (s. 3.1.3).

7 Genauer muss es hier und im Folgenden heifien: Vorbild- bzw. Vermittlersprache. Beriicksich-
tigt werden nédmlich sowohl Lehnwdorter, die im Deutschen autochthon sind als auch solche, die
iiber das Deutsche aus anderen Sprachen ins Sorbische gelangt sind. Letzteres betriftt vor allem
Europdismen (Latinismen/Grézismen) und Entlehnungen aus dem Englischen und Franzdosi-
schen, deren Integration in das Sorbische nur als Vermittlung durch das Deutsche modelliert
werden kann (so bereits STONE 1971: 7).
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Wenn man die diachrone Verdnderung von Entlehnungspréferenzen bei unbelebten Sub-
stantiven mit arbitrarer Genuszuweisung beriicksichtigt, kann man zu dem Schluss kom-
men, dass das Genus eines Wortes in der deutschen Vorbildsprache dennoch auf die Ge-
nusverhdltnisse des entsprechenden Lehnwortes in den sorbischen Zielsprachen
einwirkt.® Das gilt zumindest fiir jiingere Entlehnungen. Unbenommen bleibt, dass diese
Tendenz durch eine libergeordnete strukturelle Praferenz, Neutra des Deutschen bei Ent-
lehnung ins Sorbische anderen Genusklassen zuzuordnen, durchbrochen wird.

Deshalb soll das Genus der Entlehnungen aus dem Deutschen hier etwas ausfiihrlicher
betrachtet werden. Mit Blick auf das Verhalten von Substantiven im deutsch-sorbischen
Sprachkontakt lassen sich fiinf Strategien unterscheiden.

3.1.1 Beibehaltung von Form und Genuszugehdorigkeit mit Integration in das
Flexionssystem des Sorbischen
Diese Strategie tritt ein, wenn die Form der Vorbildsprache den grammatischen Struktu-
ren des Sorbischen vollstindig entspricht. Es gibt keinen Konflikt zwischen der Genus-
zugehorigkeit in der Vorbildsprache und der genusspezifischen Flexionsklassenzuord-
nung in der Zielsprache. Dies ist ein regelméBiges Muster bei der Ubernahme konsonan-
tisch auslautender Maskulina des Deutschen als maskuline Substantive im Sorbischen,
weil diese ebenfalls typischerweise auf einen Konsonanten enden (vgl. dt. Fotoappa-
Fatmask. > N8./0S. fotoaparatmas.). Auch bei auf -a auslautenden Feminina sind solche Félle
moglich, aufgrund der formalen Unterschiede zwischen den Flexionssystemen der Kon-
taktsprachen aber selten (vgl. dt. Tundragm > ns./0s. tundragm.). Bei der Entlehnung von
Neutra auf -0 oder -e kommt dieses Entlehnungsmuster ebenfalls nur selten vor, vielmehr
tritt in den meisten Fillen, wie bereits angedeutet, ein Konflikt zwischen vorbild- und
zielsprachlicher Genuszugehorigkeit ein (FASSKE 1981: 402). Es gibt also nur sehr
wenige Substantive des Genus Neutrum im Deutschen, die ohne formale Verdnderung
und als Neutrum ins Sorbische entlehnt werden (vgl. dt. Aufony. > ns./0s. awtony, nur in
den sorbischen Schriftsprachen; s. 3.1.3).

3.1.2  Formale Adaption unter Beibehaltung der Genuszugehorigkeit
Die Integration ins Flexions- und Genussystem der Zielsprache kann auch durch formale
Adaption geschehen, wobei das Genus der Vorbildsprache erhalten bleibt (dt. Biologiegem.
> ns./0s. biologijagm; dt. Universitiitrem > 108./0S. uniwersitasm’). Dies ist die typische
Strategie fiir die Integration konsonantisch auslautender Feminina aus dem Deutschen:
Sie werden durch Anfiigung der regelméBigen und unmarkierten Flexionsendung -a der
Feminina im Sorbischen an das zielsprachliche Flexionssystem angepasst. Auf diese
Weise bleibt das Genus der Vorbildsprache bei der Entlehnung stabil.

Besondere Aufmerksamkeit ist der formalen Adaption des auslautenden -e im Deut-
schen zu widmen, das bei der Entlehnung immer durch -a ersetzt wird. Auf diese Weise
werden e-Feminina des Deutschen zu a-Feminina im Sorbischen (dt. Salbefm. > ns./os.

Einen Katalog von Beispielen zur Abhingigkeit des Genus obersorbischer Entlehnungen vom
Genus ihres deutschen Vorlagewortes bietet JENC (1966: 76).

Zur Wortgeschichte dieses Mitte des 19. Jahrhunderts mutmaBlich iiber das Tschechische ver-
mittelten Europdismus’ (in Konkurrenz zum mittlerweile obsoleten os. Femininum uniwersy-

teta) vgl. STONE (1971: 40).
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Zalbasem). Ebenso werden aber auch e-Neutra des Deutschen zu a-Feminina des Sorbi-
schen (s. 3.1.4 zu trajda < Getreide)."° Personale e-Maskulina des Deutschen behalten
erwartungsgemal ihr Genus bei und werden im Sorbischen (fakultativ) zu a-Maskulina
(z. B. dt. Schwedemask. > 15./0S. Swedimasic/Swedamask).

3.1.3 Formale Stabilitit bei Wechsel der Genuszugehorigkeit

Die Beibehaltung der Form aus der Vorbildsprache ohne formale Adaption fiihrt oft zur
Anderung der Genuszugehdrigkeit in der Zielsprache, um das Lehnwort in das Genussys-
tem des Sorbischen zu integrieren: vgl. dt. Postem. > nS. poStmask. / 0S. pOStmask. als Sub-
stantiv in der sorbischen Flexionsklasse der konsonantischen Maskulina. Dieses Muster
tritt bei den ausgangssprachlichen Feminina unregelméBig auf, es erfasst aber systema-
tisch alle Neutra des Deutschen auf -a (z. B. dt. Zebra > ns./0s. cebramask.; Thema > ns./o0s.
mit stilistischer Variation femamask /fem.). Bei deutschen Neutra kann der Genuswechsel mit
stabilem vokalischem Wortauslaut eintreten, ohne dass das Lehnwort an die flexivischen
Strukturen des Sorbischen angepasst wird; vgl. dt. Kdngurun. > ns./o0s. kengurumask.. In
der obersorbischen Umgangssprache betrifft der Genuswechsel auch die Neutra auf -o
(dt. Autony. > 0. aWtomask.; MICHALK 1963: 156; FASSKE 1981: 403). Das ist verwunder-
lich, da sich diese Lehnworter problemlos in die entsprechende Flexionsklasse der Neutra
des Sorbischen einordnen lassen. Wenn das tatsdchlich nur in der elaborierteren Stilebene
der Schriftsprache geschieht (s. 3.1.1), ist dies ein deutlicher Hinweis auf die System-
schwiche der Neutra im deutsch-sorbischen Sprachkontakt. Da das Genus Neutrum in
den slawischen Sprachen aus verschiedenen Griinden als das maximal markierte der drei
Genera angenommen wird (vgl. MENZEL 2000: 88-90), erscheint es plausibel, dass seine
Flexionsklasse auch im Sorbischen nicht mehr durch Lehnprozesse produktiv werden
kann (s. bereits MICHALK 1963: 155, 159).

Bei den Nicht-Neutra ldsst sich aus den flexionsmorphologischen Parametern nicht
vollstidndig ablesen, ob formale Adaption (3.1.2) oder Genuswechsel (3.1.3) eintritt. Beim
Lehnwort os. procesionmask. < dt. Prozessionsem. ist es zum Genuswechsel gekommen, bei
porcijagem. < dt. Portionem fand hingegen eine Adaption statt. JENC (1966: 75) erklart
diesen Unterschied mit dem Alter der Lehnworter: In Zeiten, in denen es noch keine voll-
stindige Bilingualitidt der Sorben gab, wurden konsonantisch auslautende Substantive
hiufig formal unveréndert ibernommen und unabhingig vom Genus der Ausgangsspra-
che als Maskulina in das Flexionssystem des Nieder- bzw. Obersorbischen integriert. So
konnten deutsche Feminina mit konsonantischem Wortauslaut im Sorbischen zu Masku-
lina werden (s. das obige Beispiel ns. post / 0s. post). Erst seit der Etablierung der voll-
stindigen Bilingualitidt unter den Sorben bleibt das Genus der Ausgangssprache im Ent-
lehnungsprozess nahezu immer erhalten, besonders im Sprachgebrauch der ,,gebildeten
Sprecher” (MICHAELK 1963: 155). So wurden Lehnworter der ,,intellektuellen Sphére* auf
-ion, die in der Vorbildsprache Feminina sind, zunéchst formal unverandert und als Mas-
kulina tibernommen; dann erfolgte ab ca. 1840 — mit wenigen Ausnahmen — eine formale
Adaption zu -ijjasm.. Deshalb treten im sorbischen Schrifttum mitunter zwei formale und

10 Dass sowohl Feminina als auch Neutra dem gleichen Assimilationstyp angehdren, liegt weniger

an einer Dominanz formaler Kriterien im Entlehnungsprozess als an der unten beschriebenen
strukturellen Schwiéche des Genus Neutrum.
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Genusvarianten auf: z. B. 0s. lekcionmask. > lekcijagm. ,Lektion, reformacionmasx. > refor-
macijasem. ,Reformation (vgl. JENC 1966: 77; im Einzelnen JENTSCH 1999: 192-194)."!
Mit der Annahme der Adaption -ija gehen diese Lehnworter letztlich in Gruppe 3.1.4 iiber.
Bei vielen anderen Lehnwortern (die nicht lateinischer Herkunft sind) fiihrt die Praferenz,
das Genus der Ausgangssprache unverdndert zu belassen, schlielich zum vermehrten
Auftreten von Féllen des unten genannten Typs 3.1.5.

3.1.4 Formale Adaption und Wechsel der Genuszugehdrigkeit

Die Existenz dieser Gruppe ist eigentlich nicht motiviert, da die Anderung der Form
oder der Wechsel des Genus fiir die Integration einer Entlehnung in das zielsprachliche
Flexionssystem ausreicht. Der gemeinsame Wandel von Form und Genuszugehdrigkeit
ist auf einer der beiden betroffenen Seiten redundant. Wie in 3.1.3 gezeigt, nehmen
Lehnworter, die im Lateinischen Feminina der konsonantischen Deklination auf -o sind,
gef. in einem zweistufigen Prozess bei der Entlehnung ins Sorbische zundchst das Mas-
kulinum an, das ihrem aus dem Deutschen iibernommenen Stammauslaut -ion entspricht,
bevor sie unter fortgesetztem Sprachkontakt doch zum Femininum zuriickkehren und nun
zur Form auf -ija wechseln, die fiir das Femininum systemhaft ist. Ein weiterer Fall be-
trifft die deutschen Neutra auf -0, welche durch die Anfligung eines Approximanten [w]
im Auslaut strukturell an die Deklination der konsonantischen Maskulina adaptiert wer-
den konnen. Dieser Prozess ist weitgehend umgangssprachlich; in den sorbischen Schrift-
sprachen wird er nur beim endbetonten Substantiv dt. Biirog:. > 1ns./0s. bérowmask. festge-
halten (MICHAEK 1963: 156 f.).

Ansonsten sind es in der Regel Neutra des Deutschen, die nicht auf -o enden, welche
beim Ubergang ins Sorbische sowohl ihr Genus als auch ihre Form #ndern. Hier sind zwei
Typen zu verzeichnen: 1) Neutra, die im Deutschen auf -e auslauten, erhalten (wie Sub-
stantive anderer Genera auch; s. 3.1.1) die geldufige sorbische Flexionsendung -a und
werden damit einer produktiven Flexionsklasse des Sorbischen zugewiesen, den femini-
nen a-Substantiven: dt. Getreiden. > 1s. trajdagm. / 0s. trejdasem.. 2) Latinismen auf -um
verlieren ihre lateinische Endung und erhalten stattdessen den konsonantischen Stamm-
auslaut (Approximanten) -j, so dass sie fiir die Flexionsklasse der konsonantischen
Maskulina adaptiert werden kdnnen: dt. Stadiumny. > ns./0s. [stadiummask /] stadijmask. (Vgl.
JENTSCH (1999: 226, 239, 244) zur Abfolge von dt. Museumuy. > ns./0S. muzeummask. >
muzejmask.). In solchen Féallen kommt es aber nicht mehr zum Genuswechsel innerhalb des
Sorbischen. Auch bei diesen Latinismen handelt es sich um einen morphologischen Son-
derfall, der durch bildungssprachliche Préferenzen bei der Etablierung der sorbischen
Schriftsprachen zu erkldren ist: Die Form des Lehnworts wird um die transparente Flexi-
onsendung der lateinischen Vorbildsprache gekiirzt. Das betrifft in der Lexikografie der
obersorbischen Schriftsprache der Gegenwart immerhin 129 lexikalische Einheiten (Ma-
terial des Onlineportals soblexx.de, Datenstand vom 16.07.2021), in der niedersorbischen
nur 22 (nach dolnoserbski.de, Datenstand vom 29.03.2023).

Im Material des obersorbischen Onlineportals soblexx.de (mit dem letzten verfiigbaren Daten-
stand vom 16.07.2021; die Webseite wird zur Zeit nicht aktualisiert) sind nur neun dieser Lati-
nismen auf -ion enthalten. (Jilngere Substantive wie bilion ,Billion‘, milion ,Million‘, region
,Region‘, die keine Entsprechungen auf -ija bilden kdnnen, werden nicht mitgezahlt.) Die An-
zahl der Latinismen auf -cija, die den Grofiteil der aus deutschen Feminina auf -ion entlehnten
Substantive ausmachen, betrdgt ca. 850. Im Niedersorbischen gehen vierzehn Substantive
auf -ion und ca. 670 auf -cija (nach dolnoserbski.de, Datenstand vom 29.03.2023).
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3.1.5 Beibehaltung von Form und Genuszugehdorigkeit ohne Integration in das
Flexionssystem des Sorbischen

Die fiinfte Strategie findet sich zunéchst bei maskulinen oder femininen Substantiven des

Deutschen mit einem Auslautvokal, der nicht als ererbte Flexionsendung in das Flexions-

system des Sorbischen integriert werden kann: vgl. dt. Kakadumasc. > 1s./0s. kakadumask ;

dt. Jurygem. > 18./0s. juryrem.. Sie behalten das Genus des deutschen Vorlagewortes bei und

bleiben unflektiert (in manchen Fillen zumindest fakultativ).!?

Etwas anders ist das morphologische Verhalten jiingerer Lehnworter zu bewerten,
deren deutsches Vorlagewort als Femininum auf einen Konsonanten endet (MENZEL
2023c¢: 229-231). So konnen Substantive wie dt. Couchgm bei Entlehnung im Sorbischen
als ns./o0s. kawcr.m Feminina bleiben. Dabei werden einige Lehnwdrter im Singular inde-
klinabel (aber nicht alle: vgl. Genitiv Singular ns. kawcy / os. kawce) und flektieren regel-
méBig nur im Plural und Dual. Diese Substantive vergrofiern die Deklination der konso-
nantischen Feminina, die am stirksten markierte flexivische Makroklasse in den
slawischen Sprachen der Gegenwart (MENZEL 2000: 124 — hier exemplarisch zum Polni-
schen; vgl. auch MENZEL 2023c: 228).'3 In slawischen Sprachen mit starker schriftsprach-
licher Tradition, die eher geringen kontaktlinguistischen Einfliissen ausgesetzt sind,
enthélt diese Flexionsklasse einen geschlossenen Satz von Erbwortern (vgl. russ. kost’
,Knochen®, cerkov’ ,Kirche* oder Jjubov’ ,Liebe‘) und wird nur durch deadjektivische
Bildungen mit dem Suffix ns./0s. -os¢ (vgl. russ. -ost’, poln. -0s¢, tschech. -ost usw.;
s. CORBETT 1991: 64) eingeschrankt produktiv. Durch den Zugang von Lehnwortern ist
diese Flexionsklasse im Sorbischen jedoch voll produktiv. Wenn eine unproduktive
flexivische Struktur durch Sprachkontakt produktiv wird, bestétigt das die gesteigerte In-
tensitdt des Sprachkontakts im Sinne der bekannten Entlehnungshierarchien (z. B. THO-
MASON 2001: 70 f.).

Auflerdem ist im Sorbischen die ererbte phonologische Strukturbeschrankung dieser
Flexionsklasse geschwunden, die bislang nur Substantive auf palatale (diachron palatale)
Stammauslaute enthielt (JENC 1966: 73). Die lexikalischen Neuzuginge dieser Deklina-
tion konnen auch Lehnworter auf nicht-palatale Konsonanten sein (vgl. dt. Appgem. >
ns./0S. appgem.), ferner Lehnworter auf lautlich nicht realisierte Vokale (z. B. dt. Pipe-
linegem. > ns./0s. pipelinerm) oder sogar auf artikulierte Vokale, zumeist -y (s. o. jury; vgl.
auch dt. Partygem. > 1s./0S. partygm.).

Der Abbau der phonologischen Strukturbeschrankungen fiir die konsonantischen Fe-
minina ist in der slawischen Sprachenwelt sehr selten und nur durch intensiven Sprach-
kontakt zu erkldren. Diese Flexionsklasse enthélt im Sorbischen der Gegenwart alle Fe-
minina, die nicht auf -a auslauten.

12 Neutra der Vorbildsprache gehen aber auch in diesem Fall zu den Maskulina iiber (s. o. dt. Kdin-

gurint. > 18./0s. kengurimask.).

Die strukturelle Besonderheit dieser Flexionsklasse (und auch ihre typologische Markiertheit)
besteht darin, dass sie nicht durch formale oder kategoriale Kriterien von anderen Flexionsklas-
sen abzugrenzen ist. Sie ist weder die einzige Flexionsklasse, deren Substantive in der lexika-
lischen Grundform des Nominativs Singular auf eine Nullendung nach konsonantischem Aus-
laut gehen (das betrifft auch die viel grofere Klasse der konsonantischen Maskulina), noch ist
sie die einzige Flexionsklasse, die feminine Substantive enthdlt (hier konkurriert sie mit der
ebenfalls bedeutend groferen Klasse der a-Deklination). Gemél den systemdefinierenden
strukturellen Merkmalen (WURZEL 1984: 81 f.) der Flexionssysteme slawischer Sprachen, wie
sie sich bereits zu Beginn der einzelsprachlichen Entwicklung des Slawischen herausgebildet
haben, ist sie ein gewissermafen redundantes Element der Nominalflexion.
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3.2 Korpusanalyse zur Flexionsklasse der konsonantischen Feminina

Um Art und Ausmal} des Produktivwerdens der konsonantischen Feminina als kontakt-
bedingtes Sprachwandelphdnomen im Sorbischen zu priifen, wurde das lexikografische
Material der Onlineportale soblexx.de (zum Obersorbischen) und niedersorbisch.de nach
den einschldgigen femininen Lehnwdrtern mit konsonantischem Wortauslaut, auf ,,stum-
men* Vokal oder auf nicht-integrierbare vokalische Auslaute durchsucht. Stichtag fiir die
Materialsammlung zum Niedersorbischen ist der 29.03.2023. Einbezogen wurde weiter-
hin der bis zu diesem Datum verdffentlichte Bestand an rezenten Neologismen, der im
Rahmen des Projekts ,,Stindiges Monitoring des ober- und niedersorbischen Schrifttums*
am Sorbischen Institut verdffentlicht wurde (https://www.serbski-institut.de/projekte-spr
achwissenschaft/staendiges-monitoring-des-obersorbischen-und-niedersorbischen-schrif
ttums/ [23.01.2025]). Die Daten zum Obersorbischen beriicksichtigen auch das Material
des Textmonitorings, das am 01.02.2025 auf https://www.hornjoserbsce.de/nowa-leksika
/informacije#zredla [06.02.2025] online gestellt wurde.'* Die folgende Tabelle zeigt die
GroBe des ausgewerteten lexikografischen Korpus anhand von Typenfrequenzen der ent-
haltenen Lemmata:

Niedersorbisch Obersorbisch

Gesamtzahl der Lemmata 90220 106171
davon feminine Substantive 16699 [18,5 %] 21533 [20,3 %]
davon konsonantische Feminina 4506
ohne Dubletten 2979 [3.3 %] 3913 [3,7 %]

Tabelle 1: Konsonantische Feminina in der Onlinelexikografie des Nieder- und Obersorbischen

Fiir das Material aus dem Obersorbischen ist ein Arbeitsgang erforderlich, der bei den
niedersorbischen Daten nicht anfallt: Im erstgenannten Fall miissen zundchst Homonyme
und Polyseme aussortiert werden, die im Niedersorbischen auf dieser Datengrundlage
nicht unterschieden werden. Auf diese Weise wird die Vergleichbarkeit des Materials ge-
wihrleistet, was sich daran erkennen lésst, dass sich der Anteil konsonantischer Feminina
in beiden Quellen um den Wert von 3,5 % der gesamten Lemmazahl bewegt.

In der Feingliederung wird der Bestand an konsonantischen Feminina weiter unter-
teilt. Die folgenden Kategorien miissen unterschieden werden:

1) Nicht-derivierte slawische Erbworter wie ns. brongem. / 0s. bronsm. ,Waffe®, ns.
SOlfem. / 0S. $Olfem. ,Salz’, ggf. mit ihren teilentlehnten Komposita (z. B. ns. kalisolem.
/ 0s. kalisolsem. ,Kalisalz®).

2) Deadjektivische Bildungen auf -os¢ wie ns./0s. jasnosérem. ,Klarheit® < jasny ,klar
— einschlieBlich zahlreicher suffigierter Lehnworter (z.B. ns./0s. kawsalnoséiem. ,Kau-

14 Das betrifft 8223 neue Eintriige, die allerdings noch nicht endgiiltig lexikografisch redigiert
sind. Die Auswahl enthélt z. B. offensichtliche ad-hoc-Entlehnungen wie die indeklinablen
Feminina Tageszeitung, SpreeGalerie und Herkuleskeule. Abkiirzungen sind — im Gegensatz zu
den anderen ausgewerteten Quellen — noch nicht grammatisch bestimmt. Die Zahl der lexiko-
grafischen Zweifelsfille ist im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Lemmata so gering, dass die
Beriicksichtigung dieses Materials unproblematisch erscheint. Es handelt sich um 43 entlehnte
unbelebte Feminina sowie um 59 Personen- und Ortsnamen. [Wie Dr. Anja Pohontsch mitteilt,
sind deutsche Eigennamen im Zuge der weiteren lexikografischen Bearbeitung mittlerweile aus
dem Material entfernt worden; 28.11.2025.]
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salitét*), die hier nicht gesondert ausgezdhlt werden. SchlieBlich steht die Produktivi-
tit dieses Suffixes fiir die slawischen Sprachen aufler Frage; das betrifft Bildungen
mit einheimischen wie entlehnten Adjektivstimmen.

3) Die hier interessierenden Lehnworter ohne Suffigierung (z. B. ns./os. lokgem. ,Lok,
Lokomotive®, 0s. kaurigem. ,Kauri[-muschel]°).

4) Entlehnte feminine Toponyme oder weibliche Personennamen (z. B. ns./os. We-
serfem., Antjegm.).

5) Entlehnte Abkiirzungen mit femininem Genus (z. B. ns./0s. DVDsem,, 05. ja-AGfem.
,Ich-AG").

In den beiden sorbischen Schriftsprachen verteilen sich diese Subtypen von Substantiven
der konsonantisch-femininen Deklination wie folgt:

Niedersorbisch Obersorbisch
Gesamtzahl der konsonantischen Feminina 2979 3913
davon nicht-suffigierte Erbworter 342 [11,5 %] 293 [7,5 %]
Suffigierungen auf -os¢ 2279 [76,5 %] 3007 [76,8 %]
nicht-suffigierte Lehnworter 278 19,3 %] 328 [8,3 %]
Personennamen, Toponyme 20 [0,7 %] 240 [6,1 %]
Abkiirzungen 60 [2,0 %] 45 [1,2 %]

Tabelle 2: Verteilung von Erbwortern, Suffigierungen und nicht-suffigierten Entlehnungen in der
Deklination der konsonantischen Feminina

Abgesehen davon, dass im lexikografischen Material zum Obersorbischen deutlich mehr
Eigennamen aufgenommen wurden (sieche Fulinote 14) als im ausgewerteten niedersorbi-
schen Material, erscheinen die beiden lexikografischen Korpora durchaus vergleichbar.
In beiden Sprachen entfallen mehr als drei Viertel aller Substantive dieser Flexionsklasse
auf Bildungen mit dem produktiven Suffix -os¢. Der Bestand der Erbworter ist in den
Daten aus dem Niedersorbischen (11,5 %) etwas detaillierter erfasst als in der lexikogra-
fischen Quelle zum Obersorbischen (7,5 %). 12,0 % (Niedersorbisch) bzw. 15,6 % (Ober-
sorbisch) entfallen auf die hier interessierenden, typologisch auffilligen Entlehnungen.
Dieser Anteil ist bei der Sprachbeschreibung nicht zu vernachldssigen. Die Zahl der ent-
lehnten Substantive, die im Nieder- und Obersorbischen in eine markierte, nur schwach
produktive Flexionsklasse eingeordnet werden — offensichtlich mit dem Ziel, die Genus-
zugehorigkeit aus der Vorbildsprache beizubehalten —, ist keineswegs marginal.

3.3 Flexionsmorphologische Implikationen

Die unerwartet deutliche Stabilitdt der Genuszugehorigkeit im Sprachkontakt hat struk-
turelle Konsequenzen innerhalb des Flexionssystems. Die Flektierbarkeit in der Deklina-
tion der konsonantischen Feminina ist bei vielen Lehnwortern eingeschrankt; sie muss
fir den Einzelfall im Woérterbuch gepriift werden. Dabei ergeben sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Beschreibungen fiir die beiden sorbischen Schriftsprachen. So sind
die recht hiaufigen Gréazismen auf -is (48 Lemmata im Niedersorbischen und 40 im Ober-
sorbischen) nach Auskunft der Online-Lexikografie im Obersorbischen voll flektiert, im
Niedersorbischen aber indeklinabel (vgl. ns./os. sepsistem. ,Sepsis, dozisfem. ,Dosis; nad-
dozistm. ,Uberdosis® ist aber auch im Niedersorbischen fakultativ flektierbar). Feminine
Lehnworter auf -i sind im Obersorbischen zumeist fakultativ flektierbar, im Niedersorbi-



Typologie des Genus im Sorbischen 17

schen wiederum indeklinabel (vgl. ns./0s. safarifem. ,Safari‘, salamisem. ,Salami®). Und fe-
minine Lehnworter auf -o sind in beiden Sprachen indeklinabel (vgl. ns./os. diskofem.
,Disko‘), im Obersorbischen aber mitunter nur im Singular (vgl. os. mangogm: man-
ZiNom.Pl., MANZeNomDI. ,Mango®).

Tendenziell gilt, dass unter den konsonantischen Feminina im Obersorbischen mehr
flektierbare Lehnworter verzeichnet werden als im Niedersorbischen, und dass die Flek-
tierbarkeit im Singular stirker eingeschrénkt ist als im Plural und Dual. Zu beriicksichti-
gen ist in diesem Zusammenhang, dass das Endungsinventar der konsonantischen Femi-
nina im Obersorbischen nur im Nominativ und Akkusativ Singular von demjenigen der
a-Deklination abweicht, jedoch im Niedersorbischen auch im Genitiv Singular (MENZEL
2023c: 228). Die formalen Unterschiede im Inventar der Endungen beider Flexionsklas-
sen (a-Deklination und konsonantische Feminina) sind im Niedersorbischen also grofer
als im Obersorbischen, was durch den hoheren Bestand an indeklinablen konsonantischen
Feminina im Niedersorbischen gewissermallen ausgeglichen wird.

Die Etablierung dieser Lehnworter als Feminina zeigt, wie stark die lexikalische Ver-
festigung des grammatischen Genus im Sorbischen tatsichlich ist. Die Priferenz fiir die
Beibehaltung des Genus der Vorbildsprache bei rezenten Entlehnungen ins Sorbische geht
sogar auf Kosten der Funktionalitét der zielsprachlichen Flexionssysteme. Sie begiinstigt
eine markierte Flexionsklasse, welcher die eindeutige Identifizierbarkeit nach formalen
Kriterien fehlt. Nun erhilt sie aber durch Entlehnung zusitzliche Produktivitit. Dabei
verliert diese Deklination das verbliebene phonologische Merkmal ,,Zuweisung nur auf
Substantive mit (diachron) palatalem Stammauslaut®. AuBBerdem wird sie durch die In-
tegration vollstindig flektierbarer, fakultativ indeklinabler oder ganz indeklinabler Sub-
stantive strukturell inhomogen. Diese deutlichen funktionalen Nachteile auf der flexions-
morphologischen Ebene werden in Kauf genommen, um das Genus der Vorbildsprache
Deutsch beim Entlehnungsprozess zu kopieren.

Dieser Umstand unterstiitzt also unsere These von der besonders starken Genusbin-
dung der Substantive bei den Sprechern des Nieder- und Obersorbischen. Eine plausible
Begriindung hierfiir ist die vollstindige Bilingualitit der Sprecher: Bei gleichem Inventar
der Genera in den Kontaktsprachen unterscheiden sich die flexionsmorphologischen Sys-
teme des Ausdrucks der Genera in Vorbild- und Zielsprache grundlegend, so dass Genus-
stabilitdt beim Entlehnungsprozess den Sprechern der Zielsprache als einfachstes Struk-
turprinzip fiir die Integration femininer Substantive erscheinen kann. Die Préferenz der
Genusstabilitdt im Sprachkontakt {iberlagert offensichtlich die systeminterne Markiert-
heit der konsonantischen Feminina als atypische Flexionsklasse im Sorbischen.

4. Resiimee

Das Genus der personalen Substantive funktioniert im Sorbischen — wie in anderen ge-
nusflektierenden Sprachen auch — in einem Spannungsfeld zwischen pragmatisch-situa-
tivem Referentenbezug in der Sachverhaltsdarstellung und lexikalischer Fixierung, die
durch die Wortbedeutung der betreffenden Substantive begriindet ist. Letzteres ist ein In-
diz fiir die Grammatikalisierung des Genus, das auch auf Substantive ausgeweitet wurde,
deren Denotate nicht dem Geschlechterkontrast unterworfen sind. Bei den personalen
Substantiven machen dquipollente Kontrastpaare von etymologisch nicht miteinander
verbundenen, durch den Geschlechterkontrast semantisch unterschiedenen Substantiven
den lexikalischen Pol dieses typologischen Feldes aus. Substantive mit dem Genus com-
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mune, die je nach Referentenbezug maskulin oder feminin kongruieren, stellen den prag-
matischen Pol des Feldes dar. Sie sind im Sorbischen sehr selten. Zwischen diesen beiden
Polen sind Substantive angesiedelt, die den Geschlechterkontrast durch genusspezifische
Wortbildungssuffixe und genusspezifische Flexionsendungen ausdriicken, sofern ein
pragmatischer Bedarf nach der Unterscheidung ménnlicher und weiblicher Referenten
gegeben ist. Eine analoge Abstufung findet sich aber auch beim Fehlen sprachlich ausge-
driickter Geschlechterkontraste. Epikoina sind Substantive, die aufgrund ihrer lexikali-
schen Struktur geschlechtsneutral sind. Beim sogenannten generischen Maskulinum (und
dem seltener auftretenden generischen Femininum) wird aus pragmatischen Griinden auf
den Ausdruck von Geschlechterkontrasten verzichtet, weil sie fiir die konkrete Redesitu-
ation irrelevant sind. Zwischen diesen beiden Polen finden sich verschiedene Arten von
defektiven Substantiven, bei denen der Ausdruck von Geschlechterkontrasten teils aus
eher semantischen, teils aus eher pragmatischen Griinden eingeschrankt ist.

Im Sorbischen scheint die lexikalische Verfestigung der Genera besonders stark zu
sein. Das wird schon an der schwachen Position der Substantive des Genus commune im
Sprachsystem erkennbar, die nur durch die Aufnahme von Lehnwortern mit Bezug auf
beide Geschlechter etwas gestiitzt wird. Dieses Verhéltnis illustriert die Bedeutung von
Lehnkontakten fiir die Typologie des Genussystems im Sorbischen. Das betrifft weniger
die Ebene der grammatischen Kategorien sowie ihrer Funktionsweise, als vielmehr die
Strukturen des formalen Ausdrucks der Genera.

Der letzte Teil der Analyse (Kapitel 3.) behandelt die Optionen fiir die flexionsmor-
phologisch konditionierte Genuszugehorigkeit von Lehnwortern und betriftt auch Sub-
stantive mit unbelebten Referenten. Fiir die Auswahl der Genuszugehdrigkeit einer Ent-
lehnung in der Zielsprache sind verschiedene Faktoren relevant, die hier nicht alle in der
gebotenen Ausfiihrlichkeit illustriert werden konnten: 1) Markiertheitsverhéltnisse im
Kategoriensystem: Das Genus Neutrum ist im Deutschen wie im Sorbischen offensicht-
lich das am stérksten formal beschrinkte der drei Genera (vgl. JENC 1966: 75). Mit einer
Ausnahme (aus dem Deutschen entlehnte Neutra auf -o in der Schriftsprache) wird dieses
Genus beim Entlehnungsprozess immer durch eines der weniger markierten (Maskulinum
oder Femininum) ersetzt. 2) Der Grad der Bilingualitit bei Sprechern der Zielsprache: Je
besser die Kenntnisse der Vorbildsprache in der sorbischen Sprachgemeinschaft sind,
umso cher ist davon auszugehen, dass das Genus eines Substantivs im Deutschen bei der
Entlehnung ins Sorbische erhalten bleibt (MICHAELK 1963: 160). 3) Indifferenz im Flexi-
onssystem der aufnehmenden Sprache: Bei hohem Grad an Bilingualitét gelingt es in vie-
len Féllen, Lehnworter ohne formale Adaption an das System der Flexionsklassen im
Sorbischen zu etablieren. Deshalb kdnnen bei rezenten Entlehnungsprozessen konsonan-
tisch auslautende Feminina des Deutschen ihr Genus im Sorbischen behalten. Sie werden
nicht mehr mit der femininen Flexionsendung -a versehen oder der unmarkierten Fle-
xionsklasse der konsonantisch auslautenden Maskulina zugewiesen, wie es bei élteren
Entlehnungen zu beobachten ist. Zugleich steigt der Anteil der atypischen unflektierten
Substantive in der Zielsprache.
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